DVE VZPOMINKY

neboli o dramatické jednoté osob,
casu a prostoru v pedagogice

V prvnim letoSnim ¢isle ¢asopisu Peda-
gogika (1/2004, s. 85-87) se objevily vedle
scbe dvé vzpominky. Jedna na prof. dr. Mi-
roslava Cipra, DrSc., (K. Rydl) a druha na
doc. dr. Frantiska Jiranka, CSc., (R. Palous).

Osudy téchto dvou osobnosti se odehra-
valy viceméné ve stejném ¢ase i prostoru.
Myslim, ze se oba panové nikdy nedostali
do osobniho ani jiného konfliktu. Jiranek byl
0 pct let starsi, takze ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém (VUP) piisobil od roku 1948,
tedy predtim, nez tam v r. 1950 nastoupil
M. Cipro. Jiranek byl ¢lenem psychologic-
kého oddéleni, Cipro byl rusista, ale praco-
val v oddéleni mravni vychovy. Jiranek zis-
kal doktorat na FF UK vr. 1947 praci na
téma ,,Nazory na funkci jazyka u Augustina
Aurelia®. M. Cipro ziskal doktorat v r. 1951
a v dizertacni praci se zabyval problemati-
kou vyznamu uvédomélé kazné v mravni vy-
chové. Jiranek v r. 1958 z VUP odesel, kdyz
byla zastavena ¢innost oddéleni pedagogic-
ké psychologie s tim, Ze prace oddéleni ne-
vyhovuje stavajici marxistické ideologii. To
totiz Jiranek koncipoval psychologicko-pe-
dagogicky ~ dnes bychom fekli psychodi-
dakticky — vyzkum a publikoval jeho prvni
vysledky v monografii,,Psychologické otaz-
ky pocateéniho ¢teni a psani* (SPN, 1955).

Do Ustavu pro dalkové studujici uéitele
Jirdnek jiz piesel jako samostatny védecky
pracovnik. Ustav se pozdéji stal Ustavem pro
ucitelské vzdélani pii Karlové univerzité

v Praze se sidlem v Celetné 20. Mél celo-
univerzitni ptisobnost. Zde Jiranek jako ve-
douci védecky pracovnik fidil oddéleni pro
pedagogiku a psychologii. Jako ukazku jeho
dal$iho sméfovani jmenujme stat’ , K vyvoji
abstrakce tranzitivnich asymetrickych vzta-
ha* (Cs. psychologie, 1959, 3). Prilozena
bibliografie Jirankovych praci, kterou pofi-
dil ve své habilita¢ni praci doc. PhDr. Zde-
nék Holubaf, CSc., naznacuje, Ze uvadéna
témata postihuji v dodnes prekvapujici §ifi
a aktualnosti problematiku tykajici se ucite-
14 vysokych, stiednich i zakladnich $kol.'
Pokud jde o teorii uciva, tak Jiranek v le-
tech 1960-70 jako predni odbornik v peda-
gogické psychologii pfispiva k pochopeni
mnozinové teorie a zveiejiuje ¢lanek ,,Psy-
chologické otazky uceni zakladiim matema-
tiky*. Experimenty v psychologii u¢eni shr-
nuje do monografie ,,Otazky psychologie
uceni‘ (Praha: SPN, 1967). Jeho studie abs-
trakce vztahu ,pfred-za* jc jesté dnes pro
Skolskou praxi pfinosna, podobné jako jeho
pojeti vzniku pojmu ¢isla nebo vyvoj cha-
pani zakladniho vétotvorného vztahu. Jed-
nou z jeho poslednich praci je zprava o vy-
zkumu ,,Rozvoj mysleni zakti mladsiho $kol-
niho véku pii uéeni zakladim dé&jepisu*
(UUV na UK, 1974) zamé#ena na to, jak si
Zaci osvojuji historicky ¢as, ekonomické
pojmy a vztahy a k jakym strukturalnim
zménam dochazi v prozitkovych obsazich
a v systétmech zakova chovani k okolni

' Bibliografic F. J. pfevzata ze spisu HOLUBAR, Z. Frantisek Jirdnek a ceska pedagogicka psycholo-

gie. Praha : UK, 1990.
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skute¢nosti ptirodni, socialni a kulturni v di-
sledku takto koncipovaného dé&jepisného
u¢iva. Dokon¢il také se spolupracovniky
Janem Souc¢kem, Janem FiSerem a Zdenkem
Holubafem tfi vysokoskolské uebnice, a to
,,Uvod do obecné psychologie* (SPN, 1969),
ktery koncipoval celostné, tj. z vychoziho
pojmu osobnost. V u€ebnicich ,,Pedagogic-
ké psychologie* a,,Socialni psychologie*
vymezil nové a plivodni pojeti pedagogické
a socialni psychologie.

Jiranek se snazil orientovat ¢eskou psy-
chologii k pedagogice. Uznaval vyznam pe-
dagogiky a celé své filozofické a experimen-
ta¢ni nadani vénoval tomu, aby pedagogika
zaujala misto, které ji — podle jeho nazoru —
patfi. Domnival se, Ze kdyby se mu podatilo
prokazat funkénost pedagogiky jako studia
a vyzkumu finalniho vztahu vychovy (vzta-
hu cild a prostfedkt) vzhledem k pedagogic-
ké psychologii jako ke studiu kauzélniho
vztahu (vztahu pfi¢in a disledki ve vycho-
vé&), vznikly by mezi obéma obory podmin-
ky pro uzite¢nou spolupraci, z niz by méla
prospéch jak vychovna praxe, tak i jeji teo-
rie. Zda se, ze sou¢asné pokusy o psychodi-
daktické pojeti u¢iva a uéeni (Gavora, Ma-
chalova, Pupala a dalsi) se vraceji tam, kde
pred tficeti roky bylo Jirankovi znemozné-
no v praci pokracovat.

V dubnu r. 1968 se totiz néktefi pracov-
nici Ustavu pro uéitelské vzdélani a Peda-
gogické fakulty UK vyjadtili v Literarnich
listech k tehdej$im pomérum v pedagogice
v ¢lanku ,,Pedagogika a pedagogové*. Jme-
novali pfitom adresné dva pedagogy, Bohu-
mila Kujala, feditele VUP, a M. Cipra, na-
méstka ministra §kolstvi, jako spoluzodpo-
v&dné za neblahy stav. Tehdy se M. Cipro se
v&i vehementnosti zasadil o zrugeni Ustavu
pro uditelské vzdélani a formou reorganiza-
ce o prevedeni jeho pracovniki na riizna po-
druzna mista. Jiranek, Holubaf a Kotasek
dostali ,,zakaz pracovat®. Tak se stalo, Ze tito

panové, zvlasté docent Jiranek, pfi¢inénim
profesora Cipra nesméli pracovat a pu-
blikovat. Vysledky bohaté prace nesmély
vychazet. Teprve vr. 1996 a 1997 se sna-
hou doc. PhDr. Z. Holubate podatilo, ze dvé
z Jirankovych ucebnic vy$ly (té€sné pied
Holubafovou smrti) jako skriptum na Uni-
verzité v Pardubicich. Kdo ale o nich vi?

Tak se stalo, Zze docent Jiranek pfi¢inénim
profesora Cipra nejen nesmél pracovat
a publikovat, ale jeho pfinos musel vymizet
i z odborného povédomi. Dne 8.9. 1975 vy-
stoupil Franti§ek Jiranek pfed pedagogickou
a psychologickou vetejnosti naposledy, a to
pii obhajobé zavéreéné etapy statniho planu
vyzkumu. Pak jiz pracoval jen doma, ,,do
Supliku*. Ov8em profesor Jan Patoc¢ka, nej-
bliz8i pfitel FrantiSka Jiranka, dochazel
k Jirankoviim témét denné po dobu posled-
nich tfi rokd svého i Jirankova Zivota, aby
spolu diskutovali a koncipovali vysokoskol-
ské studium. OvSemze také pedagogiky. Po
podepsani Charty 77 byl Jiranek vyslychan,
stale sledovan a doslova ustvan zemfel
18. dubna 1977.

Snazim se obvykle, abych se nevzrudova-
la a nezasahovala do véci, byt’ se mé& ptimo
tykaji, ale tentokrat tomu bylo jinak. Udiv,
jak je jedté dnes mozné psat oslavné o €in-
nosti toho, kdo evidentné stal u téch nejvét-
Sich 8kod spachanych na ¢eské pedagogice,
byl tak silny, Ze jsem se rozhodla napsat
osobni dopis pratelim z redakce Pedagogi-
ky a ptala jsem se jich, kdo za tak diikladné
zkresleni nedavné minulosti mize?

Dostala jsem odpovéd od vedouciho re-
daktora pana docenta Koti, Ze ,,redakce &a-
sopisu Pedagogika se shodla na tom, Ze je
tieba se k dané problematice vyjadtit, sou-
¢asné viak konstatovala, ze mij dopis neni
uréen k uverejnéni* a ,,abych sviij pohled na
uvedené obdobi ¢i na osobnosti ¢eské peda-
gogiky zpracovala tak, aby pfispévek bylo
mozné otisknout*. Neuvazil, ze kdybych se



chtéla zabyvat hodnocenim pedagogiky
a osobnostmi pedagogl v obdobi 1948-
1989, asi bych zacala drive. Co to ted,
v mych letech, pan redaktor na mné chce?
Vzdyt to je kol na nékolik let. Ale poku-
sim se. Prost¢, aby se védélo.

O¢ jde? Ve vzpomince prof. K. Rydla se
pise, ze M. Cipro v padesatych létech ,, jako
mlady pedagog s jasnou ideologickou vyba-
vou rychle postupoval ve védecké kariére,
kterou zahdjil ve Vyzkumném ustavu peda-
gogickem*“, kdy ,,svymi ndzory vyrazné
ovliviioval chystanou zasadni reformu z kon-
ce 50. a pocatku 60. let . Copak si pisatel ¢i
vedouci redaktor opravdu mysli, ze pedago-
gové a Ctenafi maji tak kratkou a déravou
pamét’? Cozpak nevédi anebo si ncdomysli,
co tyto véty fikaji? Ze Cipro jako pracovnik
oddéleni $kolstvi na UV KSC v této dobg,
v dob¢ komunistickych procesi, tvrdé pro-
sazoval ,tridni stanovisko* v pedagogické
teorii i praxi? ... Ze byt v 1. 1964—1970 fedi-
telem Vyzkumného ustavu pedagogického,
obhajit titul DrSc. (1967), propagovat po
navratu z USA pedagogickou diferenciaci,
ale po vstupu vojsk ,,se ideové postavit za
opatrné reformy, které nemély narusit ramec
celkovéeho politického systému*’, znamena
schvalovat, ne-li iniciovat provérky, vysle-
chy, perzekuce a ¢istky proreformnich uci-
teli na vysokych, stfednich i zakladnich $ko-

lach? Vzdyt', jak se v €lanku pise: ,, ...v prvni
poloviné 70. let ve funkci naméstka ministra
§kolstvi a Feditele pedagogické komise CSAV
vyrazné ovliviioval chystanou prestavbu vy-
chovné-vzdélavaciho systému, kterou
vr. 1973 vyhlasil UV KSC*.

Nepochybuji o tom, Ze po roce 1989 pro-
fesor M. Cipro vystupoval vyrazné jinak.
Byla to zména ptikladna, ukazkova, napros-
to v logice kariéry prof. Cipra. Prof. Rydl
o tom ve vzpomince podava zpravu: ,, Osob-
ni kontakty a vlastni odbornou prestiz v za-
hranici zuroéil M. Cipro v r. 1989, kdy
v Praze zorganizoval 10. kongres Svétové
asociace pedagogického vyzkumu. (WAER/
moznost, mnohdy poprvé a naposledy, setkat
se s prednimi celosvétoveé uznavanymi osob-
nostmi pedagogické védy. V letech 1989 aZ
1992 byl predsedou této organizace a po
11. kongresu v Izraeli pusobil do roku 1995
Jjako jeji mistopredseda*. Je mozné, ze pro
prof. K. Rydla mohl byt prof. M. Cipro fas-
cinujicim svou pili a zahrani¢nimi kontakty
oficidln¢ navazovanymi a utuzovanymi ze-
jména v dobé normalizace a konsolidace.

Pravé umisténim vzpominky na prof. Ci-
pra vedle vzpominky na doc. PhDr. Jiranka,
CSc., se vyjevila absurdita situace v oboru
pcdagogika.

Eva Vyskocilova

Reakce na text Evy Vyskocilové
s nazvem Dveé vzpominky...

PIné¢ souhlasim s Evou Vyskoc¢ilovou
v tom, Ze chybi seriozni historicko-pedago-
gicka analyza povaleéného vyvoje nasi spo-
le€nosti. Zaroven si ale myslim, ze nekrology
nejsou pravé uréeny k podobnym analyzam,
1 kdyZ se ¢asem stanou jejich soucasti. Vzhle-
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dem k témto skute¢nostem jsem svij text
o zesnulém prof. Ciprovi omezil jen na véc-
né, informativni a pokud mozno nehodnotici
projevy o jeho ¢innosti a pisobeni. Rozhod-
n¢ ale odmitam tvrzeni o oslavném charakte-
ru mého textu. V citatech, uvedenych E. Vy-
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