Zpravy a poznamky

Sedesatiny. Na den 10. listopadu pripadly Sedesitiny Dra Stanislava
Kamaryta (nar. ve Vele3ing). Phsobil dlouhd léta jako profesor chemie
a pozdéji jako reditel na redlce v Bratislavé a od r. 1939 jako feditel T.
gymnasia v Chotébofi, kde i nyni Zije. Vyvijel horlivou ¢éinnost v bratislavské
odbodce Filosofické jednoty. Jeho sbirka drobnych essayi O dvoji pravdeé,
my3lenky jeSitného filosofa 1920, a essay O jednozna¢nosti mravniho soudu
1926 ukazuji hloubavou individualitu.

CtyFi sta let védecké anatomie. Rok 1543 neni pouze rokem zédkladni
zmény obrazu svéta a tim i svétového nazoru, nybrz je takeé dfilezitym
obratnikem v poznéni lidského t&la a pak i ve védé anatomické a biologické
viibec. Toho roku vydal v Basileji vlimsky anatom Ondfej Vesal (Andreas
Vesalius, nar. 1514 v Bruselu), tehdy profesor chirurgie a anatomie v Pa-
dové, své epochdlni dilo: De corporis humani fabrica libri septem, o 663 fo-
liovych strandch. Kniha, vlastné prvni védeck4, na ¢etnych vlastnich pitvach
se zakladajici anatomie, doprovazend Kkresbami za pomoci malife Calcara,
vzbudila rozruch a odpor. Odpor na dvou stranich, mezi anatomy a 1ékafi
a mezi theology. Mezi prvnimi, protoZe kniha odporovala autorité Galenove,
kterou tasto ostfe kritisovala. Rozpori mezi ob&ma bylo na dvé sté a Vesal
je vykladal tim, Ze Galenos podal vlastné anatomii opic a zvirat viibec a ne
¢lovéka. Theologové pak prohlaSovali pitvu lidského téla za bezboZnost.
Byvaly uditel Vesalv, pafizsky profesor Dubois-Sylvius, pfrezdival mu Ve-
sanus (8ileny) a jini odpfirci se doméhali, aby byl prohldSen za Kkacire.
Karel V. predlozil véc bohoslovecké fakulté v Salamance s otdzkou, slusi-l
%Festanu, aby pitval lidské mrtvoly. Fakulta dala pfiznivou odpovéd, Ze
pitvani mrtvol jest dovoleno a uzite¢né, ale tim nebyl jeSté konec Vesalo-
vym nepfijemnostem. Vesal opustil Padovu, prednasel na jinych universitich
italskych a stal se pak dvornim lékafem Karla V. a po té i jeho syna
Filipa II., ale ani potom ve Spanélsku nemél pokoj. V zddumdéivosti se vydal
na pout do Palestiny a cestou zemfel na ostrové Zante r. 1564. Svym dilem
se stal zakladatelem anatomie jako empirické védy a podvritil tak tradici
galenovskou. Oviem i u ného se dil pokrok védy za cenu osobnich obéti.

(Viz o ném piisluinou kapitolu v knize Josefa Vinafe Zachrénci lid-
stva, Praha, Cin, 1942.) Kl

K dvacitému pitému vyrodi amrti prof. Fr. Cady.

Dne 14. prosince 1943 uplynulo ¢tvrtstoleti od tmrti Frantiska Cady,
profesora filosofie na Karlové université, pfedéasné zemfelého na vrcholu
své mnohostranné &innosti védecké a uditelské (nar. 6. dubna 1865). Proti
specialisaci pronikajici tehdy i do &eské filosofie Cada predstavoval svou
mnohostrannosti typ spiSe polyhistoricky, a to nejen ve filosofickych
naukéch, nybrz mél diikladné v&domosti i v jinych vé&dach, pokud jich jen
ponékud ke své védé potfeboval, na pf. i z matematiky. Ale tato mnoho-
strannost nebyla na tkor jeho odbornictvi. Pracoval v dé&jindch filosofie
(v nejdir8im slova smyslu) obecné, staré i nejnov&jsi, a €eské v noetice,
ethice, v logice, psychologii obecné i v Ffadé& konkrétnich psychologii a
v pedagogice, ale vedle toho i v klasické filologii, jeZ byla jeho hlavnim
oborem pro uditelstvi gymnasijni.

Jeho habilitaéni prédce: Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla
(1894) poskytla nasi literatufe prvni soustavny vyklad hlavnich noetickych
problémf. Jeho monografie o Hynové dusdeslovi 1902 a jeho monografické
avody k pétisvazkovému vydédni Zahradnikovych spisii filosofickych (ve
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Filosofické bibliotéce Akademie 1907--18) a fada mensSich, ale ¢asto objev-
nych élankfi pomédhala klasti pramenné zdklady k déjinAm ¢&eské filosofie,
sadm probadal jen nékteré osobnosti a naértl jeji pocatky v 19. stoleti, vy-
chazeje z nézoru, Ze je tfeba miti monografie o jednotlivych filosofech
a pak Ze lze teprve pfikro€iti k celkovému néastinu. , Etika individudlni,*
upravend podle jeho pfedniSek (1920), ukazuje pokus o soustavu védecké
ethiky, z niZ poddv4 jen prvni &ast. Zahy postfehl vyznam pedopsychologie
a psychologie Zdkovské pro pedagogiku a tyto konkrétni discipliny k nam
v jejich plném vyznamu vlastn& uvedl jak programovymi &ldnky tak vlast-
nimi studiemi (ndzvy viz v Ceské filosofii). Toto studium détského a Z&-
kovského (jino&ského) duSevniho Zivota rozsifil na vSeobecné studium ditéte
a pedopsychologii tak na pedologii jako na soustavnou vé&du o ditéti vlibec.
Z védeckych i lidskych diivodii obratil v tom zvlaStni pozornost k patho-
logické strance mladistvého vyvoje (vedle rubriky pedologické ridil v Peda-
gogickych rozhledech i pedopathologickou). Na nich a na novéjSich smérech
psychologickych, zvlasté na experimentdlni metodé v psychologii, kterou
u nds ve svych predndskéach, rozhledech a referidtech propagoval jako
doplnék pievdZné tehdy jesté introspektivni psychologie Krejéiho, zakladal
pak védecké studium pedagogiky, usiluje uéiniti z ni nejen vé&du experi-
mentdlni, nybrz i pokud mozZno exaktni. Doplitkem svého theoretického
usili i svych reformnich snah vychovnych organisoval pak pomocnou peéci
o vadnou mladeZ v3eho druhu.

Jak jiz vidno z dosavadni charakteristiky, nelze hodnotiti C4du jako
v&dce jen podle jeho publikaci. Cdda se pro rozsahly obor svych zdjmf,
pro svou bohatou é&innost uéitelskou a predndSecskou, pro svou horlivost
organisiatorskou nedostal k tomu, aby dokonéil k tisku aspofi vétSinu svych
rozpracovanych studii a pfedniSek. Proto mfiZe byti jeho vyznamu prav
jen ten, kdo vkresli v celkovy obraz jeho €innosti a osobnosti také tuto jeho
¢innost, kterd nebyla jen omildnim béZnych poznatkfl, nybrZ prindSela nové
znalosti, staré kriticky hodnotila a pretvafela v rozsihlé, bohatsi védéni
a pokrodilej§i pozndni. Tak velmi ridd a Casto pfednaSel Cada logiku, od-
povidalo to i jeho Kkritickému a analytickému duchu a jeho ocenovani
potfeby logického, pfesného mysSleni ve védé i v Zivoté, ale publikoval z ni
jen mélo. Také psychologie byla oblibenym pfedmétem jeho pfedniaSek a
pfind3el v nich k nidm nové sméry, ale z vlastni, obecné psychologie uverejnil
rovnéZz jen madlo, a& jeho literdrni pozfistalost (jest uloZena nyni v Pedago-
gické knihovné Komenského) obsahujici pfedeviim jeho nédlrtky nebo jeho
pozniAmky k pfedndSkdm vedle pfednédSek jiZ hodné& zpracovanych je ze-
jména v tomto oboru bohatd, vedle &4sti zejména o vniméni (aesthesio-
logie) obsahuje na pf. obSirnou trisvazkovou monografii o spAnku a snu.
Také velmi bohaty jest v této pozfstalosti oddil z dé&jin filosofie, a pFece
C4da z nich nepublikoval ani zdaleka tolik, co by byl po pomé&rné snadné
apravé mohl, nékteré kapitoly z nich publikoval z néjakého vné&jsiho pod-
nétu. A také byl to on, ktery nds seznamoval s tehdy novymi sméry,
na pf. s pragmatismem, novokantovstvim, s filosofii hodnot a j. Budou-li
nékteré véci z této obsahlé poziistalosti vyddny, budou snad i je5té dnes
vice neZ pouhé dokumenty osobniho vyvoje Cadova.

Jak jeho literarni &innost tak jeho pfedndSky, a pfedeviim arci uni-
versitni, vyznadovaly t¥i vlastnosti: Siroky rozhled po problematice otdzky
a po literatufe pfedmétu, objektivni vyklad a kritické posouzeni a zhodno-
ceni, vlastnosti, které spolu pfirozené souvisi, ale jeZ pfesto nejsou vidy
spojeny v jedné osob& Céada stavél problém v celé jeho &ifi, rozliSoval
jednotlivé jeho strdnky (ukazuje to ostatné dobfe jiZ jeho Noetické zdhada):
metafysickou, noetickou, logickou, psychologickou atd., ukazoval na jeho
riiznd zikladni fFeSeni podle jednotlivych smérfi a objasiioval, co je na
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kterém spravné, a tak ,lustil jadérko* problému. UvA4dél podrobnou litera-
turu k hlavnim problémtm a Z4dal (a v tom snad aZ n&kdy pfFili§ na tkor
samostatnosti posluchac¢t pfi jich feSeni) jeji znalost, ba ovladani — to byl
snad vliv jeho dfikladné erudice filologické, jako jeho Skoleni historické
(8kolil se také u Golla) a v déjindch filosofie specieln& vedlo ho ke genetic-
kému chdpéani. Jeho porozuméni, podporované znalosti moderni psychologie,
vedlo ho k zjistovani vlivu osobnosti na vlastni filosofovani.

Jeho rozhled po odborné literatufe zabiral vSechny hlavni kultury
evropské a zapadni.vibec a se zijmem sledoval Cédda i slovanskou produkei
filosofickou.

Pii svém vykladu snazil se byti plné prav filosofovym nazortim, ne-
skresluje jich ani nezesmésfiuje. To, co je prvnim ukolem universitniho
ucditele, vyloZiti nestranné a vécné hlavni moZné hlediska na problém, uvésti
diivody pro i proti, to ¢inil CAda se vzicnou objektivnosti. Ze nékdy pfi tom
jeho osobni stanovisko ustupovalo do pozadi nebo snad nebylo ani vysloveno,
souvisi s jeho ¢asto vyCerpadvajicim citovdnim nédzort jinych a s jeho Gizkost-
livou autokritikou. Neni zajisté dobfe ani moZno, aby pracovnik tak rozsihlé
oblasti mohl miti pro vS8echny problémy svoje vlastni feSeni. Musi se spoko-
jiti v nékterych otdzkach pouze vysledkem badani jinych, jen kdyZ neni
v rozporu s jeho zdkladnimi ndzory a s jeho mySlenkovym postupem, musi
se spokojit koincidenci ideji, kde sdm nemtiZe dojiti vlastnim feSenim, at'
vyzkumem at usuzovanim, samostatného zavéru. Ale v hlavnich otdzkaich
Cédda uvadél i odtivodfioval své stanovisko. Proto neprdvem mu byla &inéna
vytka, Ze byl profesorem, ale Ze nebyl vyznavatem (viz zde 1942 str. 142).
Ukazuje to zifejmé& nejen jeho zdkladni stanovisko v noetice a filosofii
vyloZené a zdvodné&né jiZ v Noetické zdhadé nybrZz i jeho stanovisko
v ethice, jak ukazuji jeho pfedndSky o individudlni ethice, kde zastdva
empirické stanovisko evoluéniho energismu.

Jeho posouzeni a zhodnoceni hledélo pfedev8im zjistiti, co nového
znamend prace proti dosavadnim znalostem, at jiZ tato novota zileZela
v origindlnim prispévku k FeSeni problému at v samostatném shrnuti dosa-
vadnich nazortt at v samostatném stavéni problému at jen také v obe-
znameni s FeSenimi svétové literatury. PFi tom mu zéleZelo na novoté vécné
a odmital ,,objevy* pouze verbalni nebo dokonce frazovité. Jeho stanovisko
pfi posouzeni bylo tedy genetické, systematické a posléze i pedagogické,
didaktické, jaké bylo zvlAStné vlastni akademickému uditeli a extensivnimu
prednasSeli. Snad tento pedagogicky zretel vedl také k tomu, co RAadl
vytykal jako zvlastnost Cddova pthisobeni (jist® pfedevdim referentského),
Ze nevedl nikdy polemiky.

Céda patfil k té védecké generaci, které se dostalo plného Zkoleni jiz
na ¢eské université a jeZ vnesla do védeckého a kulturniho Zivota éeského
8ir8i, skuteéné& evropsky rozhled a nové, presnéjsi metody studia i mySleni
vibec. A v této ¢innosti otvirajici eskému Zivotu dalsi obzory a pfinaSejici
stdle presnéjsi metody a nové, slozit&jsi oroblémy Cada pak sdm na své
drdze universitniho ufitele pokraloval. Ze ¢eskd filosofie v &tvrtstoleti
uplynulém od jeho smrti rozvijela se Gspé3né& v jednotlivych filosofickych
naukach, a to i ve vlastnich disciplindch filosofickych, jako noetice a logice,
i stejné v konkrétni psychologii, v Zivém styku se svétovou védou a jejimi
metodami, a ddle to, Ze zejména pedagogika byla u nis stavéna ¢im dile tim
vice na Sirsi védecké zdklady, je také zdsluhou osobnosti Cddovy a podné&th
z jejiho phisobeni vychazejicich.

Ceskda mysl pak vzpomind v Céddovi jednoho ze svych zakladatell
(s Krejéim a Drtinou), ktery od jejiho podatku aZ do své smrti byl jejim
spoluredaktorem a jednim z nékolika madlo nejhorlivéjSich prispévatelli a
ktery ispéSné pomaéahal udrZovati ji na opravdu védecké tirovni. Kl




