PSYCHOLOGIE

O upadku burZoasni psychologie.

(Dokon¢eni.)

Dr J. LINHART, docent pedagogické fakulty KU v Praze.

III. O nékterych rasistickych smérech v psychologii.

1. Biotypologie a eugenika.

Tendence k rasismu se v psychologii vyskytuji vSude tam, kde je
lidské podstata biologisovéna, kde se objevuji nazory, ze zékladem
¢lovéka jsou pudy, instinkty — prosté jakési dédi¢né vlastnosti, jedno-
znacné podminéné geny — a kde se zapoming, ze podstata ¢lovéka je
spolecenskd a ze jeho védomi neni urcovano dédic¢nosti, nybrz spole-
¢enskym bytim. Na zdkladé tohoto faleSného biologicko-socidlniho dar-
winismu se pak dospiva k ,uceni’” o nerovnocennosti ras a o ,nad-
lidstvi” ur¢itych narodu.

V Némecku ulohu této fasisujici a nakonec zcela faSistické a ra-
sistické psychologie sehrala t. zv. biotypologie. Typologie je ono od-
vétvi psychologie, které se zabyva studiem pravidelnych a stalych
rysi osobnosti, jez vytvaieji pomérné konstantni a pro urcitou sku-
pinu charakteristicky typ. Pro reakéni burzoasni typologii je pfiznacné,
ze zcela prehlizela socidlni podminénost ¢lovéka a ze se domnivala,
Ze hlavnim ¢initelem ve vyvoji clovéka jsou biologické morganistické
zdkony dédicnosti.

Hlavnim rysem vsech biotypologii — italského lékafe Lombrosa,
francouzského lékafe Sigauda, némeckého psychiatra Kretschmera,
psychologa Jaensche a j. — je biplogicky determinismus: Clovék je uz
pfi svém zrozeni dédicné piedurcen a jeho dusSevni vyvoj je jen roz-
v1]em vrozenych konstitucnich dlSpOSlC Od tohoto fatalismu, jenz pod-
cefiuje tvofivou moc vychovy, byl jen krok k rasismu, ktery hldsa
osudovou piedurcenost lidi i narodu.

Prikladem takovéto rasistické psychologie je typologie marbur-
ského fasisty E. R. Jaensche, ktery rozdélil lidi podle citlivosti ve-
getativniho nervového systému na zadkladé vyzkuml o tak zv. eide-
tickych pfedstavach do nékolika typu: typ integrovany navenek (ma
kladny vztah k okoli), integrovany vnitiné (ma pevné zivotni cile),
desintegrovany (ve svych zdjmech nesjednoceny) atd. Ddle stanovil
upadkovy typ S, vyznacujici se strachem, nedtvérivosti a pod., k né-
muz pry patfi vétSina Francouzl a hlavné zidd, ktefi pry maji za-
porny a destruktivni vztah k svétu. Jako vérny Hitlertiv lokaj ospra-
vedlioval Jaensch svou psychologii fasistické plynové komory a
cynické vyhlazovéani néarodu.

Rovnéz na nevédeckém biologickém morganistickém zéakladé vy-
tvéri typologii E. Kretschmer (, Korperbau und Charakter'’). Schopnosti,
zajmy a charakter ¢lovéka urcuje pry krevni chemismus a ¢innost
Zlaz s vnitini sekreci; tyto biologické dédi¢né faktory jsou pry za-
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kladem lidské osobnosti a vytvareji tfi druhy typl: typ pyknika (ten-
dence k tloustnuti), typ leptosoma (Stihly, hubeny) a typ atletika. Tyto
télesné typy se pak pry vyznacuji duSevnimi viastnostmi, jako jsou
prizplsobivost a organisacni schopnosti u pyknika, abstraktnost a
theoretisovani u leptosoma a pod. Tyto nazory jsou v oblasti psychia-
trické (viz M. O. Gurevi¢, Psichiatria, 1949, str. 385) a tim vice v ob-
lasti psychologické nespravné. Je nesmyslné hodnotit ¢lovéka a jeho
dusevni kvalitu a vyznam podle tloustky a vysky jeho téla nebo podle
jinych vedlejSich a nepodstatnych znakd, jak to ¢ini burZoasni véda.
V socialistické spolecnosti se stdvaji mirou hodnoty ¢lovéka takové
podstatné vlastnosti, jako je jeho uvédomélost, vysoka ideovost, pro-
duktivnost jeho prace a j., jez jsou vytvareny spolec¢nosti a vychovou.

Je pfizna¢né a souvisi to s faSisaci Spojenych sttt americkych,
ze zde v soucasné dobé ozivaji reak¢ni ndzory Lombrosovy; na pf.
Ameri¢an E. A. Hooton se snazi ,,dokazovat" zavislost zlo¢innosti na
dédi¢nych biologickych faktorech.

Neni pochyb o tom, Ze existuji biologické a fysiologické zaklady
osobnosti, jak to dokazuje Pavlovovo uceni o typech vyssi nervové
¢innosti, které odpovidaji ¢tyfem zndmym temperamentim (cholericky,
sanguinicky, flegmaticky a melancholicky typ), avSak je hluboce mylné
ulpivati na nich a prohlasovat je za ,,vécné a neménné". I. P, Pavlov,
na rozdil od Kretschmera a jinych burZoasnich typologu, ktefi spojo-
vali temperament s krevnim chemismem a pod., dokazuje, Ze jednot-
livé temperamenty jsou v podstaté urcovany zvlastnostmi typl ner-
vové soustavy, jez spocivaji v sile) rovnovéaze a labilnosti nervovych
procest. Pavlovova klasifikace typl vyss$i nervové ¢&innosti pfipousti
daleko vice kombinaci zékladnich vlastnosti nervovych procesu, nez
pripousti mechanicka a chuda klasifikace Kretschmerova; tim je déna
vychové moznost, aby zasahla do vyvoje temperamentu a cilevédo-
mymi metodami Zadouci rysy temperamentu posilila a nezddouci ze-
slabila. Proto se u clovéka nikdy nevyskytuje temperament nezavisly
na spolec¢nosti a vychové. Pavlov dale kritisuje Kretschmera proto, ze
nerozliSuje mezi temperamentem a charakterem. Temperament — fika
Pavlov — spocivd ve vrozenych vlastnostech nervového systému,
avsak tyto vlastnosti jsou zacloniovény charakterovymi rysy, utvare-
nymi plusobenim prostfedi a vychovy. Rizné biotypologické sméry
zalozené na morganismu vychdzeji z toho, ze télesné i dusevni vlast-
nosti ¢lovéka jsou uré¢ovany dédicné a ze zdkladem této dédi¢nosti je
neménna, vécna dédi¢nd latka, zcela isolovana od, ostatniho téla a ne-
podléhajici vlivim prostfedi. V rozporu s micurinkou biologii a s Pav-
lovovym uc¢en‘m o vy$si nervové ¢innosti biotypologové tvrdi, ze psy-
chofysicka konstituce ¢lovéka je ur¢ovana vyhradné faktory biolo-
gickymi, pfedevsim systémem Zlaz s vnitini sekreci, a Ze vnéjsi zivotni
podminky nemaji vliv na télesny a duSevni vyvoj, nybrz jsou jen
pasivnimi podnéty, jez probouzeji k Zivotu vrozené vlastnosti, Vyvoj
a c¢innost téchto endokrinnich Zldz ma pry rozhodujici vyznam pfi
utvareni télesnych a duSevnich vlastnosti ¢lovéka.

.Stavba téla a psychofysiologickd struktura,” napsal v ,Lidovych
novinach" (14. 7. 1950) v duchu téchto nevédeckych biotypologickvch
nazorli univ. profesor biologie dr. B. Krajnik, ,dostdvaji ponendhlu
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svoje razeni podle ¢innosti jedné nebo nékolika endokrinnich zlaz.
Celd endokrinni soustava je jemny systém, v némz tvofeni hormonu
a jejich sekrece je regulovana tak, Zze se hormony vytvéareji v potieb-
ném mnozstvi a v pravy ¢as.” Na jiném misté zdaraziuje: , Ruku v ruce
s rozvojem télesné konstituce jde totiz duSevni vyvoj."

Ponévadz ¢innosti endokrinnich zlaz je tedy urcovan nejenom té-
lesny, nybrz i dusevni vyvoj, je mozno podle pfedstav biotypologie
méfenim a porovnavanim télesnych proporci zjistit télesné a zdroven
i dusevni typy lidi, jak to €inil jiz zm nény némecky psychiatr Kretsch-
mer a j. Tyto duSevni typy, vytvéfejici spolu s typem télesnym jed-
notnou konstituéni strukturu, jsou uréovany dédi¢né. Clovék ma ta-
kové dusevni kvality, jaké mu uréil typ, k némuz dédi¢né nalezi.

Tato nesprdvnd, védeckym poznatkim odporujici myslenka, ze
dusevni vyvoj zavisi na hormondlni sekreci zl4z, dosla bohuzel u nés
zna¢ného uplatnéni nejenom v biologii, nybrz i v psychologii a peda-
gogice. Vétsina ceskych psychologli byla morganistické psychologii
silné naklonéna; néktefi z nich vyvozovali na zédkladé morganismu
piimo rasistické zévéry (na pi. C. Stejskal), jini sice subjektivné a
politicky s rasismem nesouhlasili, avSak svymi odbornymi psycholo-
gickymi a pedagogickymi pracemi se fadi do tabora reakéniho morga-
nismu. K témto patii svym dilem i ¢esky pedagog a psycholog M. Sko-
Fepa, ptedeviim svou zndmou knihou ,Puberta” (III. vyd. 1940), je-
jimz zakladnim vychodiskem je konstitucionalisticky nazor, Ze Zldzy
8 vnitini sekreci ui¢uji lidské védomi, Autor v ivodu své knihy odmita
materialisticky nézor, ze védomi je vlastnosti vysoce organisované
hmoty, t. j. mozkuy, nebot, jak pravi, ,je rozhodné naivni povazovati
Zivou hmotu mozkové kory za vy$séi, nez je ziva hmota utrobniho nerv-
stva nebo interstitia” (str. 14). Kazda tkan organismu maé pry pro vy-
voj védomi stejny vyznam jako mozek! ‘

Z této nevédecké, vulgarni koncepce vychazi celd, ostatné nepu-
vodni a kompilaéni Skorepova kniha: jejim cilem je ukazat jak jedna
z téchto endokrinnich zldz, zldza pohlavni, ur¢uje dusevni vyvoj. Po-
hlavnimu pudu a puberté se zde pfipisuje jakasi kouzelna moc: pod
podivnym zéhlavim ,,Pud po zdkonitosti” (str. 351) mtzeme ¢isti: ,,V pu-
berté se pripojuji k témto zjeviim (t. j. k ,,pudovému podfizovani se
zdkonlim ptirody" - J. L.) prvni projevy piizpusobeni se vyssi zakoni-
tosti, zesileni nabozenského a mravniho citu, religiosita a mravni fe-
homen (védomi svobody, odpovédnosti, hledani smyslu zivota). Jako
npfizna¢né pubertalni touhy a zajmy" oznacuje M. Skofepa ,mnoho-
strannost a vysoké cile” (str. 382), déle ,,snahy o svétovy nézor" a
nfaustovské touhy poznat a védét pravdu (str. 451).

Rovnéz nébozenské presvédceni se pry rodi z pohlavniho pudu:
nNabozenstvi mé co €initi s nejhlubsimi pudy a dotyka se zivota v jeho
nejvitalnéjsim bodu..." NéabozZensky cit a pohlavni citéni tkvi ve spo-
le¢ném kofeni — v pocitu zavislosti” (str, 467—468). Uméni je pry
disledek toho, Zze néktefi lidé ustrnou v pubertdlnim stavu (tak zv.
npuerilismus’’), u umélci se zachovava pubertélni ,touha hloubat a
lvotit — umeélci jsou do jisté miry véénymi détmi & jinochy" (str. 505).
Kdyz timto zptisobem obratil véechny pojmy a hodnoty vzhirru no-

ama, zbyvd M. Skofepovi jesté vyfesit ke spokojenosti burzoasni
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‘tiidy otazku Zen. ,Ostatné je v zajmu zen, aby o uplnou rovnoprav-
nost nestdly. To, Ze jsou stranou vefejného Zivota, je pravé pficinou,
pro¢ jsou lepsi nez muzi; jest u nich méné alkoholismu, zlo¢ini, politi-
kafeni, mravniho kSeftafeni.” Aby podepiel tento davno vyvraceny
nazor o ménécennosti Zen, cituje Skorepa reakéniho francouzského
psychologa Claparéda: , Je vskutku v zajmu rasy, aby Zena byla vice
pasivni, konservativni, aby méla slabsi zalibu ve vyzkumech a podni-
cich, jez by ji oddalovaly od domaciho krbu... Zda se, ze toto rela-
tivni zkraceni détstvi (t. j. ze divka dospiva pohlavné o néco dfive nez
jinoch - J. L.) jest prostiedek, jehoz uZila pfiroda, aby zabrzdila intelek-
tudlni vyvoj Zeny (podtrzeno rhnou - J. L.). Zena ma naopak zivot
afektivni vyvinutéjsi nez jeji muzsky druh...” (str. 606—G07).

Takovymito nesmyslnymi idealistickymi néazory byly zatézovany
a mateny hlavy naSich uciteld v dobé tak zv. masarykovské a bene-
sovské demokracie, Ze skute¢né u nas neslo o pouze néhodné pii-
mknuti k némecké upadkové, fasismu slouzici védé, dokazuji vysoko-
Skolské prednasky ,Biologické a psychologické zaklady pedagogiky"
(1948) dr. J. Varika. J. Vanék rovnéz vychazi ze zpéatec¢nického morga-
nisticko-biotypologického hlediska.

Tyto piiklady zajisté postaci k objasnéni, ze na zdkladech morga-
nistické biotypologie a konstitucionalismu neni mozno vybudovat vé-
deckou psychologii a pedagogiku. Konstitucionalisté a s nimi i ostatni
morganisté v psychologii i biologii, domnivajice se, ze ¢lovék je ve
své somatické i psychické strante urcovan jakousi ,véc¢nou" dédic-
nou latkou, propadli nutné do nevédecké metafysiky a mnohdy i do
reakéniho rasismu.

Pavlovska fysiologie a psychologie naproti tomu dokazuje, ze
vedoucim a fidicim orgénem v lidském téle je centrdlni nervova
soustava a piedev$im mozek; nikoli zldzy s endokrinni sekreci,
nybrz pfedevsim ¢innost mozku podminuje jednotu organismu. Avsak
lidsky mozek mad tu zvlastni vlastnost, Zze se rozvinul vlivem préce
a feci a ze se ddle rozviji tim, jak ¢lovék preménuje a ovada prirodu —
prosté je organem, ktery nejcitlivéji obrazi v sobé vnéjsi vlivy a
nejjemnéji reguluje vnitinf i vnéjsf ¢innost lidského organismu. Jeli-
koz pravé tento, v historickém vyvoji lidstva vznikly lidsky mozek
fidi ¢innost organismu i chovéani ¢lovéka, znamend to, Ze podstata
¢lovéka je, jak zdurazinoval Marx, spolecenskd a Ze na pi. i dédi¢né
zdkony maji u ¢lovéka jiny charakter, t. j. Ze je nutno nejspecific¢-
téjsi zdkonitosti dédicnosti hledat v centrdlni nervové soustavé a
nikoliv v systému endokrinnich z1az a Ze na lidsky organismus maji
spoletenské vlivy prostiednictv'm nervového systému veliky vliv.
Mozek je fysiologickym substratem védomi ¢lovéka; bylo by vsak
chyba se domnivat, Ze vlastnosti mozku a' jeho vyvoj za zZivota in-
dividua utvareji védomi a Ze védomi je urcCovdno dédi¢né. Vyssi
nervova (dusevni) cinnost ¢lovéka se totiz muze vyvijet jediné pu-
sobenim vnéjsich zdsahi, hlavné socidlniho prostifedi a vychovy,
védomi je odrazem vlivy, jimiz pisobi na ¢lovéka svét jej obklopu-
jici. Clovék se na pf. rodi s jistymi fysiologicko-mozkovymi pied-
poklady pro mysleni a fe¢, avSak mluvit a myslet se nauci teprve
tehdy, kdyz zije v prostiedi, které ho od malicka uéi mluvit a myslet.
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Pt'pady déti pohozenych v pralesich a pustinach (byly zjistény v Indii,
USA a j.) dokazuji tento ohromny vyznam socidlniho prostfedi pro
dusevni vyvoj €lovéka: tyto déti nedovedly ani mluvit — vydavaly
jen zvifeci skieky —, ani myslet lidskym zplisobem. To znamenag,
ze v prubéhu individuédlniho zivota ¢lovéka se déji ve vys$si nervové
¢innosti zmény vyvolané vychovou a prostiedim, které urcuji psy-
chicky vyvoj ¢lovéka.

Pavlovovo uceni a sovétskd pedagogika vychazi tedy z principu
tvofivého vlivu prostredi (a t.m i vychovy) na ¢lovéka a zaméfuje se
pfedevs$im na studium vztahll mezi organismem a jeho prostiedim, pfi
¢emz rozhodujici ulohu ve vyvoji ¢lovéka, hlavné jeho vyssi nervové
(t. j. psychické) c¢innosti mda prostiedi spolecenské a spoleéenské
vychova.

Leninova theorie odrazli a Pavlovovo ufeni o vyssi nervové cin-
nosti vyvraceji vSechny vymysly biotypologi, konstitucionalistu a
morganistd v psychologii. To ovSem znamena odmitnouti nejen staré
pfedstavy o psychice, nybrz i staré, nespravné vyzkumné metody a dat
se na plodnou cestu, kterou psychologii i fysiologii vys$si nervové ¢in-
nosti ukazal I. P. Pavlov.

Nenavist k ¢lovéku a nevédeckost morganistickych ,theorii” se
nepokryté projevila rovnéz v t. zv. eugenice, kterd u nas byla hojné
propagovéna a proto zanechala dosud trvalé stopy.

Eugenika vychazi z toho, ze lidé ve spole¢nosti jsou na zékladé
dédi¢nosti nestejné kvalitni: jsou v ni lidé nezadouc1, zlodinci, slabo-
myslni a pod. a na druhé strané lidé p1n1c1 uspesne svou spolecen-
skou funkci — prvni jsou ,biologicky ménécenni”, druzi jsou ,bio-
logicky hodnotni*.

Kromé slabomyslnych patfi do skupiny biologicky méné hodnot-
nych i pracujici lid, délnicka a rolnicka tfida(l), nebot ¢lenové téchto
tfid tim, Ze nezaujali ve spole¢nosti lepsi postaveni nez madlo pla-
Cenych manudlnich pracovnikd, , dokézali" svou , ménécennost’’ proti
zdatnéjsim, biologicky pro Zivotni boj lépe vybavenym a proto i v zi-
voté (t. j. v kapitalistické spole¢nosti) uspésnéjsim lidem.

Vsichni tito biologicky ,ménécenni” by méli pry omezit nebo
viibec .zastavit svou plodnost, nebot tim, ze se mnozi a maji déti,
rozsifuji bidu na svété, pusobi lidstvu Skody, snizuji Uroven spoleé-
nosti a ohrozuji dusevni rozvoj ndroda. Naproti tomu majetni, v zi-
voté uspésni lidé by méli mit co nejvice déti, aby tak jejich ,,vysoké’
duSevni i télesné kvality zustaly dédi¢nosti zachovény. Zatim vsak,
jak konstatuji eugenikové, je tomu naopak: délnici a rolnici maji
vice déti nez ,horni" vrstvy, proto se lidsky rod zhor$uje, talentu
ubyvd a ptibyva ménécennych; tak na pf. v Anglii a v USA rychle
vzristd slabomyslnost a pod.; lidstvo pry je proto na Sikmé plose
Upadku a degenerace.

Anglicky znamy reak¢ni morganista Julian Huxley nedavno na-
psal v jednom americkém casopise uvahu, v niz se pozastavu]e nad
tim, ze kazdych 24 hodin pfibyva na zemékouli 60.000 lidi; zarazi ho,
Ze nejvice prlbyva lidi v Asii, v balkanskych zemich, v Sovétském
Svazu, v Jizni Americe a v severni Africe. A znamy anglicky biolog
V duchu malthusidnstvi, vyvraceného uz Marxem, doporucuje, aby byla
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rozvinuta rozsahla propaganda, kterd by presvédcila pfislusné nérody,
ze zemékoule nemuze uzivit tolik lidi a ze by tyto ndrody mély mit
vysSi umrtnost a'nizsi porodnost.

Burzoasie, kterd neumi a ani nemize umét zajistit ani v§estranny
rozvoj lidi, ani nezbytné materidlni predpoklady k jejich existenci,
zneuziva biologické védy k zakryti svych dravych nelidskych cilq,
vyhlazovacich vélek a pod.

Eugenikové se domnivaji, ze jediné jejich zasahy do .spolecen-
ského vyvoje mohou zachranit lidstvo od hrozby hladu a postupné
degenerace: je nutno omezit plodnost ,biologicky ménécennych" , niz-
Sich" vrstev a zvysit plodnost biologicky zdatnych lidi. Ponévadz vsak
»ménécenni”” dobrovolné plodnost neomezi, je nutno zavést proti nim
sterilisa¢ni zdkony.

Biologickou dédic¢nosti vysvétluji eugenikové nejen rist dusevnich
chorob, ktery 1ze v sou¢asné dobé pozorovat v kapitalistickych statech
a ktery je zplsoben neutéSenym postavenim lidi v burzoasni spolec-
nosti, nybrz i hospodaiské krise a bidu pracu11c1ho lidu v burZoasnim
fadu.

Tato pavéda, kterd se snazi zakryt rozpory, na néz hyne imperia-
listicky svét, nemd mista v nasi zemi, budujici uspésné social'smus.
Socialisticka véda a socialistickd zivotni praxe usvédcuje eugeniky
z podvodu a ukazuje, Ze rozkvét a blaho nérodu i jednotlivcl je nutno
zajistit jinymi, nikoli eugenickymi metodami.

Materialistickd micurinska biologie a materalistick4 pavlovovska
fysiologié u¢i — na rozdil od morganistickych idealistickych eugeniki
— Ze na zivy organismus, a tedy i na ¢lovéka maji mocny vliv zivotni
podminky, Ze organismus a jeho zivotni vnéjsi podminky tvoii jednotu.
Profesor A. G. Ivanov-Smolenskij ve svém projevu na védeckém zase-
dani Akademie véd SSSR a Akademie lékafskych véd SSSR v cervnu
1950 zdiraznil, ze I. P. Pavlov , pfedevsim chépal organismus jako celek
ve smyslu vzdjemné spojitosti vSech jeho éasti a jejich funkci, ve
smyslu soustavy pracujici jako jediny celek, ale pfitom soustavy, ktera
je ve stdlém a nepfetrzitém vztahu k vnéjSimu prostredi’”. Organis-
mus se neustdle pruzné a pohyblivé vyrovnava s vykyvy a proménami
v okolnim prostfedi. To znamen4, Ze organismus, jeho zdravi a dusevni
rozvoj Clovéka je mozno a nutno upeviiovat soustavnou a co nejdo-
konalejsi télesnou i duSevni vychovou a rozumnou a skutec¢né védec-
kou lékafskou péci a nikoliv umélym, odpornym a nevédeckym ,ple-
mennym vybérem"”, jak navrhuji eugenikové.")

*) Vhodnym piikladem toho, jak burZoasie zneuzivala morganistické pavédy ke
svym egoistickym cilim, jsou nékteré popularisujici pfiruéky jako na piiklad Sej-
nohova , Krimindlni psychologie” (1930), uréené pravnikim, kriminalistim a policis-
ttm. V této piiru¢éce mizeme se docist, Ze u dévcéat z dé'nické tiidy je , pohlavni
<est imagindrnim statkem'” a Ze proto propadaji prostituci, ze nachylnost k zlo¢inim
je vrozend a pod. ,,Zdédénd nAchylnost ke zlo¢inu je vrozena u armidy lidi...
Clovék je vibec tvorem protipravnim. V jeho myslenf je plno pfedstav o kradezich,
smilstvu, urdzkach, které potlaluje, které viak znovu slabéji nebo silnéii vystupuijf
k jeho védomi... Podle Zifity(?) je v kazdém c¢lovéku zérodek zla a kazd4 lidska
duse musf prodélati boj elementd rugivych a ptznivych...” (str. 114—115). Timto
zpusobem byli policisté pfedmnichovské republiky vychovévéni k nendvisti k dél-
nikim a k ¢élovéku vibec.
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Pod vlivem morganistickych theorii se jeS$té u nds nékdy objevuje
ndzor, Ze existuje ,,dédi¢nost povolani‘': syn lékafe ,zdédi"” pry po otci
sklony a nadani byt lékafem a naopak déti délnikd pro své dédicné
ziskané nizké schopnosti se mohou stat zase jen délniky. Skute¢noct,
Ze burZoasni spole¢nost tfidni diskriminaci zabrafiovala détem délnikd
vzdélavat se a sludovat, byla timto zpisobem zahalovdna do mythu
ndédi¢nosti povolani”. Nejsou ani fidké pfipady, kdy se ucitelé pod
vlivem téchto nespravnych ndazord divaji s despektem na déti proto,
Ze pochézeji z ,.hloupé rodiny", nebo proto, ze jejich otec se opiji, a
domnivaji se, ze takové déti jsou dusevné ménécenné. Tyto nazory
jsou vsak zcela v rozporu s védeckou pravdou o roli dédi¢nosti ve
vyvoji schopnosti ¢lovéka, kterou uz pred sto lety vystizné vyjadril
slavny rusky revolu¢ni demokrat V. G. Bélinskij, kdyz fekl], ze pfiroda
Vv rozdileni svych drahocennych dart... jedna slepé a nevybird si
tiid"” a ze ,kdyz se ve vzdélanych ttidach vyskytuje vice znamenitych
lidi, to proto, Ze maji vice prostifedkl ke svému rozvoji a vibec ne
proto, Ze by pfiroda byla viéi niz§im tfidam skoupé€jsi v rozdileni svych
dari” (Izbrannyje socinenija, 1947, str. 586).

2. Rasistické dusledky testovdni.

Rafinovanéjsi a méné zjevné rasistickou psychologickou metodou
jsou testy. I kdyZ je francouzsky psycholog Binet, ktery prvni testy
vytvofil, nepokladal za ndstroj reak¢niho rasismu, ptece v soucasné
dobé jejich ptimo masové rozsifeni v USA se vysvétluje tim, ze
americkd burzoasni tfida vyuziva vysledkl testovani jednak k ,.du-
kaztim" o dusevni ménécennosti narodl nepatficich k anglosaské rase,
jednak k hldséni ,dusevni ménécennosti’’ délnické a rolnické tfidy.
Z tohoto divodu jsou testy vyhodnéjsi pro imperialisty nez némeckd
biotypologie, nebot jsou v souhlase s jejich rasistickou politikou jak
vaéi jinym nérodim, tak i s jejich tfidné vykotistovatelskou politikou
va¢i vlastnimu pracujicimu lidu. Proto se testovani stalo jakymsi my-
them, propagovanym burzoasnimi ¢asopisy pod americkym heslem:
~Pravy muz na pravé misto"”. Testy pry zarucuji spravnv vvbér lidi a
jsou pry zdkladem jejich Zivotniho uspéchu a §tésti. Kriticky rozbor
testovéni byl podén jiz pfi jinych pfilezitostech (viz A. Lebedové: Boj
s prezitky burZzoasni psychologie a pedagogiky v nasi skole, Pedago-
gika 1951, & 1—2, J. Linhart: Vliv prostfedi a vychovy na dusevni
vyvoj ditéte, Dédictvi Komenského 1950 a j.) a bvlo by proto zbvteéné
znovu se k tomuto rozboru podrobné vracet. Poukazi jen na nékterd
fakta a nékteré dulezité stranky této reakéni testologie.

Pouzivani testl spocivd na nevédeckém pojeti schopnosti ¢lovéka:
Za prvé neni mozno pfedem ,zméfit"” schopnosti a nadani tim zptso-
bem — jak to ¢&ini burzoasni reakéni psychologové —- Ze se pomcci
testli zjisti, ze vvse ,kvocientu inteligence” (IQ) ¢&ini tolik a tnlik
bodii (na pt. 80 IQ) a ze tato ,vySe” schopnosti je trvala (tak zv. ,kon-
stance kvocientu inteligence’) po cely zivot, t. j. Ze pii 80 IQ-ide o trva-
lqu duSevni podprimérnost. Takovyto nevédecky postup za prvé zcela
Prehlizi tu skutecnost, Zze schopnosti neni mozno pfedem ,zméfit"
Jakymisi umélymi, nepfirozenymi testy, nybrz ze vysi nadani lze zjis-
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tit pfedevsim hodnotou produkti clovéka. Je pfece sprdvnad a vse-
obecné uznavana zkuSenost, ze sily schopnosti, ba i disposice k témto
schopnostem rostou u ¢lovéka v priibéhu jeho ¢innosti a s mirou zi-
votnich ukolld; studovat proto schopnosti odtrzené od téchto zivot-
nich ukold a podminek je zcela nevédeckd a neplodné abstraktni me-
toda, jejiz tfidni obsah spocivd v tom, Ze potlacené narody a tfidy
délniki a rolnikd, surové vykofistovanych kapitalismem, jsou pro-
hldSeny za méné schopné a dusevné ménécenné.

Za druhé se burzoasni psychologové mylné domnivaji, ze méfi
pomoci testll jakousi ,cCistou inteligenci”, ¢isté ,vrozené schopnosti’;
ve skutecnosti vSak neni dosud mozno ani ,inteligenénimi testy", ani
jakymikoli jinymi pfistupnymi metodami presné ohodnotit disposice
ke schopnostem ¢lovéka. Lenin ¢asto ukazoval na to, Ze mezi délniky
a rolniky je velké mnozstvi schopnych a talentovanych lidi, ale ze
kapitalisticky fad je hubi a niéi; jejich schopnosti nemohou se proto
realisovat a stdt se praktickymi dovednostmi a znalostmi. Naproti
tomu burzoasni psychologové tim, Ze nerozliSuji schopnosti na strané
jedné a znalosti a dovednosti na strané druhé, mohou predstirat, ze
pracujici lid je méné nadany a duSevné ménécenny.

Testatofi dale zapominaji, ze vysledky testovych zkouSek jsou
zavislé na vychovnych vlivech a Zivotnich podminkdch a Ze se zna-
losti i schopnosti ¢lovéka méni zaroven se zménami téchto podminek.
Nevsimaji si toho, Ze v kapitalistickém fddu se délnické tfidé nedo-
stdva kvalitni vychovy, ze vykofistovani a bida ni¢i v zdrodku na-
déni proletdiskych déti a zabraiuje rozvoji osobnosti ditéte.

Testy maji ovéem fadu dalsich nedostatku: jsou Sablonovité a ne-
vimaji si proto kvalitativnich rezdilli ve schopnostech, ackoliv zdklad-
nim problémem je ptat se nikoliv, jak velké, nybrz jaké ma dité schop-
nosti; pro svou kratkodobost a vyumélkovanost nejsou s to podat
pravdivy obraz o nadani atd. VSechny tyto okolnosti znovu potvrzuji
to, ze masové uZivani testi v kapitalistické spolecnosti sleduje cile
reak¢né politické a nikoli védecké a Ze je vyrazem cynické a upad-
kové neduvéry ve schopnosti a sily clovéka.

Jsou-li sama metoda a samo shromazdovani fakt pfi testovani ne-
védecké a reakéni, tim reakénéjsi je vyklad, interpretace téchto fakt.

Uvedme si piiklad. Misto éetnych pokust americkych psychologt
pouzijme dat, které zcela v duchu této americké reakcni psychologie
pomoci testl ziskal J. ZadraZil. Provedl u nas ,méfeni inteligence”
1000 desitiletych déti a obdobné jako americti psychologové*) obdrzel
tato data: déti vysokoskoldki bvly nadpriumérné (115 IQ), déti
ufednikli se stfedoskolskym vzdélanim mély 108 IQ, obchodnikid a
zivnostnikt 102 IQ, zfizencd 100 IQ, délnikl kvalifikovanych 97 IQ,
rolnikl 94 IQ, délniku nekvalifikovanych 90 IQ.

Z téchto dat pak J. Zadrazil — zcela v zavislosti na imperialis-
tické reakéni védé, pfedevsim na Termanovi, Thomsonovi a jinych
vyvodil zavér, Ze ,pfi¢inou individudlnich rozdili jsou ¢initelé endo-
genni”, t. j. dédi¢nost (viz J. Zadrazil, skripta psychologie z r. 1945).

‘) Znamé jsou prace anglického psychologa Thomsona a americkych psychologl
Termana a Merrillové a j.
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Dédi¢nost je podle téchto psychologl, zévislych na morganismu, nej-
dilezitéjsi faktor, ktery urcuje vlastnosti ¢lovéka. Dusevni kvality ¢lo-
véka pry tedy neurcuje spole¢enské byti, zplisob zivota ¢lovéka, nybrz
geny, dédi¢né piechdzejici s pokoleni na pokoleni, Pritom tito psycho-
logové piejimaji morganistickou, nevédeckou, sovétskou micurinskou
biologii vyvracenou piedstavu o genech jako neménnych nositelich
konstantnich dédiénych znak®. Rozdily mezi lidmi jsou podle téchto
testujicich pedologli vyvolany kombinaci gent. Vychova, sociélni po-
méry a vztahy jsou s hlediska téchto zpate¢nikd, usilujicich nastolit
nové tiridni kastovnictvi, né¢im nepodstatnym a bezmocnym.

Na vnitini souvislost americkych rasisti s rasisty némeckymi
ukazuje studie Fritze Maase (,Uber die Herkunftsbedingungen der
geistigen Fiihrer”, 1916*), kde tento autor studuje socidlni piivod nej-
slavnéjsich némeckych spisovatell, védcl, umélct, statnikia atd., ktefi
se narodili po roce 1700 a zemfeli pfed 1910. Na zékladé svého ma-
teridlu dokazal, ze ,vyssi" spoletenské vrstvy ($lechta, vrstva inteli-
gence, bohati obchodnici atd), které tvofily jen 20% obyvatelstva,
daly némeckému nérodu 83.2% duchovnich ,vidci”, kdezto chudé
tridy, které ptedstavovaly 80% obyvatelstva, produkovaly jen 16,8%
vynikajicich lidi. Zvlasté nizkd byla kvota proletaridtu, z jehoz fad
vyrostlo jen 1,3% slavnych lidi. Fr. Maas nejenomze neukazuje na
socidlni pfi¢iny ubijeni talenti v délnické a rolnické tfidé, nybrz de-
magogicky se snazi dokazat své nelidské rasistické nézory o vylucné
dédi¢né podminénosti nadéni. Rika, Ze moZnost vzdélani pro tyto
+Niz§i" tiidy v pribéhu 19. stoleti sice stoupla, avsak presto tyto tfidy
neukazuji priristek talent a genitd. Toto své tvrzeni opird o fadu sta-
tistickych ¢isel, z nichz uvadime tuto tabulku:

. . Procento geniu kazdé tiidy
Sociélnf ti{da, v daném historickém 6bdob{

z niZ genius vysel
1700—1789 | 1789—1818 | 1818—1900
Slechta ’ 19,2 14,2 11,0
Vy#§f utednici a pod. 53,3 55,8 66,0
Obchodnici 15,3 16,4 16,4
Délnick4 tFida 11,9 13,6 12,4

P. Sorokin tato data potvrzuje svym ,vyzkumem" (tamtéz, an-
glicky, str. 285), z néhoz plyne, ze ze 476 americkych kapitdnt prumyslu
a financi 79,8% ma sviij ptivod v obchodni a primyslové ,tiidé", 15,6%
V ,tfidé" farméit a jen 4,6% v tiidé délnické. K témto pracim pak
P; Sorokin poznamenava: ,,Cim dokonalej$i se stava technika studia,
tim jasnéjsi a nespornéjsi se stava skuteénost dusevnich rozdild mezi
Jednotlivymi rasami (viz str. 293). Testovaci metody jsou podle Soro-
kina onou dokonalejsi ,,technikou”, kterd , dokazuje” , dusevni méné-

\_—-
*) Viz P. Sorokin: Sociologické nauky pfitomnosti.
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cennost” pokofenych nérodd a vykofistované délnické a rolnické
tridy.

Ve skutetnosti vS8ak tabulka sestavend Maasem a Cisla ziskana
Sorokinem nepotvrzuji nic jiného nez to, ze se ptes burzoasni dema-
gogicka hesla o demokracii ve skute¢nosti hospodaiské a spolecenské
postaveni délnikd v prubéhu dlouhych let nezlepSovalo. A naopak to,
ze v SSSR vétsina studentli vysokych Skol pfichazi z délnické a rol-
nické tfidy a Ze v této zemi nastal pfimo masovy rozkvét talentd, do-
kazuje, Ze jediné socialistickd revoluce muze zménit podil délniku a
rolnikd na vytvareni nédrodni kultury a ucinit z délnické a rolnické
tfidy vedouciho c¢initele, jenz dav4 smér a rdz celé hospodéiské a kul-
turni vystavbé.

Marxistickd psychologie ukazuje, ze jediné socialistickou revoluci
je mozno zajistit vSestranny intelektudlni a charakterovy rozvoj pra-
cujiciho lidu; naproti tomu burZoasni psychologie hldsé neménnost
vlastnosti pracujiciho clovéka a zadd resignaci vychovatele pied
dédi¢nosti. Psycholog J. Zadrazil se dovolava téchto slov ¢éeského
biologa Kfizeneckého: , Vychova a Skola musi brat dédi¢nost dusev-
nich vlastnosti(!) s pravé takovou resignaci, jako bere dédi¢nost barvy
vlasi, tvaru obliceje, proporci kostry a podobné.”

Podobné reakéni stanovisko haji ¢esky behaviorista V. Pfihoda
ve své Racionalisaci $kolstvi: ,Zdé& se, Ze otdzku exogennich ¢initeld
je fesiti z poznani, ze skutetné jsou jen druhotné ve svém pulsobeni
na osud ¢lovéka. Prostfedi je pasivni. Sluhové v uméleckych galeriich
se nestavaji umélci ani uméleckymi kritiky, pfes to, Ze travi cely zivot
v Louvru, v Uffize nebo Zwingeru. Z hasi¢l se nestdvaji tenorové,
hudebni skladatelé ani estétové, prestoze chodi denné do opery."
Je az zarazejici slySet tato slova z ust pedagoga, ktery po cela desiti-
leti udaval vychovnou ndplin nasich Skol a utvéaiel nejméné jednu
generaci nasich uciteld. Hluboce kritické zamysleni vyzaduje ta sku-
te¢nost, Ze pedagog, ktery byl po dlouhou dobu u nés autoritou, nemél
vyjasnény vztah mezi vychovou, prostfedim a dédi¢nosti a Ze pfe-
cenoval biologické (endogenni) ¢initele a podcenoval c¢initele ,exo-
genni”, t. j. vychovu a prostredi.

Nebot at je tomu jakkoli, at se tomu sebevice subjektivné bréni,
jsou tito psychologové a pedagogové v jedné linii s témi americkymi
tmafi, ktefi mluvi o zévislosti vySe schopnosti na ¢istoté krve. Ostry
boj proti témto pfezitkim rasismu je jednim z pfednich tkold na nasi
kulturni fronté, ktera musi nesmiritelné potirat veskerou zpate¢nickou
ideologii imperialismu.

Jestlize tato morganisticka theorie schopnosti a nadani je jed-
nou formou rasismu, tu druhd koncepce, stojici na zésadach vulgdr-
niho geografického materialismu, umoznuje péstovat rasismus jinym,
zastfenéj$im zpusobem, nez to ¢ini morganisté. Tato druhé& koncepce
spoCiva v tom, ze za vedouci faktor dusevniho vyvoje ¢lovéka po-
klada prostfedi. Je vsak zdsadni rozdil, jak toto prostfedi chapou dia-
lekti¢ti materialisté a jak je pojimaji tito vulgarni mechanisté. Pro
marxistu patii do pojmu prostiedi pfedevsim spolecenské byti, jimz je
ur¢ovano lidské védomi; s jeho hlediska maji vedouci roli v tomto
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prostfedi nikoli ¢initelé pfirodni, jako je podnebi-a pod., nybrz vy-
robni sily a vyrobni poméry. Americti rasisté naopak tvrdi, ze klima
a ostatni pfirodni podminky urcuji vlastnosti naroda. Na pf. rasy zijici
v chladném klimatu jsou pry vyspélejsi nez rasy zijici v tropech. Tro-
pické podnebi zpiisobilo, ze néarody i lidé Zijici v tropech jsou duSevné
lini, méné inteligentni, a proto jsou na véky odsouzeni slouzit impe-
rialistickym ,,podnikavéjsim" nérodum.

Vidime, Ze se anglosasti testatofi stejné jako némecti typologové
shoduji v tom, ze osud ¢lovéka je fatdlné predurcen ¢initeli, které
ani jedinec, ani lidstvo neni s to zménit. Nezalezi na tom, zda timto
Cinitelem je dédi¢nost ¢i prostfedi, v obou piipadech jde o ideologickou
sluzbu dravému imperialismu a o obhajobu jeho politiky. Jejich spo-
le¢nym jmenovatelem je rasismus. >

IV. O tak zv. tvarové (celostni) psychologii.

V prevazné vétsiné psychologickych smérd, vzniklych v epose
burzoasniho fadu, najdeme reakéni politickou népli, jednou v ote-
viené, jindy v zastiené formé, Tvarova psychologie patfi mezi ty
sméry, které se hali ve zdanlivé seriosni, akademicky védecky hav,
které provadéji fady laboratornich pokust, které se uzkostlivé vyhy-
baji ve své védecké ,absolutni ¢istoté” jakémukoliv styku s politickou
praxi a které se tvari jako nadtiidni a vécné platné. Vyvolat takovéto
zdani nadtridnosti je prani veskeré burzoasni védy. Neni ukolem této
struéné kritiky podat podrobny rozbor t. zv. tvarové psychologie, ome-
zime se hlavné na odhaleni jeji burzoasné ideologické néaplné.

Vznik tvarové psychologie souvisi se vznikem reak¢niho holismu,
ktery je pokrac¢ovanim vitalismu Drieschova. Zakladatel holismu, an-
glicky reakéni general J, Smuts, za jehoz vlady v Jihoafrické unii se
rozsirilo rasistické pronasledovani Indu, tvrdi, ze organismy se Ffidi
Vyssi zdkonitosti nez fysikalni a chemickou a ze tato vyssi zédkonitost
Spociva v existenci celkl, jez neni mozno védeckou analytickou me-
todou postihnout. Toto metafysické uceni o pfevaze celkli nad ¢astmi
Pfenesli pak biologové (na pi. Bélehrddek) a psychologové (lipska a
berlinska psychologicka skola, u nas podle nich F. Kratina a A. Jurov-
sky a j) do konkretnich véd. Souc¢asné s tim estetikové vypracovali
Na zdkladé této idealistické nauky o celcich svij strukturalismus,
ktery u nas rovnéz zapustil hluboce kofeny.

Kdyz se I. P, Pavlov ve své kritice tvarové psychologie (viz ,Pav-
lovskije sredy”, sv. 2, str. 561—586) zabyva otdzkou jejiho vzniku,
Pta se, pro¢ pravé r. 1890 se zrodil v psychologii pojem ,kvalita tvara”
a pro¢ r. 1912 vystoupili tvarovi psychologové radikalné proti aso-
Clanismu. Pojem tvaru, celku, namita Pavlov, je ve védé uz davno
Znamé véc — chemie a biologie pfinaseji velké mnozstvi pfikladl, ze
2 prvkl (na pf. vodiku a kysliku) vznikd novy celek (voda). Tvarovi
Psychologové tedy neobjevili nic nového, proto pfi¢iny jejich radi-

dlniho vystoupeni neni mozno hledat v jejich védeckém ,objevu”,
Dybrz ptedevsim ve spole¢enskych a politickych souvislostech.

. Které jsou ty politicko-ideologické okolnosti, jez vyvolaly po-
atkem tohoto stoleti v zivot tento idealisticky smér? Imperialistické
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staty a mamuti trusty se snazily zvladnout liberalisticky chaos a za-
vésti svij totalitni poradek. Ideologickym odrazem téchto hospodai-
skych a politickych tendenci byla a je tato ,celostni véda'. Jeji smysl
povidaveé prozrazuje ve svém doslovu k piekladu Miiller-Freientelsové
+Psychologii pritomnosti’* (1937) ¢esky idealisticky filosof R. Konecény:
nSrovnejme jen 1nd1v1duahst1cke filosofie minulého stoleti (clovek Jako
spolecensky atoml) s dne$nimi filosofiemi, které se snazi byti, feceno
terminem J. L. Fischera, skladebnymil Srovnejme mechanisticky a libe-
ralisticky individualismus politicky s dnesnimi kolektivnimi a ,tota-
litn.mi"" hnutimi dynamickymi, (Podtrzeno mnou - J. L) Vsecky ty
terminy a struktury, celku, tvaru, skladebnosti, totality a pod. jsou
jen vyrazem touhy moderniho ¢lovéka po novém fadu, po sepéti a
oziveni onoho chaosu, v néjz se mu promeénil svét, kdyz mu z ného
pfirodovédecky nazor udélal ohromujici skladi§té poznatkl, jehoz
konce nedohléd], ale jez ho naplnilo vedle pychy z analysujiciho
rozumu i hofem nad ztrdtou jeho smyslu” (str. 180—181). Nemuze byt
jasnéjsi reci: véda a zivot byly imperialismem zbaveny svého smysluy,
kterym je naplnila pfedchdazejici éra liberalismu, proto jej zacali bur-
zoasni 1deologove hledat v metafysickém ,tvaru”, ve fantastické
,,skladebnostl a ve fasisujici totalité.

Tyto souvislosti nam i vysvétluji, pro¢ byla tvarova psychologie
zprvu péstovana v Némecku a pro¢ nyni je kromé behaviorismu a
psychoanalysy nejrozsifenéjsSi psychologii v USA: nebof totalitni a
fasistické staty téchto zemi byly a jsou onou ,, dynamickou silou”, ktera
usilovala vyvést lidstvo z chaosu liberalismu do ,nového fadu” Ev-
ropy, jak o néj usiloval Hitler, a do ,nového amerického radu svéta"
a do nové svétové totality, jak o ni usiluji dnesni vladci ve Wall
Streetu.

Které jsou zékladni rysy této tvarové psychologie?

Tvarova psychologie je idealisticky psychologicky smér, ktery
nejbojovnéji vystupuje proti jiz zminénému rovnéz idealistickému
asocianistickému néazoru, ze dusSevni zZivot je mozno chapat v duchu
zastaralého mechanistického pojeti jako pouhy soucet prvki, t. j. po-
¢itkl, predstav a citii, a ktery proti tomu vyzveda svou zadsadu o pre-
vaze celku nad ¢dstmi: vSechno duSevni déni probihd ve strukturach
a tvarech, vSude vladnou celostni tendence a vsSechny ¢asti (prvky)
jsoy celostné podminény. , Elementy je nutno nejcastéji chépat,” pravi
M. Wertheimer, jeden z pfedstavitell tvarové psychologie, ,konkretné
jako ¢&asti celostnich pochodd'” (viz Psychologische Forschung). Kazdy
dusevni jev je pry celek, ktery neni mozZno analysovat a jemuz neni
mozno porozumét na zakladé rozboru souvislosti a pri¢in, které jej
vyvolaly. Je ziejmé, ze takové pojeti podporuje reakéni irracionals-
mus, zeslabuje vyznam rozumového objektivniho poznani a vede
k agnosticismu,

Ukazme si na konkretnim ptikladé rozboru mysleni, co je tato
subjektivné idealistickd nauka o ,celcich” a jaké cile sleduje. Jeji
¢esky disledny stoupenec F. Kratina charakterisuje mysleni v duchu
scholastické filosofie Brentanovy jako intenciondlni ¢innost, t. j. prav-
divost myslenkovych soudi a usudkl zdvisi na naSem piesvédceni
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o jejich sprdvnosti nebo nespravnosti (viz ,Psychologie”, str. 155).
Ve smyslu tohoto intencionalismu jsou pak ,myslenky specifické za-
zitkové celky s vlastni pribéhovou dynamikou... Myslenkovy pru-
béh je v case probihajici tvar” (tamtéz, str. 154 a 155). Zakladnim
rysem mysleni je pry ,vhled”, t. j. jakési intuitivni , poznani vztahu
vyznamnych k dosazeni cile”. Vedouci roli pfi poznéni maji vile a
cit. To, co je podstatné a pravdivé, neni uréovano objektivni realitou,
nybrz subjektivni vili a subjektivnim citem. , Vile dostati se k cili
fidi onu ¢innost, kterd vybira z mnohosti vztaht vztahy vyznamné,”
pravi F. Kratina (tamtéz, str. 157). Vile k cili uréuje mysleni a kondni
¢lovéka, fika tvarovy psycholog Kratina, viile k moci je hlavni hybnou
silou lidského jedndani, voléd ideologicky piedchidce némeckého fa-
S§ismu F. Nietzsche. Jakkoli se na$i tvarovi psychologové subjektivné,
svymi nézory neztotoznovali s faSismem, pifece objektivné jeho ideo-
logii podporuji.

Piitom je nutno déle vSimnout si toho, ze tvarovi psychologové
pojimaji schopnost ¢lovéka vnimat, myslet a citit vSe v ,tvarech”
idealisticky jako vrozenou disposi¢ni ,soucdst nasi konstituce” (Kra-
tina, tamtéz, str. 120). Existuji proto takovéto vrozené ,dynamické...
sily dusevni struktury, jez naléhaji na strukturové utvafeni vijemového
pole” (tamtéz). Tyto disposi¢ni podminky smértuji k ,,optimalni utvéie-
nosti, v geometrické oblasti k tvarim pregnantnim svou pravidelnosti
a symetrii, ye vécné oblasti k smysluplnym tvarim pfedmétnym"
(tamtéz). To znamen4, Ze vidis-li ve lzici 1zici, ve stromu strom, tu toto
poznani a uvédomovdni si jejich vyznamu nevyplyva — jak uci dia-
lekticky materialismus — z obrazeni vlastnosti a pfirodnich a spole-
Censkych vztaht téchto véci a jevl, nybrz z jakychsi ,disposi¢nich
struktur”, vrozenych lidskému organismu. Podle téchto ,struktur” ¢lo-
Vvék organisuje svou zkus$enost a objektivni svét — idealisticky aprio-
rismus Kantovych kategorii ozivd pod jménem tvarové psychologie,
aby bojoval proti poznéani, védé a pokroku.

Ve svém ,,Uvodu do celostni a tvarové psychologie” (1935) Kra-
tina oteviené vyjadfuje tento subjektivni idealismus, jenz popira ma-
lerialistickou zasadu, ze obsahy védomi jsou odrazem objektivni, na
Subjektu nezdavisle existujici skuteénosti. ,Problém, co odpovida za-
Zitku logické abstrakce nebo generalisace, ziistdva v psychologii stale
nevyfesen" (str. 78). Zatim co dialekticky materialismus — pfedevsim
Lenin ve svém , Materialismu a empiriokriticismu’ — dokéazal, ze mys-
lenkové abstrakce a generalisace jsou odrazem obecnych vlastnosti
Véci a jevl a souvislosti mezi nimi, stoji tvarovi psychologové bez-
Tadné pfed touto otazkou, kterou védecti socialisté uz dadvno vyfresili.
Dialektickfr materialismus uéi, ze mySleni neni v posledni instanci
uréovéno vuli, nybrz objektivni skutecnosti, bytim ¢lovéka.

. L P. Pavlov svymi pokusy dokazal, ze zékladem mysleni jsou do-
Casnd spojeni, asociace zpevinované a zdokonalené predchazejicimi
Z}(uéenostmi; tak zv. ,vhled”, t. j. rychlé pochopeni vztahli v dané
Situaci, jimz tvarovi psychologové ,vysvétlovali” mysleni, je ,vyssi
Poznéni, vys$si akt asociace, vznikly na zdkladé pokust a omyll. Je
to moment spojeni fysiologie a psychologii... Viechen ,vhled" spo-
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¢iva v tom, Ze zivocich vyuziva diive vytvofené asociace” (I. P. Pav-
lov, Pavlovskije sredy II., str. 574). Lidské mysleni, které se kvalita-
tivné 1isi od asociativnich pochodl v mozku nejvyssich zvitat, je pod-
minéno existenci druhé signdlni soustavy, kterd je nositelkou slov-
niho (abstraktniho) mysleni; pti tom vsak fysiologickym zdkladem lid-
ského mysleni jsou rovnéz nervova docasnéa spojeni (podminéné re-
flexy), probihajici na vyssi urovni druhé signélni soustavy.

Idealistiéti tvarovi psychologové dale nejsou s to pochopit vyvoj
védomi ¢lovéka. Pro né neexistuje zdokonalovani lidského védomi
v historickém vyvoji spole¢nosti, jak to dokazuje rozséhla studie
H. Wernera (Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie), kde tento
némecky tvarovy psycholog naprosto ztroskotal, kdyz se pokusil ana-
lysovat vyvoj védomi od primitivi ke kulturnimu ¢lovéku. Soustiediv
se na popis jednotlivych ,struktur” psychiky primitivi a kulturnich
lidi, nepochopil ani vyvojovy proces védomi ¢lovéka, ani jeho pfi-
¢iny, jez tkvi ve zpisobu vyroby a spolecenského zivota. Popfit vznik
nového a tim i popfit sam vyvoj, tot ukol vSech reakcnich imperia-
listickych ideologii.

Neékolik citatd z Kratinovy ,Psychologie” vysvétli hloubéji tento
pokus o popreni dusevniho vyvoje lidstva. Kratina stoji oteviené na
stanovisku mendelismu-morganismu: prohladuje, ze se dédi jen vro-
zené disposice, nikoli ziskané vlastnosti v individudlnim vyvoji. ,Ne-
dédi-li se tedy nic, co vzniké teprve béhem vyvoje, mizeme jen pu-
vodni konstituci pokladat za dédi¢nou, pfendsenou s generace na ge-
neraci” (tamtéz, str. 112). Tak se stoupenci tvarové psychologie hlasi
k reak¢ni némecké biotypologii a k jejimy uceni o biologické deter-
minaci lidské psychiky.

Jestlize se vsak nezachovava to, co pusobenim prostiedi v pro-
cesu vyvoje nové vznikd, tu dospivame k absurdnimu nézoru, ze rysy
nasich novych socialistickych lidi byly uz obsazeny v prapuvodnich
genech praclovéka. Psychologie, kterd neuznava pusobeni prostiedi
a vychovy na vznik novych kvalit ¢lovéka a ktera neuznava moznost
zmén dédi¢né latky vlivem téchto nové vzniklych vlastnosti, takova
psychologie se bud pfimo nebo nepfimo hlasi k rasismu.

Naproti tomu I. P. Pavlov ve shodé s tvir¢i micurinskou biologii
odhaluje zékonitosti vyvoje nervové ¢innosti (a tedy i chovéni) zZivo-
¢ichld. Svym genidlnim objevem podminénych reflexti prokazal, e
existuje dvoji druh reflexii: nepodminéné (vrozené) a podminéné (zis-
kané za individualniho Zivota). Podminéné reflexy se vypracovavaji
v pribéhu minut, hodin a dnl, nepodminéné reflexy vznikaly a fixo-
valy se v nervovém systému v prubéhu sta a tisice let a staly se dé-
dicnymi vlastnostmi. Sdm Pavlov k této otdzce pravi: ,Je mozno
pfijmout to, Ze se nékteré z podminénych, nové vytvorenych reflext
pozdéji vlivem dédic¢nosti zméni v nepodminéné . .. Pfi zachovéni tychz
podminek zivota v fadé za sebou jdoucich pokoleni piechazeji nové
vznikajici reflexy v trvalé.” Tim Pavlov ukézal, jak se ve vyvoji zZivo-
¢ichi méni psychicka funkce nervové soustavy. Pavlov, kterému stejné
jako Mi&urinovi nebylo nic vzdélenéjsiho, nez byt pouhym registra-
torem jevi ptirody, tim zaroven fysiologii ukazal metodu, jak pfetva-
fet vlastnosti zivoéichid. Je ptirozené, Ze tyto Pavlovovy objevy maji
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dalekosahly vyznam i pro pedagogické plisobeni na dusevni vyvoj
ditéte. Pavlovovo uceni znamena vitézstvi materialistické védy nad
lidealistickou metafysickou psychologii, k niz patfi i tvarovad psycho-
ogie.

Rozbor téchto zakladnich tendenci tvarové psychologie ukazuje,
Ze za jeji snahou pfebudovat celou psychologickou theorii na ,no-
vych” zdkladech je nutno hledat reakéni a protivédecké cile stejné,
Jako tomu bylo v behaviorismu nebo v psychoanalyse.

*

Ponévadz tvarova psychologie méla fadu stoupenci, seskupenych
Pfedevsim okolo Masarykovy brnénské university (M. Rostohar, F.
Kratina, R. Kone¢ny, Kolaiikova a j) a ponévadz dvé uéebnice psy-
chologie, vydané po valce a psané v duchu celostni psychologie, ,,Psy-
chologie” F. Kratiny (r. 1947) a ,,Psychologie” A. Jurovského (r. 1949)
jsou v podstaté nase jediné ptivodni uéebnice psychologie, je nutno
Oobéma pracim vénovat kritickou pozornost.

Na zasadni nespravnost Kratinovy ucebnice jsme jiz ukdazali pfi
kritice tvarové psychologie. V Kratinové ,Psychologii” najdeme fadu
doklad®i o bojovné reakénim postoji jejiho autora.

V uvodni kapitole vystupuje F. Kratina ostfe proti materialistic-
kému pojeti psychiky jako funkce mozku. Naprosto nevédecky za-
ménuje materialismus mechanicky za materialismus dialekticky: ,Ar-
Jumenty materialismu byly dokonale vyvraceny, naprostd odliSnost
duSevnich déji od hmotnych a jejich nepfevoditelnost na hmotné se
Obecné uzndva" (str. 7). Kdyz Kratina zpisobem, ktery uz Marx a
Engels nesé¢isinékrate odhalili jako hanebny uskok, ,piekonal” ma-
terialismus, oteviel si pole pro syé subjektivné idealistické pojeti
Psychologie a ucelovosti vSech zivotnich procest. Psychologie ma
tht podle Kratiny vybudovéna na této protivédecké teleologii (viz
Str, 160).

Dalsim zékladnim nedostatkem Kratinovym — a s nim i veSkeré
tvarové psychologie — je neznalost theorie odrazu, bez niz nemtlze
existovat védecka psychologie. Proto se Kratinovi stava védomi ja-
ymsi subjektivistickym ,,ja", nezavislym na spole¢nosti, a jakousi
nVé&nou strukturou’, nadfazenou nad ostatni dusevni ,struktury”. Bez
theorie odrazii nelze védecky vysvétlit ani potitky, vijemy, pamét,
Predstavy, fantasii a mysleni (t. j. tak zv. poznavaci procesy), ani
City a ani vili. Kdyz pfestaneme vidét v dusevnich procesech odraz
Objektivni skuteénosti — spole¢enské a pfirodni- —, stévéa se psychika
Subjektivnim, pouze idealisticky interpretovanym jevem. Psychologie
Nespogivajici na theorii odrazd a na Pavlovové uceni o vyssi nervové
Clnnosti je nevédeckd, a proto i pro praxi bezcenna.

Tento nedostatek se objevuje ve zcela faleSném pojeti osobnosti,
Na némz si Kratina i ostatni tvarovi psychologové mnoho zakladaji,
aCkoliv pravé zde se ukazuje jejich nevédeckost nejzietelnéji.

. Kratina podobné jako ostatni burzoasni psychologové za prvé
Prehlizi zakladni vyznam konkretné historickych vyrobnich a spo-
eCenskych vztaht pro utvafeni lidské osobnosti. Clovék podle ného
Je abstraktni nstruktura”, nezdvisla na ¢ase a prostoru. Podobné jako

447



strukturalismus v uméni znemoznuje vlivem svého formalismu sku-
te¢né védecky rozbor uméleckého dila, tak i tvarova psychologie je
piekdzkou védeckému rozboru duSevniho vyvoje ¢lovéka a slouzi ka-
pitalismu tim, Ze zatemnuje otazku pri¢in nestésti lidstva a clovéka
v burzoasnim fadu. Kratina, stojici na stanovisku morganismu, vysvét-
luje na pf. charakterové vlastnosti osobnosti pomoci reakéni ,theorie"
anglického instinktivisty Mac Dougalla, jemuz jsou vlastnosti charak-
teru ,organisaci pudovych sil v systémy, které jsou hlavnim prame-
nem nasSeho jednani” (Kratina, Psychologie, str. 98). A¢ Kratina exis-
tenci védomi uznava, pfece naprosto nechdpe, v ¢em spociva jeho vy-
znamna uloha v lidské spole¢nosti. Kratina nemluvi na pf. o vyznamu
svétového nazoru a ideji pro duSevni vyvoj ¢lovéka, naprosto mylné
pojima otdzku svobody vule, nezabyva se dilezitou otazkou vztahu
védomi spolecenského ‘a individualniho a pod.

I kdyz neni mozno v této souvislosti vSestranné vycerpat omyly
obsazené v Kratinové ,Psychologii”, pfece i z téchto nékolika pfi-
kladi je zfejmé, ze neni mozno pouzivat Kratinovy ,Psychologie”
jako védecké ucebnice na nasich vysokych skoldch a na nasich pe-
dagogickych gymnasiich a Ze je tfeba dusledné se orientovat na uceb-
nice sovétskych autorli, které je ovSem nutno doplnit Pavlovovym
ucenim o vyssi nervové cinnosti.

Kdezto Kratinova kniha mda raz bojovné idealisticky, ¢tvrté vy-
dani uéebnice ,,Psychologia” (z r. 1949) slovenského autora A. Jurov-
ského ma charakter kompromisné eklekticky a pripousti vedle tvaro-
vych hledisek i nazory jiné.

Hned v uvodu se ukazuje Jurovsky jako eklektik idealistického
razeni. Kdyz mluvi o boji materjalismu s idealismem v psychologii
(viz str. 14), pravi, ze by bylo pro psychologii osudné, kdyby zvitézil
materialisticky monismus, nebot popird nejenom existenci duse, nybrz
i duSevnich jevu, a tim by se psychologie stala zcela zbyte¢nou. Poné-
vadz neni mozno dosud rozhodnout, kdo mé pravdu, zda materialisté
¢i idealisté, pienechédme, doporucuje A. Jurovsky, klonici se na stranu
idealismu, tento problém , metafysice” a ,,spekulaci a sami se spoko-
jime pouhym emplnckym poplsem dusevnich Jevu Je typickym zna-
kem eklektiki, ze vzdy couvaji tam, kde se maji feSit zdsadni otazkyl
.Ci by zlstal v platnosti Jeden alebo druhy z tychto nézorov, praca
sameJ psychologle sa tym ani nestazi ani neulah¢i” (str 18). Tato
piimo programova kompromisnost Jurovského, snazici se smifovat
reakéni idealismus s.materialismem, je nesluéitelnd s vychovou nasi
nové mladé generace, bojovnice za socialisticky zitfek. Psychologle.
jez je jednou z dule21tych pomocnych véd v theorii socialistické vy-
chovy, musi byt vice nez ostatni védy naplnéna revoluéni bojovnosti.

Toto eklektické stanovisko se projevuje v fadé dalSich vyznam-
nych otazek.

V celé knize se obJevuJe jakési nesmélé koketovdni se sovétskou
psychologii, jejiz nazory autor obéas cituje vedle nazorti reakénich
psychologt, na nichZ spo¢iva celd jeho ucebnice. Jurovsky vidi v so-
vétské psychologii jakési smifeni, jakousi synthesu sub;ekt1v1st1cke
(idealistické) a objektivistické (vulgarné materialistické) psychologié:
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Tento eklekticismus znamend nikoli boj proti reakéni ideologii
Vv oblasti psychologie, nybrz je za soucasného stavu kapitulantstvim
pfed burzoasni védou. Prikladem tohoto eklekticismu je Jurovského
tvrzeni, Zze ,toto vieobecné usmierovacie a sjednocovacie usilie ve
vedeckej psychologii je pro dnedny jej stav doslovne prizna¢né”
(str. 64). Tuto novou ,usmifenou’ psychologii vidi vyristat nejenom
v SSSR, nybrz i v USA. Jurovsky stavi do jedné rady imperialistickou
Psychologii americkou, ktera se sjednocuje nenavisti proti pokroku,
a revolucné socialistickou psychologii sovétskou, jejiz materialisticky
pohled na psychologické problémy vyrista ze zékladu marxismu-leni-
nismu a z Pavlovova uceni.

U Jurovského se objevuje dalsi vlastnost ptriznacna pro eklektiky:
vidét v kazdém soucasném burioasnim sméru novou védeckou vy-
mozenost. Tak na pf. piSe, Zze soucasnad psychoanalysa, ktera ve sku-
tecnosti nema s védou nic spoletného a ktera se stava stale zietelnéji
vyrazem zahnivajiciho imperialismu, se ,,dostdva teraz rozhodne k ve-
deckejsiemu prepracovaniu svojich téz a pojmov" (str. 63). Je snad
podle Jurovského védecké to, kdyz ameriéti psychoanalytikové 1éci
heuroti¢nost nezaméstnanych nebo stavkujicich délnikt na zékladé své
ntheorie” o pohlavnich poruchach, nebo kdyz prohldsi uvédomélého
a revoluc¢niho délnika za chorého pudovou pohlavni ,,agresivitou''?

Jinde (str. 472) li¢i Jurovsky rasistickou pavédu E. R. Jaensche
jako ,cenny prinos do psychologie osobnosti” a zada jeji praktické
Vyuziti zejména v psychologii ditéte. Student nebo nezasvéceny cte-
N&f nabyvé dojmu, Ze dité je nutno vychovavat podle Jaenschovych
nevédeckych ,I a S struktur” a nikoli podle zé&sad stanovenych sovét-
skou pedagogikou a psychologii.

Nekritické poklonkovani pred vsim, co stvofila burzoasni véda,
Ukazuje Jurovsky svym obdivnym postojem k testovdni. ,Objavenie
Inteligen¢ného kvocientu znamenéa samo o sebe psychologicky pozoru-
hodnu vec..." (str. 253). Jurovsky pod vlivem rasistickych testatort
Souhlasi s tim, Ze IQ je konstantni a Ze jeho konstantnost vyplyva
2 ,biologickych kofenl" ¢lovéka.

. Naprostou zavislost na burzoasni psychologii ukazuje Jurovsky
1 v kapitole o osobnosti. Poddva nejprve nekriticky piehled rtznych
hazord na problém osobnosti — pfi tom zcela mylné fadi sovétskou
Psychologii k pfekonanémf asocianismu — a kdyz se pokousi o vlastni
Pojeti, popisuje idealisticky vyvoj osobnosti jako rist jednotlivych
funkci a védomého ,ja". Jeho pojeti, které je typicky burzoasni, diva
Sé na osobnost jako na ,abstraktniho” ¢lovéka, ktery zije mimo kon-
Tetné historické socialni podminky.

U Jurovského se objevuje zvlasté nebezpecnd tendence: smifovat
burzoasni védu s marxistickou psychologii, vidét v marxistické psy-
Chologii jeden z mnoha sou¢asnych smért a dokonce tvrdit, Ze sovét-
Sk& psychologie je jakymsi vyusténim a sjednocenim téchto smérd.

Oto zcela objektivistické stanovisko, jez nechape novost a zésadni
°dlidnost marxistické psychologie, nas nuti k zavéru, ze Jurovského
“;e})nice +Psychologie” nevyhovuje védeckym pozadavkim psycho-

gle. .
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V minulém roce vysla dalsi studie, hlasici se k zdsadam tvarové
psychologie, brnénského psychologa M. Rostohara, ,Psychologie jako
véda o subjektivni skute¢nosti’ (1950). M, Rostohar, stojici na stano-
visku subjektivniho idealismu, v ivodu prohlasil prosté svou tvarovou
psychologii za dialektickou. Sami vydavatelé této knihy, kterd ne-
prispivd k rozvoji védecké psychologie, uznavaji, ze jeji vyjiti bylo
nedopatfenim.

Ukézali jsme na nékolika prikladech, ze tvarova psychologie je
nevédeckd, ze jeji zdkladni principy vyhovuji potfebam burzoasniho
fddu. Je proto tkolem nasi nové psychologie nekompromisné bojo-
vat proti jejim pfezitkim. Cim zasadnéji dovedeme odhalovat jeji
nedostatky — a nejen jeji, nybrz i ostatnich nevédeckych burzoas-
nich psychologickych sméri —, tim rychleji se ndm podati vybudovat
novou védeckou materialistickou psychologii a pedagogiku, bez kte-
rych neni mozno stavét novou socialistickou skolu.

V. Boj o pfekondni preZitkd idealistické psychologie a o vypracovani
materialistické psychologie.

Kdyz hodnotime soucasnou burzoasni psychologii, vidime, ze ne-
prekrocila kromé jinych divodi i vlivem své tfidni omezenosti hra-
nice idealismu a mechanického materialismu. Tyto hranice mohla
piekro¢it a k védeckému stupni poznani vyvoje psychiky mohla dojiti
teprve psychologie spoc¢ivajici na pokrokovém dialekticko-materialis-
tickém svétovém ndazoru délnické tiidy.

Pii rozboru psychologie imperialistické epochy je patrné, ze v ni
sttidavé pievazuji dvé stranky: bud idealistickd nebo mechanicko-
materialistickd. Na jedné strané se vyskytuji sméry pojimajici du-
Sevni vyvoj biologicky, jako na pf. behaviorismus nebo instinktivis-
mus, na strané druhé se prosazuji nazory idealistické, jako na pf.
psychoanalysa, tvarova psychologie a j. Pfi tom vSak je nutno miti
na paméti, Ze kazdy nespravny mechanicko-materialisticky néazor (jako
na pf. vulgdrni Biichneriv a Vogtiv nédzor, ze mozek plodi psychiku
podobné, jako jatra vylucuji zlu¢, nebo nézory biotypologt a behavio-
ristl) vyvolava nutné idealistickou oposici, ktera tvrdi, ze duSevno je
vice nez pasivni produkt organické hmoty, a kterd vede do druhého
extrému, podle néhoz je dusevno na hmoté nezavislé. Tak nevédecky
vulgdrni materialismus nutné rodi nevédecky idealismus.

Tradice idealismu v psychologii jsou prastaré (na pf. Platon a j.),
soucasna idealistickd psychologie navazuje vsSak pfedevsim na na-
bozenstvi. Otazky duSevniho Zivota ¢lovéka byly totiz po dlouha
staleti véci ndbozenstvi a cirkve a byly nejdilezitéjsim argumentem
proti materialistickému svétovému nazoru. Idealisti¢ti psychologové
a filosofové ze skutecnosti, Ze existuje svoboda lidské wvile, tvofivost
lidské fantasie, vliv duSevna na télesné procesy a pod., vyvozovali
reakéni zavéry, jez prospivaly burzoasii. Tak na pf. zndmy némecky
metafysicky psycholog W. Dilthey, jeho zak E. Spranger nebo ame-
ricky pragmaticky idealista W. James atd. tvrdili, Ze lidé se déli na
tvpv, z nichz kazdy ma svou vlastni zivotni pravdu, a popirali tak
moznost objektivn’ho poznéni svéta a tim i podstatu samé veédy-
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Dilthey na pocatku tohoto stoleti na pif. propagoval své uceni o tom,
Ze existuji tfi typy lidi: materialisté (na pt. francouzsti encyklopedisté),
objektivni idealisté (na pf. Hegel) a idealisté svobody (na pif. Kant).
Podobné typy vytvarel Spranger, James a ostatni. Vidime, do jakych
nesmysli zavadél psychology idealismus, ktery v zdjmu udrzeni moci
burzoasie vysvétloval vyvoj spolecnosti nikoli z materidlnich, histo-
ricko-vyrobnich podminek, nybrz pisobenim duchovnich sil a lidské
povahy.

Tentyz kol v soucasné dobé pifevzala americka socidlni psycho-
logie, ktera historicko-materidlni zdkony vyvoje spole¢nosti nahrazuje
fakty psychologickymi. Socidlni psychologové ve svych rozsahlych
studiich o ,adaptaci” individua ke spole¢nosti hledaji prostfedek, jak
odstranit soucasnou hospodaiskou a mravni krisi imperialismu, a konec
konci pfiebiraji idealistické psychoanalytické argumenty o tom, ze
rozklad a hnilobu imperialismu je nutno 1é¢it psychoanalyticky.

V Evropé jsou dédici této idealistické tradice existencialisté
(M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sartre a j.), ktefi vyjadiujice rozklad
burZoasni éry, popiraji smysl zZivota a v podstaté se shoduji se Sartrem,
jenz blaboli: ,,Je absurdni, Zze jsme se zrodili, je absurdni, Ze umirdme"”
(,Byti a Nicota"). K. Jaspers hlasa ve shodé s Diltheyem a s existen-
cialisty, ze Cinnost a svétovy nazor ¢lovéka jsou uréovéany jeho trva-
lym typem: ¢lovék je bud ,nihilista” nebo ,,¢lovék ¢inu'" nebo konecné
jeou lidé, ktefi nachdzeji ,,oporu v nekone¢nu’ (t. j. v nabozenstvi).
Toto spojovani imperialistického nihilismu s nébozZenstvim je typic-
kym dkazem v soucasné burzoasni psychologii a filosofii.

Jak ukazuji tyto stru¢né priklady, je soucasna idealisticka psycho-
logie sniskou nevédeckych nazort, vyjadiujicich hnilobu imperialismu.

Materialistické tradice v psychologii sahaji rovnéz az do antiky
(Demokritos a j.); na rozdil od idealismu staly vzdy v oposici proti na-
bozenstvi a moderni ptirodovédecky materialismus, pfedevsim fysio-
logie smyslové ¢innosti, byl hlavni pfi¢inou vzniku psychologie jako
samostatné védy. Psychologie se jako véda osamostatnila tim, ze se
zacaly experimentdlné studovat mozek a smyslové organy jakozto ma-
teridlni-zakladny du$evniho Zivota.

Pokud vsak fysiologie nevytvotila ,skute¢nou fysiologii mozku",
pokud byly neznamy zdakonitosti jeho nervové c¢innosti, potud se
nemohlo pfirodovédecké poznani stat u¢innym pomocnikem a zakla-
dem psychologie a svédélo psychologii k vulgdrnimu materialismu.
Zakonitosti vyssi nervové (t. zv. psychické) éinnosti ¢lovéka s jeho
soucinnosti prvni a druhé signdlni soustavy neni mozno pievést na
nizsi zakonitosti biologické. Hlavni zakony biologického vyvoje zvifat
jsou dédi¢nost a pfirozeny vybér, na jejichz zakladé vznikaji u zvifat
nevédomé a pomérné ztrnulé formy nepodminéné reflexniho, t. j. in-
stinktivniho chovani. Psychologie, ktera zlstavala zakleta do téchto
biologickych pojmil a hranic, stévala se jednostrannou, nevédeckou
a vulgarné materialistickou; nebyla s to pochopit, v ¢em a v jakych
zdkonitostech spo¢ivéa spole¢enska podminénost lidské psychiky, a ne-
vidéla védomi jako odraz historickych podminek. Tato burzoasni vul-
garni materialistickd psychologie nemohla dojit k poznéni, ze materia-
listickym zakladem védecké psychologie je nejenom biologie a fysio-
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logie, nybrz téz historicky materialismus. Typickym pfikladem tako-
vychto vulgadrné materialistickych theorii v psychologii je behavio-
rismus a biotypologie. .

Byl to slavny rusky fysiolog J. M. Secenov, ktery hloubéji nez
ostatni burZoasni pfrirodovédci pfispél k prozkouméni materidlnich za-
kladl dusSevna, t. j. nervovych procesti a predevsim ¢innosti mozku.

Zakladatelem této skute¢né fysiologie mozku, kterd se muze stat
pevnym materialistickym zdkladem psychologie, je I. P. Pavilov. Ve
svém referatu ,Skutecna fysiologie mozku", pfipraveném pro sjezd
psychiatrii, neurologi a psychologt, ktery se mél konat ve Svycarsku
1. 1914, Pavlov ukazuje na vyznam uceni o vys$i nervové cinnosti
pro psychologii: , Pfed nékolika lety napsal nds vazeny piedseda (t. j.
psycholog E. Claparéde — J. L.) tyto fadky: , Az fysiologové vytvori
vedle psychologie fysiologii mozku — mém na mysli skutecnou fysio-
logii a nikoli psychologickou kopii, kterou ndm pod timto nazvem
predkladaji, fysiologii, jeZ je schopna za sebe mluvit, aniz by ji psycho-
logie slovo za slovém napovidala, co ma fici — tehdy se podivame,
je-li vyhodné zrusit lidskou psychologii a tedy i psychologii srovna-
vaci. JeSté jsme se vSak tak daleko nedostali.” Nelze nepfiznat, ze tato
kritika tehdejsi situace byla opravnéna a ze celkova formulace otazky
byla co mozno nejvhodnéjsi, Na zdkladé své mnohaleté védecké cin-
nosti s bezméla stem spolupracovniki se odvazuji s plnym piesvédce-
nim tvrdit, maje na zfeteli jak nas vlastni fakticky materidl, tak i ma-
terial jinych badatel, ze se zrodila a rychle roste fysiologie (a to ,sku-
tecnéd" fysiologie ve smyslu profesora Claparéda) mozkovych hemisfér
(podtrzeno mnou — J. L.), kterd pfi studiu normélni a pathologické
¢innosti hemisfér zvirat pouzivad fysiologickych pojmi a kterd nema
ani v nejmensim zapotfebi vola$ tfebas jen na okamzik na pomoc psy-
chologické pojmy a slova. Pfi tom prace spoc¢ivd na pevném, hmotném
a faktickém zéakladé, stejné jako v celé ostatni pfirodovédé; zasluhou
toho se vskutku nezadrzitelné hromadi pfesny materidl a neobycejné
se §ifi obzor badani.” (Cit. podle ¢as. Sovétska 'véda, Lékafstvi, 1950,

~C. 2, str. 114)

Pavlovovo uceni, tato ,skute¢na fysiologie” mozku, znamend pie-
kondani mechanického materialismu v psychologii a fysiologii tim, Ze
Pavlov ukézal na kvalitativni specificnost korovych procesti a jejich
funkci a pfedev$im pak na kvalitativni svéraznost vyssi nervové ¢in-
nosti ¢lovéka, u néhoz jako"produkt historického spole¢enského vy-
voje vznikla druha signalni soustava. Pavlovovo uceni je dalsim roz-
vinutim dialektického materialismu v oblasti biologie, fysiologie a
psychologie.

Psychologie se tedy stdva skutecnou védou teprve na zékladé dia-
lektického materialismu. Proto je rozvoj védecké psychologie neroz-
lu¢né spjat se stéle hlubsi a bojovnéjsi aplikaci principt dialektického
materialismu v psychologii a se stdle nekompromisnéjsim kritisova-
nim a odmitanim nevédecké psychologie hurzoasni. ZkuSenosti sovét-
ské psychologie ukazuji, Ze psychologie ¢lovéka nevystaci s aplikaci
historického materialismu a ze jedinym pfedmétem jejiho studia ne-
muze byt jen spoletenskd podminénost lidské osobnosti. Nebof ne-
méné dullezitou soucasti materialistické psychologie je Pavlovovo
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u¢eni o vy$si nervové ¢innosti. Psycholog musi nejenom studovat
zmény a zdkonitosti vyvoje duSevnich procesi a vlastnosti v souvis-
losti se zménami zplsobu vyroby, spole¢enskych vztaht a vychovy,
nybrz musi i proniknout k pozndni zékonitosti mechanisma vyssi ner-
vové c¢innosti, objevenych I. P, Pavlovem. V tomto smyslu je mozno
Fici, ze teprve pavlovské psychologie je psychologii dialekticko- mate-
rialistickou.

.

Na své cesté vpred k dialekticko-materialistické psychologii se
musi naSe psychologie nekompromisné -vyrovnat se vSemi pfezitky,
které v ni minulost zanechala. To je prvni ukol, ktery stoji pfed ¢eskou
psychologii, ktera mé pied sebou takové moznosti rozvoje, jaké dosud
nikdy neméla. Toto kritické hodnoceni burzoasni psychologie vsak
miize byt Uspésné provedeno jen tehdy, jestlize bude soucasné spojo-
Vvano s tvlr¢im feSenim konkretnich ukold, které stav soucasné védy
i potieby praxe na nasi psychologii kladou.

Piednim a nejzdvaznéj$im ukolem pii prekonavani neuspokoji-
vého stavu, ve kterém je dosud naSe psychologie, je jeji hluboké a z&-
sadni piebudovani na materialistickém zdakladé Paviovova uceni
0 vyS§si nervové cinnosti. Tento ukol si stavi pfed sebe i psychologie
sovétskd, jak bylo zdliraznéno sovétskymi psychology B. M. Téplo-
vem a S. L. Rubinsteinem na lonském védeckém zasedéani sovétskych
fysiolog.

Jen tehdy, kdyz psychologie bude disledné vychazet z Pavlovova
uceni, stane se védou materialistickou a zbavi se dosavadniho subjek-
tivismu a idealismu. To znamend studovat védomi jako vlastnost
mozku, vidét psychické procesy v jejich jednoté s procesy fysiologic-
kymi. Zésada objektivniho vyzkumu, I. P. Pavlovem tolik zd@razno-
vand, musi se stdt vyzkumnou metodou védecké materialistické psy-
chologie. Psychologie, ktera se zabyva védomim bez zietele k moz-
kové ¢innosti a bez znalosti zakonl této ¢innosti, dostava se do slepé
ulicky nevédeckosti, introspektivni spekulace, coz se projevuje ve
Zmatku, jenz vladne v idealistické psychologii, kdy si kazdy psycholog
Vytvéii ,,svou’ psychologii a postupuje ,svymi'” methodami a ,svou”
Cestou.

Psychické procesy mohou byt védecky utfidény a vysvétleny jen
tehdy, kdyz se psychologie opfe o fysiologicky Pavloviv rozbor vyssi
hervové c¢innosti. , Nikoli psychologie ma poméhat fysiologii velkych
Polokouli, nybrz fysiologické zkoumdni tohoto organu u zivoéichu se
Iusi stat zakladem pfesné védecké analysy subjektivniho svéta clo-
Véka,” pise I. P. Pavlov (Lekcii o raboté bolsich polusarij golovnogo
Mmozga, 1949, str. 20), majici v planu probrat vsechny psychologické
Pojmy a vysvétlit je na zdkladé svého uceni o vyssi nervové ¢innosti.

Dosavadni idealisticka psychologie byla védou jen popisnou,
Q proto nebyla schopna pfi¢inné objasnit psychické procesy a trpéla
Toztfisténosti a nesjednocenosti svych poznatkid, jez se projevovaly
V povrchnim funkcionalismu skreslujicim dusevni Zivot ¢lovéka. °

Sovétska psychologie s uspéchem vyfeSila vztah védomi k byti
A pfedevsim ukazala dusevni vyvoj jako proces mocné ovliviiovany
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vychovou. Nyni je nutno prohloubit psychologickou prdci tim smérem,
ze bude definitivné pfekonan psychofysicky paralelismus a Zze bude
zahdjeno studium lidské osobnosti v jeji psychofysické jednoté. Po-
zadavek studia lidské osobnosti a jejiho védomi v jeji jednoté s pro-
sttedim i v jeji Jednote s nervovou ¢innosti je velky a odpovédny ukol
ktery klade soucasna doba ceskym psychologum

Aby tyto ukoly, spojené s vyzkumem vys$Si nervové <¢innosti,
predevsim vys$i nervové cinnosti ¢lovéka, mohly byt plnény, byla
zfizena vyzkumnym stfediskem ministerstva zdravotnictvi ve spolu-
praci s ministerstvem $kolstvi, véd a uméni laboratof pro vyzkum vyssi
nervové ¢innosti. V této laboratofi pracuje kromé skupiny fysiologické
a skupiny pathofysiologické, které se zabyvaji prislusSnymi problémy
Pavlovova uceni, skupina pavlovské psychologie, kteréd zahajuje stu-
dium vyvoje vys§i nervové cinnosti ditéte, predevSim s hlediska
soudinnosti prvni a druhé signdlni soustavy; prace této psychologické
skupiny bude navazovat na vysledky pavlovskych laboratofi prof.
A. G. Ivanova-Smolenského a N. I. Krasnogorského a bezprostifedné
nyni pfipravuje vyzkumnou praci, v niZ bude spojovéan pavlovsky la-
boratorni vyzkum vyvoje vys$si nervové ¢innosti déti s metodou pe-
dagogického pozorovani.

Nasi psychologii ztstavaji i dalsi ukoly. Pfedevsim je nutno ana-
lysovat vyvoj nové socialistické osobnosti, rodici se u nds v nadse-
ném budovatelském boji za socialismus; déle vénovat soustavnéji po-
zornost pedagogické praxi, studovat, jak nase nova skola vychovava
nové socialistické pokoleni, zevSeobecinovat se stanoviska psychologie
jeji zkusenosti a tim pomdhat socialistické vychové novych generaci.
Na téchto otdzkach pracuje kolektivné psychologicky seminaf peda-
gogické fakulty v Praze, ktery pripravuje pro pristi rok studii ,,Osob-
nost v socialistické spolecnosti*.

Je nutno si uvédomit cely dosah téchto zmén v oblasti psycho-
logie nejen pro samostatnou theoretickou a vyzkumnou praci, nybrz
i pro prfednédsky na nasich fakultdch, i pro vyucovani psychologii na
nasich pedagogickych gymnasiich a ostatnich $kolach tfetiho stupné.

Ucleni I. P, Paviova o dvou signalnich soustavach ve svétle
marxisticko-leninské theorie pozndni.

A. G. SPIRKIN — kandidat filosofickych véd (Ustav filosofie AV SSSR):

Genidlni védec I. P. Pavlov svymi vyzkumy polozil pevné pfirodo-
védecké zéklady materialistické psychologie, vytvofil theoretickou za-
kladnu pokrokového svétového lékaistvi, pfinesl dalsi zdivodnéni a
konkretisaci marxisticko-leninské theorie poznéni.

Veliky vyznam ma myslenka I. P, Pavlova o tom, Ze u ¢lovéka
vznikla pfi jeho pracovni ¢innosti specificky lidska forma korové ¢in-
nosti, kterou Pavlov nazval druhou signdlni soustavou. Idea o druhé
signalni soustavé, plsobici v nerozlu¢né jednoté s prvou signalni sou-
stavou, vytvorfila perspektivy prohloubeného zkoumani nejslozitéjsich
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