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Vyvin slovenskej psychologie a suc¢asny stav psychologickych
pracovisk na Slovensku.

Dejinny vyvin psycholégie na Slovensku mozeme sledovat
v troch etapach: v prvej do roku 1918, v druhej od r. 1918
az do r. 1948 a tretej od r. 1948 az podnes.

Psychologické idey v prvom obdobi viazu sa prevazne na
¢innost jednotlivych osobnosti pdsobiacich na vysokych Sko-
laich (Académia istropolitana, Trnavska univerzita, KoSicka
univerzita) alebo na Lycedch v PreSove a v Levocdi ako aj vo
vtedajsich tzv. ucenych spolo¢nostiach (Malohontska ucena
spolo¢nost). Psychologické nazory tu boli jednoznaéne zavislé
od idealistickej filozofie. Filozoficko-Spekulativne zameranie
v slovenskej psycholégii reprezentuju V. Sasinek a neskor
D. Laudek svojim dvojzvizkovym dielom o I'udskom vedomi.
No uz v tom Case stretavame sa s osobnostami, ktoré svojimi
nazormi v niektorych aspektoch prerastaji ramec tradicné-
ho idealizmu. Napr. profesor Trnavske]j univerzity Reviczky
(1750) popri idealistickom vyklade duSevného zivota vyklada
cely rad psychickych javov na zéklade ¢innosti nervového
systému. Materialistické tendencie nachadzame tiez v pra-
cach Bayera, Czabana a i.

Koncom prvej polovice XIX. storocCia zaCina sa uplatnovat
empiricky pristup k duSevnym javom (Vandrédk). Tento pri-
stup je zdéraznovany aj u pedagogov (I. B. Zoch). Niektori
autori zacinajua osvetlovat z psychologického hladiska aj otdz-
ky volby povolania (D. Lehotzky).

ZaCiatkom XX. storocCia stretdvame sa s vyhranenejSimi
prirodovedecky orientovanymi nazormi na otazky duSevného
zivota uz cCastejSie. Su to vSak eSte stdle nazory prevazne
pgdagogickjch pracovnikov, ktori pri rieSeni problému vy-
ucovania a vychovy prechadzali nevyhnutne aj do oblasti psy-
chologie (J. Lajdiak, J. Hronec, Buncak).

'Pt:e ,rozvoj psychologie ako samostatnej discipliny maé
velky vyznam zalozenie Filozofickej fakulty Komenského uni-
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednasky z psychologie
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’ Ciech. R. 1926 bol na tejto fakulte v Einnostj
3gb:;$§§t;tfly psychologicky seminar, ktory viedol doc. dr,
j. Tvrdy. Okrem J. Tvrdého konal na fakulte psycho}ogické
prednasky prof. pedagogiky dr. J. Handrich. Psychologia sa
tu prednéasala v intenciach empirizmu a p'oz.lt:wzmu.

Pre zmenu vyvinového smeru psgchologlfa na Slovensky
malo velky vyznam zalozenie spolku Ustredna poradna povo-
lani v r. 1928 v ramci ktorej sa zriaduje aj Psychotechnicky
ustav. Zalozenie a Cinnost tohoto ustavu okrem jeho nega-
tivnej ulohy, ktorta plnil zhl'adiska potrieb vladnucej burzos-
zie, mal pre rozvoj psychologie na Slovensku aj pozitivny vy-
znam. Tento spoc¢ival v tom, ze ustav vytvaral pracovné moz-
nosti pre psychologicku pracu, Spekulativnost nahradzal empi-
riou a v nom sa Skoli prva generacia slovenskych odbornych
psycholégov. Psychotechnika na Slovensku v tychto dalSich
rokoch za tzv. slovenského Statu existuje a vyvija sa pod
vplyvom zapadnych smerov empirickej psychologie zo zame-
ranim na potreby psychotechnickej praxe. Charakteristickymi
crtami psychotechnickej prace bol eklekticizmus a objektivis-
tické zameranie. Psychotechnicky ustav neprestal existovat
ani po oslobodeni, avSak od roku 1948 az do roku 1951 (kedy
b@t zruSeny), tvori zlozku Ceskoslovenského ustavu prace.
V Tokoch 1940 az 1930 rozvija sa v roznych formach tiez pra-
ca na poli poradenstva pri volbe povolania v ramci psycho-
technickych referatov okresnych uradov ochrany prace.

Roku 1830 bola zaloZzena Pedagogickd akadémia podla vzo-
ru Skoly vysokych pedagogickych Stadii v Brne. Tato mala
za ciel doSkolovat uditelov medzi inym aj z odboru psycho-
logie. Roku 1933 vychadza v Bratislave 1. diel Filozofickej pro-
pedeutiky od Ceskych autorov Dratvovej a Janka, s nazvom .
Psychologia. Hned potom r. 1934 vysla trojzvizkova praca
profesora B. Stuchlika Za nova pedagogiku a vychovu, ktorej =
L. diel je skoro cely venovany psychologickym otazkam. V tom
iStom roku vychadza kniha dr. A. Jurovského Psychologické
zaklady vychovy. Roku 1935 utvorila sa v Bratislave vychovné
poradna, v ktorej bolo zasttipené niekolko pracovnikov. V roku
1836 vydéava dr. J. Cefetka knihu Pedagogika a Adlerova indi-
vidudlna psychologia. O rok na to vychadza préaca dr. J. Sta-
vela Hlad, ktorou sa habilitoval na Filozofickej fakulte UK
ko prvy odbornik-psychol6g. Roku 1939 bol zalozeny ako
semostaind inStiticia Vojensky psychotechnicky ustay, ktory
S2 mneskorSie rozSiruje odbotkami okrem Bratislavy aj 4o
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vacésich miest na Slovensku. Po odchode prof. Stavéla v roce
1939 habilituje sa na Filozofickej fakulte UK dr. A. Jurovsky
pracou Utvaranie osobnosti dietata. Tento isty autor vydava
v roku 1942 prvua slovensku vysokoskolskd uc¢ebnicu psycho-
l6gie pod nazvom Psychologia. V Styridsiatich rokoch zavéad-
zaju sa prednasky z psycholégie uz aj na vtedajSiu Vysoka
Skolu obchodnu a tiez na Lekarsku fakultu.

V r. 1946 nastava v rozvoji psycholégie na Slovensku dalsi
krok vpred zalozenim Psychologického odboru pri Matici slo-
venskej. Tato psychologicka inStitdcia za¢ina vydavat prvy
odborny slovensky psychologicky Casopis Psychologicky sbor-
nik Matice slovenskej.

Definitivnym vitazstvom robotnickej triedy u nas zacina
v r. 1948 tretia a najvyznamnejSia etapa vo vyvoji slovenskej
psycholégie. Uz r. 1949 zavadza sa na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave samostatné Stidium v odbore psycholoégie. Obdo-
bie od r. 1945, ale hlavne po r. 1948, mozno charakterizovat
prenikanim sovietskej psychologie na Slovensko. Zaéinaji sa
kritizovat koncepcie burzoaznych psychologickych Skol najma
psychoanalyzy pracami dr. T. Pardela K problémom nevedo-
mia u Freuda a Freudov vyklad socidalnych javov, ako aj pra-
cami filozofického pracovnika dr. Stanislava Felbera. Kritiku
psychotechniky nachadzame zas v prispevku dr. J. KoSéu Psy-
cholégia v praxi, a v monografickej praci dr. M. Jurcu Ne-
vedeckost a reakénost psychotechniky. Vyznamnym bol v tom-
to obdobi Clanok L. Szantéa pisany z pozicie marxizmu a ty-
kajuci sa kritiky pedologie v suvislosti s pripravami zriado-
vania pedologického astavu. V dalSich rokoch o vyzname uce-
nia I. P. Pavlova pre psycholégiu piSe dr. T. Pardel v mono-
grafickej praci Pavlovovo u€enie a psychologia.

V roku 1951 vznikd psychologické pracovisko na Statnom
pedagogickom ustave (dr. M. Jurco, dr. J. Stefanovi¢, dr.
O. Blaskovic), ktoré nachadza az dodnes svoje GspeSné uplat-
nenie v rieSeni otazok z oblasti pedagogickej psychologie.

K vyznamnym zmenam dochadza v r. 1952 zaloZenim psy-
chologického pracoviska v ramci Slovenskej akadémie wied
zo za€iatku ako Psychologického oddelenia Filozofického iista-
vu SAV a neskorSie ako samostatného pracoviska s nazvom
Psychologické laboratérium SAV (dr. D. Kovaé C. Sc., dr. J.
Daniel, dr. M. Soudkova, S. Dorni¢ C. Sc., M. Strizenec C. Sc.,
prom. psych. A. Uherik, do roku 1939 dr. M. Bazany C. Sc.).
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Vv tom istom Case zaklada sa pl:i tomlto pragovis}m Zaujmo-
vy psychologicky krazok, ktory sustredm{al vgetkyg_h pracov-
nikov v psychologii na Slovensku. Pre skimanie dejin sloven-
skej psychologie bola zriadena tlfa-z Komisia pre dejiny psy-
chologie. Psychologické laboratorium SAV v r. 1953 organi-
zuje vyddvanie Psychologického ¢asopisu, ktory je neskorsie
nahradeny neperiodicky vychadzajacim casopisom pod nazvom
Psychologické Studie. Psychologicke laboratorium SAV vznik-
lo ako prvé a doteraz na Slovensku jediné pracovisko expe-
rimentalnej psycholégie. Svojimi doterajsimi vyskumami rie-
Silo cely rad problémov zdkladného teoretického charakteru
z oblasti vnimania a aplikacie poznatkov teérie informécie
v psychologii. V sutasnej dobe vyskumna praca je zamerana
okrem zakladného vyskumu aj na pomoc praxi rieSenim ota-
zok psychologie prace.

V obdobi okolo r. 1951 —1955 dochadza k vyraznym zme-
nam v praktickej aplikacii psycholoégie na klinikach, v nemoc-
niciach a vo vyskumnych a lieCebnych tdstavoch (Psychiatric-
ké klinika v Bratislave — dr. G. Dobrotka, Ortopedicka Kkli-
nika v Bratislave — dr. M. Verner, Detska fakultnd nemoc-
nica v Bratislave — dr. L. Licko, Psychiatricka liecebna v Pe-
zinku — dr. R. Skodovéa, Psychiatricka klinika v KoSiciach —
dr. J. Stan¢ak, Psychiatricka liecebna vo Velkych Levaroch —
prom. psych. O. Konda§, Psychiatrické oddelenie OUNZ v Le-
voti — prom. psych. S. Bednarik, Vyskumny Gstav bezpecnosti
prace ROH v Bratislave — dr. 1. Pikala, Ustav hygieny prace
v Bratislave — dr. O. Arochova—MészaroSova, KNV — Odde-
lenie starostlivosti o matku a dieta — prom. psych. E. Habi-
nakova, Ustav pre astmatické deti, Strbské Pleso— Solisko —
dr. K. Horndkovda, OUNZ v Topol¢anoch — M. Harinekova,

prom. psych., Lie¢ebna tbec, Horné Lefantovce — prom. psych.
M. Zurkova— Vrabcova).

V r. 1953 vzniklo psychologické pracovisko tiez pri Vyso-
ke Skole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zlaceni tejto gkoly
s Filozofickou fakultou UK existuje v ramci Psychologického
astavu Filozofickej fakulty UK. V sGéasnosti existujd na Fi-
lozofickej fakulte dve psychologické pracoviska, a to Katedra
psychologie (doc. dr. T. Pardel, dr. F. Ruda§, dr. M. Bazany

C. Sc., dr. E. Rybéarova, prom. psych. M. BandZejova, prom.
psych. J. Borosg,

(dr. J. Ko8¢o, dr.

A=

prom. psych. Pozéar), a Psychologicky gstav ,__"_
L. Mar8alové, prom. psych. L. Duri¢). Praca




obidvoch pracovisk zameriava sa na rieSenie otazok ucenia
tak z hladiska teoretického ako aj aplikdcie v pedagogicke]
psycholagii.

V poslednych rokoch boli zriadené psychologické pracovis-
ka na Sprave Bratislavskej drahy (prom. psych. J: Ondrejka)
a Kosickej drahy (prom. psych. A. Krakornik). Psycholégovia
tychto pracovisk zucastiiuju sa hlavne na rieSeni otdzok su-
visiacich s prijimanim pracovnikov do roznych profesii.

V roku 1958 bola pri Mestkom nérodnom vybore v Brati-
slave zalozend Psychologicka vychovna klinika (dr. M. Baza-
ny, C. Sc., prof. dr. A. Jurovsky, dr. V. Koviélikova, dr. J. Mar-
ko, prom. psych. J. Culen, prom. psych. Cinkovskd). O dva
roky neskorsie bola zriadena podobné inStitdcia v KoSiciach
(dr. J. Hvozdik, dr. §. Tatransky).

Hlavnym poslanim oboch pracovisk je rieSenie problémov
vychovy a vyucovania deti a mladistvych, u ktorych sa vy-
skytli vicsie tazkosti pod vplyvom nepriaznivych socialno-
psychologickych podmienok v priebehu vyvoja (poruchy v spra-
vani a adaptabilite, delikvencia, niektoré poruchy dusSevného
vyvoja, zaostdvanie v ufeni, otdzky volby povolania, atd.).

Psychologicki pracovnici posobia aj na Pedagogickych inSti-

tatoch (v Trnave — dr. J. Kuric a dr. J. Rosina, v Martine
I. Sipo§, v KoSiciach — dr. Fabryova, v PreSove prom. peda-
gog E. Simova, v Banskej Bystrici — dr. K. Kattos).

Vyznamnym pre rozvoj psychologie na Slovensku bolo za-
lozenie Slovenskej psychologickej spolo¢nosti v rameci Cesko-
slovenskej psychologicke]j spolo¢nosti pri Slovenske]j akadémii
vied v r. 1958. Spolo¢nost ma na Slovensku tri oblastné sku-
piny, a to v Bratislave, Ziline a KoSiciach.

Zo struéného naértu dejin slovenskej psychologie a sucas-
ného stavu psychologickych pracovisk na Slovensku vidno, ze
slovenskéd psychologia z hladiska jej formovania sa v mate-
rialisticka wvedu, zaznamenala prudky rozvoj tak v oblasti
teoretickej prdace ako aj v praktickom uplatneni najmd v po-
slednych rokoch. Aktivna Gcast slovenskych psychologickych
pracovnikov na I. celoStatnej konferencii psycholégov v Smo-
leniciach r. 1957 a II. pracovnej konferencii ¢eskoslovenskych
psychologov v r. 1959 v Prahe je toho nazornym dokladom.

Mbzeme s urcitostou povedat, ze dalsi vyvoj psycholégie
na Slovensku v podmienkach upeviovania nasSej socialistic-
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‘ j s : ceskymi psycholgg-

kej spolotenske] sustavy za spgluplace s Ceskymi psycholog-
n'?iJ aporientovani sa na vyspeli psychologiu sovietsku, bude
eSte plodnejsi a osoznejsi pre socialisticka spoloCensku prax,

A. Uherik
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K historii psychologie na Morave.
I. Do roku 1948.

Psychologie na Moravé ma uz bezmala ¢tyricetiletou tra-
dici. Jejim nejvyznatnéjSim rysem je uspésné spojovani ba-
datelskych ukoli s potrebami Zivotni praxe.

15. listopadu 1960 bylo tomu 40 roku, co zahajila pri ces-
kém odboru zemské rady 7ivnostenské v Brné svou cinnost
poradna pro volbu povolani. Byla to po nabyti statni samo-
statnosti prvni ¢eska poradna viibec. Méla oddéleni psycho-
technické, jehoz vedenim a budovanim byl povéren univ. prof.
dr. Ot. Chlup a oddéleni lékarske, které vedl univ. prof.
MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zustala i pozdéji nejvetsi na

Morave.

Druha poradna pro volbu povolani, ktera rovnéz provadeéla
psychologickd vySetrovani, byla zalozena r. 1923 v Opave.
Rozvoj psychologického poradenstvi zameéreného k povolani
pokracoval pozdéji velmi slibne zejména zasluhou V. Chme-
lare, takze na sklonku prvni republiky pracovalo na Morave
jiz 70 poraden. Byly organizovany pri okresnich pécich o mla-
dez. Na Moravé byl tedy za predmnichovské republiky sou-
stiedén nejvétsi pocet Ceskych poraden pro volbu povolani
(v té dobé existovaly u nas i némecke) a také byl psycho-
logicky vySetfen relativné nejvetsi pocdet ¢Ceskych pripadu
v Ceskoslovenské republice. Kromé téchto poraden byla zri-
zena psychotechnicka oddéleni ve Vitkovickych Zzelezarnach,
v byv. Batovych zavodech ve Zliné a v brnénske Zbrojovce.
Tak velky rozmach poradenstvi i jiné védeckopraktické cin-
nosti moravskych psychologi mohl vSak nastat jen diky tomu,
e se v Brné vytvorilo silné stredisko teoretického badani
v psychologii. Jeho pocatek je totozny se zalozenim psycholo-
gického ustavu na pidé brnénské university a je udzce spjat
se zakladatelem tohoto ustavu Mihajlo Rostoharem.

Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pre-
vedena z Karlovy university na filosofickou fakultu Masary-
kovy university v Brné. Soucasné se stal asistentem u prof.

— 9 —

T i B b B AENIEAREEC N G S B B o .

e e By

2T - ——




MUDr. Ed. Babaka na fysiologickém ustave lékgi‘ské fakulty
v Brné. Tam pusobil az do r. 1924, kj:]:,r byl na fllosofipké fa-
kulté v Brné jmenovan mimorddnym profesorem filosofie.
Jeho pobyt na fysiologii jakoby symbolicky predznamenal tzké
spojenectvi mezi fysiologii a psychologii, které od té doby
vzdy meélo mezi moravskymi psychology cetne prirodovedecky
orientované stoupence.

Ke ziizeni psychologického ustavu v r. 1926 prispél Rosto-
har nejen podnétem, ale i svou soukromou psychologickou la-
boratofi. kterou vénoval novému ustavu do vinku. V r, 1931
byla pak na filosofické fakulté zfizena také stolice psycho-
logie, na niz byl jmenovén radnym profesorem psychologie.
Diky témto objektivnim wvnéjSim podminkam a diky jeho
srdetné, primé a druzné povaze se podarilo Rostoharovi sou-
stfedit kolem psychologického ustavu fadu mladych a védec-
ky nadanych pracovnikl, kteri kromé badatelskych tkold
acinné prispivali k rozvoji psychologické praxe. Byli to prede-
v8im: V. Chmelar, R. Konetny, L. Kolarikova, J. Vanék, Pej-
hovsky, Burjanek a dalsi.

Chmelal, prestoze byl Zakem FrantiSka Krej¢iho, si da-
kladné osvojil experimentalni metodologickou vyzbroj pri stu-
dijnim pobytu v Lipsku (1922—23), aniz prejal nazory lip-
skych psychologu. Rada dalSich studijnich cest, které podnikl
do ciziny, jeho experimentélni erudici jeSté prohloubila. Bo-
haté ji pak vyuzival nejen v teoretické psychologii, ale stala
se mu i neodmyslitelnou souasti jeho poradenské cinnosti.
Jako vedoucl psycholog poradenstvi na Moravé jednak budo-
val a vybudoval pri Zemské socidlni péc¢i jiz zminénou rozsah-
lou sit poraden a jednak provadeél rutinni psychologickou pra-
¢l v Zemské poradné pro volbu povolani, kterou ridil, a v po-
radné pri Zemské radé zivnostenské. Obé funkce zastaval aZ
(19 zaniku poraden za okupace. Predeviim jeho zasluhou ra-
dl‘ly moravské poradny na svém uzemi asi /s mladeze Ceské
narodnosti.

V letech 1935—37 se konaly v psychologickém tstavu kur-
sy (poradala je Zemské péce o mladez) pro psychology-porad-
¢e v poradnach pro volbu povolani. Psychologii prednasel Ros=
tohar a V. Chmelar, ktery mél velkou zasluhu na tom, Ze
“’*‘;‘Sl“i“ kursu byli vedeni k syntetickému pohledu na ucha-
(Z;E (i.‘ pp\llo_lam. Seznamoval své posluchate predeviim s psy-
k::rggiz V};I%I erei(perlmentf-:-m a se zaméFenym pozorovanim,

P oval za hlavni metody v psychologickém poraden-
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stvi. Mechanické testovdni hodnotil velmi kriticky. Zaslouzil
se 0 to, ze se v moravskych poradnédch nerozvinulo. Jeho slo-
va z r. 1932 (Vychova dorostu, zésady, prostfedky a metody.
Brno 1932), jsou dosud aktualni. +Jadro problému tvori dnes
v poradnéch co nejpravdépodobnéjsi zjisténi vloh, schopnosti,
zpusobilosti pro zamyslené povolédni, a to jak po strdnce té-
lesnd zdravotni, tak po strdnce duSevni, mravni, s patriénym
zretelem Kk pomérdm hospodaiskym, socidlnim, védeckymi
metodami s vysokym stupném spolehlivosti, v pomérné krat-
ké dobé a bez védeckych ndmitek ... K hlavnim metoddm
psychotechnického Setfeni, jeZz je ve stadiu zkouSeni cest,
patifi experiment a zamérné pozorovani... Testové zkousky,
o nichz se mnozi mylné domnivaji, Ze jsou snad jedinou psycho-
technickou metodou pfi zkouskdch v poradndch vibec, pova-
zuji psychologové samy O sobé za nedostacujici. Lze k orien-
taci uziti jen v praxi osvédCenych a na velkém poétu pripadd
ovérenych test s vysokou symptomovou hodnotou ... Neni
snad ani nutno poznamendavati, Zze provedenim pokusu, testu,
neni hlavni tkol praktického psychologa skoncen, nebot vlast-
ni odbornd psychologickd praxe nastdva teprve pri interpre-
taci vysledku. Tato bez odborné teoretickeé pfipravy je velmi
problematické ... Nikdy se nesmi zapomenout, Ze apardty jsou
jen pomuckami, kdezto cilem je psychologické poznéni.”

Chmelaf si byl védom, Ze tehdejsi instituce poradenstvi
ma své kofeny v kapitalistickém rddu, Ze ma pomoci resit
dilemma: racionalizace price — nezaméstnanost. Myslenka, Ze
stroj a pracovni prostfedi se musi pFizpusobit &lovéku, ne-
mohla byt samozfejmé v kapitalistické republice realizovdna,
ale bylo nutno za ni bojovat. A tak prof. Chmelar piSe (str.
82): ,I tu stojime pfed novou epochou, pred novymi problé-
my, tj. prizpusobiti pracovni prostredi vice ¢lovéku, udiniti
centrem ¢lovéka a ne stroj. V této epoSe bude se v8tSi diraz
klasti na otdzku, zda urity stroj nebo nastroj je dobfe adap-
tovatelny pro élovéka.” Tato epocha, jejimz cilem je na prv-
nim misté ¢lovék, se realizuje v obdobi budovédni socialismu
a komunismu. Chmelafova slova jsou tedy pro dnesni Cesko-
slovenskou psychologii zvlasté aktualni,

Kromé uvedenych poraden byla v r. 1930 otevrena v ramci
Socidlni péée o stredoSkolské studentstvo zvladtni samostatna
' Studentska poradna v Brneé.

Psychologickou préci v ni od pocatku provadél doc. dr. Ve-
linsky a po ném kratce doc. dr. Jan Uher (pak popraveny
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f. pedagogiky). Od r. 1933—34 do 1. 1. 1938 vedl porad
%ﬁol(ogeén%. %’o ném prevzala jejl vedeni L. Eolé_fikova, ktel::
y poradne pracovala od zari roku 1935. Pocinaje plsobenim
R. Konetného, poradna provadéla: vyzkum v patych triddch
narodnich $kol, udilela rady v pripadech neprospéchu, napad-
ného chovani a konfliktu, dale se zabyvala vybérem zaku pro
razné typy Skol, vybérem viech nastavajicich priména v pa-
tych tridach a poradami kvartanum. vZavedla dlouhodobé sle-
dovéni zéka, kteii poradnou prosli. Cinila tak pomoci dotaz- '!
niku. které zasilala roditm i Skolam. V poslednim roce svého

|
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pasobeni dosahla 97% dspésné provedenych porad. Radila i pri
volbé povolani. Pro sviij provoz si vypracovala vlastni soubor
25 zkouSek.

V préci uplatnovala dusledné individualni pristup k zékovi,
jen pri vétsich vyzkumech kombinovala hromadna vysSetreni
s individualnimi. Poradna kladla ve svém programu diraz n
soustavny vyzkum c¢eského studenta (po strance biologicke,
psychologické a socialni), na spoluprédci odborniku a ustavy,
na sjednoceni vyzkumné prace, na vybaveni laboratofi a kon-
trolu validyty metod, na informace, propagaci a osvétu slo-
vem i tiskem a na profylaxi. R. Koneény dosahl toho, Ze pro
poradnu pravidelné pracovala socialni pracovnice, Ze poradna
méla stalou administrativni silu a zajistil spolupraci s 1e- |
karem. '

O nékolik roku diive nez Studentska poradna, byla v Brné
ziizena Psychologickd poradna Spoleénosti pro vyzkum dite-
te. Tuto poradnu zalozili spole¢nymi silami prof. MUDr. Ba-
bak, prof. PhDr. Rostohar a brnénsti pedagogové. Poradna
méla nejen funkci diagnostickou, ale i napravnou. poradnu
vedl od r. 1927 —32 R. Koneény. Kratkou dobu pred nim ¥ ni
pracoval Vodnarik. V poradné pracoval i lékar, kterym byld
psychiatr Vilimkovéa z psychiatrické lécebny v Brné— Cerno=
vicich. Ze zasluzné €innosti této poradny slusi vzpome—mut‘;
alespoii revizi pomocnych $kol (béhem 1 Skol. roku), které

méla za nésledek, ze cela rfada déti byla vracena zpét do
normalnich,

e — —

_Na Moravé se vyvijela hned od potatku Gzka spolUPESCE
gﬁyCh?lﬁgu nejen s lékari, ale i s pedagogy- predstavitelé PE
blﬂlgoglky na Moravé — Otakar Chlup a Jan Uher nejen <
bl ovali védeckou pedagogiku na psychologickych zékl&.:_

e méli i Gzké osobni vztahy s psychology. To p‘fu-ozenﬁ_.';
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zustalo na jedné strané bez vlivu na dobry pomér moravského
ucitelstva k psychologii a na druhé strané to znamenalo, Ze
se psychologové velmi aktivné zucastnovali nejen védeckého
feSeni pedagogickych problému, ale u¢inné pomdhali ucitel-
stvu v realizaci jeho pokrokovych snah. Svéd&i o tom napr.,
7e prof. Rostohar byl dlouholetym mistopiredsedou Spoleénosti
pedagogického musea Vv Brné. Jako predseda Spolecnosti pro
vyzkum ditéte (po zemrelém prof. MUDr. Babdkovi od r. 1926)
dal podnét k uzké spolupraci se Spoleénosti pedagogického
musea. Plodnost této spolupréce byla usnadnéna tim, Ze pred-
seda Spole¢nosti pedagogického musea pedagog V. Komaérek
se stal mistopredsedou Spole¢nosti pro vyzkum ditéte.

Dédle uvedeme jen nékolik prikladd za mnoho dalSich.
Chmelaf byl ¢lenem a nékolik let predsedou Poradniho sboru
pro akademické studium. Kone¢ny byl ¢lenem profesorske-
ho sboru pokrokové Pedagogické akademie (1. IX. 1930 az
30. V. 1931), kde prednasel psychologii a logiku. Kromé toho
byl velmi pravdépodobné prvnim ikolnim psychologem u nas
— oficidlné uznavanym i Grady. Jiz od r. 1932 pusobil na real-
ném gymnasiu v TiSnové nejen jako profesor, ale i jako Skol-
ni psycholog. V r. 1934 pii odchodu z tisnovského gymnasia
dostal podékovéani ,za vedkerou svédomitou praci jak profe-
sora, tak Skolniho psychologa, jakoZz i za neunavnou praci lido-
vychovnou*. Po préazdninach téhoz roku nastoupil na brnén-
ském gymnasiu, kde byla funkce .8kolniho radce-psychologa™
schvilena oficidlné tehdejsi Zemskou Skolni radou. Z titulu
této funkce byl Konenému sniZzen ucebni uvazek. Skolnim
psychologem zustal az do svého zatéeni némeckymi okupanty
v r. 1939. Tehdejsi popis jeho psychologické prace je i dnes
velmi aktuélni. I po strédnce kvantitativni byla jeho psycho-
logickda &innost na Skole dctyhodna. Napr. v neklidném roce
1938 — 39, a¢ ¢innost proti létim minulym byla méné inten-
zivni, provedl 233 skupinovych a 191 individualnich (tj. 424)
yySetFeni. List rodi¢im O politicke vychové (v r. 1945) pode-
psal jako tehdejSi sprdvce ustavu dnedni ministr Skolstvi a
kultury FrantiSek Kahuda.

V létech 1930 — 34 zasahuje M. Rostohar do vazného sporu
pedagogi o metodu Cteni, ktery se vyvijel mezi zastdnci me-
tody globalni a zastanci metody syntetické. Na zdkladé psy-
chologického rozboru opirajiciho se o vysledky vyzkumu
podroboval od r. 1930 vazné kritice zastance obou smeru (na
sjezdech Spole¢nosti pro vyzkum ditéte, v prednaskéach ucitel-
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stva a v literdrnich pojednanich) a v T. 1934 shrnul své ng-
zory v knize: Psychologické zdklady pocatecniho €tenl s prak-
tickym néavodem ke éteni. Touto praci si Rostohar vydobyl
yvyznamné misto mezi ¢eskymi metodiky.

Vyznamna byvala (Cast brnénské psychologické skupiny
na pedagogickych sjezdech, jichz se aéastnila v cele s Rosto-
harem. ktery jiz na II. sjezdu v Brné byl zvolen mistopfed-
sedou (predsedou byl organizator sjezdu Babak). Svou pfred-

naskou .0 metoddach psychologického vyzkumu ditéte” for-
muloval nejen program svych vystoupeni na pristich sjezdech,
ale | program téchto sjezdu. IlL sjezd, kde Rostohar prednesl
referat o svych experimentalnich studiich o vyvoji pojmu
u ditéte. se konal v r. 1926 v Praze. Na IV. sjezdu konaném
v roce 1930 v Bratislavé byl Rostohar opét mistopredsedou.
V. sjezd se konal v r. 1934 v Brné, a to za jeho predsednictvi.
Byl vlastné prvnim vSeslovanskym sjezdem. Jeho vyznam Spo-
¢iva predevSim v tom, Ze pomohl vytvorit velmi dobrou zé-
kladnu pro sjednoceni organizace pedologickée prace ve slo-

vanskych zemich. Posledni sjezd se konal jako IL. slovansky L
sjezd v Rostoharové rodné Jugoslavii — v Lublani.

Mnohé vysledky svych praci a radu svych nazoru publiko-
vali moravsti psychologové ve vlastnim c¢asopise Psychologie.
Od jeho zalozeni (1935) jej do r. 1949 redigoval Mihajlo
Rostohar. Casopis vychazel 4< do roka o celkovém rozsaht
12 tiskovych archi (po vétSinu roku). Od 1. IX. 1944, presto=
ze 3. ¢islo bylo jiz vysézeno, nesméla byt Psychologie na zdkaz
okupantl jiz vydavana. Tento roénik byl dokonéen dvojcislem
(3. a 4. ¢islo) az v roce 1946, rok po osvobozeni. b

~ Uzavrenim vysokych Skol na pocdtku okupace byli morav-
5ti psychologové zbaveni ohniska svého puisobeni — PSycho=
logického ustavu brnénské university. Rostoharovi se podarii®
prejit do partyzanského odboje v Jugoslavii, Konecny b¥t
zatéen a véznén a jejich blizky spolupracovnik Uher byl P™
praven. Vzajemny styk ostatnich psychologti musel byt ome=
zen na minimum. V této t&zké dobé zemiel v Brné (14. At
1944) po del3i chorobé Ferdinand Kratina, ktery mezi morave
skymi psychology zaméFenymi prevazné experimentalné, prec
stavoval badatele s vétSim sklonem k syntetickym Ppracess

Po r. 1945 nastdvd na Moravé znaény rozvoj psych
. zejména na vysokych Skolach. Hned po osvobozenl BEE
obnovuji ¢innost psychologického Gstavu na filosofické fakus=
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v Brné V. Chmelaf, L. KolaFikova, R. Koneény a po navratu
do Brna | M. Rostohar. Rostohar, Chmelaf a Kolafikovad bu-
dovali psychologil | na Vysoké 3kole socidlni v Brné, kde
viichni tfi pasobili az do jejiho zéniku v r. 1951. Kolarikova
se zaslouzila o zFizeni a budovéni psychologického Gstavu na
filosofické a pedagogické fakulté v Olomouci, kde také pfed-
nésela psychologii od r. 1946 do r. 1951. Na nové zfizené pe-
dagogické fakulté v Brné budoval od r. 1946 psychologicky
seminai V. Chmelaf. Na této fakulté prednésel psychologii az
do r. 1953, kdy byla pfeménéna na vy3si Skolu pedagogickou.

Az do r. 1948 se moravsti psychologové hlasili k ridznym
psychologickym smérim, které vSak vétSina prijimala (diky
svému experimentélnimu zaméren{) kriticky. Unor 1948, kte-
ry znamenal definitivni nastup naSeho lidu na cestu k socia-
lismu a komunismu prinesl s sebou i revoluéni zmény ve vy-
voji celé Eeskoslovenské psychologie a tedy i zmény ve vy-
voji psychologie na Morave.

-
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II. Po unoru 1948.

Po tnoru 1948 bylo v Ceskoslovensku zapocato s kvalita-
tivnim prebudovanim teoretickych zdkladu psychologie na za-
klad® uceni marxismu-leninicmu. Jeho hlayni vychodiska tvo-
rilo zejména:

1. marxistické zdaraznéni rozhodujiciho podilu spolec¢nosti na
formovéani dusevniho zivota ¢loveka,

2. Pavlovovo prirodovédecké pojeti organizmu jako celku,

Prestavba teoretickych zdkladu studia psychologie v tom-
to duchu byla hlavni ¢innosti ¢lend psychologického ustavu
filosofické fakulty v Brné do roku 1952—53. Psychologicky
ustav zustal i v této nové eposSe vyvoje Cs. psychologie za-
kladnim jejim strediskem na Moraveé.

Ve studijnim roce 1948 — 49 odesSel prof. dr. Mihajlo Rosto-
har na odpoc¢inek (vedl opét Gstav od roku 1945) a reditelem
ustavu se stal prof. dr. Vilém Chmelar, ktery byl v této dobé
jmenovéan profesorem. Prof. dr. Mihajlo Rostohar pusobil jesté
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké Skoly
socialni v Brné (ve stud. roce 1948 —49). V roce 1949 byl pri-
jat za asistenta dr. Jiri Sedlak, v roce 1952 dr. Boleslav Barta,
v roce 1958 prom. psycholog Vladimir Smékal, v roce 1960
prom. psycholog Josef Sindelar. V roce 1954 se stal odbornym
instruktorem Jaroslav Antl, ktery byl na ustavé zaméstnén
Jako mechanik. Venia docendi pro psychologii ziskali v roce
1947 Ludmila KoldFikova a Robert Koneény. V roce 1950 ode-
Sel doc. dr. R. Koneény z fakulty do praxe a stal se prvnim
klinickym psychologem na Moravé a snad i v Ceskosloven-
sku. Misto nastoupil ve Statni psychiatrické 1é¢ebné v Brné—
Cernovicich. Sem za nim chodili na praxi psychologové z Mo-
ravy, Cech i Slovenska.

Pri zrizovani kateder v roce 1950 byl psychologicky astav
spolu s pedagogickym seminafem pri¢lenén jako subkatedra
E?Ii%ﬁologie'Pidigggliky ke katedFe filosofie. V roce 1953 byla

a samostatna katedra psychologie a pedagogiky a jejim
vedoucim byl jmenovén prof, dr. Vilgm ChEnela%.g ¥E i




Nové dialekticko-materialistické pojeti teorie hluboce za-
sdhlo do vyvoje psychologie. Byly vytvoreny pfedpoklady pro
to, aby jednotlivé psychologické discipliny mohly takeé aéin-
né pomahat praxi budovéni socialismu v nasi vlasti.

Byla-1li léta 1948 — 1953 charakterizovdna predevSim ¢in-
nosti zamérenou k prestavbé teoretickych zaklada vyuky
psychologie, vystupuje od Skolniho roku 1953—54 v cinnosti
dstavu do popredi budovéni nové metodologické techniky,
kterd by odpovidala pokrokum, dosazenym v psychologické
teorii. Naléhavd potieba revize dosavadni psychologické me-
todologie a potfeba vybavit Gstav metodami novymi, byla zvy-
sena jestd tou skutenosti, Ze jiZ od Skol. roku 1948—49 bylo
ziizeno jednooborové studium psychologie a jeho absolventi
se od roku 1952—53 zacali uplatfiovat v novych pracovnich
odvétvich, predev8im ve zdravotnictvi.

V oblasti metodologické to tedy znamenalo pro psycholo-
gicky ustav predevSim stavbu a nakup novych pristrojd a pre-
stavbu dosavadnich laboratornich prostor tak, aby tvofily
funkéni jednotu s novymi pristroji a odpovidaly pozadavkim
moderniho psychologického experimentu.

V roce 1960 byl jiz zapoéat vyzkumny provoz v-laboratofi
détské a pedagogické psychologie a v laboratori fysiologicke
a klinické psychologie, které vzhledem k pozadavkim praxe
byly budovany nejdfive. I kdyz v téchto laboratorich zbyvé
jesté mnohé véci dokoncit, za¢ind dstav budovat také labo-
ratof psychologie préace, jejiz prakticky vyznam a potreba
v souc¢asné dobé velmi vzrusta.

Problematika reSena ¢leny psychologického dstavu se tyka
nékterych zdkladnich teoretickych otdzek psychologie obecné,
vyvojové a socidlni, ddle otdzek z oblasti fysiologické psycho-
logie, farmakopsychologie, psychopatologie, psychologie prace
a pedagogické psychologie.

V soucfasné dobé jsou ¢lenové ustavu U¢astni na resenl
témat statnich védeckych ukoli ,Skola a vychova v etapé do-
vrieni socialismu a komunismu* a ,Zdravy vyvoj mladé ge-
nerace". Spolupracuji zejména se zdravotnickymi zarizenimi
a priumyslovymi podniky, s vychovnymi zafFizenimi a vojen-
skymi institucemi, zejména s Vojenskou akademil Antonina
Zapotockého v Brnd&. Rozsdhld je verejné prospéSna price
pracovniki Gstavu ve Spole¢nosti pro Sifeni politickych a vé-
deckych znalosti (organizace Lidovych universit, Zavodnich
akademii atd.).
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pPrameérny pocet posluchatu, kteii studuji psychologii jako

samostatny neutitelsky obor je pomérné maly (20— 25 poslu- »

chatd v peti ro¢nicich), kdezto pocet posluchacu, kteri po-
slouchaji psychologii v ramei svych ucitelskych oboru Cini
pramérneé 400 posluchacu z filosofické a prirodovedecké fa-
kulty. _

VvV roce 1950—51 byl vytvoren z fad studentu a uciteld
psychologie Pavlovovsky krouzek, ktery se soustavné vénoval
prohloubenému studiu praci 1. P. Pavlova a jeho Skoly. Z jeho
iniciativy bylo — mimo jiné — prikroceno k prekladu Dva-
cetileté zkugenosti objektivniho studia vySsi nervové ¢innosti
(chovani) zvirat od 1. P. Pavlova.

7 dvouleté tradice pavlovovského krouzku se vyvinul prvni
studentsky veédecky krouzek na Psychologickém ustave, ktery
byl zalozen v roce 1953. Od §kolniho roku 1958 —59 pracuji na
psychologii dva studentské vedecké krouzky: krouzek pro
metodické otazky psychologie a krouzek pro pedagogickou
psychologii.

Celkem bylo na brnénske psychologii obhajeno 71 disertat-
nich a diplomovych praci z obecné psychologie, z détskeé a
pedagogické psychologie, z klinické psychologie, z ekonomické
psychologie a soudni psychologie. VétSina praci resila otazky,
které maji vyznam pro praxi pedagogickou, zdravotnickou &
vyrobni. Cast praci se vénuje prevazné nékterym teoretickym
a metodickym otézkam ze zakladniho vyzkumu.

Jak jiz bylo receno, prvni studenti odborného studia psy~

chologie (10 posluchacd) na brnénské université promovali,-'

v roce 1952. 0Od té doby organizuje psychologicky ustav kazdo-
rotné provozni praxe (14 dnu po tretim ro¢niku a mesic p@

stvrtém roéniku) v psychiatrické 1éCebné v Krom@dFizi. Bylo

to umoznéno jednak diky pochopeni Feditele MUDI. Aloise
Pliskala' a jednak proto, ze dr. Boleslav Barta, ktery v roceé

1952 nastoupil do lédebny s dr. Vladimirem Janakem, mél

souéaspé tastetny asistentsky uvazek na katedre psyit:l’llﬂ()z&ll_e
v Brne. Stoji za zminku, ze od té doby zaméstnavala krom
Fizska lécebna néktera léta az 7 psychologu najednou.

Postupne, jak byla budovéna psychologicka pracovisté v Brne.
organizoval Psychologicky ustav vycvikové praxe (pro A3
chate 4. a 5. rodniku nékolik hodin tydné), které obétave vedli
psychologové téchto pracovist.

5
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Dnes jako stédla vycvikova pracovisté pro posluchace psy-
chologie slouzi v Brné tato pracovi§té (poradi je uvedeno
chronologicky podle doby ziizeni pracovisté): psychiatricka
létebna v Cernovicich (promovani psychologové Jan Soukal,
Bohuslav Janik, Sona Vesela, pfed nimi a az do roku 1958
spolu s nimi doc. R. Koneény), Krajské détska psychiatricka
poradna v Brné (dr. Eliska Kloboukové), oddéleni chorob z po-
volani — fakultni nemocnice (dr. B. Chalupa), neurologické
oddéleni Krajské détské nemocnice (dr. Josef Svancara), Po-
radna pro duSevni hygienu (dr. Milan Kaluzik), Protialko-
holni poradna KUNZ (prom. psycholog Josef Viewegh), Za-
chytny détsky domov (dr. Michal, pred nim dr. Olga KolaFi-
kova do r. 1958), Détska psychologicka poradna (dr. Olga Ko-
larikova, dr. Olga Konecna, dr. Miroslav Schiirer), Krajsky
psycholog pro jesle (prom. psycholog Jirina Hajkova), Koje-
necky ustav (prom. psycholog Otilie Skalkovéd), Détska psy-
chiatricka poradna MUNZ (doc. dr. R. Koneény), Psychiatric-
ka klinika (odb. asistent promni. psycholog Milos Jaros, prom.
psycholog Berta dmidova a do roku 1959 prom. psycholog
Jiti Voborsky).

Vyuka brnénskych posluchaéu psychologie se v minulosti
opirala i o pomog nékterych psychologu prazskych. Zde je
treba jmenovat predevsim dr. Diamanta, dr. Srnce, dr. Srpa,
dr. Cepeldka, dr. Engelsmana a dr. Kocha.

V roce 1958 bylo v Brné zrizeno dalsi psychologické pra-
covisté na gynekologicko-porodni klinice statni fakultni ne-
mocnice (prom. psycholog Drahomira Kone&na), od 1. 1. 1961
nastoupil misto klinického psychologa ve Vyzkumném ustavu
traumatologickém prom. psycholog Bohuslay Janik (puvodné
zaméstnan v psychiatrické lécebné v Brné— Cernovicich).

P;f'ehled mimobrnénskych zdravotnickych pracoviSt, na
nichz byla zFizena psychologickd mista a prehled obsazenl
téchto mist v soudasné dobé je takovy:

1. Psychiatricka 1é¢ebna Krom#&fiz (dr. Karel Hradecky, prom.
psycholog Milada MikesSova, dr. Alena Krouska, prom. psy-
cholog Karel Plocek).

2. Psychiatricka lé¢ebna Opava (prom. psycholog Hugo Si-
roky, dr. Homolova, prom. psycholog Véra Andrysikova).

3. Psychiatricka lécebna Sternberk (dr. Marie Konelna,
prom. psycholog Premysl Mohapl, prom. psycholog MiloS
Albrecht).
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4. Psychiatricka lécebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila
Cerna).

Psychiatricka klinika Olomouc (dr. Hribal, dr. Jarmila
Sedlackova, prom. psycholog Drahomira Voborska).

6. Neurologicka klinika PU Olomouc (dr. Véroslav Golda,
dr. Antonin Medek).

. Priessnitzovo sanatorium Lé&zné Jesenik (prom. psycholog
Jaroslav Spelda).

8. Poradna pro duSevni zdravi KUNZ Ostrava (dr. Karel
Zeh).

9. Krajska detska psychiatricka poradna Ostrava (prom. psy-
cholog Milada Tvardova, posluchacka V. roc¢niku psycho-
logie Jana Smejkalova).

10. MUNZ Ostrava — détské domovy (poslucha¢ V. rocniku
psychologie Ivan Smahel).

11. Kojenecky ustav Ostrava (promovany psycholog Kozelu-
hova).
Na useku vychovy jsou nyni psychology obsazena tato

mimobrnénska pracovisté:

1. Zachytny détsky domov Bohumin (dr. FrantiSek Stehlﬂ();-r

2. Zachytny détsky domov Kopecek u Olomouce (promova=
ny psycholog Véra Dolezalova).

3. Zachytny détsky domov Kromériz (dr. Tomaskova).
4. Détsky domov ve Strilkdch (dr. Jiri Hudecek).
5. Domov hornickych uéni, Rosice u Brna (promovany psy=
cholog Premysl Novik). '
Zrizeni pedagogickych institutd v roce 1959 prineslo s s€=
bou vytvoreni novych vysokoSkolskych psychologickych misti
a pracovnich skupin. g

Pedagogicky institut v Ostravé ma mezi ostatnimi morav=
skymi pedagogickymi instituty vyznamné postaveni V tom;
ze vedoucim katedry pedagogiky a psychologie je PS'J_’Fh‘.’l
dr. Jan Rychnovsky. Dalsimi psychology na této katedre JsO%
dr. Novdk a prom. psycholog Miluse Sedldakova. V 90513._-..
Ctvrtleti r. 1960 byla zasluhou vedouciho katedry pri instl't___,
zrizena Détska psychologickd poradna, v niz pracuje zeJmers
promovany psycholog Miluse Sedliakova.

~ Pedagogicky institut v Olomouci pfijal v zari 1959 dr. V&

dimira Jandka, po¢atkem roku 1960 promovaného psychol0d®
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Libora Micka, a pozdé&ji dr. Jarmilu Kantorkovou. V Fijnu 1960
byl pri katedfe pedagogiky a psychologie zrizen reditelem
doc. dr. J. Justem Psychologicky ustav. Vedoucim je promo-
vany psycholog L. Micek a dalS$imi ¢leny ustavu jsou dr. Kan-
torkova, dr. Janak a prom. psycholog Jan Baloun. Posledné
jmenovany je pracovnikem Ustavu pro dalsi vzdélavani ucite-
la, ktery patfi pedagogickému institutu. Z iniciativy prom.
psychologa Micka byla pri institutu zrizena Détska psycho-
logickd poradna. Vede ji dr. Kantorkova, spolu s ni pracuje
v poradné prom. psycholog Baloun.

Na pedagogickém institutu v Brné je zaméstnan dr. Josef
Hrase, ktery se pri¢inil o to, ze od zimniho semestru 1960
prednasi na institutu psychologii dalsi psycholog, a to jako
externi ucitel, promovany psycholog Milada MikeSova.

Pedagogicky institut v Gottwaldové prijal ihned pri svém
vzniku jednoho psychologa (prom. psychologa Zeldu Kona-
kovou) a pedagogicky institut v Jihlavé rovnéz jednoho psy-
chologa (dr. Jiriho Bednare).

Zminéné détské psychologické poradny v Ostravé a Olo-
mouci byly zalozeny za ideové spoluprdace Psychologického
Gstavu University J. E. Purkyné v Brné, ktery zridil Détskou
psychologickou poradnu v Brné (pracuji v ni vySe vzpome-
nuti psychologové: dr. Kolarikova, dr. Koneéna, dr. Schirer).
Ukolem téchto poraden je diagnostikovat a napravovat razné
typy dificilit u déti, a vést rodice i Skolu k vétsi odpovednosti
za vychovu. Vysledky diagnostickée a napravné cinnosti zpra-
covavaji poradny védecky. Uzce spolupracuji se Skolami, s raz-
nymi mimoskolnimi vychovnymi zarizenimi, se zdravotnicky-
mi zafFizenimi a s rodi¢i. Brnénska Détska psychologicka po-
radna je jiz pres 2 roky (od svého zalozeni) praktickym vy-
ukovym pracovistém pro posluchace psychologie.

Druhym universitnim psychologickym pracoviStém na Mo-
ravé je Psychologicky ustav PU v Olomouci. Byl zaloZen roku
1948 doc. dr. Ludmilou KolafFikovou. Kromé dr. Koldrikoveé
pracovala na ustavé asistentka dr. Alena Jochmanova. Psy-
chologii prednasela také dr. Jarmila Kantorkova, asistentka
filosofického seminafe. Ustav zajiStoval jednak vyuku psy-
chologie pro ucCitelské obory a jednak vyuku odborného (ne-
uditelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Kolarikova vedle
pfednasek v Olomouci (od roku 1946) a vedeni ustavu, pred-
nasela psychologii jeSté v Brné na filosofické fakulté (ktera
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byla jejim matefskym pracovi§tém) a na Vysoké Skole so-
mal{}l roce 1950 prestala doc. dr. Kolarikova do Olomoucg do-
jizddét. Vzhledem k jejimu odchodu nebyl jiz v Ol‘omoum ote-
vien v tomto roce prvni rocnik odborného_studxanpsycholo-_
gie. V roce 1952 presla z olomoucké university na jiné praco-
visté dr. Jarmila Kantorkova. V témze roce se vSak ujal ve-
deni olomouckého psychologického tdstavu doc. dr. Emil Holas.
K ndmu a k dr. Jochmanové postupné pribyvali dalSi spolu-
pracovnici: dr. Chrudo$§ Valousek (1954), dr. Drahomira Osla-
dilova (1955), Jan Zikmund (od r. 1960). V prubehu nekolika
let se doc. Holasovi podarilo dobre vybavit ustavni laborator
a zamerit experimentalni préaci ¢lent ustavu predevsim k re-
Seni problému zobecnovani. Psychologii prednaseji clenoveé
ustavu pro posluchate uditelskych obort na filosofické a pri-
rodovédecké fakultd. Odborné studium psychologie skong€ilo
na Palackého université v Olomouci v roce 1935.

Svymi vysledky v praci védecké, ucitelské i organizacni
prispiva Psychologicky ustav filosofické fakulty PU v Olo-
mouci vyznamnym podilem k rozvoji psychologie u nas.

Dalsi z psychologickych vysokoSkolskych pracovist na Mo-
ravé je Vojenskd akademie Antonina Zépotockého v Brné.
Bylo zrizeno 1. z&ri 1958 jako skupina pedagogiky a psycho-
logie. Vedoucim této skupiny byl od samého pocdtku pod=
plukovnik FrantiSek Janda. Kromé ného byl dal§im psycho=
logem skupiny od jejiho zfizeni podplukovnik Miroslav Jonas.
1. kvétna 1960 byla ze skupiny pedagogika-psychologie usta=
vena katedra psychologie a pedagogiky. Vedoucim katedry byl
imenovan podplukovnik Janda, ktery za pomérné Kkrétkou
dobu existence psychologie na VAAZ dokézal metodicky do=
konale pripravit jeji vyuku, vybavit pracoviitdé potiebnou
experimentalni aparaturou a zapoc¢it vyzkum. Jeho pracovlﬁtﬁ
bude perspektivné rozdifeno o daldi psychology a bude mit,
diky iniciativnimu jednani podplukovnika Jandy, jeSté vetsi
moznost z{_nl'llf?.*»‘lt]:flvul psychology pii vykonu jejich vojen-
i,k(‘ presencnl sluzby, nez tomu bylo dosud. Mezi psychology
lyA‘:‘L:}nElfl{:“""‘kb’ psychologického ustavu filosofické fakul=

BT S J1Z od roku 1958 rozvinul intenzivni, oboustran=
Ine P! Ut"l)("hny pruvovn-{ Styk.

V ablasti pramyslové psyc

no velkého praktického prt °Gio bylo na-Morave i

edpokladu pro jeji rozvoj ziizenim
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sleni psychologie prdace v Nové huti Klementa G(_)ttwalda
?dg:tlravég— %{{unéic%ch.pOddéleni se sklada z psychologlcké po-
radny a z psychologicke laboratoie. Bylo zalozeno 1. 11. .,1960
a jeho vedoucim je od poc¢atku prom. psycvl}olog Ivlo ‘Planava.
V oddéleni pracuji dale brnénsti posluc_haq V. rgcmku psy-
chologie Ladislav, Barto$s a Vlasta Bartosova, kteri dvf)kr:mcujl
studium pri zaméstnani. Kromé psychologu jsou dalglm} pra-
covnimi silami oddéleni 1 laborant a 1 administrativni pra-
covnice. )

Vyznam Ppro rozvoj pramyslové psyctvmlogie. na Morave
méla i prace prom. psychologa MiloSe Jarose v Zavodgch Jana
Svermy v Brné, kde na miste bezpe¢nostniho technika plnil
funkci prumyslového psychologa, a to od zari 1958 dp lgdns_t
1960. (Pak nastoupil jako odborny asistent na Psychiatrickeé
klinice statni fakultni nemocnice v Brneé.)

Psychologie v dopraveé je na Moravé zastoupena prom. psy-
chologem Jaroslavem Kalivodou, ktery je zameéstnan na spra-
vé CSD v Olomouci.

Z psychologickych pracovist, kterd dnes jiz neexistuji, je
tteba vzpomenout na Sociodiagnosticky ustav v Brné a na
pobotku Vyzkumného ustavu pedagogického v Brné. V Socio-
diagnostickém ustavu byl od pocatku r. 1950 zameéstnan dr.
Josef Svancara a o rok pozdéji zde nastoupila misto psycho-
loga také dr. EliSka Kloboukové. V roce 1952 byl ustav preve-
den do resortu ministerstva zdravotnictvi (do té doby byl
v resortu ministerstva socidalni péce) a stal se zdrodkem Kraj-
ské détské psychiatrické poradny v Brne.

V pobotce VUP v Brné pracovali az do jejiho zruSeni
v roce 1958 tiFi psychologové, kteri zde nastoupili v tomto
poradi: prom. psycholog Libor Mic¢ek ,prom. psycholog Véra
Zetkova— Marceliova, prom. psycholog Milo§ Jaros.

Absolventi studia psychologie v Brné nasli uplatnéni nejen
na Moravé, ale i v Cechéch a na Slovensku. Tak napi'. na praz-
ské psychiatrické klinice je zaméstnin dr. Jifi Diamant a dr.
[Bva Simkova = Martin¢ikova. Na détském psychiatrickém od-
déleni v Hradei Kralové pracuje Véra Veseld, v Zachytném
détském domove ve Starych Civicich u Pardubic je 'pmm.
psycholog FrantiSek Zalesky. Do Psychologické laboratoie

SAV v Bratislavé byli ptijati dr. MiluSe Soudkovd a prom.
psycholog Stano Dornic,
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Potieba psychologu na Morave _rm‘wst? l‘yl?!lleji-nez moznostij
jejiho kryti. Tak napt. do roku 1965 je planovana v morav-
skveh krajich trojnasobne vetsi potiteba psychologu, nez bude
do této doby absolventu.

Prvni pevnou organizacni formu v pov{ileéné dobé dostala
dinnost moravskych psychologu v prosinci 195_3, kdy byl pri
katedire psychologie zalozen Krouzek psychologu v praxi (pre-
deviim byvalych absolventu). Na jeho pravidelnych zaseda-
nich byly prednaSeny referdty z védecké prace jednotlived
i kolektivi. Zasedani se hned od pocatku zucastnovala také
rada psychologl ze Slovenska i z Cech. ZkuSenosti absolventu
bylo a dosud je vyuzivino v mnoha smerech, zejména pri
organizaci vyuky psychologie.

Krouzek prispél k ustaveni Psychologické komise pri psy-
chiatrické sekei Cs. lékarské spole¢nosti J. E. Purkyné v roce
1956, kterda od té doby organizacné sdruzovala moravskou a
¢eskou skupinu klinickych psychologi. Na brnénském psycho-
logickém ustavé se pak sjednocovala ¢innost moravské sku-
piny Psychologické komise pii psychiatrické sekei Cs. lékar-
ské spoletnosti J. E. Purkyné a ¢innost Krouzku.

Obé dvé organizaéni jednotky se staly zakladem, na némz
v Brné vyrostla Moravskd pobotka Cs. psychologické spolec-
nosti. K jejimu ustaveni doslo 25. 10. 1958 a jako jeji soucast

byly ziizeny oblastni skupiny gottwaldovska, olomouckéd a
ostravska.

Moravska skupina Psychologické komise pri psychiatricke
sekci po téchto zménach existuje dale a Gzce spolupracuje
s ¢eskou skupinou i s Pobotkou. Krouzek vSak ve své puvod-
ni podobé zanikl. Jeho redukovanou obdobu tvori dnes Krou-
zek brnénskych pedopsychologt, kteri se pravidelné l4denné
s-'i}}{.]zi v Détské psychologické poradné k metodickym semi-
naram. '

Tento prehled vyvoje psychologie na Moravé si nedini na-
roku na aplnost.

) Vyswkytnou se snad i kolegové, kteri budou toho nazoru,
ze o nékterych pracovistich, pracovnicich a uddlostech mohlo -
byt napsano vice, o jinych méné. PFipoustim, Zze mohou mit
pravdu. Cilem vSak nebylo na nic a nikoho zapomenout. S0

predevsim o to, ukézat, Ze moravska psychologie vyrasté z po-
krokovych tradic minulosti, ze své zdklady opird o marxistic—




kou filosofii, ze se jiz dnes podili na budovéni socialistické -2
spoletnosti v zékladnich oblastech spoletenské praxe a jako .

takovd, ze tvori vyznamnou nedilnou soutdst psychologie ¢es— .

koslovenske. .
Dr. B. Béarta.
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ZPRAVY Z USTREDI
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valnd shromazdeni.

V r. 1959 byla svolana dvé valna shromazdeéni Cs. psycho-

logické spoletnosti.

Prvni se konalo dne 18. cervna Vv Brné za predsednictvi
prvniho naméstka prof. V. Chmelare.

Hlavni bod programu tvorila informativni prednaska prof.
Hornowského z Poznané o studiu psychologie na polskych Sko-
lach a o préaci polskych psychologu.

Na zasedani dale prednesli zprdvu o cCinnosti Spolec¢nosti
za obdobi od predchoziho valného shroméazdéni védecky ta-
jemnik CSPS prof. J. Linhart a tajemnik SPS Dr. J. Daniel.
Plenum zpravu projednalo a schvélilo; v diskusi byly uvede-
ny mnohé kritické pripominky a podnéty pro dalsi praci ustied-
niho vyboru, sekci i OS.

Déale valné shromazdeénti prodiskutovalo a prijalo novy plan
¢innosti Cs. psychologické spoletnosti a rovnéz tak schvililo

i koncepci pripravovaného celostdtniho sjezdu, s niz pritom-
né obeznamil prof. Chmelar.

Potom byly podle organizaéniho Fadu CSPS provedeny vol-
by do ustfednfho vyboru. Volebni komise ve slozeni Dr. M
Bazany, Dr. A, Jochmanovd a Dr. B. Barta navrhla, aby za
odstupujici losem uréené dosavadni ¢leny — prof. J. Stavela

a prof. A. Jurovského, kteri se ze zdravotnich divodd nemo-

hou toho ¢asu prace vyboru zaéastnit, byli zvoleni Dr. Zb. Bu-
reS a Dr. M. Juréo. Tretiho odstupujiciho ¢lena doc. T. Parde-
la komise navrhla opét zvolit. V3ichni tFi kandidati, Dr. Zby-
nék Bures, Dr. Martin Jurco a doc. Tomas Pardel byli do
Gstfedniho vyboru shroméazdénim jednomyslné zvoleni. Jako
nahradnik za Dr. Juréu byl zvolen Dr. A. Stancak.
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Piredsedajici prof. ChmelaF podékoval odstupujicim za je-
jich dosavadni praci a schuzi kratkym proslovem ukonéil.

Podzimni valné shromazdéni se konalo u prilezitosti zavé-
redného zasedani II. celostatni pracovni konference psycholo-
gu v Praze dne 30. Fijna 1959. Jednani fidil predseda CSPS
prof. J. Dolezal.

Po zahédjeni podal védecky tajemnik prof. J. Linhart stru¢-
nou zpravu o ¢innosti Spolecnosti za uplynulé étvrtleti a zhod-
notil prub&h II. celostatni pracovni konference.

Dale na navrh dstiedniho vyboru byla provedena volba tri
pracovniku z rad mladSich psychologt, kteri by pomahali
v préaci ustredniho vyboru. Shrom#azdéni zvolilo pro kooptaci
soudruhy: prom. psych. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Kova-
¢e a doc. MiloSe Machace.

Poté pokracovalo shromazdéni zavérecnym plenarnim za-
sedanim II. pracovni konference, na némz predsedove sekcl
prednesli navrhy zavéru a zhodnoceni diléich jednédni v jed-
notlivich sekcich a predseda prof. Dolezal predlozil navrh
souhrnné rezoluce vyjadiujici resumé celého jednani konfe-
rence. K uvedenym navrhim byla zahajena diskuse, z niz vy-
plynuly nékteré podstatné pripominky. Shromazdéni potom
povérilo predsednictvo Ustredniho vyboru a predsedy sekci,
aby zpracovali koneéné znéni resoluce s prihlédnutim k pod-
nétam z pléna. (Text resoluce — viz zprava o II. pracovni
konferenci.)

Zasedani zakonéil pfedseda CSPS prof. J. Dolezal kratkym
zavéreCnym projevem.
V. Bokorova.

Z éinnosti ustredniho vyboru CSPS.

V roce 1959 se konalo celkem devét schuzi Ustredniho vy-
boru a predsednictva.

I. Na prvni schazi vyboru v r. 1959, dne 24. brezna, byly
projedndny plédny prace jednotlivych odbor-
nych sekci Spoletnosti. Pri diskusi o planu zdravotnické
sekce vybor konstatoval, Ze je nutno predevsim vénovat po-
zornost kritickému provérovani pouZivanych diagnostickych
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se predeslo nebezpetnému prakticismu v této véci,
gy?ltoocfi'oﬁgsc;nutg vyuzit v§echv}thdnYd}“PrOStr,eddvk‘;‘ k dosaze-
ni spravného metodického pristupu pri provadenl psycholo-
gické diagnosy: predevsim bpde‘ treba uverejnit z‘asadr‘y ¢la-
nek o problematice psychologickych metod v casopise ,,Cesko-
slovenskéa psychologie®, dale provest k[‘li.:‘l’CE(y rozborvpr:'ace na
viech klinickych psychologickych prgcopstmh a konecné uspo-
radat postgradualni Skoleni pro klinicke psycf}olqu. Na reali-
saci téechto opatieni se bude kromé zdravotnické sekce podi-
let téz sekce teoreticko-metodicka. Pri projednavani planu
price ekonomické sekce zduraznil vybor potrebu co nejvice
koncentrovat vyzkumnou praci na tomto Gseku, a to pokud
mozno na zvlastni, k tomu G¢elu vybudované pracoviSte.

Déale vybor projednal a schvélil vydavani ,Zprav
CSPS“, které budou rozmnozovany offsetovou technikou a
urcil redak¢éni radu, v niz ustredni vybor budou zastupovat
prof. Jurovsky a prof. Tardy.

Na schuzi se rovnéz diskutovaly moznosti a predpoklady
usporadani celostatniho sjezdu koncem r. 1959
a bylo usneseno zahajit prdce na pripravé psychologického
terminologického slovniku, jejichz konkrétni postup byl na-
vrzen Komisi pro psychologii pri CSAV.

[I. Druha schuze ustredniho vyboru se konala dne 6. dub-
na 1959, kdy se vybor zabyval predevSim pldnem ¢in-
nosti jednotlivich pracovnich komisi ustred-
niho vyboru, tj. komisedokumentaéni, popularisaéni, ko-
mise pro diagnostické pomucky a komise pro stavovské otazky.

Dokumentacé¢ni komise vedena Dr. Tollingerovou
si vytkla za kol v prvé radé navazat styk s dokumentaénimi
oddélenimi védeckych knihoven i odbornymi knihovnami pEi
ustavech a universitach v CSSR a zjistit moznosti spolupréce
§ nimi; dale pak planuje sestavit soupis ptvodni ¢eské a slo-
venskeé literatury psychologické od r. 1945 do soudasnosti a
také ziskat prehled o rozmisténi zahrani¢nich psychologickych
publikaci dostupnych v Ceskoslovensku.
 Komise popularisaéni vedena doc. Fr. Hyhlikem
S uloz]la Jakq ustredni tkol peCovat o vysokou odbornou kva-
i{ttg glasnovapych a zpracovavanych témat i tématickych celkl,
8 bl'f» Spolecnost pro Sifeni védeckych a politickych znalosti

€bo Jiné instituce predkladaji nasi verejnosti. Za tim ucelem
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zajisti, aby plan prednaSek prodiskutovaly prislusné odborné
sekce, aby byly ustaveny lektorské sbory pro urcité tématické
okruhy, provereny dosavadni lektorské materidly a aby se
dalsi peclivé pripravily. Komise chce také podnécovat odborné
pracovniky CSPS k SirSi ucasti na popularisaéni préci.

Pracovni program Komise pro diagnostické po-
m U c k y zahrnuje néasledujici ukoly: poridit seznam soucas-
nych pramenu diagnostickych metod a pomucek, déle pak
zjistit potrebu téchto pomucek na jednotlivych psychologic-
kych pracovistich a informovat se o mozZnostech jak je opat-
tit z doméacich zdroju nebo eventualné v originale primo ze
zahranicl.

Komise pro stavovské otdzky plan nepred-
kladala, ponévadZz na schtzi dosSlo ke zméné jejiho slozeni.
Byl jmenovan novy predseda — Dr. B. Barta a novy spolu-
pracovnik — prom. psych. J. Hlavsa.

V dalsi casti schize projednal vybor prijeti nové navrho-
vanych clent Spole¢nosti ,uré¢il datum jarniho valného shro-
mazdeéni a podle prisluSsného paragrafu Organizac¢niho rFadu
CSPS provedl vylosovadani odstupujici tfetiny
astredniho vyboru. Losem byli uréeni prof. J. Stavél,
doc. T. Pardel a prof. A. Jurovsky.

Poté prof. Linhart informoval vybor o postupu préace pri-
pravné sjezdové komise.

IIT. Na treti schuzi tGstredniho vyboru v Brné dne 18. tervna
1959 byl pripraven program jarniho valného shro-
mazdeéni, projednany nékteré hospodarské otazky Spolec-
nosti a vybor predbézné prodiskutoval pojeti psycholo-
gické pracovni porady s mezinarodni aéasti
venované otazkadm uziti psychologie v socia-
listické spoleenské praxi.

IV. DalSi schize vyboru konand dne 1. ervence 1959
v Praze byla vénovana hlavné otédzce spolupréace astre-
di CSPS s poboékou Spolednosti v Brnd ataké
Pripravam psychologického sjezdu.

Vybor projednal navrhy prednesené predsedou pobocky
vV Brné prof. Chmelafem a tajemnikem Dr. B. Bartou. Bylo
usneseno v budoucnu schlize astifedniho vyboru i valného
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A ydeni svolavat stridave do Prahy, Brna a Bratislay ;
g:;lgn:'ibor schvalil poir;acjav.ek. _aby ‘oblvast'ni skupmyv na MOrg_
o zasflaly sve zprf{\ry a pli_ipisy .]{11{ ustredi ta}{ pObOCf)e v Brné,
a naopak, aby pripisy ustredi urcene oblastni_m skupinam byly
sasilany na védomi rovnez pobocce v Brne. Navrh, podany
Dr. Bartou, totiz zameénit nazev ,Pobocka ‘CSPS v Brnd"“ no-
vvm oznatenim ,Moravskd psychologicka pobocka* neby]
schvélen, ponévadz takovd zména nema dostatecného opod-
statnéni, je v rozporu s Organizatnim radem CSPS a neodpo-
vida ani usu platnému pro vedecke spolecnosti Cs. akademie
véd. Pracovnici pobotky i ustredi prislibili hledat stédle doko-
nalejSi formy vzéjemné spoluprace. :

Déale referovali prof. Linhart a s. Bokorova o postupu praci
pripravné sjezdové komise a predlozili navrhy tykajici se
mista konéni sjezdu, jeho ¢asového schématu a dalSiho po-
stupu priprav, jez vybor projednal a schvalil.

Potom byly na schuzi schvaleny prihlasky dalSich
¢lenu Spolecnosti, projednany zdsadni moznosti postgra-
duédlniho Skoleni psychologu a vybor odeslal po-
zdravny telegram psychologickému sjezdu konaném v Moskvé
a blahoprani k 75. narozenindm vynikajiciho sovétského psy-
chologa S. RubinStejna.

V. Dne 15. ¢ervence 1959 se konala schuze predsednictva
CSPS, vénovana vyhradné pripravam psychologického sjezdu.
Koncepce I. celostatniho sjezdu psychologt byla vzhledem
k soucasné kulturni revoluci pozménéna a bylo usneseno
v Fijnu svolat nikoliv tento sjezd, nybrz II. celostatnil
pracovni konferenci psychologt, ktera bude
pripravou sjezdu a jiz se G¢astni pouze ¢&s. psychologové. Té-
ziSté jednani konference bude na padé problematiky teore=
ticko-metodické sekce. Datum a misto konference zustava
jak by}o puvodné planovano pro sjezd. Na II. celostdtni kon=
ferenci maji pak navazovat jako dal$i priprava sjezdu jesté:
Lri uzsi pracovni porady zamérené k otazkam uziti psycho--
logie ve vychové, ve zdravotnictvi a v ekonomii, jichz by S&

zﬁévas:cnili kromé psychologi vzdy odbornici a praktici pri- ©
slusného pribuzného oboru. -

: VI. Dalsi zasedani Ustfedniho vyboru se uskute¢nilo d
- zarl 1959 a rovnéz se zabyvalo prevazné ptripravohy
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II. pracovni konference. Byla upresnéna zakladni
koncepce této konference a prodiskutovan navrh konkrétniho
programu plendrniho zasedéni i zakladni smérnice pro sesta-
veni programu jednotlivych odbornych sekei.

Kromé toho vybor projednal nékteré dalsi zalezitosti, a to
zastoupeni CSPS na psychiatrickém kongresu v Jeseniku a
spolutidast Spole¢nosti na usporadani dalsi-
ho psychiatrického sjezdu vénovaného otazkam
duSevni hygieny.

Zaveérem schuze byl prijat navrh zapojit do prace ustred-
niho vyboru dalsi mladé pracovniky.

VII. Nasledujici schize predsednictva ustredniho vyboru
dne 17. fijna 1959 byla vénovana podrobnému projednani po-
stupu prace na terminologickém psycholo-
gickém slovniku a pripravam II. celostatni
psychologické konference. Byly propracovany
smeérnice pro predsedajici jednotlivych zasedani, pro hodno-
ceni prednesenych referati i hodnoceni vysledku konference
jako, celku. Bylo schvaleno usporadat v ramci konference dis-
kusni vecer, na némz by se pod vedenim prof. Dolezala resily
otazky odborné pripravy psychologu. Predsednictvo stanovilo
také predbézny program podzimniho valného shromazdeni
GSPES:

VIII. Osma schuze ustredniho vyboru byla rozdélena do
dvou zasedani — dne 27. a 29. rijna 1959.

Napln jeji prvé casti tvorily posledni pripravy IL
pracovni k6énference. Vybor schvilil koncepci tvod-
niho referdtu, smeérnice pro vypracovani zavérec¢né rezoluce
navrzené pripravnou komisi na zakladé predchozich jednani a
urcil zodpovédné pracovniky pro vypracovani rezoluce.

Na programu druhé casti schize byla priprava val-
neho shroméazdeni, které bylo stanoveno na zavérec-
ny den konference zaroven s plenarnim zasedanim.

IX. Posledni schuze Gstredniho vyboru CSPS v r. 1959 se
konala 11. listopadu. Na poradu jednani byl ramcovy plan
pradace Spole¢nosti na r. 1960.

DalSi bod programu tvorila diskuse o koncepci a
organiza¢ni pripravé pracovni porady sekce vy-

|
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chovné, ktera se ma podle planu realizovat v prvé polo-
viné r. 1960. 1 ] R R
Vybor také projednal moznosti uverejneni matt::-rlﬁlu z II.
celostatni konference psychologi a navrh planu vyzkumnych
praci* v oboru psychologie do r. 1979, 'lfterwyf_ vypracovala Ko-
mise pro psychologii pri CSAV. Byli téz prijati novi c¢lenové
Spole¢nosti. V. Bokorova.

Cinnost vybort odbornych sekci CSPS.

V r. 1959 se vybory vSech odbornych sekci zabyvaly prede-
vSim pripravou II. celostdtni konference. Projednavaly navrh
programu jednotlivych zasedani, provedly predbézné zhodno-
ceni referatu prihlasenych pro konferenci a vypracovaly téz
predbézné zhodnoceni konferen¢niho jednani v sekcich.

Kromeé toho vybor sekce teoreticko-metodic-
k €, ktery se béhem r. 1959 seSel celkem tfikrat, pomahal pfi
reSeni otdzek tykajicich se diagnostickych metod, prFipravy
terminologického psycholegického slovniku a podilu psycho-
logl na ukolech prestavby naseho Skolstvi.

Vybor zdravotnické sekce se na svych trech
schuzich zabyval také stavovskymi otdzkami klinickych psy-.
chologt a projednal postup préace na pripravé kompendia zdra-
votnické psychologie.

Sekce vychovna, kterd méla rovngz ti¥i vyborove
schize, se kromé pripravam konference vénovala napfi. planu
studia pedagogické psychologie, resila otdzku doskolovani pe-
dagogickych psychologii a otazku G¢asti psychologi na vy-
chovné praci ve Skolach a v poradnach. Déale se vybor sekce
podilel na redakéni praci psychologickych hesel Pedagogické-
ho slovniku a stanovil postup prace na vysokosSkolské uEebnlﬁ}l.
pedaqogické psychologie. .

Vybor ekonomické sekce mél v r. 1959 veelku

chologie a také plinu vysokofkolského = e
studia psychologie
vzhledem k psychologii prace. V. nggrnvi..f
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Pobotka Cs. psychologické spole¢nosti v Brne.

Ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pobocka we spolu-
préci s moravskou skupinou psychologické komise pri psy-

chiatrické sekci Cs. Purkynovy lékarské spole¢nosti pracovni
zasedani s timto programem:

Dne 24. dubna 19589.

1. OUvodni slovo ¢lena korespondenta CSAV prof. dr. Viléma
Chmelare

2. O kybernetice (dr. V. Jandk)

3. Ucici se stroje (dr. P. Osecky)

4. Pokus o reseni vztahu jazyka a mySleni analyzou procesu
enkodovani na zakladé vyuziti Laufbergrovy vzruchové
teorie a poznatkit o kybernetickych modelech (prom.
psych. M. Sedlakova)

5. Poznamky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. Si-
roky, primar MUDr. Buxbaum)

6. Uziti relaxaénich metod ve Skole (dr. L. Micek)

7. Reakce ro¢nich déti na nahlou zménu prostredi (dr. M.
MikeSova)

8. Dotaznik a hodnoceni détské emotivity. Predbé&z. sdéleni
(doc. dr. R. Koneény)

9. Problematika funk¢éni asymetrie v psychologické diagnos-

tice (dr. J. Svancara)

10. Novy aspekt v pristupu k psychologii ditéte v zachytném
détském domoveée (dr. Schiirer)

10a. Presnost zasahovani cile. Metod. sdéleni (dr. J. Sedlak)

11. Stav vyzkumu generalisace, ktery je provadén v psycho-
logické laboratori filosof. fakulty PU v Olomouci (doc.
dr. E. Holas) '

12. Cinnost détské psychologické poradny v Brné (dr. O. Ko-
larikova)

13. Psychologie prace v prumyslové praxi (dr. M. Jaros)

14. Socialni a psychologické aspekty neuréz (dr. K. Hradecky)

15. Mentalni hygiena vztaht ve vychovném pracovnim kolek-
tivu (dr. M. Schiirer)

16. sty(:hopattala::tgiclq?r rozbor projevu pacienta po tézké otra-
vé CO — s demonstraci (dr. Chalupa)
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7. N& i &ni ikové tody: maniodepresivi.
. Navrh diferencni dotazmkov_e me i Presivita.
17 endogenni deprese — reaktivni deprese. Predbézna 2
leni (doc. dr. R. Konecny) ,

Dne 25. dubna 1939. =

1. Nékteré problémy v praci pobot::ky (dr. B. Barta)
2. Paralelni jednani v téchto sekcich:

a) v sekci zdravotnické psychologie (predsedal doc. qr,

Konecny) e
b) v sekci pedagogické psychologie (predsedal prof. dr,
V. Chmelar) T
c) v sekci pro psychologické otazky v ekonomii (predse-
dal dr. B. Chalupa) J1
Prvy den se zasedéani zG€astnilo pfes 100 psychologi,
hy den 70. V zimnim semestru pobo¢ka zadné pracovni
dani nekonala vzhledem k tomu, Ze se vétdina moravsk:
psychologu GCastnila psychiatrického sjezdu v Laznich Jese
niku a II. pracovni konference &s. psychologu v Praze.
Pri zrizovani pedagogickych institutd se pobocka pricini
0 to, Ze na moravskych institutech z 9 asistenti psycho
Je 7 plné kvalifikovanych psychologu.
Kromé aktivni G¢asti ¢lenu pobo¢ky na pracovnich :
danich v Brné je nutno vyzdvihnout predevsSim ¢innost

tovou které se mnozi moravsti psychologové vénuji int
ne a uspésne.

P~
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ZPRAVY Z OBLASTI

(i

[

Oblastni skupina Praha.

} Koncem roku 1958 pripravny vybor prodiskutoval a roz-
'pracoval navrh planu prace a kadrového obsazeni vyboru praz-
' ské oblastni skupiny Ceskoslovenské psychologické spolecnosti
‘pri CSAV. : _ .

1 Dne 20. prosince 1958 se v mistnostech CSAV sesla usta-
. vujici plenarni schize prazské oblastni skupiny C.SPS. Po
gistruéném dvodnim projevu piedsedy spolecnosti univ. prof.
" Dr. J. Dolezala ujal se vedeni schuze Dr. M. Macha¢. Podal
zpravu o ¢innosti pfipravného vyboru, charakterizoval ukoly
oblastnich skupin Spoleénosti a prednesl navrh planu prace
- prazské oblastni skupiny. Po doplnujicich diskusnich pfripo-
minkach byl navrh planu prace jednomyslné schvalen.

Za predsedy jednotlivych zajmovych skupin (sekci) oblasti
byli schvaleni Dr. Zb. BureS (psychologie ekonomicka), prof.
J. Linhart (psychologie vychovna), Dr. J. KasSparek (teorie a
metody) — vSichni jednomyslné. VétSinou hlasi byl zvolen
Dr. L. Srp (psychologie klinickd). Cleny vyboru byli ddle zvo-*
leni jednomysiné: prom. psych. V. Bokorova, Dr. M. Bondy,
Dr. J. Koch, Dr. J. Lat a Dr. M. Machad¢. (Zpréava o této schuzi
a o prijatém planu prace je obsazena v Cs. psychologii; 3:2,
1959, str. 212.)

Nové zvoleny 9¢Clenny vybor se v prvnim pololeti 1959 sesel
celkem Sestkrat. Na prvni schuzi dne 5. ledna 1959 byli jedno-
myslné zvoleni Dr. M. Macha¢ predsedou, Dr. J. Koch misto-
predsedou a Dr. M. Bondy jednatelem. Ve sloZeni vyboru do-
Slo béhem roku k nékterym zménam. Vedeni teoreticko-me-
todické sekce se ujal v breznu po s. KaSparkovi s. Brichacek,
s. Srpa v sekcei klinické psychologie vystridal v kvétnu s.
Engelsmann. Po zvoleni s. Machace do uastredniho vyboru
Spole¢nosti prevzal koncem roku funkci predsedy prazské
oblastni skupiny (OS Praha) s. Koch.

Celkem bylo 9 schizi vyborovych. Vybor resil zejména tyto
tkoly: plan ¢innosti skupiny i jednotlivych sekeci, hodnoceni
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provedenych akci, evidenci E’?lenfl prazskeé ol?lastnt skul:finy,_
navrhy na prijimani nOV,V'Ch.élelll}uSPOIGl:anStl, spolupréci S i
nvmi vedeckymi institucemi, zvla'ste.s Ceskou l§1<a1'81<0u Spo-
letnosti J. E. Purkyné, popularisaci psychologie, Publikagy
moznosti aj. A .

V souladu se schvdlenym programem cinnosti vybor
pomoci aktivu v sekeich projednal teogt_aiicky a metodologiclg’
nejzdvaznejsi a prakticky nejaktufllnejs}l ‘ps_.ychologické pro-
blémy a navrhl perspektivni moznosti jejich _rozpracoy
v ramci prednaSek na plenarnich zasedani prazské oblast
skupiny. Zatim byly uskutetnény tyto prednasky:

=.-

1. prof. Vladimir Tardy ,Operacionalismus v psychologii
(27. II. 1959). '

Ve své prednasce sledoval prof. Tardy vznik a vyvo) ope:
racionalismu nejprve v prirodnich védach, zabyval se jeho
filosofickymi predpoklady a jeho soutasnym stavem v psy:
chologii. Zaveérem provedl referent marxistickou Kkritiku
tohoto positivistického psychologického sméru. Této pred-
nasce bylo vénovano jeSté zvlastni diskusni zasedani dne

6. brezna 1959, na némz se ¢lenové zabyvali historii ope-
racionalismu (Dr. Jirdnek), rozliSovanim jeho metodologic-
kych a filosofickych slozek (Dr. Sou¢ek), vztahem opera-
cionalismu ke Kantové noetice (Dr. SyriStova), souvislosti

S pragmatismem (prof. Linhart) a nékterymi kladnymi

e Strankami operacionalismu. ’
- prom. psych. V. Brichacek , Zakladni typy experimentalnici
projektd v psychologii* (20. III. 1959). rayiaed
Uvodem referatu byla zdUraznéna nutnost pripravy kaidé’
ho experimentalniho zkouméani také po strance experimen=
talniho pléanu a pripravy statistickych technik, kterf'c-h-bud'
pouzito pri zpracovani vysledku. .

_ Hlavni &asti prednasky byl prehled zakladnich typd expes
rimentalnich projekti. Nejprve byla vyloZena podstata K&
sického (Jegnofaktorového) experimentalniho projektu,
zasady a moznosti uplatnéni, Dale byly probrany projekty fass
torové, které byly rozdéleny do téchto kategorii: o
L. Projekty s pouzitim raznych osob pro ruzné P‘D'il".“-.mliﬁ
experimentu, /
a) projekt nahodng
b) projekt vyrovnan

o

[

vytvorenych skupin,
ych skupin,
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¢) faktorovy projekt v uzSim slova smyslu,
d) projekt analysy kovariance.
Projekty s pouzitim stejnych osob pro vSechny podminky
experimentu,
a) projekt systematického vyvazeni podminek,
b) projekt systematického znidhodnéni podminek,
[. latinsky c¢tverec,

[I. vyrovnany latinsky ctverec,

[1I. recko-latinsky ¢tverec,

IV. obdobné projekty.

Jednotlivé experimentélni projekty byly ilustrovany na
mysSlenkovych prikladech a byly stanoveny moznosti a hra-
nice pouziti jednotlivych typu projektu.

Prednaska predstavovala uvod ke kratSimu cyklu sta-
tistickych predndsek, které budou na programu na pod-
zim a pocatkem r. 1960.

Dr. J. Cap, Aktudlni psychologické otazky
ve vychové a odborném vycviku ucnu
(24. 1V. 1959).

V referatu byla podana stru¢na informace o soucasné
situaci ve vychové a odborném vycviku u¢nu, o pedagogic-
kych a psychologickych problémech, které s ni souvisi.

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali ruzné typy
pracovnich ¢innosti a jejich nacvik. Zvlastni pozornost je
tfeba pritom vénovat pracovnim dovednostem, a to jak po-
hybovym tak intelektudlnim. Problematiku uceni u ucnu je
tFeba resit v sirsich souvislostech s otdzkami utvareni cha-
rakteru ,zejména motivi u nasSi mladeze, a s otazkami pri-
pravy mladeze pro povolani v rodindch a na vSeobecne
vzdélavaci Skole.

Zkoumaéani psychologickych otazek ve vychové a odbor-
ném vycviku uént ma vyznam téz pro reSeni problematiky
spojeni $koly se zivotem a pro reSeni problematiky moralni
vychovy mladeze.

Tyto otdzky bude tfeba zkoumat ve spolupraci s peda-
gogy, lékari, techniky a ridicimi organy. Dulezité bude zis-
kat pro spoluprédci zajemce z rfad mistru odborného vycvi-
ku a uditelt a dat jim potfebné psychologické vzdelani.
prof. J. Linhart, K otazce psychologie osob-
nosti ditéte z hlediska spojovani vyuco-
vani s vyrobni praci (15. V. 1959).

ok A




Pirednaska se tykala nékterych zékladnich otézek pSy-
chologie ditéte v pedagogické psychologii z l’_lledlska SPo-
jovani vyucovani s vyrobni praci. Au‘tm.' Se nejprve zabyvyg]
psychologickym rozborem cili socialistické vychovy. V dal-
51 ¢casti predndsky podrobil kritice nézory sensualistickéhg
asocionismu i tvarové psychologie a ukézal na nutnost roz-
pracovani psychologie ¢innosti z hlediska dialektického ma-
terialismu,

V této souvislosti byla vénovéina zvlastni pozornost otgz.
ce vztahu mezi pohybovou a rozumovou ¢innosti. Druhg
¢ast prednaSky byla vénovéana rozboru nékterych psycholo-
gickych otazek vychovy aktivniho a samostatného Zzdka
(psychologické otazky zdakladniho uciva, forem a metod vy-
ucovani v polytechnické a pracovni Skole aj.).

0. Predndasku o prédci polskych psychologuy,
zejména pracovniku university v Poznani, prednesl prof.
B. Hornowski (12, VI. 1959).

6. V. Brichac¢ek: ,Pouziti nékterych nepara-

metrickych metod v psychologii' (25.IX.1959).
Bude publikoviéno,

Slabsi utast na nékterych prednaskach byla zpGsobena ze-
Jména jejich malou publicitou. Béehem roku bylo proto prijato
usneseni, aby konéni prednédsSek bylo oznamovédno v tisku a
aby na né byli zvani i zajemci z Fad nepsychologi. VétSina

prednéasek meéla velmi dobrou uroven, coz se odrazilo i v Zi-
vosti diskusi.

Vybor oblastni skupiny koordinoval &innost jednotlivych
sekcl. NejveétSsi samostatnost a podnétnost projevila sekce
ekonomické psychologie, vedend Dr. BureSem za spoluprace
s Dr. Matouskem a Dr. RUzZitkou. Vyzadovala toho také speci-
ficnost ukolu této sekce i skutednost, ze v nékolika povalet-
nych letech nemohla byt u nas psychologie préce nalezité roz-
vijena. Tato sekce se pravidelné schazi, resi aktualni otézky

svého oboru a ma dlouhodobé&jsi plan préce. Sekce se zaby-
vala témito problémy: .

Dr. A. Ivanov referoval o analyse pri¢in draza a jejim
vyznamu pro prevenci. Zduraznil, zZe spravny systém vy-
Setrovani, registrace a rozboru pri¢in ukazuje smeéry ura-
Zové prevence a jeho vyuziti zvySuje hodnotu Grazovyeh
statistik jako prostiedku urazové zdbrany na pracovistich.

Ll
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Dr.

D r.

O. MatouSek podal prehled o vyzkumu parametru,
ovliviiujicich bezpe¢nost a zdravotni nezédvadnost prace
u stroju a strojniho zafizeni, jehoz vysledkem méa byt vy-
pracovini smérnic pro vyvoj, konstrukei, stavbu stroja
a strojniho zatizeni. Zvlasté upozornil na zjisténou raz-
nou rizikovost pracé u jednotlivych stroju.

K ukolu ,Vyzkum parametri" se vztahovaly | tfi na-
sledujicl referaty.

J. Kifivohlavy shrnul poznatky o viditelnych sdélo~

vatich a pojednal zvlddté o ucelu a volbé rdznych druhu
sdélovacd a o obecnych podminkach é€itelnosti. V zdvéru
uvedl vysledky experimentdlniho zjidténi o faktech, které
pusobl na presnost a rychlost ¢tenf raznych symbolu.

J Prom. psych. J. Stikar referoval o experimentalnim

vyzkumu &itelnosti éislic. Byla zjidtovana rychlost a pres-
nost ¢teni tfi rdznych typu éislic (CSN 90234L, Gill pul-
tuény a Macworth) metodami ,casového" skore a skore
.chyb*., Na zdkladé zjisténi jakoz i na podkladé kvalita-
tivni analysy byl stanoven nejlépe Citelny typ u éislic.

Prom. psych. J. Hoskovec prednesl referdt o distri-

buci zrakové ostrosti u priumyslovych pracovnikd. Byla
vySetfena zrakova ostrost 500 vybranych pracujicich
z riznych primyslovych odvétvi, zjiStovan zorny dhel a
rozlozeni zornych Ghld. Na zdkladé vyzkumu byla stano-
vena velikost detailu tak, aby byly viditelné podnéty c¢i-
telné pro 95—99% prumyslovych pracovnikd pFi danych
svételnych podminkach.

A, Ivanov v referdtu o bezpe¢nosti prace s traktorem
poukédzal na dulezitost komplexniho reseni problematiky
za spoluprdce lékard, psychologu a technikd. Rozborem
prace traktoristi byly stanoveny pozadavky na konstruk-
ci naSich traktort a na vycvik a vychovu traktoristu.

J. Krivohlavy podal prehled o dkolu: Bezpetnost
pri rizeni motorovych vozidel pouli¢nich elektrickych drah,
poukédzal na nutnost provadéni topografie nehod a sezna-
mil posluchace s vysledky zjiSténi citelnosti dopravnich
znacek.

L. Stejskal uvedl pét oblasti dkold odboru vychovy
a propagace: 1. teoretické zkouméani metod vychovy a pro-
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pagace, 2. pratkicke vytvafeni vzorovych vychovnych pos
mucek (diafilmy, gramodesky, instrukcni .vyv?sky),vs,. po-
pularisace poznatkd Zz oblasti bezpecCnosti prace verejny-
mi osvetovymi prostredky, 4. _uca_st na vytvareni Ered];ijc;_
klada pro bezpecné polytechnické vyucovani, 5. prednas-.
kova cinnost. '
Dr. J. Kfrivohlavy hovoril o vyznamu barevné uUGpravy
pracovisté pro zvyseni bezpeénosti prace. .
Klinicéti psychologové rovnez pracovali GspéSné a uspora-
dali fadu pocetné navstivenych akeci: byla psporédﬁna celo-
statni pracovni schuze psycholpgické komise Psychiatrické
spolecnosti a 3 pracovni schuze ceské skupiny. Aktivné se téz
Géastnili na 1. ¢s. psychiatrickém kongresu v Jeseniku.
Naproti tomu se V prvnim pololeti c¢innosti vyboru nepo-
datilo v nalezité mife prohloubit spolupraci s prisluSnymi ko-
misemi sekci Cs. lékafské spole¢nosti J. E. Purkyné. Prekaz-
kou tésnéjsi spoluprace byla i urcitd organizacni neujasne-
nost vztahti mezi obéma spoleénostmi, kterou pocitovali kli—
nicti psychologové, tradicné organizovani a odborné se vyzi-
vajici na pudé Purkyfovy spolecnosti. K naprave tohoto ne-
dostatku, ktery §kodi rozvoji psychologicke védy a neprospiva
ani stavovskym zajmum klinickych psychologd, bude nutno
vyjasnit nékteré problémy organizacniho charakteru jednanim
zAstupcu ustfednich vybord obou spolecnosti. Zejména vsak
bude potFebi v&tsi iniciativy zastupca klinickych psychologu
v CSPS. Urcité kroky v tomto sméru jiz oblastni vybor ucinik
Sekce pedagogické psycholcgie: Prace této sekce se or—
zila na uspofadani 2 prednéasSek na ¢lenskych schuzich prazs
cblastni skupiny (prof. J. Linhart, Dr. Cap). )

F'l.
d

jako v sekci pedagogicko-psychologické omezila na usporat
ni 3 prednéasek na ¢lenskych schuzich (prof. V1. Tardy, V. Bt
chatek). -
V souladu s pokyny Gstfedniho vyboru vyzval oblastni Vi
bor jednotlivé sekce k tomu, aby usilovaly o rozSifeni ClEnsse
zakladny CSPS. Vyvoji psychologické védy a jejimu am
prospéje, z(fastni-li se prace v CSPS pracovnici z ruziy
oblasti praxe ve vét3i mire nez dosud. Rada ndvrhi vhodnyS
kandzgan’l Jiz byla pfedana ustfednimu vyboru CSPS. =
i Tyz cil sleduje i dalsi opatieni: Na plenarni zasedan!i 8%
Ou pravidelné zvani i pracovnici pFibuznych oboru (pedéss
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gové, filosofove, fysiologové atd.) a praktici z raznych oblasti
naseho zivota. Bylo by na misté, aby vSichni ¢lenové podali
uvazené navrhy védeckych nebo praktickych zajemcu O psy-
chologickou problematiku.

V souladu se schvalenym planem prace vybor dale provedl
dotaznikovou akci k zajiSténi informaci o jednotlivych psy-
chologickych pracovistich a 0 pracovnim zamereni ¢lend praz-
ské oblasti.

V personalnim slozZeni vyboru doSlo za uplynulé pololeti
k mokolika zm&nam. Nejbolestnéjsi byl pro prazskou oblast
tragicky odchod PhDr. Jaromira KaSparka, vedouciho sekce
teoreticko-metodické. Jeho umrti bylo vzpomenuto na l. Clen-
ské schuzi Spole¢nosti. Do vyboru prazské oblasti a k vedeni
sekce teorie a metod byl kooptovan prom. psych. V. Bricha-
¢ek, na breznové schuzi vyboru. Kvétnové schuzi vyboru byla
tlumodena resignace Dr. Srpa, vedouciho sekce klinické psy-
chologie. Za ného byl do vyboru a k vedeni sekce klinické
psychologie kooptovan PhDr. F. Engelsmann na <Zervnove
schuzi vyboru. Vybor také podékoval za dosavadni dobrou
snahu PhDr. J. Latovi. Funkce ve vyboru byl zprostén pro
svij dlouhodoby pobyt v zahranicl.

Ve svém programu pro druhou polovinu r. 1959 a pocatek
r. 1960 oblastni vybor pocitd s témico prednaskami:
I. 1. Vegetativni komponenty reakci

9 7akladni techniky zpracovani experimentalnich vy-
sledkt

3. Neparametrické statisticke metody
4. Analysa rozptylu

II. 5. Prace psychologi ve Vyzkumném dustavu dopravnint
6

. Lidské vztahy a mentalni hygiena v pracovnim pro-
cesu

Priace psychologi v prumyslovych zavodech

o

[1I. 8. Ukoly détské a pedagogické psychologie v etapé do-
vrSovani socialismu (dvoudenni seminar)

9. K psychologickym otazkam vychovy déti do Sesti let

IV. 10. 1—2 prednasky na themata, jez maji hrani¢ni ulohu
mezi psychologii klinickou a ekonomickou, resp. vy-
chovnou. M. Machac.
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Zprava o dosavadni ¢innosti
zapadoceské oblastni skupiny CSPS.

Ustavujici schuze zapadoCeske oblastni skupiny CSPS se ko-
nala 9. 12. 1958 v Psychiatricke l6é¢ebné v Dobranech. Ziacastnili
se ji ss. Marcelliova, Havlicek, Nevole, Urban. Predsedou sku-
piny byl zvolen Urban. Pozdéji se ke skupiné pripojili Hanzli¢-
kova, Fiala, Pondelicek, Velehradsky, Velkoborsky a Vencov- |
sky. Vlastni cinnost skupiny navazala na dosavadni ¢innost jed-
notlivych &lent. Tak jiz 10. 12. 1958 prednasel na seminari PL
v Dobranech Z. Havlic¢ ek natéma ,,Problém extrasignalnich
asociasi v metafore*. Také v roce 1959 byly hlavni formou cin-
nosti ¢lent prednasky urcené jednak odbornikim, jednak Sir-
Zimu zainteresovanému publiku. Vzhledem k malému vychozi-
mu poctu ¢lenu skupiny byla k akcim vyuZzivana ruzna fora,
predeviim seminafe PL v Dobfanech a pracovni schize na
psychiatrické klinice v Plzni a v Praze.S. Nevole prednesl:
_Census v psychiatrické 1écebné a jeho prinos pro organizaci
psychiatrické péce* (4. 3.1959 na schizi Cs. psychiatrické spo-
leénosti v Praze): ,,O dédi¢nosti chorob duSevnich a jejim vy-
zkumu* (24. 4. 1959 na schuzi zapadoceské pobocky Cs. psy-
chiatrické spol. v Plzni); ,Dalsi prispévek ke statistice oSet-
¥ovacich dob dudevné nemocnych“ (3. 6. 1959 na schuzi Cs.
psychiatrické spol. v Praze); ,,O revertenci hospitalisovanych
psychotika® (27. 11. 1959 na schizi zdpado&eské pobocky Cs.
psychiatrické spole¢nosti v Dobranech); ,,K theorii klasifikace
a nosologické systematiky v psychiatrii* (2.12.1959 na schzi
Cs. psychiatrické spol. v Praze). E. Urban prednesl: nEELD
spévek k theorii- osobnosti* (20. 2. 1959 na seminéafi v Dobra-
nech); , Kritické poznamky k tzv. typu apercepce (Erfassungs-
typus) v .Rorschachovg_“é experimentu® (4. 3. 1959 na schuzi
psyc}"iologlcké komise Cs. psychiatrické spol. v Praze); ,,Explo-
I‘Rii)(;eS h(3:h4. 1959 na seminari v Dobranech); ,Atypické uziti
rencic éaSLPSDVyc;I tabu.ll (30. 10. 1959 na II. pracovni konfe-
ST e L] PE raze); kromé toho pro pacienty protialkohol=

- v Dobranech osvétové popularisaéni prednasky

~Sexudlni zivot”, ,Cim se 1isi ¢lovék od zvirete®, , Vnimani'y



LHypnosa a sugesce", ,Reflexy podminéné a nepodminéné”.
V. Marcelliové pirednesla: ,,0 pricinach neprospéchu®
(ve &tytech obcich okresu Stiibro) a ,K otazkam zlotinnosti
mladeze" (ve Stribre a v Babylon®. A. Velehrads ky:
,Psychologie v praci vedouciho pracovnika” (na Skoleni na-
telniku stanic, celkem dvanactkrat); ,, Osobnost vychovatele™
(25. 9. 1959 pro pedagogickeé pracovniky vychovnych zarizeni
Spravy drahy v Plzni); ,Psychologie pri vychové a vycviku
vojaku* (celkem trikrat); ,Citovy zivot v mladém manzelstvi®
(17. 9. 1959 v plzefiském rozhlase a 10. 11. 1959 v ramci Li-
dové university); ,Psychologie v praci dobrovolnych zdravot-
nich sester Cs. cerveného kiize* (14. 12. 1959). V. Fiala
prednesl (spolu s R. Nesnidalovou): ,Rodinné prostredi déti
odebranych na soudni usneseni* (na mezikrajském seminari
v Dobranech). Z. Havlicek prednesl: ,Psychopathologie
v dile F. Kafky* (20.11.1959 na mezikrajském seminari v Dob-
tanech). J. Hanzlickova prednesla: .Defektologicka pra-
ce na détském psychiatrickém oddéleni (6. 2. 1959 na semi-
nari v Dobranech). I. Pondélice k prednesl: ,Zajimavy
prispévek obsedantné-charakterové neurosy — pokus o patho-
grafii vytvarného umeélce” (spolu s J. Pondélickovou na mezi-
krajském seminari v Plzni); .Co jsou to sny, spanek, hypnosa
a sugesce“ (asi padesatkrat, vétSinou pro Cs. lazné); ,,Pomer
chlapce k dévceti* (asi dvacetkrat, vétsinou pro vojsko nebo
Statni pracovni zalohy). Asi dvacetkrat prednasSel na themata
z psychologie ditéte pro rodicovska sdruzeni nebo ucitele.
Vedl besedy o brozure ,O lidech nervosnich®, jejimz autorem
je spolu s J. Pondélickovou. S pacienty KUNZ Karlovy Vary
besedoval na thema ,Lé¢ime hudbou®; pravidelné tydné ridil
kulturni besedy pro pacienty psychiatrického oddéleni. Na
osmi lékarskych seminafrich informoval spolupracovniky psy-
chiatry o souc¢asném stavu klinicke psychologie. Ve dvou tfi-
mésicénich kursech pro détské sestry karlovarského kraje
prednasel o pedagogicko-psychologicke thematice.

Radu praci uverejnili clenové skupiny tiskem. S. Nevole
publikoval: ,Poznamky k citovani a znalosti domaci psychia-
trické literatury® (Cs. psychiatrie 55/6: 408 —409, 1959); ,,Cen-
sus v psychiatricke 16éebné dobranské, jeho pfinos a vyznam™
(Cs. psychiatrie, 55/2: 82—89, 1959); predmluva ke knize Lang-
meier a Matéjicek ,Clovék znamy neznamy" (Praha 1939).
Z. Havli¢ek publikoval prednasku ,Basnicky obraz a
schizofrenni symptom*“ (ve sborniku ,Schizofrénia®, 1959).
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. u s J. Pondélickovou) uvei’-ejnm‘
1. Pondeli> ekkk(\?;r)gétfeni kategoridlniho mysleni u schis
nésku ...Frlspe'«fl!’-;!f 7). V. Marce lliova (spolu se !i‘.i_'-;:',
$7 lliligﬂia‘éiének ,Patii vSechny neprospivajici déti dg
bt Fﬁ; )gimly"“ (¢asopis Komensky, 1959). A. Velehrag
2v].:a\§lnoliskl'p-opularisaén[ ¢lanky ,Zbytecné obavy®, &
p pritin® a ,Jednou noci”, segnamgﬁci S ukoly a pos
psychologl v Zeleznicni dopravé (v Casopise ...'Z.épadoées{:
leznicar, 1959). J. Velkoborsky uverejnil Ela‘pek A
mika afektivity v barevném pyramidovém testu* (Cs.
chiatrie 55/6: 414—419, 1959). I. Pondélicéek uve
Slanek ,Nase ¢tyri stény a psychologicka atmosfélia“ (p
vek psychologa k diskusi o interierové architekture; Kt
srpen 1959). Dalsi prace, napr. knizni publikaci ,,Neur
nase zdravi" (spolu s J. Pondélickovou) odevzdal k
(Z technickych pri¢in neni v prehledu zachycena prednask
v, publikatni a jind odborna ¢innost E. Vencovského; z ¢in-
nosti J. Velkoborského je zachycen jen zlomek.)
Jiz z tohoto strutného a nedplného prehledu jsou patrn
klady 1 nedostatky dosavadni priace skupiny. Kladem je
Sife a pestrosti predevSim Gzké sepéti vykonané prace
trebami praxe, nejvétsim nedostatkem byla organizacn
triSténost, plynouci z nedostateéné komunikace mezi
skupiny. Vzdjemna prostorovd odloufenost ¢lenti a za
b8 ruznych vnéjsich organizaénich celcich byly hlavnimi
Ji poruch. Z tohoto poznénig byly vyvozeny dusledky °
srnwslu. “€ v roce 1960 budou pravideln® v mésiénich
valech konany samostatné schizky skupinv s planovanyr
Jramem. Tyto schlzky bud S P YA R ot
livé pracovists. ab y budou svolavany stridavé na
Prostiedndjii 'uzrf‘ tak bylo ¢lenim skupiny umoznen 8e
viech ‘359(.‘1011.'3 ani pi oblematiky psychologické prace
Kromé yye

deného prednasic napli
scha T prednaskového programu je pro nag

la:ni,ﬂv?&?:ﬁrziU"._ME"'BW z litG.\r'atl,lr.xj,:[:,J kgsuistikgrni: |
logové budoy y I_énfceinosu atd. Bylo také usneseno, Ze

dobnym zpys oblastni skupiny uzce spolupracc
Flzenimi Pusobem, jaky j

- b JaKY je obvykly i tnick
; (preds : YKLy mezi zdravotnic
Kévani tzy, obje‘l::at?:rng?g Chologlt:kych nalezu, pomoc

lamens Zprav, i ; y €
BrObiFiny iy ): Na pracovnich SoRGsfeh
¥M bude rozgfren pt‘lenlgl‘:gezgﬁnﬁ Skubiny: BRe} 2

adny tak, aby posi
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litnéna veskerd odborna psy-

prace v oblasti na pracovlé-'
pro vybudovani

| kva
odchycena, koordinovéna a z
Iéhn:)logic]n(z‘l i relevantni pribuzné o
tich jiz existujicich a vytvoreny podminky

pracovist dalsich. tgd el

Hradec Kraloveé.

Oblastni skupina v Hradci vznikla r. 1958, jeji ustavujici
schuze se konala 10. prosince 1958.

Tato oblastni skupina sdruzuje koncem r. 195.9 cglkem 10
psychology, z nichz 7 pracuje na useku zdravotnictvl, qstatm
v oblasti Skolstvi. Skupina informovala o svém ustavenl pra-
covniky z prilehlych oboru, kteri jsou rovn'éi zvani na jejl
schuzky a nékteri z nich (nékolik pedagogu a jeden lékar)
se jiz také stali jejimi radnymi cleny.

V roce 1959 se konaly ¢tyii schiize skupiny. Bylo na nich
pfedneseno celkem 8 referati. Soucasnymi teoriemi osobnosti
se zabyval referat s. Mrkvitky, nékterymi problémy psycho-
somatiky referat Dr. Danka, vyznamem empirickych definic
pro psychologii referat s. Kolarského, kybernetikou ve vztahu
k psychologii referat Dr. Drozna. Predseda oblastni skupiny
Dr. Langer prednesl referat na téma ,Nékteré problémy se
zarazovanim déti do lécebnych a vychovnych zarizeni* a spo-
lecné s Dr. Novidkem referat , Posuzovani dorostu k povolani*.

O novinkéach v psychologické literature podali zpravy s. Stran-
ska a s. Kolarsky.

Pro rok 1960 byl naplanovan pocCet schuzek vyssi, a to
nejmeéne Sest. V planu je prednaska Dr. Madlafouska ,Jak
vznikala a co nového prinesla ethologie“, dédle se poditd s re-
ferdtem Dr. Langera o metodé kolektivniho hodnoceni, s. Va-
luSe o psychologickém pohledu na vyudovaci hodinu a s refe-
raty s. Stranské a s. Koldrského o psychologickych nélezech
u pacientl s organickym poskozenim mozku.

Pro zpestreni programu svych schizek planuje oblastni
slafupma rozsireni spoluprace s jinymi oblastnimi skupinami
predevSim formou vymeény referentl, co? &lenoveé kralovo-

- 45 -




. iny pokladaji za uzitecné zvlasté u oblast,
hlad?gkéogé{t%pél syiagéich. U¢innou podporu v tomto smg
ii{:)]ﬁ)lly goskytnout ez pocetnéjsi oblastni skupiny, ja o i

razskd skupina a brnénska pobocka. \ AN
i Ale§ Kolafsky,

Referdty prednesené r. 1959 v oblastni skuping
Cs. psychologické spole¢nosti v Hradeci Krailoveé,

Dr. St. Langer
MUDr. K. Danék, Nékteré problémy psychosomatiky i

f

Autor referuje o nékterych lékarskych smérech, Kter
zdtrazihuji vyznam psychickych Cinitell pri télesnych c
bach. Na zdkladé bohaté zahranicni literatury rozebird
ticky zvlasté psychoanalyzu, Pavlovovu skolu, Cannonovo ¢
ma, antropologii a existencialismus. Poukazuje na nesg
dost teorii a kol tzv. psychosomatiki a sam se poko
lézt cesty, jimiz mohou souviset psychické vlivy se
télesnych nemoci: 1. Vyrovnani nespokojenosti ¢i uzk
hradnim uspokojenim dosazitelnymi pozitky. 2. Poruch
vislosti s psychickou zatézi prozivanych emoci (C0Z S
jevuje hlavné v prislusné ¢asti kosterniho svalstva). 3.°
pina nemoci vzniklych cestou podkorovych ustredi a veg
tivniho nervstva. Pokou$i se objasnit problém ,volb
ku", tj. mimo jiné i otdzku ,kterou z nemoci ¢i poruc
spravy se zaporné prozitky projevi. V zavéru autor
asi u jedné tretiny vSech nemocnych — podle jeho
zkuSenosti u 20% — rozhodujici vyznam v celkoveé
nemoci maji psychické stavy. Upozorniuje dale na
a nepresnost terminu ,psychosomatika® a zdaraznuj

materialistického pFistupu k této velmi Siroké a dopo
vyhranéné problematice :

£

Dr. Vladimir Drozen, Kybernetika a psy-Chﬂhﬂ.!éﬁ =5
vyzxalposleglni dobé se ukazuje, ze studium kb?b@é-
vyz A&gf;jen‘v tgchn}ckych oborech, ale i u zivyc
uvadi ¢etné paralely mezi strojem a oOrg:

i
]
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Definuje kybernetiku jako védu, jejimz predmétem jsou za-
konitosti jak podéitacich stroju, tak organismi. Podrobné ro-
zebirda teorii informace a problém tzv. ,paméti” elektrického
potitaciho stroje. Predvadi aparat — jediny svého druhu ve
stredni Evropé — ,Mys v bludisti“, ktery sadm sestrojil. Na
principu ,,zpétné vazby a relatek se pokousSi mimo jiné ukazat
podobnosti mezi fysiologickymi pocho v organismu a ky-
bernetickym strojem. Spravné autor uvadi, ze pres cetné po-
drobnosti nelze tyto zakonitosti zcela ztotoznovat. Rozdily
mezi CNS a strojem vidi: 1. v tom, Ze u organismu prechazeji
ndpadné kvantita v kvalitu; 2. stroj je odkédzan na to, co do
neého vlozi ¢lovék: 3. ve vazanosti na okoli; 4. ve fylogenesi
tlovéka. Pro psychologii mé kybernetika dvoji vyznam: 1. Po-
¢itaci kybernetické stroje budou moci objevit noveé zakonitosti
vyplyvajici ze slozitych vztahi organismu a jeho prostredi.
Problémem zustdva vhodné zachycovani projevi organismu a
prostredi. 2. Kybernetické vazby budou moci slouzit jako mo-
dely pro odhalovédni zdkonitosti chovéani organismu. Kyberne-
tika bude moci pomahat resit zvlasté ty otazky, které byly
zatim tézko pristupné pro velké mnoZstvi rizné rychle se me-
nicich podminek ovliviiujicich vztahy mezi lidmi. Vyznam této
otazky vynikne, uvédomime-li si, Ze pocity Stésti clovéka jsou
vazany téz na vztahy mezi lidmi.

Ales Kolarsky, prom. psycholog, Empirické definice v psychologii.

Autor upozornuje, ze pojmy klasické psychologie, které se
jesté udrzuji v tradiénich ucebnicich psychologie, jsou empi-
ricky fundovany introspekénimi daty. , Jestlize soucasna psy-
chologie nepovazuje za hlavni metodu introspekci, pak jeji
zakladni pojmy musi byt téz jinak empiricky fundovédny."
Empirickym obsahem pojmu zde rozumi pouZitou metodu po-
zorovani a vysledky. Vychazi z Bridgmanovy Vvéty, Zze ,pojem
je totéz co odpovidajici operace". Mluvi zde o operacionalnich
definicich pojmu, které mohou nahradit dosavadni subjektivni
pojmy klasické psychologie. Pozorovatelné funk¢éni wvztahy
mezi proménnymi faktory ve stimulech a reakcich se nazy-
vaji empirické zdkony, z nichz teprve se tvori pojmové kon-
strukce. Déale se zminuje o problému objektivnosti slov a je-




‘ y arem uvadi, ze metodologie soudasng peo
jich “"fe‘ipm;!:j'n?;aeljo ve fyzice a fyziologii VNC, i kdy;ei_*’_
chologi€ Jsu tak presné. yveédecké poznani predpoklada empi.
tody MeJEOL e pojmui. Pozadavek operaciondlnich definic s
Z:fz:iieng prijimat operacionalismus jako filosoficky sm@r, |

- .H.-\E,"'

rv je idealisticky.
= A

Dr. St. Langer, Nékolik zkuSenosti se zarazovanim déti a m_]ﬁdé"f: "

do vychovnych a le¢cebnych zarizeni.

b

E]

Autor se pokouSi na zaklade nékqlikgleté_ zkusenosti a
stupné literatury roztridit dosavadni detské domovy, do
mladeze a lékarska zafizeni podle duSevnich a telesnyel
ruch. Déti byly umistovany do détskych domovu cas
podle vnéjsi symptomatologie c’l}'ovam. tflkze napr. pr
vitsve detského domova se zvySenou vychovnou peéi
zjistil déti tézce neurotické, oligofrenicke, po organickyel
skozenich mozku, epileptické, tzv. psychopatické a kor
deti narusené z vadného rodinného prostredi. Zduraznuj
ny pristup k témto détem, a to podle pri€in projevu
Doporutuje vychovny postup ve specialnich skupinach.
uvadi mimo jiné priklad vlivu agresivniho psychopata n
urotické dité v téze vychovné skupiné détského domoy
vhodné sestavené. Dale upozorniuje na nékteré obtiZnos
zarazovani déti a mladdeze do détskych domovi. Uvadi p
dy s nejasnou diagnosou a pripady s komplikovanymi por
chami. Kazdé zarazeni je treba resit komplexné a 2
vSechny moznosti socidlniho zapojeni ditéte do lidske Spe
le€nosti. o

Dr. St. Langer — MUDr. Mir. Novak, -

Zkusenosti se zafazovanim mladeze do povolani spolupr

dorostového lékare a psychologa. .

mléiiigzmén z hlavnich ukold dorostového lékare Jje zé
el Povoldni. Z praxe vyplynulo, ze ¢asté
s edv _[_mvolam-a razné sporné pripady pracovl

padajl z velké ¢asti do oblasti psychologie, alé PS



se k dorostovému lékari. Proto dorostovy lékar a psycholog
vytvorili pracovni team, jehoz vysledky z trileté prace se zge
uvadéji. Ukazalo se na skupiné 276 pripadu, Ze je nutno pri-
hlizet k celé radé psychickych ¢initeld. Autori uvadeji psycho-
logickou metodologii, kasuistiku, nektere statistické '\rysledl-fy
Setreni a zavéry pro teorii i praxi, a to zvlasté u mladeze
s tzv. ,zménénou pracovni schopnosti®.
S. Langer.

Havlickav Brod.

Oblastni skupina Cs. psychologické spolecnosti pri CSAV
byla v Havlickové Brodé zalozena dne 8. 12. 1938. Pi‘edsedl_gu
skupiny byl zvolen promovany psycholog Mojmir Dolejsli.
V okruhu této OS je t. ¢ rozmisténo sedm pracovist a to
v Havlickové Brodé a v Jihlavé. Kromé Zachytného detského
domova v Jihlavé jde vyhradné o pracoviSté pri zdravotnic-
kych zarizenich prevazné psychiatrickych, zamérenych prede-
vSim k détské zdravotnické péci.

Skupina se zucastnila krajské pedagogické Kkonference
v kvétnu 1959 v Havlickové Brodé. Na konferenci byl pred-
nesen referat MUDr. M. Kytlicové , DuSevni poruchy u déti“
a referaty prom. psych. M. DolejSiho ,,Specifické poruchy roz-
umového vyvoje“ a ,K léébé a vychové déti na psychiatric-
kém oddéleni®. Prednaska Dr. Kytlicové meéla za cil seznamit
ucitelskou verejnost s nejcastéjSimi psychickymi poruchami
Skolnich déti, byla doplnéna kasuistickym rozborem a nazorny-
mi demonstracemi déti. Prva z prednasek s. M. DolejSiho byla
zamerena na obtize nekterych déti, zvlaSté v psani a C¢teni
a na potize plynouci z precvicovani levactvi. Druha jeho pred-
naska byla spojena s demonstraci vychovného a vyukového
‘zarizeni détského psychiatrického oddéleni v Havlickové Bro-
dé. Na konferenci pritomni ucitelé v diskusi prinos konferen-
ce kladné hodnotili a primlouvali se za pravideln&jsi styk pe-
déagog&. lékara a psychologd na spole¢nych akcich podobného
razu.

Osvétovou cinnost vyvijeli €lenové skupiny prostrednic-
tvim prednaSek, porddanych Spole¢nosti pro Sifeni v&deckych
a politickych znalosti. Cleny skupiny bylo prosloveno celkem
‘14 prednaSek na ruzna témata z psychologie a vychovy ditéte.
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e ické konference v Praze se aktjynm
statni psychologic .. =
S ?ﬁlava slenové skupiny, Dr. M. Schirer referatem ,pq.
gcastni lvoll techniku diagnostickeho rozhovoru s détmi, zjjs
l?us'm'm'}ejich moralniho rozhledu® a M. DolejSi prispévkep
t%\;?;?:lhojlogické vyseteni d&ti s opozdénym a nerovnomgrnyy
Nozumovym vyvojem®. g oo D ;
v r. 1960 na zéklade zkuSenosti zlskanycp v r. 1959, hog
lame ﬂ-spéénéji yyuzit platformy organizacili, kte:rou ob
skupina CSPS poskytuje pro diskusni a referatova vystoupe
psychologﬁ i pro navazani spoluprace s prislusniky "T:‘-'?‘-?
nych oboru.

. — i o L — N

Na r. 1960 planujeme tyto akce:

1. Ctyfi schuze ¢lenu skupiny, a to v kazdém Ctvrtleti jedn
Jejich napln budou tvorit referaty z htergtury, l.{rat]-’.‘; 3
leni, diskuse o ukolech na pracoviStich jednotlivych
a organizacni zpravy.

9. Zucastnit se pripravy na I. celostatni sjezd Cs. psychologt

3. V rameci mezinarodniho roku duSevniho zdravi usporad:
ve spoluprédci s jinymi organizacemi osvetove prednask
v kraji. _

4. Navazat spolupraci se vSeobecnou sekei Purkynovy lekar
ské spole¢nosti v Havlickové Brode. y

Kromeériz.

V r. 1959 se konaly pravidelné jednou mésiéné schu
oblastni skupiny, jichz se téastnili predevSim psycholOgt
lécebny v po¢tu sedmi. Zvani byli a nékdy se schtuzek
novali téz psychologové z dal§ich dvou krom@&rizskyc
viSt. Na schizich bylo pfedneseno nékolik odbornych
tu, dale zpravy z literatury a projedndvany také Org
otazky. Psychologické metody v nasi praxi byly hla

gé?]tfr?; 8 v nasledujicich diskusich dochézelo k vyms
hlubgim Jednotlivych pracovnika, takze schizky napom
styku U vzajemnému poznani a navazani lepSich

mezl zhacastnénymi psychologickymi pracovr
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Znatna pozornost byla vénovana pripravé referata pro IL
celostatni pracovni konferenci psychologi, na niz se podileli
Dr. Hradecky dvéma referaty, prom. psych. MikeSova jednim
a prom. psych. Kratochvil spoleéné s prom. psych. Planavou
rovnéz jednim referatem. Clenové oblasti prednesli jeSté jiné
odborné referaty a to prom. psych. MikeSova na schizi psy-
chologti v Brné na téma ,Reakce déti na nahlou zménu pro-
stfedi®, Dr. Hradecky prednesl na prvnim celostatnim semi-
nafri o soudni psychiatrii konaném v dubnu 1959 v Hradci Kra-
lové dva referaty o problematice pricetnosti a soudni psycho-
logii.
Popularisaéni prednaskové cinnosti se Géastnili témeér
vSichni psychologové lééebny. S. MikeSova prednasela v kursu
pro jeslové sestry o psychologii batolete (10 prednéaSek) a na
rodicovskych sdruzenich o vychove deéti, asi 5 prednasek. Na
témata dusSevni hygieny prednaseli s. V. Vyhlidal (10 predna-
Zek o alkoholismu), s. Kratochvil a Planava (15 prednasek
o neurosach a manzelstvi), s. Plocek (10 prednasSek prevence
" duievnich chorob a sexualni otazky), s. Janak (5 prednasSek

' 0 prevenci duSevnich poruch), D. Hradecky (2 prednasky
o neurosach). Dr. Janak prednasel také lektorum SCSP o hyp-
nose pri pripravé krajského prednaskoveé cyklu ,,.Do hlubin
lidského zivota* v Gottwaldove. .

Uvedené prednasky psychologi byly poradany okresnim
kabinetem zdravotnické osvéty, osvétovou besedou, okresnim
vyborem SCSP, pripadné zdravotnickym odborem rady KNV,
sdruzenimi rodi¢a a pratel Skoly. Konaly se v Kromérizi a take

okolnich méstech a vesnicich.
Dr. K. Hradecky.
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aj v osvetovej Praci v ramei pog
podobne ! zirenie vedeckych a politickych POznat
edagogikY-PS}’I??omgie tI]::cri krajs
5 : sirenie ved. a polit. poznatkov bo] zy
yybore _Spolqcnosbtlggiessl_:;;iny SPS. ktory spolu s :
leny ta]‘-‘:'msfll‘ljpf inymi je_jvélenmi dbal Pr.isne n'a:"l'.
oblas}n]fialitu osvetovych pr%qr}asolf z psy?hologle"a pril'ah-
bornt . Jin v ramci celého Zilinského kraja, najmi ale pria.
Iych .di‘f'{;'lge ide prebiehal cyklus prednasok v ramci Ludovej
L !tl a Tudovych akadémii. Traja Clenovia oblastnej sky-
Um‘regﬁsfali za svoju prednasatelska cinnost v r. 1959 pg-
E}lﬂ?a]né uznania od Krajsg.ého vyboru Spolocnesti pre Sirer ie
ved. a polit. poznatkov v Ziline. st 0 o
¢) To isté sa nam vsak nepodarilo USkl.ltOCl’llf v oblast
banskobystrického kraja, a to hlavne preto, Ze z tohoto k
sa na praci oblastnej skupiny napriek naSim opdtovnym
svam nezicastnioval ani jeden psycholog. KedZe psycholégo-
via zo Zilinského kraja by neboli stacili splnit dlohy, ktoré b
im boli pripadli ako désledok aktivacie spoluprace Oblastne,
skupiny s krajskym vedenim Spolo¢nosti pre Sirenie ved:
polit. ponzatkov a s Krajskym pedagogickym uUstavom v Ban-
skej Bystrici ,radSej sa od teqto aktivacie upustilo. 3

3. Prdaca oblastnej skupiny v adzkom slowva
zmysle: -

a) Okrem Zakladajliceho valného zhromazdenia, na . ;cf:
odzneli Styri referdty od ¢lenov nasSej oblastne]j skupiny
v r. 1959 zorganizovali sme eSte Styri pracovné schodzky
gtorych .odznelo' ;’1 pf{vodn}?ch prac na psychologické
rjéijif}?h podané Styri referé‘ty’ o celostatnych alebo ce,]
pribt::’;: nohz{?f:Zch'h alebg seminaroch s psychologickou
e Luzems;:m'm'kou a 3 podrobné referaty o odbornej] litere

e] i zahraniénej. -

b) V r. 1959 pri -
vor. 19 pravili sa predpoklady pre uskutoénen
Ln;r:’oﬁz:lf;:f."klého sympozia o osobnosti, ktoré sa uskut :
e 1”1960 a ktoré sa skladalo zo 6 Specializovan

Y celok zladenych prednagok, ktoré sa stali pc

dum pPre v rac =
line na fﬂﬁplgzjg‘fgie tém 2. roc¢nika I'udovej univerzit

Veelku teda 5 o SRS
(resp, Ceskuslouemwnﬂ konstatovat, ze vedenie Slovenss

Slredoslﬂvenske'n?;ke']:) psychologickej spoloénosti zriadelit
) oblasinej skupiny v Ziline prispelo skutoé

..__
T
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aéinne K rozsireniu a skvalitne:niu prace pracovn{k?v“v ps;l_\ér:
chologii a v pribuznych odvet\f}ach a k ich orgaplzz?ﬁu ap ¥
novaniu v ramci krajov zilinského a bansvkobystru:‘ke ?, 1:(0_ .
jasne ukdzalo na praci tejto skupiny Uz za prvy po ro leeJ
oxistencie a Co sa istotne este jasnejSie ukaze Vv J€J dalsom
s Dr. Ladislav Kosc, predseda.

Zprava o ¢innosti Vichodoslovenskej oblastnej skupiny
Slovenskej psychologicke] spolo¢nosti SAV v Kosiciach.

Vvychodoslovenska oblastna skupina SPS bola zalozena dna
6. III. 1959 na ustanovujicom valnom zhromazdeni za pritom-
nosti tajomnika Slovenske] psychologicke] spolocnosti dr. A
Daniela. Do predsednictva vyboru boli zvoleni prom. psych.
§. Bednarik, dr. J. Hvozdik, E. Kordikova, dr. S. Tatransky na
¢ele s predsedom dr. A. Stanc¢akom.

Vychodoslovenska oblastna skupina sustreduje 16 psycho-
logov z KoSicke] oblasti, pracujucich hlavne v oboroch klinic-
kej a pedagogickej psychologie. Naplh jej pracovnej ¢innosti
mozno rozdelit do 3 ¢asti: 1. pravidelné pracovne zasadnutia,
9. ¢innost populdrne osvetova a 3. organizacna.

1. Pracovné zasadnutia sa konaja pravidelne raz za 6 tyz-
dfiov mimo prézdninového obdobia. Na zasadnutia su ¢lenovia
pozyvani pozvankami. Napli programu tvoria referaty o roz-
nych podujatiach nielen Psychologickej, ale aj inych spolo¢-
nosti. Jadrom pracovného zasadnutia su teoretické referaty
20 zameranim na §tadium osobnosti ¢i uz z aspektu pedagogic-
kého alebo klinicko-medicinskeho a na Stadium emocil.

Od zalg:‘éenia Vychodoslovenskej oblastnej skupiny bolo
pred'nesenych a prediskutovanych 30 réznych referatov, z to-
ho 6 vlastnych vedecko-vyskumnych prac.

2. V populéarne osvetovej ¢innosti jednotlivi ¢lenovia pred-
ndgaja populdrne psychologické prednaSky pre Siroka verej-
nost v mestach aj na dedindch. Prednasky organizuje SpoloC-
nost pre Sirenie polit. a vedeckych poznatkov. Boli Gspesne




sSok Tudovej univerzity, ',L
bol cely rad prednesenych priamo v jednotlive
ssvodoch a Skoldch. Celkom bolo prednesenych 35 populss
osvetovych prednasok pre Siroka verejnost. i
5. V ramci organizacnej ¢innosti z iniciativy Vyek '_
venskej oblastnej skupiny bola zalozeniz Psychologi
chovns klinika, ktora zahajila svoju ¢innost v mare
T. &. sa zameriava Vvchodoslovenska oblastna skug na nake
liziciu navrhu Slovenske] psychologickej spolo€nosti na z
denie laboratoria pre fyziologiu a psychologiu prace pri Vs
v KoSiciach. e
Vietci clenovia Vvchodoslovenske] oblastne] s
o pracu velky zdujem. Na pracovnych zasadnutiach |
80% ucast. Diskasie byvaja zivé a kazdy cClen ocho
paja do prednaskovej cinngsti, €1 uz v ramci pracoyn
sadnuti alebo pre Siroku verejnost. 8

prevedené dva cyKIVE
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II. pracovni konference ¢s. psychologi.

Cs. psychologicka spolecnost usporadala v Praze ve dnech
28.—31. rijna 1959 II. pracovni konferenci €s. psychologt, jiz
bylo pritomno 260 Gé¢astnikQ z Fad psychologt a téch pracov-
nik pribuznych oborud, jejichz zaméreni s psychologickou
problematikou bezprostredné souvisi.

Konference, jak zduraznil v avodnim referatu proi. Dr. J.
Dolezal, méla za kol nejenom poskytnout prehled o soucas-
ném stavu védecko-vyzkumné prace na Gseku psychologie a
umoznit vyménu nazoru o tématech prednesenych referatq,
nybrz také provést prvni krok v pripravé I. celostatniho sjez-
du psychologického, ktery by mél reSit otazku, jak mohou és.
psychologové dosdahnout kvalitativné vySSi Grovné své vedy
i védecko-vyzkumné priace a ¢im konkrétné prispéji ve treti
pétiletce ke zvySeni efektivnosti prace hlavné v pedagogice,
ve vyrobé a ve zdravotnictvi — tzn. v oborech, k nimz se
vztahuji hlavni cdvétvi uzZité psychologie.

Jednani konference probihalo jednak v plenu, kde byly
predneseny referaty zasadniho vyznamu, jednak v paralelne
zasedajicich sekcich, a to teoreticko-metodické, pedagogické,
zdravotnické a ekonomické.

V plenarnim zasedani byly predneseny nasledu-
jici rferaty: Prof. Dr. V. Chmelafr: ,,Uloha psychologie pri pre-
stavbé socialistické Skoly“, v némz autor uvedl zavazné psy-
chologické ukoly vyplyvajici z prestavby naseho Skolstvi, roze-
bral pri¢iny dosud neuspokojivé aplikace psychologickych po-
znatkl ve vychovné-vzdeélavacim procesu a navrhl néktera
konkrétni opatieni ,jez by zlepSila jak moznosti vychovné
priace na tomto poli, tak i pomoc psychologie nasi pedagogicke
praxi.

Referat prof. Dr. V1. Tardyho ,Neopositivismus v psycho-
logii* podal kritické zhodnoceni positivistického pristupu ke
zkoumani psychickych procesu, jenz se znatnou mérou uplat-
nil v fadé psychologickych sméru, zvlasté operacionalismem.

SR =
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M. Bazanyho ,Niektoré metodologick

" é . ‘. o/
hologii* navazoval na tématiku pe

eferaty,
|

prispevek Dr.
blémy V sucasnej psyc
pi*edchoziho.

Referat prof. Dr. J. Linharta sSoucasné problémy te:_'d"

L e x1 uiasnit teoretické zédklady dialekticko-—mat_erl-“'
U‘Ci%il.lomg[jel:gauséeni‘ Autor zde ‘vyz’dvihl nutnost orientace p,
ut, ektgvni ukoly komunistické vychovy zaroven s potiehoy
Isjfllltsill)a soucasnych objektivniclj po;iminek, Qodrobi} kritice dn.
savadni teorie uceni a vyvtkl nekolik aspektu, které poklad
Lakladni pro skutetné védeckou teoril uceni (aspekt fysiolo-
gicky, geneticky aspekt dany principem spojovani téle_s_.__;-
dugevni prace a aspekt obsahovy). il

Referat Dr. J. Kos¢o ,Vyvin specificnosti psychologickych
metod” podal prehled o vyvoji metodologickych koncepef a
metod v psychologii i jejich kritiku. Referent podtrhl hlayng
fakt, ze psychicky jev se meéni v zavislosti na urcitych casg-
vych podminkach a proto je tfeba dusledné dialekticky uplat-
novat v psychologickém zkoumani princip historicnosti, histe-
ricky aspekt. .

Zprava Dr. D. Tollingerové obsahovala zevrubné informace
o vysledcich prvniho vSesvaozvého sjezdu psychologu, kona~

ného r. 1959 v Moskve. ke

V sekci teoreticko-metodické bylo prednese:
no celkem 20 referata, z¢éasti vénovanych obecnym teor
kym otédzkédm (vztahu psychologie a fysiologie, metodi
pristupu k problematice osobnosti, teorii informaci ve vztahl
k psychologii a otdzce spoletenské funkce emoci), prevazne
vsak konkrétnim vyzkumum zakladniho réazu. &,

Uvadime dil¢i resoluci sekce:

Referaty a diskuse teoreticko-metodické sekce ukéazal
filosofickym vychodiskem nasi psychologie je dialekt
h1st0r:gky materialismus. Filosofickym zakladam psycl
n_en'i vSak vénovano tolik pozornosti, kolik zasluhuji.
:’1)'159 vysvetlit prilisné zddraznovani nékterych diléich Ot
l:;;?uwmos“ S psychologickou teorii nebo s aktualnimi G&
DA spoleCenské praxe, jez se nékdy vyskytla. Je to z&d
vuj;l;lj-'vposil_mlstického postoje k tkolum védy. Ten s€ P
Sy R vé:fl}’inl j_.e_f'minologie zavedené novopositivisi
NN on st 11 Prejimani jejich nespravnych filosoficl ed

wyehologive spravné konstatuji piirodni i spolece
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podminénost dusevniho Zzivota, ale podrobnosti téchto vztahi
nejsou ve vsem jasne.

Proto je treba, aby byla vénovéna vétsi pozornost nékte-
rym otazkam filosofického dosahu, predevSim prekonéani zbyt-
ku positivismu a biologismu v psychologii. Dale je treba, aby
si nasi psychologové hloubéji osvojili dialektickou metodu. To
plati jak pro obecnéjsi problémy jako vztah psychologie a fy-
siologie, tak pro specialnejsi témata.

Referaty dale ukazaly, Ze naSi psychologové nezustavaji
u obecnych programovych prohlaseni, nybrz, ze v konkrét-
nich vyzkumech prispivaji k obohaceni psychologické veédy.
Nékdy vSak byly ¢inény z tzce vymezenych vyzkumi neodu-
vodnéné, velmi dalekosdhlé obecné zavéry. Prestoze nékteré
referdaty trpély nedostatkem informovanosti o soucasném sta-
vu zkoumaného problému ve svétové védeé, je treba zduraznit,
a obsah nejlepsich referati tomu nasvédcuje, Ze Cs. psycholo-
gové jsou s to prispét k pokroku psycholegie. Referaty se jen
vyjimeéné tykaly malo zavaznych otazek. Obsahové ukazaly,
7ze tématika vyzkumu neni dosud dostatecné sjednocena. Pro-
to bude treba usilovat o vétsi tématickou koncentraci.

Pokud jde o metody, lezi jejich hlavni problematika v oblas-
ti psychologie uzité, kde naléhavost praktickych pozadavku
svadi k uzivani metod nevyzkousSenych nebo sice traditné do-
porutovanych ,ale presto pochybnych. Objevuje se tu take
jistd roztrFisténost metod misto pouziti nejvhodnéjSich pri-
stupti komplexnich. Bude tedy treba prozkoumat metody ze-
jména diagnostické z hlediska jejich teoretickych zakladu.

Z témat, jez nemohla byt plné prodiskutovana na této kon-
ferenci, se navrhuje projednat hloubé&ji na zvlaStnich zaseda-
nich tato: vztah filosofie a specidlnich véd vubec, vztah psy-
chologie a fyziologie, vztah psychologie a spolecenskych véd,
gnoseologické predpoklady uziti statistickych metod, vztahy
teorie informaci a kybernetiky k psychologii a problémy osob-
nosti. V teoretické sekci byly velmi mélo zastoupeny otazky
socidlni determinace dusSevniho zivota, jez byly vice respek-
tovany v sekcich ostatnich. Bude tireba, aby jim byly veno-
vany i obecnéji zaméiené prace.

Sekce pedagogicka meéla na programu celkem 28
referdtd s tématikou velmi rozmanitou. Bylo zde pojednano
o zékladnich otazkach vyvoje ditéte, o nékterych vychovnych
problémech pied$kolniho véku, o vytvafeni pojmu disla a né-
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o i mu zaka, o vztazich zakg
y 18ich abstraktnich ’pOJ _ , e U ve

S a o psychologické priprave ugitelt; rada dalSich prispgy..
l{ilu byla vénovana otazkam diagnostickym 1 jinym. | y

- - " |
Sekce hodnotila jednani takto: |

prednesenych 28 refeyét@ 1ze hodnotit jako slibny krok
vpred na useku pedagogl(}}{e psycholpqle. Zvlast kladné
hodnotit fakt, ze vétSina teéchto referati byla pokusem o fe.
geni praktickych problému a ze mx}ohe Z 1’1101.1 r}aznacqji smér-
nice pro ruzné momenty vychovne praxe. J_me referaty mély
<vou teoretickou hodnotu v odhalovani vyvojovych zakonitosti,
7 nichz rovnéz plynou dulezité zavéry pro praxi. Ukazuje se,
7e ¢s. psychologové pracujici na tseku vychovy uz dnes 1
hou prispét k FeSeni ruznych praktickych vychovnych probl
mi. Na konferenci se oviem jeSté nemohly projevit vysledky
priace na vyzkumnych ukolech zarazenych do statniho stézej-
niho planu ,Skola v etapé dovrSeni socialismu a prechodu ke
komunismu®. Tento pldn musi byt rozhodujicim podnétem
v rozvinuti psychologického vyzkumu v klicovych otazkach
nasi soutasné vychovy. Zustava ukolem &s. psychologl, aby
ziskali dikladnou orientaci v zakladnich ideologickych a filo=
sofickych otazkach planovanych ukold, a aby iniciativné pri-
stupovali i k FeSeni dalSich ukolq, které v celostatnim planu
jeété obsazeny nejsou. Nejblizéim naléhavym ukolem pak
rozpracovani celostatniho planu na konkrétni plany etag
pro jednotliva pracovisté, zajiSténi spravného metodick
pristupu k Fefeni jednotlivych probléma i zajiSténi spravné
organizace vyzkumné prace na jednotlivych pracovistich. =

1 Je nutné, aby k plnéni tohoto dkolu ¢eskoslovensti psycho-
ogové pristupovali s védomim, Ze je jejich obcanskou pOViE
nosti, aby svou praci zamérili pravé tim smérem, Ktery i€

useku komunistické vychovy uréuje strana a vlada.

nigti‘?kb"; pro uziti psychologie ve zdraves
lent buly Ylo predneseno celkem 16 referatu. Polovina sd€
metod};mivae novana zkusenostem s nékterymi diagnosti
kymi pred Jedich hodnoceni, dvé prace se zabyvaly tec
tri pfednégq{ ;d-"' psychoterapie, dvé problematikou
diciny (pr <y byly z ostatnic h(nepsychiatrickych) ob

praccvniho lékafstvi, gynekologiea pediatrie)
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daldich praci zdravotnickych psychologl bylo predneseno v ji-
nych sekcich.

Sekce provedla nisledujici zavérecné hodnoceni:

pPrehlizime-li tématicky okruh prednasek zdravotnické sek-
ce, je nutno konstatovat, ze nemuze byt povazovan za zcela
typicky pro cinnost zdravotnickych psycholegi ani co do vy-
béru témat ani co do poCtu prispévku. Je take tfeba litovat
toho, ze se kromé jediného referatu predneseného v sekci
teoreticko-metodické nezabyvala ani jedna prace otazkami
prevence a osvety ve zdravotnictvi, aé pravé témto okruhum
problémovym by meéla byt ze strany zdravotnickych psycho-
logt vénovana zvysena pozornost, ponévadZz v prevenci je

jadro moderni socialisticke zdravotni péce o clovéka.

Velmi dobfe byl z prednesenych referatu patrny stale se
roz&ifujici a rostouci prispévek zdravotnickych psychologta
k pédi o zdravi nasSeho lidu. Zaroven vsak referaty ve zdra-
votnické sekci také ukazaly, Ze se psychologové na tomto use-
ku nespokojuji pouhou rutinni praci, ale ze se v pozoruhod-
ném rozsahu vénuji i védecko-vyzkumné praci, prispivajice se
zdarem k Feseni nejen odborné problematiky svého oboru, ale
i k rozvijeni psychologické teorie vubec. Rada praci pritom
potvrdila, Ze jim nejde ve vyzkumné praci snad jen o to, aby
si overovali diagnostickou hodnotu jednotlivych metod, ale ze
se stale ¢astd&ji zamysli nad teoretickymi zaklady pouzivanych
metodik, zkoumaji zdsadné predpoklady a moznosti jejich po-
uziti a kriticky je hodnoti.

Je z toho patrno, ze si psychologicti pracovnici vétsinou
zadali uvédomovat nebezpeci, jez by hrozilo jejich rutinni
i vyzkumné praci, kdyby precenovali technickou stranku me-
todického pFistupu a nezkoumali dostate¢né peclive skuteénou
poznavaci hodnotu pouzitych metod. Vydavali by se tak ne-
bezpeéi, ze ztrati oporu v psychologické teorii a sklouznou
do prakticismu.

Psychologové ve zdravotnictvi rovnéz vitaji, ze praveé na
pidé Cs. psychologické spoleénosti ma dojit k poradé se zdra-
votnickymi pracovniky, jak po tom uz Castéji volali, chtéjice
prodiskutovat zejména otdzku ¢im a v jaké mire muze psy-
cholog za dané situace psychologické teorie odpovédné prispét

k FeSeni bézné mu predkladanych ukola.

e

T

R —————————wWT R L 1 L o B L B DR A



and so psychologoveé pracujicl ve zth'avutnlﬂt\‘l
alf, 2 jo povinnostl vysokoskolskych pracovigy, by

e S esnamovala vhodnou formou psychology v Pray|
\;\ﬂ!.‘«nl-’]\[?‘l :L;fhl"l“‘tlil‘l\'f‘ feorie o l\i‘*i.‘il)‘.\lul“ talk nejun l{ﬂ kl"l.ﬁ
-3 1'““‘1101\}; 34’-[;1!1‘11 il:iil‘h metodické vyzbroje, ale i k tésnﬁmﬁ
11‘-1\-.;‘111&1(1:“‘.“\ a 11.1'“-.3\'1‘- jez 1 Vv psychologii ’Edt‘uvot;nické mize
spojent St plody hojné péte, kterd se venuje jak zdravots
tl:l:i:?: t‘uk ]}:q\r(‘hult;gii v socialistickém Ceskoslovensku,
v sekci ekonom icke ’bylo 17 ref.(.-:-rétﬁ, které se za.
byvvaly prncuvnim v;{rcvik@m a v},:ch?vou do‘l_ostu, psychﬂlo_g[gi
k'\ﬁmi zdsadami vybeéru a 1-szis}ovdni zamestnqncﬁ, problei*-_j‘
tzv. inzenyrské psychologie a ukoly psychologie v éeskosm-‘

venské armade. ¥

Na druhe sty

zaverecéné ohodnoceni:

PFi porovnavani prace sekce s jejim prvacévnvirn zasedanij

v r. 1957 ve Smolenicich, vystupuje do popredi predevsim zvy
geny pocet prednesenych referatu i aktn:nich uEa}stniktl zase-
dani, sirsi spoletensky dosah prednesegych praci, jakoz i je-
jich vétsi tematicka diferenciace a vySSi teoreticka i meto-
dicka uroven. Prubéh jednani v sekci ukazal, Ze pracovnici
na useku ekonomické psychologie si uvédomuji vyznam n _
vych organizatnich a technickych prostredku pro celkovy
ekonomicky rozvoj u nas, neztraceje pri tom ze zretele jej -_,':__‘u1
spoletenské dusledky. V radé praci byly rozebrany psycho-
logické problémy novych forem zvySovani produktivity préce
(mechanizace, automatizace) a bylo upozornéno na nutnost
predstihu v jejich teoretickém reSeni. =2
V této souvislosti je nutno konstatovat, ze jeSté stale se
nevénuje dostateéna pozornost psychologickym problémun
vyplyvajicim z novych aspektG pripravy na povolani a jeho
volbu, vychovné uvédomélého vztahu k praci a psychologic-
kym otdzkam pretvareni socialistického zpusobu zivota.
- Tématicky prevlddala v prednesenych referatech psycholo
gicka problematika konstrukce stroju, bezpecnost
prumyslového zdravotnictvi. Zna¢na ¢ast byla vénovana hle-
fﬁ“‘r‘;‘;g‘?? metodickych pFistupd k psychologiSleiii rozbo-
viétl:i) b ni cinnosti a casové prostoroveé orientaci na p
Pf'ist.upu ?{m‘}? Eméru. se projevily prvni naznaky l-:l:‘.ll'l’lpl_'j
yzkumnym problémim, zejména spoluprace S i
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sology B techniky. Kolektivnost vyzkuma jo viak dosud ome-
a;unnl ]muzv na  jednotliva pracovigte. Bylo by také zadoucd

aryehlene piistoupil ko koordinaci vyzkumné prace a roz-
pr:u'n‘-’ﬁ“‘ planu hlavnich vyzkumnych ukoltt v celé oblasti

[Isyl‘hnllmit‘-.

7 hlediska uplatnovani |'szcr11r_)log11cl<3?cl1 poznatkt v oblas}l
ekonomiky treba kladne hodnotit, Ze poznatky celé rady vy-
zlkumu byly jiz iplné uvedeny do praxe ve formé ¢s. stﬁ]:nich
norem, pokynu pro konstruktéry a pl'o_]ektm'ltyv. zasad vybé.ru
a hodnoceni pracovniku pro rizikova pracoy@:te aﬂiagnostlc—
kych prostredku pro sledovéani toxickych vlivu za uc;elern pre-
vence. Presto se viak stdle jesté zretelné pocituje nutnost
hlubsi obeznamosti se skutednymi potrebami spoleé¢enské
praxe.

PFi hodnoceni teoretické a metodické urovné prednese-
nych referdtu je treba konstatovat snahu vychazet ze zéklad-
nich tezi marxistické psychologie, zvlagté v souvislosti psy-
chiky s ¢innosti a z teze 0 spoleGenské determinovanosti lid-
ské psychiky. Zvlast plodny se ukédzal metodicky pristup v re-
feratech zamérenych prevazne teoreticky a vénovanych za-
kladnim hlediskim rozboru pracovni ¢innosti, vztahu ¢innosti
k rozvoji schopnosti a vytvareni dovednosti. Dal8i rozvoj vy-
zkumu v oblasti ekonomické psychologie si vSak vyzaduje
jesté uzsiho sepéti s vyzkumnou praci na useku obecné psy-
chologie.

Bohaty program konference doplioval jeste diskusni veéer
vénovany otazkadm odborné pripravy psychologu.

Na zakladé shora zminéného cile konference a kriterii pro
posouzeni vyttenych v tvodnim referatu prof. J. Dolezala pro
zhodnoceni jednotlivych referaty, bylo provedeno souhrnné za-

yéreéné zhodnoceni celého konferenéniho jednani; vysledkem
je uvedena rezoluce:

Ve dnech 28. — 31. ¥ijna t. r. se seSli Ceskoslovensti psy-
chologové na pracovni konferenci, kde si v duchu XI. sjezdu
KSC a na zdklad® smérnic UV KSC a vlady CSSR pro vypra-
covani tretiho pétiletého planu vytkli ikol vykonat prvni kro-
k.y k pripravé sjezdu d&eskoslovenskych psychologi. Tento
sjezd, planovany na r., 1960, méd urcit pracovni plany Cesko-
slovenskych psychologu ve tfeti pétiletce, tj. Fesit:
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podniknou, aby doséahli kvalitativné vyss;

(&) o~
1. co psychologov alitnéni védecko-vyzkumna

arovne své vedecke prace a zkv
zakladny svého oboru;
9. jak zlepsi na svem aseku vychovu védeckych, vyzkumnych
i odbornych pracovniku;
&im prispeji ve treti pétiletce ke zvyseni efel.{tivnosti pra-
ce v téch usecich spolecenskeé praxe, 'kde jsou zaPOjeni,
zejména Vv pedagogice, ve zdravotnictvi a ve vyrobé.

A

Konference se zabyvala predevsim souc¢asnym stavem vy-
Jkumné a odborné prace na useku psychologie. Zjistilo se, ze
vyzkumna ¢innost vykazuje ve srovnani s pi"edgéleﬁnou dobou
pozoruhodny rozvoj. Bylo také konstatovano, ze tato ¢innost
je v podstaté spravneé marxisticky orientovana, a Ze se v pre-
vazné vetsiné usiluje o reseni spole¢ensky dulezitych otazek.
7aroven vsak tento rozbor také ukazal, ze uspésné resSeni
teoretickych otézek i praktickych tikoll vyzaduje jeSté inten-
sivnéjsi praci na filosofickych a ideologickych zakladech psy-
chologie a hlub8i osvojeni dialekticko-materialistické metody.

Tematika, o niz bylo na konferenci referovano, se vyzna-
tovala zna¢nou roztiisténosti. Védecko-vyzkumna prace psy-
chologtl neni dostateéné koordinovdna — az na obor pedago-
gické psychologie chybi plan hlavnich dkolid — wve volbé té-
mat a v jejich zpracovani stédle jeSté prevlada individualis-
mus. V dusledku toho jsou nékteré vyznamné problémy Opo-
mijeny nebo nedostateéné FeSeny, coz vede k uréitému prak-
ticismu v odborné praci a brzdi na nékterych usecich pomoc
praxi vubec. Dal§im dusledkem je vlekly nedostatek predstihu
psychologické teorie pred pozadavky praxe.

Pfi z‘apojeni psychologti do budovatelskych dkola v pristl
etapé vyvoje nasi spole€nosti spéjici ke komunismu, je treba
usilovat o to, aby jejich G¢€ast na téchto Gkolech byla ve sho-
dé se skuteCnymi potrebami spolecenské praxe. Proto musi
byt dkoly psychologu planovény v dohodé s pracovniky z prés
xe, zejména pedagogy, lékafi, ekonomy a techniky. K tomd
Géelu b}JdOU v pristich mésicich postupné svolany zvlastnl
graﬁo‘{ﬂ} porad},’r za UcCasti odborniki uvedenych obora jakOito "

alsi Clanek pFipravy I. sjezdu ceskoslovenskych psychologd:

Z Jednani konference dale vyplynulo, Ze i rném sko-
len psychologd je nutné pevnajét gepé'la?i' St osdl;gaxr. V sou-
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islosti in ] .
zotnich skusenostl pro gspésnou 0

pro psychologii pi’:i
¢asného S

1.

aktickych i Zi-
dbornou praci v psychologn.

sychologické. spoleénosti a Komisi

e vyb{{;lu s(,:esi;cli) CSAV se na zakladé r?zbor}l :c,ou-
: lovenskych psychologu uklada:

ri odstratiovani nedostatku Vv c?dbor{l:e pra11:§:1 a
181 rozvoj yyzkumné a praktwk% ¢innostl na
taynéji nez dosud opiral O pomoc
lozkéach;

u zdaraznen yyznam Ppr

tavu prace ceskos

aby se P
v usili o da
dseku psychologie soustavnejl !
KSC ve vsech jejich orgamzacnlch s

aby s podporou CSAV zajistil vypracov.ém_i. plépﬂu ngjdﬁleij-
téjsich védecko-vyzkumn},‘rch akolu a jejich ggevlne ro.z_de_-
leni na jednotliva védecko-vyzkumna pracoviste a zajistil

také jejich plnéni;

* aby zintensivnil védecko-vyzkumnou a ideovou praci ze-

jména rozvijenim kolektivnich a prekonavanim individualis-
tickych forem prace, jakoz i soustavnym rozsirovanim a
prohlubovénim spoluprace s pracovniky pFibuznych vedec-

kych oboru i s pracovniky z praxe;

a@y‘pfipravil po organizacni a ideové strance shora zmi-
néné p‘or%c‘ly a vykonal vgechny dalgi ideové, odborné i orga-
nizaéni pripravy ke svolani I. sjezdu Cs. psychologu.

V. Bokorova.
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