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Vývin slovenskej psychológie a súčasný stav psychologických 

pracovísk na Slovensku. 

Dejinný vývin psychológie na Slovensku možer:ne sledovaf 
v troch etapách: v prvej do roku 1918, v druheJ od r. 1918 
až do r. 1948 a tretej od r. 1948 až podnes. 

Psychologické idey v prvom období viažu sa prevazne na 
činnosť jednotlivých osobností posobiacich na vysokých ško
lách (Académia istropolitana. Trnavská univerzita, Košická 
univerzita) alebo na Lýceách v Prešove a v Levoči ako aj vo 
vtedajšich tzv. učených spoločnostiach (1v1alohoncská učená 
spoločnosť). Psychologické názory tu boli jednoznačne závislé 
od idealistickej filozofie. Filozoficko-špekulatívne zameranie 
v slovenskej psychológii reprczentujú V. Sasinek a neskor 
D. Lauček svojim dvojzvazkovým dielo1n o l'udskom vedomí. 
No už v tom čase stretávame sa s osobnosťami, které svojimi 
názormi v niektorých aspektoch prerastajú rámec tradičně
ho idealizmu. Napr. profesor Trnavskej univerzity Reviczky 
(1750) popri idealistickom výklade duševného života vykladá 
celý rad psychických javov na základe činnosti nervového 
systému. Materialistické tendencie nachádzame tiež v prá
cach Bayera, Czabana a i. 

Koncom prvej polovjce XIX. storočia začína sa uplatňovať 
empirický prístup k duševným javom (Vandrák). Tento pri
stup je zdorazňovaný aj u pedagógov (1. B. Zoch). Niektorj 
autori začínajú osvetlovať z psychologického hl'adiska aj otáz
ky vol'by povolania (D. Lehotzký). 

Začiatkom XX. storočia stretávame sa s vyhranenejšími 
prírodovedecky orientovanými názormi na otázky duševného 
života už častejšie. Sú to však ešte stále názory prevažne 
pedagogických pracovníkov, ktorí pri riešení problé1nu vy
učovania a výchovy prechádzali nevyhnutne aj do oblasti psy
chológie (J. Lajčiak, J. Hronec, Bunčák). 

Pre rozvoj psychológie ako samostatnej discipliny n1á 
vel'ký význam za loženie Filozofickej fakulty Komenského uni
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednášky z psychológie 

- 3 -



db ' kov z čiech. R. 1926 bol na t e jto fakulte v činnosti 
o orni " , · ' kt , · d l už san 1ostatný psyc holog icky s em1nar, ory v1e o doc. dr . 
J Tvrdý . Okrem J. Tvrd é ho k onal na fa~ulte psychologické 
p~ednáš .ky prof. pedag~g ik y dr. . J_. Handr1 ch ._ !='~ycho lógia sa 
tu prednáša la v 1nte n c1ac h empirizmu a P?z _1t1vizmu . 

Pre zmenu výv in ové ho smeru psicholog1e na Slovensku 
malo veťký výz nam zalo že ni ~ spolk~ y s!red _ná poradňa povo 
laní v r . 1928 v r ám ci ktor eJ s a zr1ad UJe aJ Psychotechnický 
ústav . Založenie a činnost to hoto ústavu okrem jeho nega
thrnej úlo hy, k to rú plnil zhl' adiska potrieb vládnucej buržoá 
zie, mal p r e ro zv oj psyc hológ ie na Slovensku aj pozitívny vý 
zr.am . Tento spočíval v t om, že ústav vytváral pracovné mož 
nosL: pr e ps ycho log ickú pr ác u, špekulatívnosť nahrádzal empí
ricu a v ňom sa šk olí prv á g en er ácia slovenských odbo r ných 
psychológov . Psyc h ot ec hnik a na Slov ensku v t ý chto dalších 
rokoch za czL sl ovens kého š tátu exis t uje a vyvíja sa pod 
vp!yvom zá pad nýc h sm er ov empir ic k ej p sychológie zo zame 
raním na pot r eby psychotech ni ck ej p r axe. Charakteristickými 
črtami ps:,·chotechnickej p ráce bo l ekl ek tic izmus a objektivis 
tické zameranie . P sychotechnický ú s t av n eprestal existovat 
ani no oslobodení. a \·šak od roku 1948 až do r oku 1951 (kedy 
br:li·: ·zru šený), rvor! zložku českoslo·:enského úst.aYu práce . 
V ~O-'OCh 19~0 až 1950 rozvija sa v ro z n :;ch fo rmá c h t.iež prá 
ce ne !)Oli poradensť'a pri vol'be povolania v rám c i psycho
tech.J1.ic:cých reierátov okresných úradov ochran y práce. 

Ro.ru :930 bola založená Pedagogická al<adémi a po d ra vzo 
ri _ š.·o!y •--:rsolrých pedagogických štúd.ií v Brne . Tát o mala 
Z-:! cier doškolovat uči'tefov medzi iným aj z odbor u psy cho -
og .e. noku :953 vychádza v Bratislave I. die! Filo zofic ke j pr o

oodeu iky od českých autorov Dratvovej a Jank a, s n ázvom 
Psycho.og :2. Hneď potom r. 1934 vyšla trojzva z..1<ová pr ác a 
profesora 8. Su.!chlika Za no\~ pedagogiku a výchovu . kr or ej 
-· die. ·e s."o:-o celý veno\raný psychologickým otázkam . \I to m 

h··l= vychádZá kniha dr. P. •• Juro\rského Psychologic ké 
z.árr.:.arl_ _-:chovy. Rok_ :935 utvorHa sa v Bratislave výcho vná 
?0:2ňf_a-:. :· l'"t<:::-ej ~ o zast úp-ené niekofko praco'\'Tliko , . V :o·~ 
l!G6 :na a ar. J. Ceěetka k ihu Pedagogika a Ad_erov a 1nd1-

ta ~--:yc.hD.ogia . O rok na ro rychádza práca dr . J . S ta -
Hie:1. run-o_ s:e abm o "al na Filozoiickej akuJ - e lJK 

- orloo:-mk - ps„rc . o.óg . Rok 1959 bol založe n ý ako 
~ mši::-~cra \ o·enský PSlJChotec.hn·ck~ ú sca v~ ~to:rý 
~-o-=-s.e n 1rzs-~ :e ~~: okrem Brati s la \7}"' a J do 



vačších miest na Slovensku . Po odchode prof. Stavěla v roce 
1939 habilituje sa na Filozofickej fakulte UK dr . . 4. Jurovský 
prácou Utváranie osobnosti dieťaťa. Tento istý autor vydáva 
v roku 1942 prvú slovenskú vysokoškolskú učebnicu psycho
lógie pod názvom Psychologia. V št?ridsiatich rokoch zavád
zajú sa prednášky z psychológie už aj na vtedajšiu Vysokú 
školu obchodnú a tiež na Lekársku fakultu . 

V r. 1946 nastáva v rozvoji psychológie na Slovensku další 
krok vpred založením Psychologického odboru pri Matici slo
venskej. Táto psychologická inštitúcia začína ·;ydávať prvý 
odborný slovenský psychologický časopis Psychologický sbor 
n ík Matice slovenskej . 

Definitívnym vítazstvom robotnickej triedy u nás začína 
v r . 1948 tretia a najvýznamnejšia etapa vo vývoji slovenskej 
psychológie . L"ž r. 1949 zavádza sa na Filozofíckej f~1<:ulr:~ lJK 
v Bratislave samostatné štúdium v odbore psychológie. Obdo
bie od r . 1945, ale hlavne po r. 1948, možno charakterizovať 
prenikaním sovietskej psycho!ógie na Slovensko . Začinajú sa 
kritizovat koncepcie buržoáznych psychologických ško! najma 
psychoanalýzy prácami dr . T . Pardela K prob!émom nevedo
mia u Freuda a Freudov 7ýklad sociálnych javov, al<o aj prá 
cami filozofického pracovníka dr. Stanislava Felbera . Kr:::i.:u 
psychotechnL1<:y nachádzame zas v prispevku dr. J. Košču Ps:; 
chológia 1: praxi, a ,.~ monografickej práci dr . ~-!. Jurču Xe 
vedeckost a reakčr:ost psychotechniky. Vý2::ta.rnný1n bol v tom 
to období č!ánok L. Szántóa písaTJ~' z pozicie marx·7rnu a PJ
kajúci sa kritiky peJ.o:ógie v súvislosci s prípravam.i zriaďo
vania pedologického 'Clstavu . V ďa!ších rokoch o V)izna.111e uče
PJa I. P. Pavlova pre ps:·chológiu píše dr. T. ~arde! v mono 
grafickej práci Pavlovovo učeni2 a psychológia . 

V roku 1951 vzniká psycholog:cké pracov:sk:: :-a š-é~P.om 
pedagogickom ústave (dr. _L Jurčo. dr. J. š:e:a.Jr1ovič. dr. 
O. Blaškovič), ktoré nEchádza 2Ž dodnes svoje J.spc:šně _pI:t
nen.ie v riešení otázok z oblasti pcdagog:ckej psyehoióyie. 

K \~iznam:.r:iým zmenám dochádza v r. !952 založ2E..ím os -
chotog:ckého preco\ :sk~ v ramci S!ovens_"ej a.~a-démie ~ed 
zo začiatku ako Psychologic_:é!?o odde!r2rua F: ozofic "éhn ús-a
'\'1.1 s~ V a ne.skorš1e 2..:0 samo.statného o~aco\~.·= s n~~ 
Psycl!o.ogické _abo!"2-ó!ium SA \ ( rl!". o: Ko""'áč C. Se.,. dr_ ~. 
~-.:-1 . ( S d - ..... ~ -- C ... l.L -.LJ'CU.clt;;_• O!". - -- o,_ ~o\."a. :::i. !:JUrn1c • ::::c •• !.U.. Str.zenec C. ---· 
prom. psych. .-:\_ Uher'!- p T co roku 1959 dr_ _ __ Bažá"'l .. ~ C. • ). 
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v ton 1 iston1 case zakl áda sa pri to1nto pracovisku Záujmo
vý psychologicky krúžok, ktor ý súslreďo~al v~etký~? pracov
nikov v psychológii na Slovens!<u .. ~re sk ~~an1e deJ11;1_ slaven
skej psychologie bola zr iadcna ,t1~z Kom1s1a pre deJ1ny psy
choló~ie. Psychologické laboratonum SAV v r. 1953 organi
zuie ~ydavanic Psychologického časopisu, ktorý je neskoršie 
nahraden~· neperiodicky vychádzajúcim časopisom pod názvom 
PsvcholoQické štúdie . Psychologické laboratórium SAV vznik
lo "ako µ;•vé a doteraz na Slov ensku jediné pracovisko expe
ritnentáln0j psychológic. Svojimi doterajšími výskumami rie
silo cely rad problé1nov zák ladného teoretického charakteru 
• oblast i , nitnania a ap lik ácic poznatkov teórie informácie 
\ psychologii. V súčasnej dobe výskumná práca je zameraná 
okren1 zakladného vysku tnu aj na pomoc praxi riešením otá
zek psychológie práce. 

V období okolo r. 1951-1955 dochát1za k výrazný1n zme
nám v praktickej aplikácii psycho ló~ie na klinikách, v nemoc
niciach a Yo výsku1nn)ích a liečebných ústavech (Psychiatric
ká klinika , Bratis lave - dr. G . Dobrotka, Ortopedická kli
nika v Bratislave - dť. M. Verner, Delská fakultná nemoc
nica v Bratislave - dr. L. Ličko, Psychiatrická liečebňa v Pe
zinku - dr. R. Škodová, Psychiatrická klinika v Košiciach -
dr. J. Stančák, Psychiatrická liečebňa vo Vel'kých Levároch -
pron1. psych . O. Kondáš, Psychiatrické oddelenie OÚNZ v Le
voči - prom. psych . š. Bednárik, l'ýsk uinn ý ústav bezpečnosti 
práce ROH v Bratislave - dr. I. Pikala, ústav hygieny práce 
v Bratislave - dr. O. Arochová - Mészarošová, KNV- Odde
lenie starostlivosti o matku a dieta - prom. psych. E. Habi
ňáková, ústav pre astmatické tleli, Štrbské Pleso-Solisko -: 
dr. K. Horňáková, OúNZ v Topol'čanoch - M. Harinekova, 
prorn . psych., Liečcbňa tbc, Horně Lefantovcc - prom. psych. 
M. Zurková - Vrabcová). 

_\~ r. 1953 vzniklo psychologické prucovisko tie ž pri ~yso
keJ skole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zlúčení tejto skoly 
~ Filozofickou faku ltou UK existuje v rámci Psychologickě~O 
ustavu Filozofickej fakulty UK. V súčasnosti existujú na Ft
lozofickej. fakulte dve psychologické pťacoviská, a to Kat:~ra 
psychológ1e (doc. dr. T. Pardel, dr. F. Rudaš, dr. M. BazanY 
C. Se., dr. E. Rybárová, prom. psyc h. M. Bandžejová, pront
ps~ch. J . ~.,oroš, pro1n. psych . Požár), a Psychologický ús~av 
(dl. J. Kosco, dr. L. Maršalová, protn. psych. L. ňurič). Praca 
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obidvoch pracovísk Zéuneriava so na riešcnie otázok učenia 

tak z hl'a d iska teoretické ho nko aj apliklicie v pedagogickej 

psychológii. 

V posledných rokoch boli zriadcné psychologické pracovis
ká na Správe Bratislavskej dráhy (prom. psych . J: Ondrejka) 

a Košickej dráhy (prom . psych. A. Krákorník ). Psychológovia 

týchto pracovísk zúčastňujú sa hluvne na riešeni otázok sú

visiacich s prijí1nnnin1 pracovn1kov do roznych profesií. · 

V roku 1958 bola pri Mestkorn nlirodnom výbore v Brati
s lave založená PsycholoHickfl výchovná klinika (dr . M. Bažá
ny, C. Se ., prof. dr . /\ . Jurovsky;, dr. V. Kováliková, dr. J. Mar
ko , prom. psych. J. Cu len, pron1. psych. Cinkovská ) . O dva 
roky neskoršie bola zriaclenň podobná inštitúcia v Košiciach 

(dr. J . Hvozdík, dr. S. Tatranský). 

Hlavn) 7tn poslnním oboch pracovisk je riešenie problěmov 

výchovy a vyucovanin deti o mladistvých, u kterých sa vy
skytli vačšie tažkosti pod vplyvotn nepťiaznivých sociá lno
psycho logických podmienok v priebehu vývoja (poruchy v sprá
vaní a adaptabilite. <lelikvencin, niektoré poruchy duševného 
vývoja, zaostávanic v učení, otázky vol'by povolania, atd'.). 

Psychologicki pracovníci posobia aj na Pedagogických inšti
tútoch (v Trnave - dr. J. I(uric a dr. J. Rosina. v Nlartine 
I. Šipoš, v Košiciach - dr . Fiibryová, v Prešove prom . peda
góg E. Šimová, v Banskej Bystrici - dr . K. Kattoš ) . 

Významným pre rozvoj psycholófJie na Slovensku bolo za
ložen ie Slovenskej psycho logickej společnosti v rámci česko

s lovenskej psychologickei společnosti pri Slovenskej akadémii 
vied v r. 1958 . Spoločnosť má na Slovensku tri oblastné sku
piny, a to v Bratislave , Žiline a Košiciach. 

Zo stručného náčrtu dejín slovenskej psychológie a súčas
ného stavu psychologických pracovísk na Slovensku vidno. že 
slovenská psychológia z hl'adiska jej formovania sa v n1ate
rialistickú vedu, zaznamena la prudký rozvoj tak v oblasti 
teoretickej práce ako aj v praktickom uplatneni najma v po
sledných rokoch. Aktívna účast slovenských psychologic-kých 
pracovnikov na I. celoštátnej konferencii psyt:hológov v Sn10-

leniciac:h r. 1957 a II. pracovnej konferencii československ,j ch 
psychológov v r. 1959 v P1·ahe je toho názorným doklado1n. 

Možeme s určitosťou povedať, že ďalší vývoj psychológie 
na Slovensku v podmienkach upevňovania uašej socialistic-
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kej spoločenskej súst.avy za sp~lupráce s č_eským~ psychológ
tni a orie ntovaní sa na vyspelu psychológ1u sov1etsku 1 bude 
este plodnejší a osožnejší pr c socialistickú spoločenskú prax . 

A. Uherík 

LITERATÚRA: 

1. Kosčo J : Rukopis pripravovaných Dejín psy chol óg ie a poznámky z pred 

nášok 

2. Kovač O.: Psychol691a na Slovensk u v r. 1918-48. Psychologická štú
dia II. 1960. 

3. Baž6ny \1 : Oesať rokov vývoja s lovenskej psychológie v materialistic
ků vedu. Jednotná škola. 1955. 

-J. šcúdium a pracov1ská psychológie na Slovensku. Psy chologický časopis, 

roč. I, č. 2, 1953. 

5. Zprá\'Y z psychologických pracovísk. Bulletin SPS. 2, .1959 . 
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K historii psychologie na Moravě. 

I. Do roku 1948. 

Psychologie na Moravě má už bezmála čtyřicetiletou tra

dici. Jejím nejvýznačnějším rysem je úspěšné spojováni ba

datelských úkolů s potřebami životní praxe. 

15. li~topadu 1960 bylo tomu 40 roků, co zahájila při čes

kém odboru zemské rady živnostenské v Brně svou činnost 

poradna pro volbu povolání. Byla to po nabytí státní samo

statnosti první česká poradna vůbec. Měla oddělení psycho

technické, jehož vedením a budováním byl pověřen univ. prof. 

dr. Ot. Chlup a oddělení lékařské, které vedl univ. prof. 

MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zůstala i později největší na 

Moravě. 

Druhá poradna pro volbu povolání, která rovněž prováděla 

psychologická vyšetřování, byla založena r. 1923 v Opavě. 

Rozvoj psychologického poradenství zaměřeného k povolání 

pokračoval později velmi slibně zejména zásluhou V. Chme

laře, takže na sklonku první republiky pracovalo na ~1oravě 

již 70 poraden. Byly organizovány při okresních péčích o mlá

dež. Na :tv!oravě byl tedy za předmnichovské republiky sou

středěn největší počet českých poraden pro volbu povolání 

( v té době existovaly u nás i německé) a také byl psycho

logicky vyšetřen relativně největší počet českých případů 

v československé republice. Kromě těchto poraden byla zří

zena psychotechnická oddělení ve Vítkovických železárnách, 

v býv. Baťových závodech ve Zlíně a v brněnské Zbrojovce. 

Tak velký rozmach poradenství i jiné vědeckopraktické čin

nosti moravských psychologů mohl však nastat jen díky tomu. 

že se v Brně vytvořilo silně středisko teoretického bádání 

v psychologii. Jeho počátek je totožný se založením psycholo

gického ústavu na půdě brněnské university a je úzce spjat 

se zakladatelem tohoto ústavu Mihajlo Rostoharem. 

Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pře

vedena z Karlovy university na filosofickou fakultu !.\fasary

kovy university v Brně. Současně se stal asistenten1 u prof. 



MUDr. Ed. Babáka na fysiolof)ickén1 ústavě lěk~řskěH fakulty 
v Brne. Tatn působil až do r. 1924. kdy byl na f1losoflckě fa
kulte ,, Brně jrnenován n1imořádnýn:1 pro~esore1n filosofie. 
J ho pobyt na fysiolooii jakoby symbohck_y predznamenal úzkě 
spojenectví m ,ezi fysiologií a psycholog~i, kter~~ od tě doby 
vždy n1iHo 1nezi n1oravskýn1i psychology cetné pnrodovědecky 
ori ntovon ;J stoupence. 

l<o zrtzeni psy<"holof}ického ústavu v r. 1926 přispěl Rosto
hať niej,)n podn ~ tern, ale i svou soukron1ou psychologickou la
boraLoří. kt 'rou vi!noval novému ústavu do vínku. V r. 1931 
byln pak nn filosofické fakul tč zřízena také stolice psycho
lonic•, nu 111ž byl jrn~nován řádnýn1 profesoretn psychologie. 
Otky t\ 1nt o objekt.ivnítn vnčjší1n poc.h11ínká1n a díky jeho 
srdcr·né, přin1é a družné povaze se podořilo Roslohnrovi sou
st redil kole111 psycholonického ústavu řadu n1lad~;ch a vědec
ky nadaných prncovníků, kteří kromě badolelskýc:h úkolů 
u innt• pi'lsp1v1tll k rozvoji psycholo~Jickě pťaxe. Byli to přede
všhn: V. htnelnř, n. Konečný. L. Koláříková, J. Vaněk, Pej
hovslcý. Burjnnck u ůolši. 

h111~lnr, přestože byl žáke n1 Františka Krejčího, si clů
kluclnl osvojil L\xporitnenlální n-1etodologickou výzbroj při stu
dijnitn pobytu, Lipsku (1922-23), oniž přejal názory lip
sk~;c-h psycholofJU. Řaůa dalších studijních cest, které podnikl 
do ťiziny, jeho u:xpcr irncntální erudici ještě prohloubila. Bo
hnt~ jí pak využh·al nejen v teoretické psychologii, ale stala 
!:iO tnu i n0oc.hnyslitclnou součástí jeho poradenské činnosti . 
.lnko Vl~douťí psycholo~J poradenství na Moravě jednak budo
,.;,al a \'~1budovnl pri Zcrnské sociální péči již z1níněnou rozsáh
h~u sh 1 poraden a jednak prová<lěl rutinní psychologickou prá
c1 v Zt: n,~kě poradně pro volbu povolání. kterou řídil. a v po
rudne při Zen1ské raůě živnoste nské. Obě funkce zastával až 
do zániku poraden za okupace. Předevšhn jeho zásluhou ra
dily 1noravsk~ poradny na svétn území asi 1/:.1 mládeže české 
ru\rodnost i. 
~ V l:~ech 1?33-37 se konaly v psychologickén1 ústavu kur
~y (poradala Je Zernská péče o niládež) pro psychology-porad
ce v poradnách pťo volbu povolání. Psychologii přednášel Ros
:~har 8 . V. Chn1elař, který tněl velkou zásluhu na tom, že 
uca st ni<:1 kursu byli vedeni k syntetickěmu pohledu na ucha
zeče P?" 0}úní. Sezna1noval své posluchače především s psy
ehologic kyrn experi tnente111 a se zaměřenýtn pozorováním, 
ktPrě považo\'al za hlavní rnetody v psychologickém poraden-
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tvi. ~1echanické testováni hodnotil velmi krlttrk . Za 1 

c o to, že se v n1oravských poradnách n rozvinulo. J ho lo-

vo z r. 1932 (Výchovo dorostu, zásady, pro tr dky m tod . 

Brno 1932), jsou dosud aktuálnt. .. Jádro probl ·mu tvorf dn 

v poradnách co nejprovd ·podobněJši zjišt nr vloh. chopno 

Lpůsobllosti pro zan1ýšlcné povolání, a to jak po tr ne t -

lesn , zdravotni. tak po stránce duševní. mravn1. patr1čn m 

zřotclen1 k po1n -růn1 hospodářským, soc1álnfn1. v •d ck 

rnetodurni s vysokýrn stupně1n spolehlivost[, v pomern kr 1t

ké dob • n bez vědeckých námitek . . . K hlnvnfm metod m 

psychotechnk:kěho šetřeni, jež je ve stadiu zkou~ ni c t. 

pot rí experfn1ent a Zčím ·rně pozorování . . . Testov zkou k . 

o nichž se mnozí n1ylně domnívají, lc jsou ~nad jedinou psycho

technickou rnctodou při zkouškách v poradnách vub ·. pov 

zuji psychologové san1y o sobě za nedostačuj1cL Lze k orien

taci užíti jen v praxi osvědčených a na velkém počtu prfpadu 

ověřcný<·h testu s vysokou symptomovou hodnotou . . . n1 

snad ani nutno poznarnenávati, že provedenim pokusu. te tu. 

nen1 hlllvní úkol prakt lckého psycholona skončen, nebot vlust 

ni odborná psycholOfJická praxe nastává teprve pfi int rpr -

tuci výsledků. Tato bez odborné teoretické přípravy Je velmi 

problematickl, ... Nikdy se nesmí zapomenout, že aparát j au 

jen pon1ůcku1ni, kdežto cílerr1 je psychologické poznáni." 

Chrnelnř si byl vědom, že tehdejši instituce porad nstv1 

n1á své kořeny v knpitnlistickěn1 řádu, že n1á pomoci t" s1 

dile,nma: racionalizace práce - nezaměstnanost. fyšlenka, 

stroj a pracovní prostředí se nuisí přizpůsobit člověku, nt -

rnohla být somozi'ejrně v kapitalistické repubUc~ realJZO\ unu. 

ale bylo nutno za ni bojovat. A tak prof. Chmelur pí l' (str. 

82): ,.I tu stojín1e pFed novou epochou. před novyn1f probl -

my. tj. přizpůsobiti pracovní prostředI vfce člov l,u. u 1niti 

centrem človčka a ne stroj. V této epoše bude se v tš1 dór 

klásti na otázku. zela určitý stroj nebo nástroj Je dobre dop

tovatelný pro člověka." Tato epocha. jejími cUern Je na pr\ -

nín1 ,nístě člověk. se realizuje v obdobi budov 111 soci U mu 

a kornunisn1u. Chmelařova slova jsou tedy pro dne ·nf ce ko

slovenskou psychologii zvláště aktuální. 
Kron1ě uvedených poraden byla v r. 1930 otevrenu \ ratn 

Sociálni pěče o středoškolské student_tvo zvlástnf amost tn 

Studentská poradna v Brně. 
Psychologickou práci v ni od po átku provád l doc.-. dr. e 

linský a po něn1 krátce doc. dr. Jan Uher (pak p pr \ n 
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prof. pedagogiky)_. Od ~ť. 1933-:- ~:! do 1 . .. I. 1938 .. ~~dl ~oradnu 

R. l~onťcny . Po nen1 prcvz~~~ JeJ1 vedeni L. ~ola _rikoya, která 

v poradně pracovala od zan „ r~ku 1 ~35. Poc1naJe „ pusobením 

R. Konečn~ho, poradna provad e la: vyzkum v patych třídách 

núrodních skol, udílela rndy v prípadech neprospěchu, nápad

ného chovan1 a konfliktu, dále se zabývala výběrem žáků pro 

různě typy sko l, výbčrcn1 všec]1 ;1aslávajících primánů v pá

t \~Ch t řídach a poradan1i kvartanutn. Zavedla dlouhodobé sle

dováni žáků. ktC'ři poradnou prošli. Cinila tak pomocí dotaz

níků, které zasllula rodičún1 i ško lá m. V poslednítn roce svého 

působení dosáhla 97~'o úspěšně prov edených porad. Radila i při 

volbe povoláni. Pro svůj provoz si vypracovala vlastní soubor 

25 zkoušek. 

V práci uplat ňovnla důsledně individuální přístup k žákovi, 

jen při větších výzkurncch kombinovala hromadná vyšetřeni 

s individuálnhni. Poradna kladla ve svém programu důraz na 

soustnvný výzkurn českého stu d enta (po stránce biologické, 

psychologické a sociální) , na spo lupráci odborníků a ústavů, 

na sjednoce ní výzku1nné pťfice, na vybavení laboratoří a kon

trolu vnlidyty rnetod, na inforrnace, propagaci a osvětu slo

ve1n i tiskem u na profyluxi. R. Konečný dosáhl toho, že pro 

poradnu pravidelně pracovala sociá lní pracovnice, že poradna 

n1čla stálou ad1ninistrativní sílu a zajistil spolupráci s lé

kařem. 

O několik roků dříve než Studentská poradna, byla v Brně 

zřízena Psychologická poradna Společnosti pro výzkum dítě

te. Tuto poradnu založili společnýrni sila1ni prof. MUDr. Ba

bák. proť. PhDr. Hostohar a brněnští pedagogově. Poradna 

měla nejen funkci dia~nostickou, ule i nápravnou. Poradnu 

vedl od r. 1927-32 R. l<onečný. Krátkou dobu před ním v ni 

pracoval Vodnařík. V poradně pracoval i lékař. kterým byla 

p~ychiatr Vilírnková z psychiatrické léčebny v Brně-černo

VJCich. Ze záslužné činnosti této poradny sluší vzpornenout 

al~spoň revizi pon1ocných škol ( během 1 škol. roku), k~erá 

rnela za následek, že ce lá řada dětí byla vrácena zpět do skol 
norináJnich. 

Na Mo!·avč. se vyvíjela hn ed od počátku úzká sp?luprác~ 

psychologu neJen s l ékaři, ale i s pedagogy. Představ1te_lě P!e 

dagogik? 1!a Moruvě - Otakar Chlup a Jan Uher neJen z 

~~edov~h .v:deckou pedagogiku na psychologických záklajec:: 

rnelf J uzké osob ní vztahy s psychology. To přirozene n 
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zůstalo na jedné straně bez vlivu na dobrý poměr moravského 

učitelstva k psycholot1ii n nn druhé straně to znamenalo, že 

se psychologov6 veltni aktivně zúčnstňovali nejen vědeckého 

řešeni pe<lagofiických problórnů, ale účinně pomlihali učitel

stvu v ťenliznci jeho pokrokových sru,h. Svčdčí o to1n např .. 

že prof. Rostohur byl dlouholctýn1 tnistopřcdsedou Společností 

pedagogického n1usea v Brně. Jnko předseda Společnosti pro 

výzkun1 dítěte (po zcn1řclén1 prof. ~1UDr. UobákovJ od r.1926) 

dal podnět k úzké spolupráci se Společnostr pedagogického 

musea. Plodnost této spolupťáce hyla usnndnčna tim, že před

seda Společnosti peclOfJ0gického n1useu pedagog V. Komárek 

se stal rnístopřcdsedou Společnosti pro výzkum dítěte. 

Dále uvedc,nc jen několik příklodů za n1noho dalších. 

Chtnelař byl člcnc1n n několik let předsedou Poradního sboru 

pro akadetnické studium. J<onečný byl členc,n profesorské

ho sboru pokrokové Pcdnf10~1ické nkadetnie ( 1. rx. 1930 nž 

30. V. 1931), kde přednúšel psycholoílii a logiku. Kromě toho 

byl velmi pravcli'podobnč prvnf1n školním psycholonern u nás 

- oficiálně uznávanýn1 i ůřrtdy. Již od r. 1932 působi.l na reál

ném gyn1nasiu v Tišnově nejen jako profesor, ule i jako škol

ní psycholog. V r. 193,J při odchodu z tišnovského gymnasia 

dostal poděkování „za veškerou svědornitou prúci jak profe

sora, tak školního psycholo~1a, jakoi i za neúnavnou práci Hdo

výchovnou". Po pťázdninách téhož roku nastoupil na brněn

ském gymnasiu, kde byla funkce „školního rádcc-psycholo9a" 

schválena oficiálně tehdejší Zemskou školní radou. Z titulu 

této funkce byl Konečnému snížen učební úvazek. Školním 

psychologe1n zůstal až do svého zatčení ně1necký1ni okupanty 

v r. 1939. Tehdejší popis jeho psychologické práce je i dnes 

velmi aktuální. I po stránce kvantitativní byla jeho psycho

logická činnost na škole úctyhodná. Např. v nekJidně1n roce 

1938- 39, ač činnost proti lětůrn minulým byla měně inten

zivní, provedl 233 skupinových a 191 individuálních (tj. 424) 

vyšetřeni. List rodičům O politické výchově (v r. 1945) pode

psal jako tehdejší správce ústavu dnešni ministr školství a 

kultury František Kahuda. 
V létech 1930 - 34 zasahuje ~L Rostohar do vážného sporu 

pedagogů o metodu čtení, který se vyvíjel mezi zastánci rne

tody globální a zastánci metody syntetické. Na základě psy

chologického rozboru opírajícího se o výsledky výzkun1u 

podroboval od r. 1930 vážné kritice zastánce obou sn1ět·ů (na 

sjezdech Společnosti pro výzkum dítěte, v přednáškách učitel-
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sLvn u v IILerffrnlch pojc:drdinfr h) a v r. l 031 shrnul r,vé ná

zory v knize: J1sychologick'· ;,JJklady počéitcčnlho ctenf o prak

tickým návodem Jt:,- l-tenL Toutr.J prací si flostohar vydobyl 

význnmně místo rr,r•/1 českýmf metodiky. 

V·i~nEtmná bývalo účast brněnské psychologické skupiny 

na p1•dnuogických sjezdech , .·ichž se: účastnfla v čele s Rosto

harcm. který již na II. sjr-zd TJ v Brnrs byl zvof,~n mistopřed

scc.Jou (předsedou byl orgnnizátor sj,:zdu Babák). Svou před

něškou „O metodách psychologickóho výzkum 11 dítěte" ior
muloval nejen program svých vystoupe:ní na príštích sjezdech , 

nle i program těchto sjezdů. 111. sjezd, kde Ror.,tohar přednesl 

referát o svých experimc·n t.álníc-h studiích o vývoji pojmu 

u dttětc, se konal v r. 1926 v Praze. Na IV. sjezdu konaném 

v roce 1930 v Bratislavt.: hyl Rostohar opět místopředsedou. 

V. sjezd se konal v r. 193'1 v Brně. a to za jeho předsednict\i. 

Byl vlastně prvním všeslovansk~m sjezdem . Jeho význam spo

čtvá především v tom. že pomohl vyt vařit velmi dobrou zá

kladnu pro sjednocení organizace pedologické prá ce ve slo

vanských zemích. Poslední sjezd se konal jako II. slovanský 

sjezd v Hostoharově rodné Jugoslávii - v Lublani. 

t-.1nohě výsledky svých prací a řadu 5vých názoru publiko

vali moravští psychologové ve vlastním časopise Psychologie. 

Od jeho založeni (1935) jej do r. 1949 redigoval ~Hhajlo 

Rostohar. Časopis vycházel 4 X do roka o celkovém rozsahu 

12 tiskových archů (po většinu roků). Od 1. IX. 1944, přesto

ze 3. cisk, bylo již vysázeno , nesměla být Psychologie na zákaz 

okupantů Ji~ vydávána. Tento ročník byl dokončen dvojčíslem 

( 3. a 4. čislo) az v roce 1946, rok po osvobozeni. 

_ Uzavřeubn vysokých škol na počátku okupace byli morav

sti . psycho!ogově zbaveni ohniska svého působeni - psy~~

lo_g 1~kého ustavu ~rněnské university. Ro~toharovi se po~ar1lo 

preJ1t do partyzanského odboje v Jugoslávii, Konečny byl 

zatčen a vě~něn ~ jejich blfzký spolupracovnik Uher byl po
~raven. V~á_Jetnny s_tyk ostatních psychologů musel být ome
zen na rnuumurn. \ 1 této těžké době zemřel v Brně (14. XII. 

19~4 )_ po tlelši chorobě Ferdinand Kratina, který mezi mo~av
skyrn i psychology zaměřenými pf·evážně experimentálně, pred

stavoval badatele s větším sklonem k syntetickýrn pracem. 

_ Po. r. 1945 nastúvá. na ~toravě značný rozvoj psychologie 

zeJn_1_éna na vysokych skalách . Hned po osvobozeni Brna 

obnovuJi činnost psychologického ústavu na filosofické fakultě 
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II. Po únoru 1948 . 

Po ůnoru 1918 bylo v Československu započato s kvalita
livnhn přcbudovánin1 teoretických základu psychologie na zá
kladě učeni marxisrnu-lenini~inu. Jeho hlavní východiska tvo
řilo zcjtnéna: 
l. marxistické zduraznění rozhodujícího podílu společnosti no 

formování duševního života člověka, 

2. Povlovovo přfrodovědeckě pojetí organizn1u jako celku. 
Přrslavba teoretických základů studia psychologie v tom

to duchu byla hlavní činností členů psychologického ústavu 
íilosoťic:ké fakulty v Brně do roku 1952- 53 . Psychologický 
ústav zuslal i v této nové epoše vývoje čs. psychologie zá
kloclnhn jcjírn s.třediskem na Moravě. 

Ve stutlijnírn roce 1948-49 odešel prof. dr . Mihajlo Rosto
hur na odpočinek ( vedl opět ústav od roku 1945) a ředitelem 
ústnvu se stal prof. dr. Vilém Chmelař. který byl v této době 
jtncnoviín profcsoren1. Prof. dr. Mihajlo Rostohar působil ještě 
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké ško ly 
sociální v Brně ( ve stud. roce 1943- 49). V roce 1949 byl při
jat za asistenta dr. Jiří Sedlák, v roce 1952 dr . Bo les lav Bárta, 
v roce 1958 pron1. psycholo~ Vladimír Smékal, v roce 1960 
prom. psycholoy Josef Šindelář. V roce 1954 se stal odborným 
instruktore1n Jaroslav Antl, který byl na ústavě zaměstnán 
jnko inechanik. Venia docendi pro psycholoQii získali v roce 
1947 Lud111ila Koláříková a Robert Konečný. V roce 1950 ode.: 
šel doc. dr. R. Konečný z iakulty do praxe a stal se prvním 
klinický1n psychologen1 na !-.1oravě a snad i v Českosloven
sku. ~físto nastoupil ve Státní psychiatrické léčebně v Brně
černovicích. Sen1 za nim chodili na praxi psycho logové z Mo
ravy, Čech i Slovenska. 

Při zřizování katecler v roce 1950 byl psychologický ústav 
spolu s P?<lagogickýn1 setninářem přičleněn jako subkatedra 
p~ycholog1e-pedagogiky ke kateclře filosofie. v roce 1953 byla 
::tťi2cna_ smnost_atná katedra psychologie a pedagogiky a jejím 
vcdouc1111 byl Jn1enován prof. dr . Vilém Chmelař . 
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Nové dialckticko-materialistlcké pojeti teorie hluboce za
sáhlo do vývoje psychologie. Byly vytvořeny předpoklady pro 
to. nby jednotlivé psycholor,ickě disciplíny mohly také účin
ně ponnihut praxi budování socialismu v naši vlasti. 

Dyla-li léta 1948-1953 charakterizována předevšlm č1n
ností zamčřenou k přestavbě teoretických základů výuky 
psychologie, vystupuje ocl školního roku 1953-54 v činnosti 
ústavu do popředl budování nové metodologické techniky. 
ktcrlí by odpovídala pokrokům. dosaženým v psychologické 
teorii. Nalěhuv,\ potřeba revize dosavadní psychologické me
todologie a potřeba vybavit ústav metodami novými. byla zvy
šcna ještě tou skutečností, že již od škol. roku 1948-49 bylo 
zřizeno jednooborové studium psychologie a jeho absolventi 
se od roku 1952- 53 začali uplatňovat v nových pracovních 
odvětvich, především ve zdravotnictví. 

V oblasti metodolofJickě to tedy znamenalo pro psycholo
gický ústav především stavbu a nákup nových přístrojů a pře
stavbu dosavadních laboratorních prostor tak, aby tvořily 
funkční jednotu s novými přístroji a odpovídaly požadavkům 
moderního psychologického experimentu. 

V roce 1960 byl již započat výzkumný provoz v · laboratoři 
dětské a pedagogické psychologie a v laboratoři fysiologické 
a klinické psychologie, které_ vzhledem k požadavkům praxe 
byly budovány nejdříve. I když v těchto laboratořích zbývá 
ještě mnohé věci dokončit. začiná ústav budovat také labo
ratoř psycho logie práce, jejíž praktický význam a potřeba 
v současně době velmi vzrůstá. 

Prob lematika řešená členy psychologického ústavu se týká 
některých zák ladních teoretických otázek psychologie obecne. 
vývojové a sociální, dále otázek z oblasti fysiologické psycho
logie, farmakopsycho logie, psychopatologie. psychologie práce 
a pedagogické psychologie. 

V současně době jsou členově ústavu účastni na řešeni 
témat státních vědeckých úkolů „škola a výchova v etapě do
vršení socialismu a komunismu„ a „Zdravý vývoj mladé Ae
nerace" . Spolupracují zejména se zdravotnickymi zařfzen1n11 
a průmyslovými podniky. s výchovnými zařizenimi a voJen
skými institucemi, zejména s Vojenskou akademii Antonina 
Zápótockého v Brně. Rozsáhlá je veřejně pro pěšná práce 
pracovniků ústavu ve Společnosti pro šířeni polit1ck ch o v -
deckých znalosti (organizace Lidových univer 1t, Závodnich 
akademií atd . ) . 
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Prún1ěrný počet posluchačů, kteří studují psychologii jako 

sa1nostatný neučitelský obor je poměrně malý (20- 25 poslu

chacú v peti ročnících), kdežto počet posluchačů, kteří po

slouchají psychologii v rámci svých učitelských oborů čini 

průn1ěrně 400 posluchačů z filosofické a přírodovědecké fa

kulty. 
V roce 1950- 51 byl vytvořen z řad studentů a učitelů 

psychologie Pavlovovský kroužek, klerý se soustavně věnoval 

prohloubenému studiu prací I. P. Pavlova a jeho školy. Z jeho 

iniciativy bylo - n1i1no jiné - přikročeno k překladu Dva

cetiletě zkušenosti objektivního studia vyšší nervové činnosti 

(chování) zvířat od I. P. Pavlova. 

Z dvouleté tradice pavlovovského kroužku se vyvinul první 

studentský vědecky krouzek na Psychologickém ústavě, který 

byl založen v roce 1953. Od školního roku 1958- 59 pracuji na 

psychologii dva studentské vědecké kroužky: kroužek pro 

1netodick • otázky psychologie a kroužek pro pedagogickou 

psychologii. 

Celken1 bylo na brněn'ské psychologii obhájeno 71 disertač

nich a diplon1ových prací z obecně psychologie, z dětské a 

pedagogické psychologie. z klinické psychologie, z ekono1nické 

psychologie a soudní psychologie. Většina prací řešila otázky. 

které n1aji Vj'iznon1 pro praxi pedagogickou, zdravotnickou a 

výrobnl. ást prací se věnuje převážně některým teoretickým 

a n1etodickýn1 otázkárn ze zákiadniho výzkumu. 

Jak již bylo řečeno, první studenti odborného studia psy

chologie (10 posluchačů) na brněnské universitě pron1ovali 

v roce 1952. Od té doby organizuje psychologický ústa\' každo

ročně provozni praxe ( 14 dnů po třetín1 ročníku a n1ěsíc po 

čt vrté111 ročniku) v psychiatrické léčebně v Kroměříži. B~lo 

to un1ožněno jednak díky pochopeni ředitele :tvllJDr. Aloise 

Pliskata· a jednak proto, ze dr. Boleslav Bárta. ktery v ro~e 

1952 nastoupil do léčebny s dr. Vladimirern Janákem, mel 

současně částečný asistentský uvazek na katedře psycholog!'~) 

v Brně. Stojí za zn1inku. že od tě dobv zarněstnávala krome

řižská léčebna některá léta až 7 psychologů najednou. 

Po~tupně. jak byla budována psychologická pracoviště v Brně. 

organ1zova1 Ps~,chologický ústav vS-cvikově praxe (pro poslu-: 

chače 4. a 5. ročniku několik hodin t ldně ), které obětavě vedh 

pss chologo, těchto pracovišt. 
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Dnes jako stAlě výcvikově pracovfltl pro poalurbMle .;q;7 

chologie sloužl v Brně tato pracovišti (pofadl Je a,8'.._ 
chronologicky podle doby zřlzenl pracovtiti): pqc:ldabWI 

léčebna v Cernoviclch (promovanl psychologovi 1m Soufc11, 

Bohuslav Janik, Soňa Veselě, před nimi a al do ~• 11111 
spolu s nimi doc. R. Konečný), Krajsk6 dltskt payelda&rlda 

poradna v Brně (dr. Elfška Kloboukovi), oddllenf chotob,: ~ 

volAnl - fakultnl nemocnice (dr. B. Chalupa), neurorogr.

oddělenl Krajské dětské nemocnice (dr. Josef Š'9811C'a'a). 20-

radna pro duševnl hygienu (dr. Milan Kalulllc)r ProtlaQm-

holnl poradna KONZ (prom. psycholog Jos~ Vlew-s,~ ._. 

chytný dětský domov (dr. Michal, pfed nim dr. Olga KoldJ

kovA do r. 1958), DitskA psychologickA poradna (dr. OJp JCc•.. 
lařlkovA, dr. Olga Konečně, dr. Miroslav Sehtirer), Kl4it.f 
psycholog pro jesle (prom„ psycholog Jiřina H6~v4).. ~ 

necký ústav (prom. ~sycholog OtUJe Skalkovi), Ditald MJ 

chiatrickA poradna MONZ (doc. dr. R. Koneěnf), PsychfMt.fo

kě klinika (odb. asistent prom. psycholog Mllol J~ ~au,. 

psycholog Berta SmldovA a do roku 1959 prom psJdíolcJg 

Jlřf Voborský). 
Výuka brněnských posluchačd psychologie se v lllfaállldl 

oplrala I o porno některých psycholog\\ pralskgeb. ar.i jt 

třeba jmenovat předevšlm dr. Diamanta, dr. Srnce„ ar. Sipa.. 

dr. CepelAka, dr. Engelsmana a dr. Kocha„ 

V roce 1958 bylo v Brni zřlzeno dalšl paydl0laaldt6' 11111• 
coviště na gynekologicko-porodnl klinice stl.m~ ld.ub •lf ~ 
mocnice (prom. psycholog Drahomfra Kon~). ócl • J:-.. :111• 
nastoupil mlsto klinického psychologa ve ~ 

traumatologickém prom. psycholog Bohusl& Jana (Dl-.-illl 

zaměstnán v psychiatrické lěčebni v Brni-QútnQlř.l 

Přehled mimobrněnských zdnivotni~ 

nichž byla zřlzena psychologickě mlštia ". ,;t:iJ'lllil• 

tichto mtst v současně dobi je tako.V,· 

1. PsychiatrlckA léčebna Kromifll (~. 

psycholog Milada Mlke.tod dr. Re& PQmltl 

cholog Karel Plocek). 

~ PsycblatrickA liěebna Ogava ~ IIWelWII• 
r ,o1$.'I~ dr. HomQlo,ri. ~ pqeJtoloQ _.._ 

~ ,uebietrlck4 Měebna .. Stenabedc dt 

~~1.-n. pti.moa ~ .._ ... -.11... 



4. P.svchiatrická léčebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila 
černá). 

5. Ps,rchiatrická klinika Olomouc ( dr. Hříbal, dr. Jarmila 
SedláčkoYá, prom. psycholo9 Drahomíra Voborská). 

6. Neurologická klinika PU Olomouc (dr. Věroslav Golda. 
dr. Antonín 'tv1edek). 

7. Priessnitzovo sanatorium Lázně Jeseník (prom. psycholog 
Jaroslav Špelda) . 

8. Poradna pro duševní zdraví KÚNZ Ostrava ( dr . Karel 
Zeh). 

9. Krajská dětsiá psychiatrická poradna Ostrava (prom. psy
cholog l\.1ilada Tvardová, posluchačka V. ročníku psycho
logie Jana Smejkalová) . 

10. ~1ÚNZ Ostrava - dětské domovy (posluchač V. ročníku 
psychologie Ivan Šmahel) . 

11. Kojenecký ústav Ostrava (promovaný psycholog Koželu
hová). 

Na úseku výchovy jsou nyní psychology obsazena tato 
mimobrněnská pracoviště: 

1. Záchytný dětský domov Bohumín (dr. František Stehlík). 
2. Zuchytný dětský domov Kopeček u Olomouce (promova-

ný psycholog Věra Doležalová). 
3. Záchytný dětský dornov Kroměříž (dr. Tomášková) . 
4. Dětský domov ve Střílkách (dr. Jiří Hudeček). 

5. Domov hornických učňů, Rosice u Brna (promovaný psy
cholog Pře1nysl Novák). 
Zřízení pedagogických institutů v roce 1959 přineslo s s_e

bou vytvoření nových vysokoškolských psychologických rn1st 

a pracovních skupin. 
Pedagogický institut v Ostravě má mezi ostatními rnorav

skými pedagogickými instituty významné postavení v tom, 
že vedoucim katedry pedagogiky a psychologie je ps~ch?tog 
dr. Jan Rychnovský. Další1ni psychology na této katedre JSOU 

dr. Novák a prom. psyc-holog Miluše Sedláková. V posle~nim 
č!~rtletl r. 1960 byla zásluhou vedoucího kaledťy při ins~itutu 
znzena Dětská psychologická poradna. v nii pracuje zeJniéna 
promovaný psycholog Miluše Sedláková. 

Pedagogic.:ký institut v Olomouci přijal v září 1959 dr. Vla
dimíra Janáka, počátken1 roku 1960 promovaného psychologa 
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Libora Hčka. a později dr. Jarmilu Kantorkovou. V říjnu 1960 

byl při katedře pedagogiky a psychologie zřízen ředitelem 

doc. dr. J. Justen1 Psychologický ústav. Vedoucím je promo

van~; psycholog L. ~líček a dalšími členy ústavu jsou dr. Kan

torková. dr. Janák a prom. psycholog Jan Baloun. Posledně 

jmenovaný je pracovnike1n ústavu pro další vzděláváni učite

lů. který patři peda~iogickěmu institutu. Z iniciativy prom . 

psychologa ~lička byla při institutu zřízena Dětská psycho

logická poradna. \:ede ji dr. Kantorková, spolu s nf pracuje 

v poradně prom. psycholog Baloun. 

~a pedagogickém institutu v Brně je zaměstnán dr. Josef 

Hraše. který se přičinil o to, že od zimního semestru 1960 

přednáší na institutu psychologii další psycholog, a to jako 

externí učitel, promovaný psycholog Milada Mikešová. 

Pedagogický institut v Gotl\,1aldově přijal ihned při svém 

vzniku jednoho psychologa ( prom. psychologa Zeldu Koňá

kovou) a pedagogický institut \' Jihlavě rovněž jednoho psy

chologa (dr. Jiřího Bednáře). 

Zmíněné dětské psychologické poradny v Ostravě a Olo

n1ouci byly založeny za ideově spolupráce Psychologického 

ústavu University J. E. Purkyně v Brně, který zřídil Dětskou 

psychologickou poradnu v Brně (pracuji v ní výše vzpome

nutí psychologově: dr. I<olařiková, dr. Konečná, dr. SchUrer). 

úkolem těchto poraden je diagnostikovat a napravovat různé 

typy dific.:iHt u dětí, a vést rodiče i školu k větší odpovědnosti 

za výchovu. Výsledky diagnostické a nápravné činnosti zpra

covávají poradny vědecky. úzce spolupťacují se školan1i. s růz

nými mimoškolními výchovnýn1i zařízeními, se zdravotnický

mi zařízeními a s rodiči. Brněnskii Dětská psychologická po

radna je již přes 2 roky ( od svého založení) praktickým vý

ukovým pracovištěm pro posluchače psychologie. 

Druhým universitnírn psychologickým pracovištěm na ~to

ravě je Psychologický ústav PU v Olon1ouci. Byl založen roku 

1948 doc. dr. Ludmilou Koláříkovou. Kromě dr. Koláříkové 

pracovala na ústavě asistentka dr. Alena Jochrnanová. Psy

chologii přednášela také dť. Jorn1ila Kantorkovó, asistentka 

filosofického semináře. ústav zajišťoval jednak výuku psy

chologie pro učitelské obory a jednak výuku odborného (ne

učitelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Kolářiková vedle 

přednášek v Olomouci (od roku 1946) a vedení ůstavu. před

nášela psychologii ještě v Brně na filosofické fakultě (která 
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byla jejítn mateřským pracovištěm) a na Vysoké škole so-

ciáln1 . l " "'"k „ d 01 y roce 1950 přestala doc. dr. Ko ar1 ov_~., o omouc_e do-
jíždět. \"zhleden1 k jejím~ o'!,c~odu nebyl JlZ v Ol_omouc1 ote
,·řen v tornto roce prvn1 rocn1k odborného studia psycholo
gie. \I roce 1952 přešla z ol01nouc~é :1niversity na __ jiné praco
,·ište dr. Jar1nila Kantorková. V temze roce se vsak UJal ve
deni ol01nouckého psychologického ústavu doc . dr. Emil Holas. 
K netnu a k dr. Jochmanové postupně přibývali další spolu
pracovnici: dr. Chrudoš Valoušek (1954), dr. Drahomíra Osla
dilová (1955), Jan Zikmund (od r. 1960). V průběhu několika 
let se doc . Holasovi podařilo dobře vybavit ú sta vní laboratoř 
a zan1ěřil experin1entólní práci členů ústavu především k ře
šení problén1u zobecňování. Psychologii přednášejí členové 
ústavu pro posluchače učitelských oborů na filosofické a pří
rodovědecké fakultě . Odborné studium psychologie skončilo 
na Palack~ho universitě v Olon1ouci v roce 1955. 

Svytni výsledky v prac1 vědecké, učitelské i organizační 
přispín'l Psychologicky ústav filosofické fakulty PU v Olo
mouci výz1u1nu1~ n, pocltlctn k rozvoji psycho logi e u nás. 

Další z psyeholoflitk) ch vysokoškolských pracovišť no Mo
rově jP Vojcnskó ukudmnic Antonnu, 7ápotocké ho v Brn~. 
Bylo .·ř1:0no 1. zťin l 9,)8 jnko 51-.upinn peda~10Hiky n psycho
logie. \ l'douc·tn1 této skupiny byl otl ~on10ho počlltku pod
plukt)\·nil, I• rnnlišt k Jundu. I<i·otn~ ni.\ho byl ůnlš11n psyťhO
logern skt1piny ocl jcj1hll .i:.řtzť)ní podplukovník t-.Hroslnv Jonáš. 
1. kvvtnu 1 HGO hyln '.'l' ~l,upin~• pcdauoqikn-psyťholoHil' ustu
~rcna knll dru psyťhnhlfJl(' n pednHO~Jiky. \"c.'dOUťllll ku Ledry byl 
.1n112novfi_n poclplul,o, nik ,lundn. k t L'l'Y ✓.H po111t rn , krií t kou 
dobu l'Xtsl ()tlct• p~ycholoqh" nn \. \ \/ llokftzul 1nr-t odiťkY do 
k onu lo pi-ipl'Ovit }•.lt \'Vllku, vybu, it prucuvltitc put ť~bnou 
l xpcritn<'ntúlni upnrnt \Irou u :1 npot 1( \\' .r.ktHn. Jťho prnťnvL t ~ 
hud{) P<)ť,.. pokt iv1w ťozsiřPno ll cluht psy(•holtHJ ,. 1 hude 1nH, 
dlky ln1ť111livnilnu j0dn(u11 pudph1h.n\'nťku ,lat~dy . jrslP \ll'l~Í 
inoi.110 t znm,•s t 11ftvnt psydl<lloqy pn v\'konu ·.J(' ·I1cli vojL•ll-
sl< 1>n•se 1 • I l · · • •

1 
• • VA . 1 (l1l ~U~)~'. l H'Z lu1uu hylo du~ntd . ~11l'Zi p~,Yťhoh>UY 

l , e~ ~1 pť~ť(l\'lllky })SyťholoHiťl l ho llSlH\'U fllosvfit.•l, • ťnl~u l -
1, .31 llť s JI~ <1tl ťol,u I H!'Hl l'OZ\•inul intPnziv 11I. , houstrnu-

n P10 • p{• 11)1 p1·nťovn1 s tyk. 

V oblm,t i PťLunyslovó 1> ,yťholoq h bylo I m ~ t or..1 \'ť do ni c,
no v<.,ll •ho proktick ho J)l't;<lpol·tu"du pi·o Jťjí ťOZ\'vj zť1zN1fn1 



Oddělení psychologie práce v Nové huti Klementa Gottwalda 
v Ostravě- Kunčicích. Oddělení se skládá z psychologické po
radny a z psychologické laboratoře. Bylo založeno 1. 11. 1960 
a jeho vedoucím je od počátku prom. psycholog Ivo Plaňava. 
V oddělení pracují dále brněnští posluchači V. ročníku psy
chologie Ladislav Bartoš a Vlasta Bartošová, kteří dokončují 
studium při zaměstnání. Kromě psychologů jsou dalšími pra
covními silami oddělení 1 laborant a 1 administrativní pra-

covnice. 
Význam pro rozvoj průmyslově psychologie na Moravě 

měla i práce prom. psychologa Miloše Jaroše v Závodech Jana 
švern1y v Brně, kde na místě bezpečnostního technika plnil 
funkci průmyslového psychologa. a to od září 1958 do ledna 
1960. (Pak nastoupil jako odborný asistent na Psychiatrické 
klinice státní fakultní nemocnice v Brně.) 

Psychologie v dopravě je na Moravě zastoupena protn . psy
chologein Jaroslavem Kalivodou, l<lerý je zaměstnán na sprá-
vě ČSD v Olomouci. 

Z psychologických pracovišť, která dnes již neexistují. je 
Lřeba vzpon1enout no Sociodiagnostick:/ ústav v Brně a na 
pobočku Výzkutnn é ho ú~tavu pcdanoílického v Brně. V Socio
diognosliekén1 úslavu byl od pob\lku ť. l 950 za111ěslniin dr. 
Josef švnncarn n o rok po1.de'.ii zde nastoupila rnisto psycho
logn tokc dť . Eliška Kloboukovú. V roťe .l 952 hyl ústav pi·cve
dcn do re!-i~ť~U 1nini~ l t:?ťstvn 1.:cl ru \'Ot n icLví ( do t c doby byl 
v re~orlu nutHslL'ťSlvn soeilllni p i'C') n slul SL' ziirodkc1n h:ruj 
sk lh ::tskt psyc-hinlrh·kt . pornclny v Ornč. 

\' poho fl;e _ yup \. nrn i' µťtH·ovnli nž do j •jiho z ruš ni 
v !'Ol'L' .1H5U tn psvťholoqnv(', ktnřl ?.dl' nn:stoupili v Lon1to 
pnrnllt: pron1. psyťholoq Libor ~hl.'t~k .prou1. psyL :holoq Včra 
• t.•lko\'fi ?\loťťeliov.1, pťo1n. p~yl ;holo~J ~ tllos Jcu:o;. ~ 

.-\b--.ulvt•11ti s~tuliu psychůluHit: v l\nu> nnsli uplntn nt ncj ,n 
nn t\lOťt\Vl'. ul~--I \' t•ťlhtťh H lU\ Sll)\'l'l\SkU. ·ruk l\ťlpl'. na })ťll Z
~~~l P~~·ť hlnt ťlf'kt k~i11iť-. jC' 7anú•sl n.,n dl'. ,lif-1 Dianu,nl a c11·. 
•~vn :s11ukovfl - ~h11~t1n ·tkov(1. Na cl •tsl·ťtll PSYl'hialťic-k tl\ ocl
dl 10111 ,, I lťl\cl{'t hr(tlov' pnn·u ,h' \°t'ťH \'"' Sl' l<1,, v Záchyt 11 ,n 1 
d ~t skl'nt. <lon1uv": vo ~l al'yťh t 'ivi<'lch u l 'o 1·d ul>i{' je · pro ni. 
l~sycholnn fq•u1\l 1St'k Zfi l ' · ky. no p,,y\·holoq it.:I· , lnl orat ,i· • 
~!\V v Brni islnv, hyli pHjul i dr. ~1ih.lst' sr;t idkov„ 1 o pťOlll 
\J',ydtolnH ~luno l)orniť. • 



1 th bn 
1 

, j~dl llogu nn \! orav~ ť~)St~' ryťhloji n Pz 1noznosti 
Jl~jtho kťyti. Tak nupř. Ill rok~1 1Hti5 Je ph11_1ovHn~ v 1~1ornv
sk\, h krajtťh t rojnósobn~ \' L'ts1 pot r~hn psyl;holonu. ne z bude 
do· t to doby ah oh1Pntů . 

Prvn{ pevnou oťgnni.-~1'-·ni fortnu v p_ov~1h't't~~ dobč dosta~a 
„ inno ·t n1orn \' k~' h ps~·cholo~1u \' prosinci 19v.:>, kdy byl pri 
kate li-<.~ psycholog i, založen hrou.te~ psycho l~gu \". praxi (pře
dev írn b~~vnl\~ ·h absolventu). Nn Jeho prav1d e lnych zosedá
ntch bvly pi·cdnášPny ref crf, ty ✓• vědecké práce jednotlivců 
i kolekt{vů. Zasedání se hned od počátku zúčastňovala také 
řadn psychologů ze Sl<>venska i z Čech. Zkuseností absolventů 
bylo n dosud je využív6no v 1nnoha sn1ěrcch. zejména pi•i 
organizlh i výuky psycholonic. 

Kroužek pi-isp~l k ustuvt. 1ni Ps~choloQicke ko111ise při psy
chiatrické sekci es. lékui-ske společnost i J. E. Purkyně v roce 
195G. která od le doby or9onizačne sd ru žova la moravskou a 
českou skupinu klinickych psyťholof.Jú. Na brněnském psycho
logick5111 úslU\!l se pak sjednocova la činnost moravské sku
piny p~ye:-holOfJickc kon1ise pf'i psychiatrické se kci čs. lékař
ské spokrnosli J. E. Purkyně a činnost Krou žku. 

Ob~ d,·č organizučni je dn otky se sta ly základem. na němž 
v Brně vyrostla 1'1ornvská pobočka Cs. psyc hologické společ
nosti. l( jejín1u ustaveni došlo 25. 10. 1958 a jako její součást 
byly zřízeny ob lastní skupi ny ~Jottwa ldovská, olomoucká a 
ostravská . 

t-.1oravská skupina PsycholofJickě kotnise při psychiatrické 
sekci po těťhto z1něnách existuje dále a úzce spolupracuje 
s českou skupinou i s Pobočkou. Kroužek však ve své původ
ní podobě zanik l. J eho r()dukovunou obdobu tvoří dnes Krou
žek brněnskj1ch pedopsyc.:hologu. kteří se pravidelně 14denně 
sc~~zí \' Dětské psycholofJiťkě poradně k metodickým sen1i
nárun1 . 

Tento přehled vývoje psychologie na lv1oravě si nečiní ná-
roku na úplnost. · 

_ Vys]<ytnou se snad i kolegové, ktei·í budou toho názoru. 
z~ o nekterých pr acovišt ích, pra cov ní cíc h a událostech mohlo 
byt napsáno více , o jin) 1ch méně. Připouštítn, že mohou mít 
p~avdu. Cilem však n eby lo na nic a nikoho zapon1enout. šlo 
predevšyn1 o to .. ukázat, že moravská psychologie vyrůstá z po
krokovych tradic 1ninulo s li. že svě základy opírá o marxistic-
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kou filos()ťii. ž' C' již dnes pod1li no budováni snciallstick 
spolPcnosti ,. z„1kladn1ch oblnsteC'h c;polcčenské praxe a jako 
t akovfi. ze t \'Lli·1 vy .~Hn1nnou nedílnou $OUčást psychologie čes-
koslovenskc. Dr. B. Bf1rtn. 
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-------- 7PRAVY 'Z OST~EDÍ ---

Valná shromáždění. 

v r. 1959 byln svo lána dvc- valná shromáždění čs. psycho

logické spol(>cnosl i. 

Prvni se konalo dne 18. června v Brně za předsednictví 

prvnlho ná1něstko prof. V. Ch111elaře. 

Hlavni bod progrmnu tvořila inforrnativní přednáška prof. 

Hornowskóho z Poznaně o studiu psychologie na polských ško

lách a o práci polsk)~ch psychologů. 

Na zasedání dále přednesli zprávu o činnosti Společnosti 

za obdobl od předchozího valného shro1náždění vědecký ta

jeinnlk cSPS prof. J. Linhaťl a taje1nník SPS Dr. J. Daniel. 

Plcnun1 zpťávu projednalo a schválilo; v diskusi byly uvede

ny 1nnohě kritick pripon1inky a podněty pro další práci ústřed

nfho V)íbo ru, sekcí i OS. 

Dále valné shro1náždčnI prodiskutovalo a přijalo nový plán 

činnosti čs. psychologické společnosti a rovněž tak schválilo 

i koncepci připravovaného celostátniho sjezdu, s níž přítotn

ně obeznátnil prof. Chmelař. 

Potorn byly podle organizačního řádu ČSPS provedeny vol

by do ústředního výboru. Volebni komise ve složení Dr. M. 

Bažány. Dr. A. Jochn1anová a Dr. B. Bárta navrhla. aby za 

odstupujici losem určeně dosavadni členy - prof. J. Stavěla 

a prof. A. Jurovského. kteří se ze zdťavotnich důvodů nen10-

hou toho času práce v,ýboru zúčastnit, byli zvoleni Dr. Zb. Bu

reš a Dr. t-.1. Jurčo. Třetího odstupujícího člena doc. T. Parde

la komise navrhla opět zvolit. Všichni tři kandidáti, Dr. Zby

něk Bureš, Dr. Martin Jurčo a doc. Tomáš Pardel byli do 

ústrednfho výboru shromážděním jednomyslně zvoleni. Jako 

náhradnik za Dr. Jurču byl zvolen Dr. A. Stančák. 
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Předsedající prof. Chmelař poclčkoval odstupujicim za je

jich dosavadní práci o schůzi krátkým proslovem ukončil. 

Podzirnnl valné shron1ážděnt se konalo u příležitosti závě

ťCčného zasedfiní II. cclostútní pracovní konference psycholo

gů v Prazt." dne 30. října 1 H59. Jednánt řidil předseda CSPS 

proi. J. Doležal. 
Po zahájeni podol vědecký tajen1ník prof. J. Linhart struč

nou zprnvu o činnosti Společnosti za uplynulé čtvrtletí a zhod
notil průběh II. cclostatni pracovnt konference. 

Důlc na návrh ústředního výboru bylo provedena volba tří 

pracovníků z řad n1lndších psychologů, kteří by pomáhali 

v práci ústředního výboru. Shromážděni zvolilo pro kooptaci 
soudruhy: prom. psych. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Ková

če a doc. Nliloše Machače. 

Poté pokračovalo shro1nážděni závěrečným plenárním za

sedánhn II. pracovní konference, na něrnž předsedowé sekcí 

přednesli návrhy závěrů a zhodnocení dílčích jednání v jed
notlivých sekcích a předsedu prof. Doležal předložil návrh 
souhrnné rezoluce vyjadřujici resu1ně celého jednání konfe
rence. K uvedeným návrhům byla zahájena diskuse. z níž vy

plynuly některé podstatně připomínky. Shromážděni potom 
pověřilo předsednictvo ústředního výboru a předsedy sekcí„ 

aby zpracovali konečně znění resoluce s přihlědnutim k pod
nětům z pléna. (Text resoluce - viz zpráva o II. pracovnf 
konferenci.) 

Zasedání zakončil předseda ČSPS prof. J. Doležal krátkým 
závěrečným projevem. 

V. Bokorová. 

Z činnosti ústředního výboru ČSPS. 

V roce 1959 se konalo celkem devět schůzí ústředního vý

boru a předsednictva. 

I. Na první schůzi výboru v r. 1959. dne 24. března. byly 

projednány p I á n y p r á c e j e d n o t l i v ý c h od bor

n ý c h s e k c í Společnosti. Při diskusi o plánu zdravotnické 
sekce výbor konstatoval. že je nutno předevšim věnovat po

zornost kritickému prověřování použivaných diagnostických 
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t d b , se předešlo nebezpečnému prakticistnu v této věci. 
tne o . a ~ . d , 1 . t .... dk o k d " 
Bvlo dohodnuto využít všech vho nyc :. pl os r,e " ~ osaze-

~ ~ ·ávného n1ctodického přístupu pr1 provaden1 psycholo-n1 :spi ... b .... . . L á d , " , 
gickě diagnosy: předcvšítn b~de, tre a uvere~n1 z_ sa 1:!I cla-
nek O problcn 1aticc psyeholog1ckych mel_o~ v, casop1se ,,~esko
slo,·enská psychologie", dále p,1·ovést krt~~c~y rozbor ..,Pi:,ace na 
všt>ch klinicki•ch psychologickych pracov1st1ch a konecne uspo
:·ádat postgraduální školení pro kli~ické psyc~ol~gy. Na reali
saci těchto opatření se bude krome zdravotn 1cke sekce podí
let těz S(;\kce teoreticko-n1etodická . Při projednávání plánu 
práce ckonomicke sekce zdůraznil výbor potřebu co nejvíce 
koncentrovat V) zkunu1ou práci na tomto úseku, a to pokud 
n1ozno na zvláštní, k Lon1u účelu vybudované pracoviště. 

Dále výbor projednal a ~chvúlil vydá v á ní „Zpráv 
čs p S", které budou roz1nnožovány offsetovou technikou a 
určil redakční radu, v níž ústi·cdn1 výbor budou zastupovat 
prof. Jurovský a prof. Tardy. 

Na schuzi se rovněž diskulovaly rnožnosti a předpoklady 
u s po i· ad a ní c e I o s l ú Ln 1 ho sjezd u koncem r . 1959 
a bylo usneseno zahájit priice na přípravč psychologického 
terminologického slovniku, jejichž konkrétní postup byl na
vržen Komisí pro psychologii při ČSAV . 

II. Druhá schůze ústředního výboru se konala dne 6. dub
na 1959, kdy se výbor zabýval především p l á n e m č i n
n o s t i jednotlivých p r a c o v n í c h k o m i s i ú s t ř e d
ní ho výbor u, tj. komise dokumentační, popularisační, ko
rnise pro diagnostické pornůcky a komise pro stavovské otázky. 

D o k u m e n t a č n í k o m i s e vedená Dr. Tollingerovou 
si vytkla za úkol v prvé rudě navázat slyk s dokumentačními 
~dděJeními vě?eckých knihoven i odbornými knihovna1ni při 
ust~v:ch ,a universitách v CSSR a zjistit možnosti spo lupráce 
s n1m1,; ~ale pak plánuje sestavit soupis puvodn1 české a slo
venske literatury psychologické od r. 19 115 do současnosti a 
také _ zís~at přehlc? o rozmístění zahraničních psychologických 
pubhkac1 doslupnych v Ceskoslovensku . 

. K ~.n1 i_ se Po P u la r i s ač ní vedená doc. Fr. Hyhlíkem 
5

•
1 uloz11a Jak~ ústřední úkol pečovat o vysokou odbornou kva

htu plánova!.:iych a zpracovávaných témat i tématických celků, 
které -~pol_el:n?st prow šíření vědeckých a politických znalostí 
nebo Jiné lnSlltuce predkládají naši veřejnosti. za títn účelcrn 
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zajistí, aby plán přednášek prodiskutovaly příslušné odborné 
sekce, aby byly ustaveny lektorské sbory pro určitě tématické 
okruhy, prověřeny dosavadní lektorské materiály a aby se 
další pečlivě připravily. Komise chce také podněcovat odborné 
pracovníky ČSPS k širš1 účasti na popularisační práci. 

Pracovní program K o m i s e p r o d i a g n o s t í c k é p o
m ů c k y zahrnuje následující úkoly: pořídit seznam součas
ných pramenu diagnostických rnetod a pomůcek. dále pak 
zjistit potřebu těchto pomůcek na jednotlivých psychologic
kých pracovištích a infor1novat se o možnostech jak je opat
řit z domácích zdroju nebo eventuálně v originále přímo ze 
zahraničí. 

Komise pro stavovské otázky 
kládala. poněvadž na schůzi došlo ke změně 
Byl jmenován nový předseda - Dr. B. Bárta 
pracovník - prom. psych . J. Hlavso. 

plán nepřed
jejího složení. 
a nový spolu-

V další části schůze projednal výbor přijetí nově navrho
vaných členů Společnosti ,určil datum jarního valného shro
máždění a podle příslušného paragrafu Organizačního řádu 
ČSPS provedl v y I o s o v á n í o d s t u p u j í c í t ř e t i n y 
ústřední h o v ý bor u. Losetn byli určeni prof. J. Stavěl, 
doc. T. Parde! a prof. A. Jurovský. 

Poté prof. Linhart informoval výbor o poslupu práce pří
pravné sjezdové komise. 

III. Na třetí schuzi ústředního výboru v Brně dne 18. června 
1959 byl připraven pr o g r a m j ar ní h o val n é h o s h r o
m á ž d ě n í, projednány některé hospodářské otázky Společ
nosti a výbor předběžně prodiskuLoval pojetí p s y c h o I o
g i c k é pracovní porady s n1ezinárodní účastí 
věnované o t á z k á m u ž i t í p s y c h o l o g i e v s o c i a-
1 i st i c k é společenské praxi. 

IV. Dalši schuze výboru konaná dne 1. čeťvence 1959 
v Pr~ze byla věnována hlavně otázce spol u pr á c e úst r e
d í C S r> S s p o b o č k o u S p o l e č n o s t i v B r n ě a také 
P ř í p r a v á m p s y c h o 1 o g i c k é h o s j e z d u. 

Výbor projednal návrhy přednesené předsedou pobočky 
v Brně prof. Ch1nelařen1 a tajcn1níken1 Dr. B. Bártou. Bylo 
usneseno v budoucnu schůze ústředního výboru i valného 
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hronuH:.děru sYolavut „ sti·ídnvč do Pr nhy . Br~n _a Brati s lavy. 

0 1 \")' l>or s 'hvalil po.-n~av_ek. _aby ob!~sl n i s ~'-up1ny ... n a :tvfor a
vě 28~nal y s\ - , :pr„t\·y a p1:1ptsy .1i~k ust1 ed 1 Lak poboc~e_v Bťně, 
u nnopuk. aby phpi~y ust r„c„c.h urct:n ... l' oblas~n~n1 s l~u~1ná tn byly 
zasílán , nn Yl do1n1 roYn~ · poboccl' v„ 131 ne . Nav1 h , podaný 
Dr. Bái·t vu. t ot iz zmnenit nú,·ev „Pobocka čSPS v Brně" no
, ýin ,..:nac-enun .. loravská P„sycholog~cká pob~čka" n ebyl 
schválen . pon0vud;.: takova z1n_en~ !1en~a. dostatecné h o opod
~tatneni, .ic v ro..:pon .1 s Orga!uznc1~11n raden1 č_s~s a neo dpo
, :d„1 nni usu platne1nu pro ,·cdecke společnosti Cs . akad emie 
\ ed. PracoYnici pobočky i ústi·ed1 přislíbili hledat stá le doko
nalcisi fonnv \'~ajcn1ne spolupráce. .. .. 

Dale reťero\'ali prof. Linhart a s. Bokorová o post upu prací 
phpraYně sjezdové kon1ise a předložili návrhy týk ají cí se 
1nista konáni sje1du. jeho casového schémr1tu a da lš ího po
stupu příprav, jež \'ýbor projednal a schváli l. 

Pototn byly na schůzi schváleny p ř i h 1 á š k y d a 1 š í c h 
č 1 e n ů Společnosti, projednány zásadní možnosti p o s t g r a
d u ~ 1 n 1 h o š k o l e n i p s y c h o I o g ů a výbor odes lal po
zdraYn~~ telegram psycholo~ickému sjezdu kona n ém v Moskvě 
a blahopřáni k 75. narozeninám vynikajícího sovětského psy
chologa S. Rubinštejna. 

\ .. Dne 15. července 1959 se kona la schůze předsednictva 
ČSPS. Yěnovaná výhradně přípravám psycho logic k ého s jezdu . 
Koncepce I. celostátního sjezdu psychologu by la vzhl edem 
k současně kulturní revoluci pozměněna a byl o usneseno 
v říjnu svolat nikoliv tento sjezd, nýbrž I I. c e I o s t á t ní 
p r a c o v n í k o n f e r e n c i p s y c h o 1 o g ú , kte r á bude 
přípravou sjezdu a jíž se účastní pouze čs. psyc h ologo vé . Tě
žiště jednání konference bude na půdě prob lemat ik y te ore
ticko-metodické sekce. Datum a místo konfere n ce zůstává 
jak bylo původně plánováno pro sjezd . Na II. ce los t át ní kon
f:~en~L mají pak navazovat jako další příprava s j ezdu ještě 
tri uzs1 pracovní porady zaměřené k otázkám už ití psycho
lo„g_ie ve __ výchov~, ve zdravotnictví a v ekonom ii, ji chž by ... ~e 
~uc_as!n11l ~:ome psychologů vždy odborníci a prak t ici pri 
!>lusneho pr1bu2ného oboru. 

~ 1~, Další zasedání ústředního výbor u se uskutečnilo dne 
3· zan 1959 a rovněž se zabýva lo převážně p ř í p r a v O u 
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l I. p r a c o v n i k o n f e r e n c e. Byla upřesněna zúkladní 
koncepce tóto konfeťence a prodiskutován návrh konkrétního 
prograrnu plenárního zasedání i základní směrnice pro sesta
veni progratnu jednotlivých odborných sekci. 

I<ron1č toho výbor projednal některé další záležitosli, a to 
zastoupeni ČSPS na psychiatrickém kongresu v Jeseníku a 
s p o I u ú č a s t S p o 1 e č n o s L i n a u s p o ř á d á n í další
ho psychiatrického s j e z d u v ě n o v a n é h o o t á z k á m 
cl u š ev n í hy g i c n y. 

Závěrem schůze byl pi 4 ijat návrh zapojit do práce ústřed-
ního výboru další tnladé pracovníky. 

VII. Následujici schůze předsednictva ústředního výboru 
dne 17. i"íjna 1959 byla věnována podrobnému projednání po
stupu práce na t e r n1 in o I o g i c; k é m psy c hol o
g i c k é n1 slovníku a přípravám II. celostátní 
p s y c h o 1 o g i c k é k o n f e r e n c e. Byly propracovány 
stněrnice pro předsedající jednotlivých zasedání, pro hodno
cení přednesených referátů i hodnocení výsledků konference 
jako celku. Bylo schváleno uspořádat v rámci konference dis
kusní večer, na němž by se pocl vedení1n prof. Doležala řešily 
otázky odborné přípravy psychol~u. Pi'-edsednict,·o stanovilo 
také předběžný progratn podzimního valného shromáždění 
ČSPS. 

Vlll. Os1ná schůze ústi:·edního výboru byla rozdělena do 
dvou zasedání - dne 27. a 29. října 1959. 

Náplň její prvé části tvořily poslední p ř í p r a v y I I. 
pracovní k on f e r e n c e. \"ýbor schválil koncepci úvod
ního referátu. směrnice pro vypracování závěrečné rezoluce 
navrženě připravnou komisí na základě předchozích jednání a 
určil zodpovědné pracovníky pro vypracování rezoluce. 

Na programu druhé části schuze byla příprav a val
n ě h o s hr o m á ž d ě n í, které bylo stanoveno na závěreč
ný den konference zároveň s plenárním zasedáním. 

IX. Poslední schůze ústředního výboru ČSPS v r. 1959 se 
konala 11. listopadu. Na pořadu jednání byl rámcový plán 
práce Společnosti na r. 1960 . 

Další bod programu tvořila disk use o koncepci a 
organizační přípravě p r a c o v n í p o r a d y s e k c e v ý-
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• 

c h O v n é. která se 111á podle plánu realizovat v prvé polo-

vině r. 1960. _ . ... • - , · l' 
Výbor také projednal mozno~t1 uv~reJnen! mat~r1á u z_ II. 

celostátni konference psychologu a navrh p_lanu \~ zkumnych 
pracI· v oboru psychologie_ do r. 19~5. -~ter):. v~prac<?v~la Ko
mise pro psychologii při CSAV. Byh tez pr1Jat1 nov1 cle,nové 
Spolecnosti. V. Bokorova . 

Cinnost výborů odborných sekcí ČSPS. 

v r. 1959 se výbory všech odborných sekcí zabývaly přede
vším přlpravou H. celostátní konference. Projednávaly návrh 
prograrnu jednotlhrých zasedání, provedly předběžné zhodno 
ceni referátů přihlášených pro konferenci a vypracovaly těž 
předběžně zhodnoceni konferenčního jednání v sekcích. 

Kromě toho \')'bor s e k c e t e o r e t i c k o - m e t o d i c
k ě, který se během r. 1959 sešel celkem třikrát, pomáhal při 
řešeni otázek týkajících se diagnostických metod, přípravy 
terminoloQickěho psycholoqickěho slovníku a podílu psycho
Jogů na úkolech přestavby našeho školství. 

Výbor z d r a v o t n i c k é s e k c e se na svých třech 
schůzích zabýval také stavovskými otázkami klinických psy
chologů a pro jed naf postup práce na přípravě kompendia zdra 
votnické psychologie. 

Se k c e výchovná, která měla rovněž tři výborové 
schůze. se kromě přípravám konference věnovala např. plánu 
studia pedagogické psycholoAie. řešila otázku doškolování pe
dagogických psychologů a.,. otázku účasti psycholoQů na vý
chovně práci ve školách a v poradnách. Dále se výbor sekce 
podílel na redakční práci osycholoAických hesel Pedagogiaké
ho slovníku a stanovB postup práce na vysokoškolské učebnici 
pedagogické psychologie. 
_ .Yýbor e k on o m i c k é s e k c e n1ěl v r. 1959 vcelku 
ct~ri schuze n1irno jiné věnované otázkám využiti psychol09ie 
prace ve sp~olečenské praxi a rnožnostem širšího rozvoje této 
~plika~e. ~lanu popu!arisačnj čii:_nosti na úseku pracovní ps~
chologie a také planu vysokoskolského studia psycholog1e 
vztdedem k psychologii práce. v. Bokorová . 
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Pobočka čs. psychologické společnosti v Brně. 

Ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pobočka ve spolu
práci s moravskou skupinou psych~logickě k~mise při psy-:_ 
chiatrické sekci čs-. Purkyňovy lékarské spolecnosti pracovn1 
zasedání s tímto programem: 

Dne 24. dubna 1959. 

1. úvodní slovo člena korespondenta ČS . .!\ V prof. dr. Viléma 
Chmelaře 

2. O kybernetice (dr. V. Janák) 
3. Učící se stroje (dr. P. Osecký) 
4. Pokus o řešení vztahu jazyka a myšlení analýzou procesu 

enkodování na základě využití Laufbergrovy vzruchové 
teorie a poznatků o kybernetických modelech (prom. 
psych. M. Sedláková) 

5. Poznámky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. ši-
roký. primář ~ruDr. Buxbaum) 

6. Užití relaxačních metod ve škole (dr. L. Míček) 
7. Reakce ročních dětí na náhlou změnu prostředí (dr. M. 

lv1ikešová) 
8. Dotazník a hodnoceni dětské emotivity. Předběž. sdělení 

(doc. dr. R. Konečný) 
9. Problematika funkční asymetrie v psychologické diagnos

tice (dr. J. Švancara) 
10. Nový aspekt v přiscupu k psychologii dítěte v záchytném 

dětském domově (dr. Schurer) 
10a. Přesnost zasahování cíle. l\.1etod. sděleni (dr. J. Sedlák) 
11. Stav výzkumu generalisace, který je prováděn v psycho

logické laboratoři filosof. fakulty PU v Olomouci (doc. 
dr. E. Holas) 

12. Činnost dětské psychologické poradny v Brně (dr. O. Ko-
laříková) 

13. Psychologie práce v průmyslové praxi (dr. M. Jaroš) 
14. Sociální a psychologické aspekty neuróz (dr. K. Hradecký) 
15. Mentální hygiena vztahů ve výchovném pracovním kolek

tivu (dr. M. Schlirer) 
16. Psychopatologický rozbor projevů pacienta po těžké otra

vě CO - s demonstrací (dr. Chalupa) 
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17 . Návr h diferenční d ot azníkov ~ r::ie tody: man!odep~esivita~ endoge nní d epr ese - reakt1vn1 depres e . Predbezné Sdě. 
Iení (doc . dr. R. Konečný ) 

Dne 25. d ubna 195 9. 

1. Některé pr oblé m y v prá ci pobočky (dr . B. Bárta) 
2. Paralelní jed n ání v těchto se k cích: 

a) v sekci zdravot n ic k é p syc hol ogi e ( předsedal doc. dr. 
Konečný) 

b) v sekci pedagogické p sycho logie (předsedal prof . dr. 
V. Chmelař) 

c) v sekci pro psycholog ické otáz k y v ek o nomii (předse
dal dr . B. Cha lu pa ) 

Prvý den se zasedání zúčastnilo přes 10 0 psychologů, druhý den 70 . V zimním semestr u pobočka ž ádné pra co vní zasedár.í nekonala vzhledem k tomu, že se většina moravských 
psychologů účastnila psychiatrického sje zd u v Lázních Jeseníku a IT. pracovní konference čs . psychologů v Praze . 

Při zřizování pedagogických institutu se pobočka přičinila o to, že na moravských institutech z 9 asistentů psy chologie 
je 7 plně kvalifikovaných psychologů. 

Kromě aktivní účasti členů pobočky na pra co vní ch zasedáních v Brně je nutno vyzdvihnout především činnost osvětovou ,které se mnozí moravští psychologové věnují int enzivně a úspěšně. 

Dr. B. Bárta. 
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2:PRAVY Z OBLASTI 

Oblastní skupina Praha. 

· Koncem roku 1958 přípravný výbor prodiskutoval a roz

pracoval návrh plánu _práce a kádro~ého obsaze~í ~ýboru _praž~ 
ské oblastní skupiny Ceskoslovenske psycholog1cke spolecnost1 
při ČSAV. . _ _ 

Dne 20. prosince 1958 se v místnostech CSA V se~la usta
vující plenární schuze pražské oblastní skupiny CSPS. Po 
stručném úvodním projevu předsedy společnosti univ. prof. 
Dr. J. Doležala ujal se vedení schůze Dr. M. Machač. Podal 
zprávu o činnosti přípravného výboru. charakterizoval úkoly 
oblastních skupin Společnosti a přednesl návrh plánu práce 
pražské oblastní skupiny. Po doplňujících diskusních připo

mínkách byl návrh plánu práce jednomyslně schválen. 
Za předsedy jednotlivých zájmových skupin (sekcí) oblasti 

byli schváleni Dr. Zb. Bureš (psychologie ekonomická). prof. 
J. Linhart (psychologie výchovná). Dr. J. Kašpárek (teorie a 
metody) - všichni jednomyslně. Většinou hlasů byl zvolen 
Dr. L. Srp (psychologie klinická). Členy výboru byli dále zvo-• 
leni jednomvslně: prom. psych. ·v. Bokorová, Dr. M. Bondy, 
Dr. J. Koch, Dr. J. Lát n Dr. M. Machač. (Zpráva Q této schůzi 

a o přijatém plánu práce je obsažena v čs. psychologii; 3 :2, 
1959. str. 212.) 

Novč zvolený 9členný výbor se v prvním pololetí 1959 sešel 
celkem šestkrát. Na první schůzi dne 5. ledna 1959 byli jedno
rnyslně zvoleni Dr. M. ~lachač předsedou. Dr. J. Koch n1ísto
předsedou a Dr. M. Bondy jeclnateletn. Ve složení výboru do
šlo běhctn roku k některýn1 z1něnán1. Vedeni teoreticko-1ne
todickě sekce sť' ujnl v březnu po s. Kašpárkovi s. Břicháček, 
s . Srpu v sekci klinické psycholOfJie vystřídal v kv,ětnu s. 
En~Jelsrnunn. Po zvo leni s. Machače do ústředního výboru 
Společnosti pi-evzol konccn1 roku funkci předsedy pražské 
oblastní skupiny (OS Praha) s. Koch. 

Celken1 bylo 9 schůzi výborov _.ých. Výbor řešil zejn1éna tyto 
úkoly: pllir1 činnosti skupiny i jednotlivých seker. hodnoc-enr 
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, 1, 11,."l' akt' t <'vidc n~i členů prnzske oblas tní skupin y 8 p1 · cn c.. ( t • ' I • , • č . 1 . • 
n{l,rhy na pfijunan1 novych. clen~ ... Spale. nost 1, s l?o ~pr ác 1 s ji. 
n,ini , t'Ch'ckyrni inst it uccnu\ 1vlastc. s Cesko u l~k ors kou spa. 
lc..~c-ností ,1. E. Purkyne. popularisuc1 psyc hologtc~, publik acni 
1110~ nost i n j. 

\ soulu~iu se schvaleny1 n progra1ne1n činnosti vý bor u 
p 0n1(H:i akt iYu v seke1~h pťoje~nal !eo!·~_t!cky a 111el o.do l_?gick; 
n0j.· ť1vn::nc jsi a pr akt 1cky . llPJak tu~ lne.1~1 .P~rc ho lo g1cke pro
bluny a navrhl pcrspektn·n1 1noznost 1 .1eJ1c h r ozpr ac ován. 
, ran1ct pi·cdnúsck na plenárních zasedá n í p r ažs k é obla stn. 
~kupiny. :Lot1n1 byly uskutečněny tyto přednášky : 

1. prof. Vladin11r Tardy „Operacionalismus v psy c hologii 
l 2".". I I. 1959). 

\" t' svc pí·ednašce sledoval prof. Tardy vznik a vý voJ ope
~·acionalismu nejprve v přírodních vědách, zab ý val se jeho 
filosoťickyn1i předpoklady a jeho současným s t av em v psy. 
chologii. Závěren1 provedl refe r e n t m arxi st ickou kritik u 
tohoto positivistického psychologické h o směru. Této před
nóscc bylo věnováno ještě zv lášt n í d is ku s ní zase dání dne 
6. bi-ezno 1959, na němž se členové zabýva li hi st orií ope
racionalismu (Dr. Jiránek). rozlišování m j e h o 1net odologic
kých u filosofických složek (Dr . Souček). vzt ah em opera
cionalismu ke Kantově noetice (Dr . Syřišťová ), so uvislostí 
s prag1natisme1n (prof. Linhart) a některýn1i kladnými 

• stránka1ni operacionalisn1u . 
2. pro1n. psych. V. Břicháček „Zák ladní ty py exp erim entálních 

e_rojektů v ps)chologii" (20. III . 1959 ). ,, 
L vodetn referátu byla zdůrazněna n ut n os t přípravy kazdé
h? :xperimentál~!ho zkoumání také po st r á nce ex~erim en
taln!~o pl~!1u a pr1pravy statistickýc h tec hnik, kt ery ch bude 
pouz1to pn zpracování v~ísledků. 

. Hlavní části přednášky byl přeh led zák la dn ích typů expe
r~me_ntální_ch projektů. Nejprve by la vy lože n a po~stata ~l~~ 
si~ckeho (Jednofaktorověho) cxperimentá ln iho pr oJc ktu, Je 
za~ad_y a možnosti uplatnění. Dále by ly prob r án y pr oje kty fak
toi ove, které byly rozděleny do těchto kategor ií: 
1. Proje~ty s použitím různých osob pro různé podmínkY 

experimentu. 

a) P1:o~ekt náhodně vytvořených sk up in, 
b) pr OJekt vyrovnanýc h sku pin, 
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c) fak lorový projekt v užšíin slova smyslu, 
d) projekt anolysy kovariance. 

2. P1·ojckly s pou~it .1m stcjnych osob pro všechny podminky 

exp0ri1nen tu. 
o) projekt systc111atického vyvážení podmínek, 
b) projekt systernat.ického znáhodnční podmínek, 

T. latinsky č t \·crec, 
II. vyrovnany latinsky l·tvercc, 

III. řecko-latinsky ctverec, 
I\'. obdobné projekty. 
Jednotlivé experitncntálnI projekly byly ilustrovány na 

myšlenkovych pi·1kladcch a byly stanoveny možnosti a hra
nice použiti jednotlivých typu projektů. 

Přednáška představovala úvod ke kratsímu cyklu sta
tistických přednc:lšek, které budou na programu na pod

zin1 a počátkem r. 1960. 

3. Dr. J. Čáp, A k tu á ln i psy c ho 1 o g i c k é o t á z k y 

ve výchově a odborném výcviku učňů 

(24. IV. 1959). , 

V referátu byla podána stručná informace o současné 

situaci ve vychove a odborném vycviku učňů, o pedagogic
kých a psychologických pt·oblěmech, které s ní souvisí. 

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali různé typy 

pracovních činnosti a jejich nácvik. Zvláš tni pozornost je 

třeba přitom věnovat pracovním dovednoste1n. a to jak po
hybovýn1 tak intelektuálním. Problematiku učení u učnu je 

třeba řešit v sirších souvislostech s otázkan1i utváření cha
rakteru ,zejména motivů u naší mládeže, a s otázkami pří

pravy mládeže pro povolání v rodinách a na všeobecně 

vzdělávací škole. 
Zkounuini psychologických otázek ve výchově a odbor

ném výcviku učňu má význatn též pro řešení problematiky 
spoje ni školy se životem a pro řešení problematiky 1norální 
výchovy tnládeže. 

Tyto otázky bude třeba zkoumat ve spolupráci s peda
gogy, lékaři, techniky a řídícími orgány. Důležité bude zís
kat pro spolupráci zájen1ce z řad mistru odborného výcvi
ku a učitelů a dát jin1 potřebné psychologické vzdělání. 

4. prof. J. Linhart, K otázce psychologie osob
n o s t i d i t ě t e z h 1 e d i s k a s p o j o v á n i v y u č \)
vání s výrobní prací (15. \-. 1959). 
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Prcťlnfh,kn se t ~,kala někt 0ťých zúkla~_nich ot~zck psy
chol0qi<' d, t ět l" v pc?clnnogické P"Ychologu z l~ledtska spo
jov~n, , y\lco, :1111 s výťobní pťaci. f\u_to~· se n<:.1prvc zabývol 
psyrhtlloukk\ n~ rozbnrcn1 _cllu _s~c1allst1cl<é vychov~. y dal
ši ťťist i pf,,dnu~ky pod rub1 I kn t 1cc názory scnsuaJJst 1ckého 
asocionis1nu i t vnrov6 psycholoHiU u ukázal no nutnost roz
pracov(1111 psyťholoqic činnosti z hlediska dialektického 1na-
1 nrinlis1nu. 

v t t't o souvislost I hyln věnovana zvláštní pozornost otáz. 
c ':\ vzt uhu 1nt•zi pohybovou a rozun,ovou Cinnost í. Dťuhá 

Ast prr-ti nftšl<y hylu vt'inovú1H.1 rozboru ne kterých psycholo
ftiťlc~1 c-ll otítzt•k vyťhovy aktivního a somostntného zákn 
{p( ~yc holo~Jiťk~ nttizky z(iklodnl ho učivu, forern u n1ctod vy
ut"o, ;\111 v polytPchnickú n prnťovní ško le aj.). 

5. P ť P d n á s k u o p r 6 ť i p o I s k ý t: h p s y c h o lo ~I ů, 
Zt•j1nt nn prnr-uvniků university v Poznani, pře<.lncsl prof. 
B • 1 I n rr~ o \V .s k I ( 1 2. \ · l. 1 H 'j H ) . 

CL V. B ř i c h ň č e k: .,Po u Ž l l i n Č k t. c ť ý c h n c par a
Ill l~ l ť i r• k~~ c- h 1nctod v psychologii" (25.IX.1959). 
Bucl~ publiko,•li no. 

Slabsi ut·ust nu nt-'kl ť:\ích přednúškach byla způsobena ze
jrntinn jl""jich rnnlou puhlicitou. BL he1n roku bylo proto přijato 
usnf•senL aby koniini predniišPk bylo oznarnováno v tisku a 
aby nn nti byli zvňni i zújenH'l z řad nepsychologú. Většina 
preclnňsek rněln vellni dohrou úrovcr1, co;, se odrazilo i v ži
vost i diskusi. 

Výboť. oblnsl ní skupiny koordinoval činnost jednotlivých 
sekci. N <>jvcitší su 1nostat nust a poůnčtnost projevila sekce 
r-konoinick psychulofJie. vedena Oť. Burcšcin zu spolupráce 
s Dr. i1ntoušken1 a Dť. Růžičkou. Vyžadovala toho takě speci
fičnost úkolů t . to se:'\kce i skutečnost, že v několika pováleč
ný.ch letech netnohla b)lt u na~ psycholoHie práce niiležitě roz
vIJena. Tato sekce se pra,•idelně schůzi, řeší aktufilní otázky 
svého „ oboru a 1ná dlouhoůobčjši plán pťáce. Sekce se zabý-
vala ternito probl6rny: · 

D 1·. A. I v a n o ,, referoval o nnalyse přič in úrazů a jejírn 
výz!1an1u pťo prevenci. Zdůraznil , že správný systé1n vy
šetrovúnl, registrace a ťozboru příčin ukazuje smčry úra
:.lov~ pre\:ence o jeho využití zvyšuje hodnotu úrazových 
stut1stik Jako prostředku úrazové zábrany na pracovištich. 
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Dr. O. ~1 o to u šek poclol průhled o výzkumu pnrun1etrú, 
ovlivňujic1ch bezpečnost n zdruvotnf nezlivadnost prúce 
u strojů n strojniho 1.uř1zcn1, jehož výsleclkcn1 n,á hýt vy
prueovúní s1něrnic pťo vývoj, konstrukci. stavbu strojů 
u strojního zařízeni. Zvlt'í:t upo~ornil nu zjf t~nou růz
nou rizikovost prň('~ u jcclnot.livých st rojů. 

K úkolu „Výzku111 puran1et rů" k c vztnhovaly I tri ná
sleduJtci l'cfurlity. 

Dr. J. K r i v o h l t1 vy shniul poznntky o vidilelných .-.>clělo
vnc1ch u pojednul zvláštř- o účelu n volbť různých druhů 
sclělovnčú u o obecných pocltninklieh citelnosti. V záv ru 
uvedl V)'Sledky cxperin1e11tfllrúho zjišt •ní u fuktech. které 
působí nu přesnost n l'ychlosl čten{ ruzných syn1bolů. 

P ť o 1n. psy ť h. J. štik ar ,·cfcrovul o cxperirnentálnhn 
v;92kun1u čitelnost i císlic-. Oylu z.iL t'.ovfitHl ťychlost a přes
nost člc-n1 tfi různýťh typů cislic (éSN 90~34L, Gill půl
Lucný n ~lncworth) n1ctodnn1i „časového" skóťe fl skóre 
.,chyb". Nn zókluůě zjištcní jakož i nn podkladě kvalita
tivní analysy byl stanoven nejlépe čitelný typ u číslic. 

Prom. psych. J. lloskovec přednesl referát o distri
buci zťakové ostrosti u průtnyslových pracovníků. Byla 
vyšetřena zraková ostrost 500 vyb1·nných pťucujicich 
z různých průmyslových odvětví, zjišťoviin zorný úhel a 
rozložení zorných úhlů. Nu záklu<lě výzkutnu byla stono
vena velikost detailů tak, aby byly vidit:elné podněty či
telně pro 95-99% prů1nyslových pracovníků při daných 
světelných podmlnkách. 

Dr. A. I van o v v referátu o bezpečnosti prlice s traktoren1 
poukázal na důležitost kon-\plexního řescni problematikv 
za spolupráce lékařů, psycholo~1ů a techniků. Rozboi-cn1 
práce traktoristů byly stanoveny požadavky no konstruk
ci našich traktoru a na výcvik a výchovu traktoristů. 

Dr. J. Křiv o h 1 a v ý podal přehled o úkolu: Bezpečnost 
při řízení motorových vozidel pouličních elektrických drah. 
poukázal na nutnost provádění topogťafie nehod a seznti
mil posluchače s výsledky zjištěni čitelnosti dopravn[ch 
značek. 

Dr. L. S t e j s k a l uvedl pět oblasti úkolů odboru vý~hovy 
a propagace: 1. teoretické zkounuíni rnetod výchovy a pr 
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pagace, 2. pratkické vytvář~1:í ~rzorov~:c~ "1':~o~ýc~ po

můcek (diafilmy. gramodesk~. 1nstr~kcn1 -~~sky), ~- po

pularisace poznatků "!-oblasti ?~zpecnost1 P:~ce _ ve!ejný 

mi os,·ětovf-mi prostredky, 4 . _uc8:st na_ vy~v~rE:_nI eredpo 

kladů pro bezpečné polytechn1cke vyucovan1. ~- prednáš-

ková činnost. 

o :-. J _ i..: ř i v o h 1 a v ý hovořil o význam u barevné úprav~, 
pracoYiště pro zvýšení bezpečnosti práce. 

I<liničtí psychologové rovněž pracovali úspěšně a uspořá

da!i řadu početně na\·šcíYených akcí : byla uspořádána celo 

státní pracovní schůze psychologické komise Psychiatrické 

společnost: a 3 praco,•ní schuze české skupiny .. AJ<tivně se též 

účastnili na I. čs. psychiatrickérn kongresu v Jeseníku . 

:--;aproti tomu se v pr 1:ním pololetí činnosti výboru nepo

dařilo v náležité míře p:::-ohJoubit spolupráci s příslušnými ko

n:ise:ni sekci čs. lékařské společnosti J. E . Purkyně. Překáž

kou t ,ěsnějši spolupráce h::!a i určitá organizační neujasně

nost vztahů mezi oběma společnostmi, kterou pocitovali kli

ničt:í psychologové. tradičně organizovaní a odbo:-ně se vyží 

vajíci nq půdě Purkyňov:,1 společnosti. K nápraYě tohoto ne

dostatku. který škodí rozvoji psychologické vědy a neprospívá 

ani stavovským zájmům klinických psychologů. bude nutno 

vyjasrít některé problémy organizačního charakteru jednáním 

zástupců ústřednYch výborů obou společností. Zejména však 

bu~e potřebi větší iniciativy zástupců klinických psychologů 

v CSPS. Určité kroky v tomto směru již oblastní výbor učinil. 

SP:<Ce pedagogické psycho!oQie: Práce této sekce se ome

zila na uspořádání 2 přednášek na členských schůzích pražské 

o blastní skupiny {prof. J. Linhart, Dr . Čáp). 
Teoreticko-metodická sekce: Práce této sekce se podobně 

jako v sekci pedagogicko-psycholo~ické omezila na uspořádá

ní 3 přednášek na členských schůzich (prof. \TI. Tardy. V. Bři

cháček). 

V_ soula~u s pokyny ústředniho výboru vyzval oblastn[ vy

b?r Jedno~hvě sekce k tomu. aby usilovaly o rozšiřeni členské 
zak1a~1:Y cs_~s. Vývoji psychologické vědy a jejimu za1něření 
prosp~Je. zucastní-li se práce v ČSPS pracovníci z různých 

oblas_ti _P:~-~ ve větš! míře než dosud. Řada návrhů vhodných 

kandi,~at~ J!z byla predána ústřednímu výboru čSPS. 
Tyz _ c~I sle?uje, i . d~Jší opatření: Na plenární zasedání bu

dou pravidelne zvan1 1 pracovníci přibuzných oborů (pedago-
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gové, filosofové, fysiologové atd.) a praktici z různých oblastí 

našeho života. Bylo by na místě, aby všichni členové podali 

uvážené návrhy vědeckých nebo praktických zájemců o psy

chologickou problematiku. 
\i souladu se schváleným plánem práce výbor dále provedl 

dotazníkoYou akci k zajištění informací o jednotlivých psy

chologických pracovištích a o pracovním zaměření členů praž

ské oblasti. 
\. personálním složení výboru došlo za uplynulé pololetí 

k '1ěkolika změnám. 1':ejbolestnější byl pro pražskou oblast 

tragický odchod PhDr. Jaromira Kašpárka. vedoucího sekce 

teoreticko-metodické. Jeho úmrtí bylo vzpomenuto na 1. člen

ské schůzi Společnosti. Do výboru pražské oblasti a k vedení 

sekce teorie a metod byl kooptován prom. psych . \r. Břichá

ček. na březnové schůzi výboru. K\.·ětnové schuzi výboru byla 

tlumočena resignace Dr. Srpa. vedoucího sekce klinické psy

chologie . Za něho byl do V\;boru a k vedení sekce klinické 

psychologie kooptován PhDr. F. EnQelsmann na červnové 

schůzi výboru. Výbor také poděkoval z3 dosavadní dobrou 

snahu PhDr. J . Látovi. Funkce ve výboru byl zproštěn pro 

svůj dlouhodobý pobyt v zahraničí. 

Ve svém programu pro druhou polovinu r. 1959 a počátek 

r . 1960 oblastní výbor počítá s těm1'"O přednáškami: 

I. 1 . Vegetativní komponenty reakcí 

2. Základní techniky zpracování experin1entálních v•i- · 

sledků 

3. Neparametrické statistické metody 

4 .. ~alysa rozptylu 

II. 5. Práce psychologů ve \ 1ýzkumnén1 ústavu dopravnim 

6. Lidské vztahy a mentální hygiena v pracovním pro

cesu 

7. Práce psychologů v průmyslových závodech 

III. 8. úkoly dětské a pedagogické psychologie v etapě do

vršování socialismu (dvoudenní sen1inář) 

9 . K psychologickým otázkám výchovy dětí do šesti let 

IV. 10 . 1- 2 přednášky na themata, jež mají hraniční úlohu 

mezi psychologií klinickou a ekonomickou. resp. vy-

chovnou . M. Machač. 
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Zprá,·a o dosavadní činnosti 

západočeské oblastní skupiny ČSPS. 

t}stavující schůze západočeské oblastní skupiny ČSPS se ko

nala 9. 12. 1958 v Psychiatrické léčebně v Dobřanech. Zúčastnili 

se jí ss. ~1arcelliová. HavlíčE:_~: Nevole. Ur~a3. ť.ře~~E:dou s~~

piny byl zvolen Urban. PozdeJ1 se ke skup1ne pr1po,J1h Hanzhc

ková. Fiala. Pondělíček, Velehradský. Velkoborský a Vencov

ský. Vlastní činnost skupiny navázala na dosavadní činnost jed

notlivých členů. Tak již 10. 12. 1958 přednášel na semináři PL 

v Dobřanech Z. H a v I í č e k na téma „Problém extrasignálníc h 

asociasí v metafoře". Také v roce 1959 byly hlavní formou čin

nosti členů přednášky určené jednak odborníkům, jednak šir

šímu zainteresovanému publiku. Vzhledem k malému výchozí

mu počtu členů skupiny byla k akcím využívána různá fora. 

především semináře PL v Dobřanech a pracovní schůze na 

psychiatrické klinice v Plzni a v Praze. S. N e v o I e přednesl: 

„Census v psychiatrické léčebně a jeho přínos pro organizaci 

psychiatrické péče .. ( 4. 3. 1959 na schůzi čs. psychiatrické spo

lečnosti v Praze)'. .. o dědičnosti chorob duševních a jejím vý

zkumu" (24. 4. 1959 na schůzi západočeské pobočky čs. psy

chiatrické spol. v Plzni); ,,Další příspěvek ke statistice ošet

řovacích dob duševně nemocných" (3. 6. 1959 na schůzi čs. 

psychiatrické spol. v PrazP); ,,O revertenci hospitalisovaných 

psychotiku" (27. 11. 1959 na schuzi západočeské pobočky čs. 

psychiatrické společnosti v Dobřanech); ,,K theorii klasifikace 

é!, nosologické systematiky v psychiatrii" (2. 12. 1959 na schůzi 

Cs. psychiatrické spol. v Praze). E. U rb a n přednesl: ,.Pří

spěvek k theorii osobnosti'• (20. 2. 1959 na semináři v Dobřa

nech); ,.Kritické poznámky k tzv. typu apercepce (Erfassungs

typus) v _Rorschac.hově experimentu.. ( 4. 3. 1959 na schůzi 

psyc~olog1cké komise čs. psychiatrické spol. v Praze); ,.Explo

race (3. 4. ~959 na semináři v Dobřanech); .,Atypické užití 

Rors~h_achovych tabulí" ( 30. 10. 1 '959 na II. pracovní konfe

r:nci CSPS v Praze) 3 kromě toho pro pacienty protialkohol

niho ~dd: rL v .. Do~~anech osvětově popularisační přednášky 
.. ,Sexualni zrvot , nCtm se liší člov,ěk od zviřntc" Vnímání", 

\,;" , ,,, 
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,.1 Iypnosn a su9esce". ..Reflexy pocln1inčné a nepodmfněné". 

v. ~f n r c o l I i o v (1 přednes ln: .. O příčinách neprospěchu" 

( ve čtyřech obc1ch okresu Stříbro) a „K otázkórn zločinnost( 

n1ládežc 0 (ve Sti·ibi :c n v Bobyloně). A. V c 1 c h rud s ký : 

.. Psychologie v pťáci vedoucího pracovníka" (no školení ná

čelníku stanic. celkem dvanáctkrát); .,Osobnost vychovotcle" 

(25. 9. 1959 pro pedagogické pracovníky výchovných zařfzení 

Správy dráhy v Plzni); .. Psychologie při výchovc a výcviku 

vojáků" ( celkem třikrát); .. Citový život v mladém man~elství'' 

(17. 9. 1959 v plzeňském rozhlase a 10. 11. 1959 v rámci Li

dové university); .,Psychologie v práci dobrovolných zdravot

ních sester čs. červeného kříže" (14 . 12. 1959). V. F i a I a 

přednesl (spolu s R. Nesnídalovou): ,,Rodinné prostředí dětí 

odebraných na soudní usnesení" (na mezikrajském semináři 

v Dobřai,ech). Z. Ha\' I íček přednesl: .. Psychopathologie 

v díle F. Kafky" ( 20. 11. 1959 na mezikrajském semináři v Dob

řanech). J. H a n z I í č k o v á přednesla: ,.Defektologická prá

ce na dětském psychiatrickém oddělení (6 . 2. 1959 na semi

náři v Dobřanech) . I. P on d ě l í č e k přednesl: ,,Zajímavý 

příspěvek obsedantně-charakterové neurosy - pokus o patho

grafii výtvarného umělce" (spolu s J. Pondělíčkovou na mezi

krajském semináři v Plzni); ,.Co jsou co sny. spánek, hypnosa 

a sugesce" ( asi padesátkrát, většinou pro čs. lázně); ,,Poměr 

chlapce k děvčeti" (asi dva".'etkrát. většinou pro vojsko nebo 

Státní pracovní zálohy). Asi dvacetkrát přednášel na themata 

z psychologie dítěte pro rodičovská sdružení nebo učitele . 

Vedl besedy o brožuře „O lidech nervosních". jejímž autorem 

je spolu s J. Pondělíčkovou. S pacienty KúNZ Karlovy Vary 

besedoval na thema „Léčíme hudbou'·; pravidelně týdně řídil 

kulturní besedy pro pacienty psychiatrického oddělení. Na 

ostni lékařských setninářích informoval spolupracovníky ps'.·

chiatry o současném stavu klinické psychologie. Ve dvou tří

měsíčních kursech pro dětské sestry karlovarského kraje 

pře~nášel o pedagogicko-psycholoílické thematice. 

Radu prací uveřejnili členové skupiny tiskem . s. N e v o l e 

p~bli1~01:1a1: .,Poznáf!lkY k citování a znalosti domácí psychia

tncke literatury" ( Cs . psychiatrie 55 6: 408- 409, 1959); .,Cen

sus v psychiatrické léčebně dobřanské, jeho přínos a význam'" 

(Čs. psychiatrie, 55 12: 82- 89, 1959); předmluva ke knize Lang

meier a Matějíček ,.Člověk známý neznámý .. (Praha 1959). 

Z. Ha v I í č e k publikoval přednášku „Básnický obraz a 

schizofrenni symptom" (ve sborníku „Schizofrénia'-, 1959). 
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1... k (spo lu s J. Pondělíčkovou) uveřejnil před
l. P O n d ~i~ 0:!k k vyšetřen í k a t ego ri á lního myšlení u schizo. 
nňsk_u ... ~1 P též). v. Marce I 1 i o v á {spolu se ,Štejger
frcniků 1 1~:~~~la · č lánek Patří všec hny n e prospívající děti do 
len,~) tp~ >

5
~

1
kolv ~ .. (časopi~• Kome n sk ý , 1959). A. V e I e hr ad-

zv tiS n,, ., . ... ..,,lá k Z b t c"' é b " 
s k Ý otiskl populnťisacní „ c n Y ,. . .. Y „ e n „ k o 

1 
avy . ,.J

1 
edna 

z 1;řičin" n „Jednou nocI , sezěna( m~J1 c 1 ~ u
2

? y da _poks ~'!_im 
,psychologů v žcl1?zn1čnl d opr a v v „ casop!s~ . apa __ oces y ze
le;.ničAř, 1959 ). J. V c 1 k o b o r s k y. uv ~reJn1l cla,?ek „Dyna
miko afektivity v bnr cvn óm pyra1n1dov e m testu ( čs . psy-
·hiotrie 55/ fl: '114- 119 , 1959 ) . I. Pondělíček uveřejnil 
článek 11NAše čtyri stčny a psyc h o logická atmosféra" (příspě
vek psy<.'hologu I< disk usi o in te ri e r o v é architektuře; Kultura, 
srpen 195B). DnlsI pr áce , n aµ f . kni ž ní publikaci „Neurosy a 
nnšc zdrnvi" (spolu s J . Pondě ličkovou) odevzdal k tisku. 
(Z t(>chnic'kých příči n není v přehledu zac hy c ena přednáško
vň, puhliknčnt a jinú odb or ná č innost E . Ve ncovského; z čin
nosti J. Vt>lkohorsl<ého je zac h yce n j e n zlomek.) 

.liz z toholo stručněho u n e úpln é h o přehledu jsou patrny 
~ l~dy i nP.do~tntky tlosnvadní pr ucc s kupiny. Kladem je vedle 
s~rc n J:esu·ost I přPdPvšltn úz k é sepětí vykonané práce s po
t reb~1n1 pruxc. nt~jv~tši1n ncdosta tke n1 byla organizační roz
trlštt~nost, plynouťt z netlostutcčné k o1nunikace mezi členy 
kup!ny._ Vzňje,nná prostoro \ ú od loučenost členu a závisloSl 

na ru~n~'r·h rvnějšil'h oryanizacních ce lcíc h byly hlavními zdro
ji pot Ul 1„1• Z tohoto poznání byly vyvoze ny důsledky v tom 
sn?,s~u, Zl' " roc-e 1960 budou pravide lně v měsíčních inter
v~ e · 1 kon~ny sarnostat n(~ st:huzky sk u pi n y s plánovaný1n pro
g, amen,. 1 ut o scl1u· · k 1 1 - - · d ot-livti -! . z ~• )Ut ou svo lá vá ny s trídave na Je n 

pracov1stX ·1hv tak b 1 x 1 • - - bez-
prostrednč •š ' l. • Y o c enun1 sk upiny u1nozneno 
všech ú~el'1c~i. poznanf problenu1t íky psyc h o lo gické práce na 

l<ro1ně uvedené I "':" .. ~ á Iň 
chťizI počttáno s r 1

~ ~!ednas.kového p r ogr a1nu j e pro n P._ 
tumf. v~ln,ěnou ~ 1 .... etet a~y z hteratury , k as ui s tikami. aktuall_ 
logové budou z áuseno st1 atd. By lo také u s n ese no že psycho 
<lohnýrn způ '~ r ffl~i r)blasln t sku pi ny úzce s poluprl!covat po
řlzen1tn1 ·(pr~~áei~. _JUký je obvyk lý 1nezi z clravotnickýnli za
kávúnI tzv ob· 'k' 1.11 psychologick§ch n á lez u pon1oc při zts-
tan · Je ·uvnich • ·á • ka-

1enst1ckě sled li ~ zpr v. rodi n né ana1nn e sy atd. 8 ě 
probtr&ny chysta i~~• lH) . . Na pracov n íc h schůzích budou ~ak 1 1n l>uůe rozšJřeni P~~bhkace č lenů s kupiny. Přednostním uk; 

enské 2{1kladn y tak. aby postupně bY 
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. ií , kvalitněna veškerá odborná psy -
podchyce~a~ koorchnovi ni\~ u~nó práce v oblasti na pracoviš
chologicka ~ rel~vantn pt / ~eny podmínky pro vybudování 
tich již ex1stuj1cich u vy vor 
pracovišť dalších. E . Urban. 

1-tradec Krá lové. 

Oblaslni skupina v Hradel vznikla r. 1958, její ustavující 
schůze se konala 10. prosince 1958. 

Tnto oblastní skupino sdružuje koncem r. 195_9 c:lkem 1~ 
psychologu, z nichž 7 pracuje na úseku zdravotn1ctvt. o_sta~n1 
v oblasti školství. Skupinu inforn1ovala o své":_ ust_a~en1 P~ a.-: 
covniky z přilehlých oborů, ktei;i jsou rovn_ez z_van1 n~ JE:_Jl 
schůzky a někteří z nich (několik pedagogu a Jeden lekar) 
se již také stali jejírni řódnými členy. 

v roce 1959 se konaly čtyři schůze skupiny. Bylo na nich 
predneseno celketn 8 referátů. Současnými teoriemi osobnosti 
se zabýval referát s. Mrkvičky. některými problémy psycho
somatiky referát Dr. Daňka, význnrnem empirických definic 
pro psychologii referát s . Kolářského. kybeťnetikou ve vztahu 
k psychologii referát Dr. Dťozna. Přudseda oblastní skupiny 
Dr. Langer přednesl referát na těma „Některě problémy se 
zařazováním děti do léčebných n výchovných zařízení" a spo
lečně s Dr. Novákem referát „Posuzování dorostu k povoláni". 
O novinkách v psychologické literatuře podali zprúvy s . Strán
ská a s. Kolářský. 

Pro rok 1960 byl naplánován počel schůzek vyšší, a to 
nej~énč šest. V plánu je přednáška Dr. Madlafouska „Jak 
vznikala a c.:o nového přinesla etholoQie", dále se počítú s re
fe~átem Dr. Langera o metodě kolektivního hodnocení, s. Va
luse o psychologickérn pohledu na vyučovací hodinu a s refe
ráty ~- Stránské a s . I<olářského o psychologiekých niHez ch 
u pacientu s organický1n poškozeni1n tnozku. 

P~"o zpes3_1:ení_ programu svých schůzek plánuje obla::>tnf 
s~up1n~- roz 7u:en1 spo~up ... ráce s jinýn1i obl~stnimi skupina1ni, 
predevsun fonnou vymeny referentu, coz členové královo-
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. ~i· ·ny poklúdají za užitečné zvláště u oblast 1 hrad?cl,ě ; ~\t:~~ s labších . účinnou pod poru v t on1t o směr~ ~h 
skupin po -I~yt~out Léž početnější ob lastní s kupiny, jako .Y 
rnohly pos '· .. b ~k Je 

. "'s.ká ~kt1I)ina a brněnska po oc a . pt az~ Al eš Kolářský. 

Refe ráty přednesené r . 19 59 v oblastní skupině 
s. psyc holo g ické společnosti v Hradci Králové. 

Dr. St. La n ger 

l\ttJDr. K. Duní-k, N(•l<tcr ~ pr obl ém y psyc ho somatiky 

Autor referuje o některých lékařských směrech, které 
zch·1rnzňuji význnn1 psychicl<ých cinitelů při tělesných choro
bách. ln záklndč huhnté zahraničn í li te r a tu ry r oze bírá teor e
l idey zvliíštc psychoanalýzu. Pavlovov u ško lu, Cannonovo sche-
1na, ant ťopolOfJii u existcncialis1nus . Po uk az uj e n a nesour o
dost t coťií a šl ·ol lzv. psyehoso1natiků a sá m se p okouší na
lézt cesty. jin1iž n1ohou souviset psychické vlivy se vznik em 
tělesných nc,noci: 1. Vyrovnání nespokojenost i či ú zkosti ná
hrad111n1 uspokojen'irn do~ažitelnýn1i pož itky . 2. P oru chy v sou• 
vislosli s psychic.:l<ou zú Lčží prozívaných e1n o c í ( což se pro
jevuje hlavně v příslušné části kosterního s v a ls tva). 3. Sku
pina nmnoci vzniklých cestou podkorových ústředí a vegeta
t ivn1ho nervstvu . Pokouši se objasni L prob lé1n „ v o lby přízna
ku". tj . n1in10 jinó i otázku .kterou z ne111ocí či poruch životo
spťávy se záporné prožitky projeví. v závěru aut or uvádí, že 
asi ~ jedné třetiny všech nen1ocných - po dl e j e h o vlastn[ch 
zkuscn.ostí -~ lOl}'c, - rozho<lující význam v ce lk ovén1 _obrazu 
nen 10:1 n1aJ1 psychické stavy. Upozorňuje d á le na n eJasnost 
a nepresnost Lertnínu „psychoson1atika" a zdůrazňuje význaJlJ 
rnateri~listického přístupu k této ve lmi širo k é a dop osud ne
vyhraneně problematice . 

Dr . Vladímir Dr oLen, Kybernetika a psyc hologie . 

-. v_ poslc?ní době se ukazuje, že studi u1n ky b e rn e tikY ~ 
vy~narn neJen v technických oborech a le i u ž ivý c h organíS· 
tnu Autor uvád- -- t · · rneilL 

• 1 ce né para lely n1ezi stro j e rn a organts 
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Definuje kybernetiku jako včelu. jejírnž předmětem jsou zli
konítosti juk pocitacich stroju , tuk ornonismů. Podrobně ro
zebírii teorii inťornu1ce u problén1 L'l.v. ,.pamčt i" elektrickóho 
počitacího sLrojc . Předviidí apor{tl - jediný svého druhu ve 
střední Evropč - ,Jvtyš v bludišti". který sflm sestroji l. Na 
principu „zpětné vazby n rcll\Lck se pokouší min10 jiné ukázat 
podobnosti 1nczi ťysiolo~1ickýrni pochoc,ly v organismu a ky
bcrnetickýn1 strojeni . Spró\:•ně uutor uvadí. že přes četné po
drobnosli nelze tyto zúkonitosli Zl:Cln ztotožňovat. Rozdíly 
n,czi CNS a stro j crn vidí: 1.. v torn. že u ornunis1nů přecházc:jí 
nápadne kvnntitn v kvnlitu; 2. stťoj je oclkíizíin no to, co do 
něho vlo ží č lověk ; 3. ve vúznnosti nu oko lí; 4. ve fylogenesi 
člověka. Pro psycholo9ii nui kybcťnclika dvojí význam: 1. Po
čí tací kyb e rnetick é stroje budou moci ob j evit nov é zákonitosti 
vyplývají c í ze složitých vztnhú orgn ni sm u u jeho prostředí. 
Problěn1 em zůstuvú vhodné zuchycování projevů orr10.nismu o 
prosti·edi. 2. Kybernetick é vozby budou moc:i s loužit joko mo
dely pro odhalováni ztikonitost1 c hoviiní organismu. Kyberne
tika bude moci pomfihnt řešit zvllištč ty ot(tzky. kter é byly 
zatím tězko pi-istupn é pro velké množství různě rychle se mě
nících podmínek ovlivňujících vztuhy n1ezi lidmi. Význam této 
otázky vynikne, uvědomíme-li s i. že po c ity štěstí člověka jsou 
vázány těž na vztahy mezi lidrni. 

Aleš Kolářský, prom. psycholog, l!:mplrlcké definice v psychologii. 

Autor upozorňuje, že pojmy klasick é psychologie, které se 
ještě udržuji v tradičních učebnicich psychologie, jsou empi
ricky fundovány introspekčními daty . .,Jestliže současná psy
l;hologie nepovažuje za hlavní metodu introspekci, pak její 
základní pojmy musí být též jinak empiricky fundovány." 
Empirickým obsahem pojmu zde rozumi použitou metodu po
zorování a výsledky . Vychází z Briclgmanovy věty. že „poje1n 
je totéž co odpovídajícJ operace". Mluví zde o operacionálnich 
definicích pojmů, které mohou nahradit dosavadní subjektivni 
pojmy klasické psychologie. Pozorovatelné funkční vztahy 
mezi proměnnými faktory ve stiJT!ulech a reakcích se naz ý
vají empirické zákony, z nichž teprve se tvoří pojn1ov é kon
strukce. Dále se zmiňuje o problérnu objektivnosti slov a je-
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. é I Záveretn uvádí. ze 111ctodo logie současné 
ji ·h U\:ed?n~ •~ :ná jako ve fvzice a fyziologii VNč, i když Psy
chologlC"_ Je -~c·l-pi·esné. \"čdccké poznání předpokládá er:~
tody nPJf!5~l~ c>ap,oiinů. Pozadavek ope racionálnich definic nP•-
·i ·ké de uuc · · 1 · . k f · 1 f. l - e-1 á •.. J•-,1118t operac1ona 1sn1us .1a o 1 oso 1c <y s1něr kt 
znan1en P1 1 . .. • e-
·•, i J·e idealistI ·ky · 
l • • 

•- ~ s"' zarazo ' ·a· n -1m d :i t-, 
D S, . Langer "'ěkolik z ...:usenosu " .., .... a mládeže r . t . 

do vychovn~ ch a léčebných zařízeni. 

Autor se pokouší n~--z~kladě něk~lik~let~ zkušenosti a pří
stupně literatury roztnd1t dosa\.Tadn1 ~etske domovy, domovv 
inládeže a lékařská zařízení podle dusevních a tělesných po: 
ruch. Děti byly umisto\·ány do dětských domovů často jen 
podle vnejší sympton1atolo~ie c~ování. t~že např. při ná
Yště •ě dětského don10\-a se z,...-ysenou vychovnou péčí tam 
::Jsi.i! děti těžce neurotické, oligofrenické . po organickýc h po
škozeníc!": :nozku. epileptické. tzv. psychopatické a konečně 
děti na:-ušeně z vadného rodinného prostředí. Zdůrazňuje růz
ný prístup k těmto dětem. a co podle příčin projevů chováni. 
Doporučuje výchovný postup ve speciálních skupinách . Autor 
uvádi mimo jiné příklad vlivu agresivního psychopata na ne
urotické dítě v téže \Týchovné skupině dětského domova ne
vhodně sestavené. Dále upozorňuje na některé obtížnosti při 
zařazo,·á~~ dětí a mládeže do dětských domovů. Uvádí přípa
d:: s !le.~asnou diagnosou a případy s kompliko vanými poru
c~-:a.~... Každé zařazení je třeba řešit komplexně a zvážit 
Yšechny možnosti sociálního zapojení dítěte do lidskě spo
lečnosti. 

Dr. SL Langer - !\tUDr. 1ir. Novák, 

Zkušenosti se zařazo,·áním mládeže do povolání spo luprací 

dorostov€ho lékaře a psycholo ,ga . 

1
;:.Jded_nim 2 hlavních úkolů dorostového lěkaře je zařadit 

m a ez do po 1 · · , ěc~ 
ml -d ~ vo an1. Z praxe vyplynulo že časté neusp 

a eze v povoi~n - • . . ' ~ho zařa· ze - ~ .. a 1 a ruzne sporné případy pracovna 
ni spaaaJi 2 velké části do oblasti psychologie. ale P05tl8 J 
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se k clorostové 1nu lékaři. ProLo dorosLový lékař a psycholog 
vytvořili pracovní team, jehož výs le d ky z tříletě práce se zde 
uvádějí. Ukázalo se na skupině 276 případů, že je nutno při
hlížet k celé 1·adč psychických činitelů . Autoři uvádějí psycho
logickou metodologii. kasuistiku, některé statistické výs ledky 
šetření a závěry pro teorii i praxi, a to zvláště u m ládeže 
s tzv ... změněnou pracovní schopností". 

S. Langer . 

Havlíčkův Br od . 

Oblastnl skupina čs . psychologické společnosti pr1 ČSAV 
byla v Havlíčkově Brodě založena dne 8 . 12 . 1958 . Předsedou 
skupiny byl zvolen promovaný psycholog Mojmir Dolejší. 
V okruhu této OS je t . č. rozmístěno sedm pracovišť a to 
v Havlíčkově Brodě a v Jihlavě. Kromě Záchytného dětského 
domova v Jihlavě jde výhradně o pracoviště při zdravotnic
kých zařízeních převážně psychiatrických, zaměřených přede
Yším k dětské zdravotnické péči. 

Skupina se zúčastnila krajské pedagogické konference 
v květnu 1959 v Havlíčkově Brodě. );a konferenci byl před
nesen referát ~fUDr. ~1. Kytlicové „Duševní poruchy u dětí" 
a referáty prom. psych . 11. Dolejšího „Specifické poruchy roz 
umového vývoje " a „K léčbě a výchově dětí na psychiatric 
kém oddělení 0 • Přednáška Dr. Kytlicové měla za cíl seznámit 
učitelskou veřejnost s nejčastějšími psychickými poruchami 
školních dětí. byla doplněna kasuistickým rozboren1 a názorný
mi demonstracemi dětí. Prvá z přednášek s . ~1. Dolejšího byla 
zaměřena na obtíže něk1:erých dětí, zvláště v psaní a čtení 
a na potíže plynoucí z přecvičování leváctví . Druhá jeho před
náška byla spojena s den1onstrací výchovného a výukového 
zařízení dětského psychiatrického oddělení v Havlíčkově Bro
dě. Na konferenci přítomní učitelé v diskusi přínos konferen 
ce kladně hodnotili a přimlouvali se za pravidelnější styk pe
dagogů, lékai·ů a psychologů na společných akcích podobného 
rázu. 

Osvětovou činnost vyvíjeli členové skupiny prostřednic
tvím přednášek. pqřádaných Společností pro šíření veueckých 
a politických znalostí. Členy skupiny bylo prosloveno celkem 
14 přednášek na různá témata z psychologie a výc:hovy dítěte. 
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. _. - psychologické konfe r e n ce v Praze se aktiv . 
II. ~: 10st8t .!11

1 
no;é skupiny, Dr. M. Schtire r referátem Pn~ 

, cas· n1h dva c e . , h h .... " o. 
u l techniku diagnost1cke o roz ovoru s detmi zjiš 

~us _ 0 
_ n<:>v~uh morálního rozhledu" a M. Dolejší příspěvke~ 

t o,·an1 JeJlC .. , "d" - ,,, 
chologické vyšetření det1 s opoz eny m a nerovnoměrnÝTI! 

.,Psy , . .. 
r ozumovým vyvoJem · 

v r. l960 na základě zkušeností zís~anJc? v r. 1959, hod. 

lánle úspěšněji využít platfor~y or~an1zac n1., kte_:ou oblastn 

skupina čSPS poskytuj~ pr_o d1skus~1 a refe!_ato~a _ vystoupen 
psvchologů i pro navazan1 spoluprace s pr1slusn1ky příbuz. 

_.. . 
nych oboru. 

Na r . 1960 plánujeme tyto akce: 

1. čtyři schůze členů skupiny. a to v každém čtvrtletí jednu 

Jejich náplň budou tvořit referáty z literatury, krátká sdě

lení. diskuse o úkolech na pracovištích jednotlivých člen 

a organizační zprávy. 

2. Zúčastnit se přípravy na I. celostátní sjezd čs. psychologů 

3. V rámci mezinárodního roku duševního zdraví uspořádm 

ve spoluprá ci s jinými organi za cemi osvětové přednášky 

v kraji. 
4. Navázat spolupráci se ~.-šeobecnou sekcí Purkyňovy lékař

ské společnosti v Havlíčkově Brodě. 
M. Dolejši. 

Kroměříž. 

V . r: 1959 . se ½~n~Iy pravidelně jednou 1něsičně sch~ 
0?}ast n1 skue1ny, JlChz se účastnili především psychologo 
~eceb':y ':. poctu sedmi. Z\'áni byli a někdy se schůzek zúča5t 
0 ? ... v.ah, těz P~Y~hoJogovG z c1alšich dvou kroměřížských praco-: 
;~sť. Na sch';121ch bylo předneseno několik odbo rných reterA· 

u: dále zpravy 2 literatury a projednávány také organizačn 
otazky. Psy chologické metody v naší praxi byly hlavnlm té 

~~t;s~í 8
. v nás!e~ujicích diskusich docház,e lo k výměně zkU 

hlub ~- Jedn? th vych pracovníků takže schůzky napomáhal 
simu vzaJ·emné - ... • ... obnl 

st k · - _ _ mu poznan1 a na vázání lepsích os 
Y u mezi zucast ... -· · 

nenym1 psycholoyickýn1i pracovn1kY-
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Značná pozornost byla věnována přípravě referátů pro II . 

celostátní pracovní konferenci psychologů, na níž se podíleli 

Dr. Hradecký dvěma referáty, prom. psych. Mikešová jedním 

a prom . psych. Kratochvíl společně s prom . psych . Plaňavou 

rovněž jedním referátem . Členové oblasti přednesli ještě jiné 

odborné referáty a to prom. psych. Mikešová na schůzi psy

chologů v Brně na téma „Reakce dětí na náhlou změnu pro-

. středí", Dr . Hradecký přednesl na prvním celostátním semi

náři o soudní psychiatrii konaném v dubnu 1959 v Hradci Krá

lové dva referáty o problematice příčetnosti a soudní psycho

logii. 
Popularisační přednáškové činnosti se účastnili téměř 

všichni psychologové léčebny. S. Mikešová přednášela v kursu 

pro jeslové sestry o psychologii batolete (10 přednášek) a na 

rodičovských sdruženích o výchově dětí. asi 5 přednášek. Na 

témata duševní hygieny přednášeli s . V. Vyhlídal (10 předná

šek o alkoholismu), s. Kratochvíl a Plaňava (15 přednášek 

o neurosách a manželství), s . Plocek (10 přednášek prevence 

duševních chorob a sexuální otázky). s. Janák (5 přednášek 

o prevenci duševních poruch), D. Hradecký ( 2 přednášky 

. o neurosách) . Dr. Janák přednášel také lektorům SČSP o hyp

nose při přípravě krajského přednáškové cyklu „Do hlubin 

lidského života" v Gott\.valdově. . ' 

Uvedené přednášky psychologů byly pořádány okresním 

kabinetem ~dravotnickě osvěty. osvětovou besedou, okresním 

výborem SCSP, případně zdravotnickým odborem rady KNV, 

sdruženími rodičů a přátel školy. Konaly se v Kroměříži a také 

okolních městech a vesnicích. 
Dr. K. Hradecký . 

- Sl -



Omu aJ· v osvetovej práci v rámci Pod 
d b e bol o t k , h lit. k , -

b) Po ': n . re šírenie vedec yc a P<: _ 1c y~h poznat-
ujatí spoJocnoes;~ ~ekcie pedagogiky-psy<:holog1e pr1 krajskorn 
ko\r. za pred~ t· pre šírenie ved. a poht. poznatkov bol zvo 

S Iocnos l k „ l „ v:•b?re . po , ~ oblast . skupiny _s~s!, tor~ spo u s, predsedorn 
Jeny taJ~mnik . a 5 inými JeJ clenm1 dbal pr1sne na od„ 
oblas~ne!. s_k~P:S~etových prE:_~~ášo~ z psy'?holó~ie .. a pril'ah
bornu k· ah,t , rámci celého Zil1nskeho kraJa, naJma ale pria
Jých c.~_s_:.phn k~e prebiehal cyklus pr~df:ášok -y rámci I:udovej 
m~ ' L!une 'r:udovj'Ch akadémií. TraJa clenov1a oblastnej sku
u~iverdzit~' 31. za svoJ·u prednášateťskú činnosť v r. 1959 po-
p iny 0SL8 J 'b s l - t· ... chvalné uznania od Kra.~s!<_é~o vy oru po ocncs I pre sírenie 
ved. a polit. poznatkov ,. .. i:1hne. . ... . , 

c) To isté sa nám_ však nepodar1lo usk:1tocntt v oblast 
banskobystrického kraJa. a _to hlavn_e pret':: ze z -~ohotc_:> kraja 
sa na práci ob!astnej ~k~p1ny nap~r1ek _nas1m .~patovnym _ vý
zvam nezúčastnoval ani Jeden J?S:, cl:_~l?g . K_ed-:e psychologo
via 20 žilinského kraja by neboh stac1h spln1ť ulohy. ktoré bs 
im boli pripadli ako dosled?k aktiv~cie ~polup r~ce ~blastne. 
skupiny s krajským veden1m Sp0Jocnost1 pre s1ren1e ved. é 

polit. ponzatkov a s Krajsk·:m pedagogickým ústavem v Ban
skej Bystrici ,radšej sa od te~to aktivácie upustilo. 

3. Pr á c a o b l a s t n e .· s k u p i n y v ú z k o m s I o v a 
zmysle: 

a) Okrem Zakladajúceho valného zhr oma žd enia. na ktorom 
odzne1i štyrj referáty od členov našej oblastnej skupiny, 
v r. 1959 zorganizovali sme ešte štyri p1·t2ro vné schódzky, na 
ktortch odznelo 5 pfivodných prác na p~ychoJogické témy, 
ďaleJ „ boH podané štyri referáty o celoštá tnych alebo celoná
ro~nych .'~JoZdoch alebo seminároch s p syc holo~Jickou alebo 
pri~uzn,ou ttm~tikou a 3 podrobné referáty o od bornej Utera
lúre LuzemskeJ i zahraničnej. 

h) .v r._ 1959 pnpraviti sa predpoklady pre uskutočnenle 
~ono~emauckého sympozia o osobnosti ktoťé sa uskutočnilo 
uz v Januári 1960 • k , · · · .. J a v jr•d L ~ ' 1 tor\;; sa sklacla lo z rJ 6 špecia I izovanyc 1 

do~ ~
1
r~e r; cr~l~k zlaclený('h prednášok. ktoré sa st.aH podkla-

llne na rotp1~~~~~~~ Llhn 2. ročnika L.:udovej univerzity v 21-
Vcc:Jku tecla , . ... . · 

(r ,esp. Cesko 1 · rn ; znr ) konstatova ť, zr• veclenie SJovenskeJ 
SlredosJovPn~i:~n~k-t:~) l>~ycho Jog i c kPj ~.,poJočnos ti zriadenlm 

J O >l<1sLneJ skupiny v Zj)ine prispeJo skutočne 
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účinne k rozšíreniu a skvalitneniu práce pracovn~k?v .. v ps~
hológii a v príbuzných odvetviach a k ich org~,z~cn a_ pla-

~ovaniu v rámci krajov žilinského ~ bans__kobystr1~keho, co _s~ 
·asne ukázalo na práci tejto skupiny - uz za, yrvy _P<:>lr?k - JeJ 
!xistencie a čo sa istotne ešte jasnejsie ukaze v JeJ dalsom 

účinkovaní. Dr. Ladislav Košč, predseda. 

Zpráva o činnosti Východoslovenskej oblastnej skUpiny 
Slovenskej psychologickej spoločnosti SA V v Košiciach. 

Východoslovenská oblastná skupina SPS bola založená dňa 
6. III. 1959 na ustanovujúcom valnom zhromaždení za prítom
nosti tajomníka Slovenskej psychologickej spoločnosti dr. J. 
Daniela. Do predsedníctva výboru holi zvolení prom. psych. 
š . Bednárik, dr. J. Hvozdík, E. Kordíková, dr. š. Tatranský na 
čele s predsedom dr. A. Stančákom. 

Východoslovenská oblastná skupina sústreďuje 16 psycho
lógov z Košickej oblasti. pracujúcich hlavne v oboroch klinic
kej a pedagogickej psychológie .. áplň jej pracovnej činnosti 
možno rozdeliť do 3 častí: 1. pravidelné pracovně zasadnutia, 
2. činnosť populárne osvetová a 3. organizačná. 

1. Pracovně zasadnutia sa konajú pravidelne raz za 6 týž
dňov mimo prázdninového obdobia. Na zasadnutia sú členovia 
pozývaní pozvánkami. Náplň programu ťvoria referáty o roz
nych podujaliach nlelen Psycholo~ickej, ale aj iných spoloč
ností. Jadrom pracovného znsadnutia sú teoretické referáty 
z~ zamcraním na štúc.llum o~obnost:i či už z aspektu pedagogic
koho alebo klinicko-1nedic1nskeho a na šlúdium emócií. 

Od založenic1 Východoslovenskcj oblastne'j skupiny bolo 
prcdne.:>cných a prc·diskutovaných 30 roznych referátov, z to
ho 6 vlastných ve;decko-výskumných prác .. 

. _ 2 .. '! popul~rne osveLovej činnosti jednotliví členovia pretl
nu~~JU popll!urnc _ psychol?g}cké prednášky pre širokú verej
nos~ v rne~_tac~ aJ rH~ dcc.hnach. Prcdnášky orfJanlzuje Spoloč
nosť prc siren1e polit. a vedcckých poznatkov. Boli úspešne 
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_ 6 -~ Ci~- ~ o::-edná š o.:: u.dovej univerzit...,-'f, o~J"E::---. 
-~ C"-'"E:i:i- - - - - h - . •.ui. to ... 
~ cei. rc::f p:-edr..áštr--< pre-c.nes2nyc _ pnam? - Jednotti __ 
-;~ach a s__;:o_é~~- Ce.ko~- bo? prea_nesenych S5 PoPU!án-& 
~ -o·-=--.... n:-edrášci.t.< ore s iro .~u ··ere Jno sc. -

-~ ':!~ ~- - • 
_ - ra:rn~f o:-ga-.aiZG~nej čirtnosi:f = i~cfa:: "'.~ ,-ýchocf~~ 

c:-i.S~-e - O!J.=-.S-:nej s.J1-p1ny bo .a za!ozena Ps~-cho!ogická v(. 
cho·;-r,i.á klinika. b-ro_:r:_á zaháJHa svo~u Č!!lnO:L ·v marci 196:i 
-- č. ~ zam2ria,ta \ ych~ostov~nska_ ~bl ~tna s~upina na r~
lizÉ::.I.U nÉvrh- Slovensk~J psycno!og:c r=:eJ spolocnosti na zn-
denie aborató!'féi pre :yziológiu a ps~·cho!ógiu práce pri vit_ 
"- Košiciach. 

\'setci členovia \·ýchodoslovenskej oblastnej skupiny javra 
o prácu vel'ký záujem . . ra pracovných zasadnutiach je 60 az 
60 účast. Diskúsie býva: ~ živé a každý člen ochotne sa za
pája do prednáškovej činnqsci, či už ".,,-rámci pracovných za
~adnuti alebo pre širokú verejnosť . 

Dr. A. Stančák. 
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II. praco„'ni konference es. psychologů. 

čs. psychologická společnost uspořádala v Praze ve dnech 
28. -31. října 1959 II. pracovní konierenci čs. psychologů. jíž 
bylo přítomno 260 účastníků z řad psychologů a těch pracov
níků příbuzných oborů. jejichž zaměřeni s psychologickou 
problematikou bezprostředně souvisí. 

Konference, jak zdurazni! v úvodním referátu prof. Dr. J. 
Doležal. měla za úkol nejenom poskytnout přehled o součas
ném stavu vědecko-výzkumné préce na úseku psychologie a 
umožnit výměnu názorů o tématech přednesených referátů, 
nýbrž také provést první krok v přípravě L celostátního sjez
du psychologického, který by měl řešit otázku. jak mohou čs. 
psychologové dosáhnout kvalitativně vyšší úrovně své vědy 
i vědecko-výzkumné práce a čím konkrétně přispějí ve třeti 
pětiletce ke zvýšení efektivnosti práce hlavně v pedagogice. 
ve výrobě a ve zdravotnictví - tzn. v oborech, k nimž se 
vztahují hlavní odvětví užité psychologie. 

Jednání konference probíhalo jednak v plenu, kde by.ly 
předneseny referáty zásadního významu, jednak v paralelně 
zasedajících sekcích. a to teoreticko-metodické. pedagogické. 
zdravotnické a ekonomické. 

V p l e n á r ni m z a s e d á n í byly předneseny následu
jící rferáty: l?rof. Dr. V. Chmelař: .,úloha psychologie při pře
stavbě socialistické školy ", v němž autor uvedl závažné psv
chologické úkoly vyplývající z přestavby našeho školství. roze
bral příčiny dosud neuspokojivě aplikace psychologických po
znatků ve výchovně-vzdělávacím procesu a navrhl některá 
konkrétní opatření ,jež by zlepšila jak možnosti výchovně 
práce na tomto poli. tak i po1noc psychologie naší pedagogické 
pra.'<i. 

Referát prof. Dr. VI. Tardyho „Neopositivismus v psy~ho
logii" podal kritické zhodno cení positivistického přístupu ke 
zkoumáni psychických procesů. jenž se značnou n1ěrou uplat
nil v řadě psychologi ck~ic h směrů. zvláště operacionalis1nern. 
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... ... k O . l-.1. Bažányho ,.Niektoré tn e todologické 
Príspe_,:eč _ ~ :

1 
psychológii" navazoval na tématiku rcfeP~o. 

hlěiny v su asn -. · · . ratu 
předchozího. . ..... é 

Referát prof. Dr. J. Linhart~ .. souc~sn J:>roblémy teorie 
učeni„ nlěl ujasnit t.eoťctické zaklad~ d1alekt1cko-r:iaterialis. 
tick~ho pojetí učení. Auto~ z_de _vyz?v1hl nu!~ost. .... orientace na 

. >el·tivní úl<oly 1<omun1st1cke vychovy zar ov~n s potřebou 
pei s1 ' · · - l d - k d b · 1 k · · studin současných ob.1ekt1vn1c: po_ mine , J:!O ro 1 _ ritice do-
~ , dn'í t eoric učeni a vytkl nekollk aspektu, ktere pokládá za 

!;8\ a ... - I . . ... - ( k 
základní pro skutečne vedec <__OU ~eo~u ucen1 . aspe _ t fysiolo-
gický. genetický aspekt dany P:1nc1pem s p0Jovan1 tělesné a 
duševni práce a aspekt obsahovy) . 

Referát Dr. J. I<oščo „Vývin specifičnosti psychologických 
n,etód „ podal přehled o vývoji 1netodo logických koncepcí a 
1netod v psychologii i jejich kritiku. Referent podtrhl hlavně 
fakt, že psychický jev se mění v závis losti na určitých časo
vých podn1ínkách u pralo Je třeba důsledně dialekticky uplat
novat v psychologickém zkoumání princip historičnosti, histo
rický aspekt. 

Zpráva Dr. D. Tollin~erové obsahova la zevrubné informace 
o výsledcích prvního všesvaozvého sjezd u psychologů, kona
ného ť. 1959 v ~1oskvě . 

V .s e k c i l c o r e t i c k o - m e t o d i c k é by lo přednese
no celke in 20 referátů, zčásti věnovaných obecný1n teoretic
kťn1_ olázká rn ( vztahu psy c holoqie a fysiologie, metodickému 
prist upu k problcrnatice osobnosti~ teorii informací ve vztahu 
k psychologii a otúzce společenské funkce e 1nocí ), převážně 
však konkťélnín1 výzku1nú1n základní h o rázu. 

Uvá dím e dílčí resoluci sekce: 

Referáty a diskuse tcorelicko-n1etodické se kce ukázaly, že 
fi_loso~icktrn východiskem naší psycholo9ie j e dialektický .8 

lHSlon~ky rnatcrialisn1us. Filosoťícký1n základůin psychologie 
nen'i vs~l< ve-110 - 1 ·1 · .,.. J n tak . .... vano to 1 < pozornosti. kolik zasluhuJ•· e f1 _lze vy~větJit. přílišnc, zdůrazňovHni některých dUčich otázek 

1
>~"/. ~ouvis loSli s psycholonickou teorií n0bo ·s aktuúlnírni otěz-
<an11 ~})OJeř-rlflSJ'é J • . ... - J t zčásti 
l'O . :r. • ~ • ~ • Jraxe, Jez se nckcly vyskytla. e o 

P _Je~ pos1t1v1stického postojP k úkolům vědy· 'fen se proje· 
VU Je 1 v U'l.ivá ni l · · ož bY 
1nohlo vés ·L i . ~ e~·!n1:10l~i_(.• zavedené novopositiv~stY; .. c zl. 
Naši . 

1 
k fJJ eJunani .1eJ1clJ ncsprá vny"" c.:h filosof1ckych te 

psyc lo log I vé SJ) .r - 1 . ... . l čenskOU ~ • 1 avne <onstatuJi prirodni 1 spo e 
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podtníněnosl duševniho životu. nic podrobnosti těchto vztahú 
nejsou ve všem jasné. 

Proto je třeba. oby byla včnovflnu většf pozornost někte
rým otázkótn filosofického dosahu. předevšim překonén'i zbyt 
ku positivismu a biologisrnu v psycholonii. Dlilc j e Lřeba. oby 
si naši psychologové hlouběji osvojili cliolektickou metodu. To 
platí jak pro obecnější problén1y jako vztah psychologi e a fy
siologie. tak pro speciálnější térnnta. 

Referáty dále ukáznly, že naši psycholo~ové nezůstávají 
u obecných pťog rumových prohlášení. nýbrž. že v konkrét
ních výzku111ech přispívnjí k obohacení psycholonické vědy. 
Někdy však byly činěny z úzce vyrnezených výzkumů neodů
vodněné, velmi dalekosúhlě obecné zóvěry. Přestože některé 
referáty trpěly nedostatkem infonnovanosti o současném sta
vu zkoumaného problému ve světově vědě, je třeba zdůraznit„ 
a obsah nejlepších referátů totnu nasvědčuje. že čs. psycholo
gové jsou s to přispět k pokroku psychologie. Referáty se jen 
výjimečně týkaly málo zúvažných otázek. Obsahově ukázaly. 
že tématika výzkun1u není dosud dostatečně sjednocena. Pro
to bude třeba usilovat o větší té1natickou koncentraci. 

Pokud jde o metody, leží jejich hlavni problen1atika v oblas
ti psychologie užitě, kde naléhavost praktických požadavků 
svádí k užívání metod nevyzkoušených nebo sice tradičně do
poručovaných .ale přesto pochybných. Objevuje se tu také 
jistá roztříštěnost metod místo použiti nejvhodnějších pří
stupu komplexních. Bucle tecly třeba prozkoumat metody ze
jména diagnostické z hlediska jejich teoretických základu. 

Z témat, jež nemohla být plně prodiskutována na této kon
ferenci, se navrhuje projednat hlouběji na zvláštních zasedá
ních tato: vztah filosofie a speciálních věd vůbec. vztah psy
chologie a fyziologie, vztah psycholoílie a společenských věd, 
gnoseologické předpoklady užití stutistickych 1netod, vztahy 
teorie informací a kybernetiky k psychologii a problémy osob
nosti. V teoretické ~ekci byly v~ln1i rnálo zastoupeny otázky 
sociální determinace duševntho zivota, jež byly více respek
továny v sekcích ostatnic.:h. Bude třeba, uby jin1 byly věno
vány i obecněji zaměřené práce. 

S c k c c p e ů a g o g i c k ú n1člo na pruynunu celkern 28 
referátů s tén1atikou velmi rozn1anitou. Bylo zclt:~ pojednáno 
o základních otázkóch vývoje dítčte. o některých výchovných 
problémech předškolního vč ku, o vyl vúreni pojrnu č'ísla a n .)-



, 1 .
.. , h abstraktních pojmů žáků, o vzt~zích žáků ve 

k~:1:_ych ?k~ 5

1
1
ck ,ch konfliktových situacích, dětských deprava-

t ri de o 5 o s ' .., .... · 1 ° .., d d l "; h -
, · ho~ logické příprave uc1te u; ra a a sic príspěv-

-c1ch a o psyc , · · k , · · · , 
I - o'"a'na otázkam d1agnost1c ym 1 J1nym. 

ků by a ven ... 

Sekce hodnotila jednání takto: 

Přednesených 28 referát~ lze hodn~tit jak_~ ,s libný krok 

vpřed na úseku pedaqogicke psychol_?g_1e. Zvlast kladně lze 

hodnotit fakt, že většina těchto ref eratu byla pokusem o ře

šení praktických problémů ~ že mi;ohé z nic~1 ?aznač~jí směr

nice pro rúzné momenty vychovne, P:ax~. ~1ne_ ref e:aty měly 

s,·ou teoretickou hodnotu ,. odhalovaru vyvoJovych zakonitostí, 

z nichž rovněž plynou důležité závěry pro praxi. Ukazuje se, 

že čs. psychologové pracující na úseku výchovy už dnes mo

hou přispět k řešení různých praktických výchovných problé

mů .. ·a konferenci se ovšem ještě nemohly projevit výsledky 

práce na výzkumných úkolech zařazených do státního stěžej

ního plánu .. škola v etapě dovršení socialism u a přechodu ke 

komunismu". Tento plán musí být rozhodujícím podnětem 

v rozvinutí psychologického výzkurnu v klíčových otázkách 

naší současné výchovy. Zustává úkolem čs . psychologů, aby 

získali důkladnou orientaci v základních ideologických a filo

sofických otázkách plánovan. 1ch úkolů, a aby iniciativně při

stupovali i l řešení dalších ú~clů, které v celostát ním plánu 

ještě obsaženy nejsou. Nejbližším naléhavým úkolem pak je 

rozpracován: celostátního plánu na konkrét.ni plány etapové 

P~? jednotlivá pracoviště. zajištění správného metodického 

pristupu k ř~šení jednotlivých problémů i zajištění správné 

organizace v·:zkumné práce na jednotlivých pracovištích. 

Je, nu!~é, aby k plněni tohoto úkolu českoslovenští psycho

logo~E. pnstupovali s vědomím. z':: je jejich občanskou povin

I;0st1, aby svou práci zf!rněřili právě tím směrem. který na 
useku komunistické výchovy určuje strana a vláda . 

. V s : k c i P r o u z I t í p s y c h o 1 o <J i e v e z d r a v O t-
n I c t v I b I - · · d" 
1 -

1 
~ 0 predn,..:seno celkem 16 referátů . Polovina s e-

eni )yla venována zkušenostem s některy'mi diagnostickým• 
metodami a ieJ·ich h d , .... · tic-
kými ř „ 0 nocen1, clve práce se zabývaly teore 

tři př<idn~?~~okJady psychoterapie. dvě proble1natikou neuroS, 

.diciny ( čj~ :Y ,b~ly 2 , ostatních (nepsychiatrických) oblasti me-

pracoi.; niho lekařství, gynekoiogiea pediatrie). Patnáct 
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dalších prací zdravotnických psychologů bylo předneseno v ji

ných sekcích. 

Sekce provedla následující závěrečné hodnocení: 

Přehlížíme-li tématický okruh přednášek zdravotnické sek

ce, je nutno konstatovat, že nemůže být považován za zcela 

typický pro činnost zdravotnických psychologů ani co do vý

běru témat ani co do počtu příspěvků. Je také třeba litovat 

toho, že se kromě jediného referátu předneseného v sekci 

teoreticko-metodické nezabývala ani jedna práce otázkami 

prevence a osvěty ve zdravotnictví, ač právě těmto okruhům 

problémovým by měla být ze strany zdravotnických psycho

logů věnována zvýšená pozornost, poněvadž v prevenci je 

jádro moderní socialistické zdravotní péče o člověka. 

Velmi dobře byl z přednesených referátů patrný stále se 

rozšiřující a rostoucí příspěvek zdravotnických psychologů 

k péči o zdraví našeho lidu. Zároveň však referáty ve zdra

votnické sekci také ukázaly, že se psychologové na tomto úse

ku nespokojují pouhou rutinní prací, ale že se v pozoruhod

ném rozsahu věnují i vědecko-výzkumné práci, přispívajíce se 

zdarem k řešení nejen odborné oroblematikv svého oboru, ale 

i k rozvíjení psychologické teorie vubec. Řada prací přitom 

potvrdila, že jim nejde ve výzkumné práci snad jen o to, aby 

si ověřovali diagnostickou hodnotu jednotlivých metod, ale že 

se stále častěji zamýšlí nad teoretickými základy používaných 

metodik, zkoumají zásadně předpoklady a možnosti jejich po

užití a kriticky je hodnotí. 

Je z toho patrno. že si psycholoQičtí pracovníci většinou 

začali uvědon1ovat nebezpečí. jež by hrozilo jejich rutinní 

i výzkumné práci. kdyby přeceňovali technickou stránku me

todického přístupu a nezkoumali dostatečně pečlivě skutečnou 

poznávací hodnotu použitých metod. Vydávali by se tak ne

bezpečí, že ztratí oporu v psychologické teorii a sklouznou 

do prakticismu. 

Psychologové ve zdravotnictví rovněž vítají. že právě na 

pudě Čs. psychologické společnosti má dojít k poradě se zdra

votnickými pracovníky, jak po tom už častěji volali, chtějice 

prodiskutoval zejména otázku čím a v jaké míře muže psy

cholog za dané situace psychologické teorie odpovědně přispět 

k řešeni běžně tnu předkládaných úkolů. 
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Závěrečné ohodnocení: 

Při porovnávání práce sekce s jejhTI pracovním zasedánfm 
v r. 195i ve Sn1olenicich, vystupuje do popředí především zvý

šený počet přcdnesen~ch ref erá_tů i akti'~ních úč~st_níků_ zase

dá ni. širší společensky dosah prednes e nych prac1, Jakoz i je
jich větší tematická diferenciace a vyšší teoretická i meto
dická úroveň . Průběh jednání v sekci ukázal, že pracovníci 
na úseku ekonomické psycholoQie si uvědomuji význam no
vých organizačních a technických prostředků pro celkový 
ekono1nický rozvoj u nás, neztráceje při tom ze zřetele jejich 
společenské důsledky. V řadě prací byly rozebrány psycho
logické problén1y nových forem zvyšování produktivity práce 
(rnechanizoce, autornatizace) a bylo upozorněno na nutnost 
předstihu v jejich teoretické tn řešení. 

V t~to souvislosti je nutno konstatovat, že ještě stále se 

nevěnuje dostatečnó pozornost psychologickýťn problémům 

vypl~;.vajicín1 z nových aspektů přípravy na povolání a jeho 

voJbu, výchovnč uvčclo1nělého vztahu k práci a psychologic

kým otázkán1 pÍ'ctvňřeni socia listického způsobu života . 

. Těn1aticky převládala v přednescn~'ich refe1·átech psycholo-
9 .•.cká pťoblernatika konstrukce st 1·oju. bezpečnost práce 8 

P1 ůn1yslo~ého zďravotnictví. Značná část byla věnována hle

~áni ~l~vych 11:etodiekých přístupu k psyc hologickétnu rozbo-
~--l~1 acovní činnosti n časově pro sto rové orientaci na praco

v;st•· V to,nto sn1čru se projevily první náznaky kornplexn[ho 
Pl iSlupu k v~řzkurnnýll'1 probJě1nů1u, zejn1éna spolupráce 5 fy-
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~lnluuY :i I u,•111,ll .Y• l<u lPl CI lv11n ,I v~1il 1111\ll Jo vunl< clu 1 ur.l on1 .. 

~enn 'po\l?l' nu J11d11ut llvú pťtll.'llVlbl u. nylo by I ul<ů z{1dou r.I 

i·yťlllPlll' pťi,:lo\.1pll l P l<nuťdlntlťi V) 7zl<u111116 pr (ic·u li ťUZ

:;ťtlťO\'lill( plánů hluvnTťh výzkun111ý<·h ul<olů v cu lé oblu ti 

psy~holou i '· 

z hlediskn uplul nov(,nf psyt: holu~1ick~'tť h puznutk(1 v oblosti 

l'konotnil,y Lřcbu kludnc hodnotit, že poznn~ky celé rady ~ý 

iku1nú byly již úplně uvedeny do prax e. ve [ortně es. stú„tn1ch 

nor ctn, pokynú pro konstruktéry u pťOJCktunty, zúsad vyběru 

n hodnocení prn co vn1ku pro rizikovó procovištč a diagnostic

ky ch prostředku pro sledováni toxických vlivů zo účelem pre

vence. Přesto se všok s tá le ještě zřetelně pociťuje nutnost 

hlubši obcznátnosti se skutečnými potřebami společenské 

praxe. 

Při hodnocení teoretické a n1etodické úrovně přednese

ných referátů je lřeba konstatovat snahu vycházet ze základ

ních tezí 1narxistické psycholoQie, zvláště v souvislosti psy

chiky s činností a z teze o společenské determinovanosti lid

ské psychiky. Zvlášť plodný se ukázal metodický přistup v re

ferát ec h zaměřených převážně teoreticky a věnovaných zá

kladním hlediskům rozboru pracovní činnosti. vztahu činnosti 

k rozvoji schopností a vytváření dovedností. Další rozvoj vý

zkumu v oblasti ekonornické psychologie si však vyžaduje 

ještě užšíh o sepětí s výzkumnou prací na úseku obecné psy

chologie. 

Bohatý program konference doplňoval ještě diskusní večer 

věnovaný otázkán1 odborně pi·ípravy psychologu. 

Na základě shora zrníněněho cíle konference a kriterií pro 

posouzeni vytčenych v úvodním ťefeťátu prof. J. Doležala pro 

zhodnoceni jednotlivých referátů, bylo provedeno souhrnné zá

~ěrcčné zhodnocení celého konf erenčniho jednání; výsledketn 

Je uvede nó rezoluce: 

Ve dnech 28. - 31. řijna t. r. se sešli českoslovenští psy

chologové na pracovní konferenci. kde si v duchu XI. sjezdu 

l~Sc._~ ~ n~ ~ákla~ě. sn1ěrnic _OV KSČ _a_ vlúdy ČSSR pro vypra

covan1 ti et1ho pel1letěho planu vytkh ukol vykonat první kro

kr k přípravě sjezdu čcskoslovensk):ch psychologů. Tento 

SJezd, plánovanJ; na r. 1960. 1ná určit pra~ovní plány cesko

slovenskJích psychologů ve třetí pětiletce. tj. i;esit: 



hologově podniknou. aby dosá hli kvalitativně vyšší 
1. ~o ps~.c é ve .... decl<e' práce a zkvalitnění vědecko-výzkurnné 

urovnc s,· 
základny svého oboru; 

2. jak zlepši na svén1 ú~eku výchovu vědeckých, výzkumných 

i od berných pracovn1!<u; 

3. čínl přispěji ve třetí pěti~etce ke zvýše n í e f e~tivnosti prá

ce v těch úsecích spolecens k é pra x e . kd e Jsou zapojeni, 

zejtněna v pedagogice, ve zd ravotn ict ví a v e výrobě . 

Konference se zabýva la především současným stavem vý-

zkun1ně a odborné práce na úseku psyc h olog ie . Zjistilo se. že 

výzkurnná činnost vykazuje ve s r ov n ání s před válečnou dobou 

pozoruhodný rozvoj. Bylo také konstato v án o , že tato činnost 

je v podstatě správně marx isticky or ient ov ána. a že se v pře

vážné většině usiluje o řešení společensky důležitých otázek. 

Zároveň však tento rozbor také uk áza l , že úspěšné řešení 

teoretických otázek i praktických úkolů vy žaduj e j eště inten

sivnější práci na filosofických a ideo log ick ýc h základech psy

chologie a hlubší osvojení dia lekticko-mater iali s ti cké metody. 

Tetnatika. o níž bylo na konfere n ci re f e rováno, se vyzna

čovala značnou roztříštěností. Vědecko-výzkumná práce psy

chologů není dostatečně koordinována - až na obor pedago

gickě psycho logie chybí plán h lavních úkolů - ve volbě té

inat a v jejich zpracování stále ještě převládá individualis

mus. V důsledku toho jsou některé výz n amn é probl émy opo

míjeny nebo nedostatečně řešeny. což vede k určitému prak

ticismu v odborně práci a brzdí na některých ú s ec ích pomoc 

praxi vůbec. Dalším důsledkem je vleklý ne d ost atek předstihu 

psychologické teorie před požadavky pra x e . 

P!i ~ap~jení ... ~sychologů do budovate ls k ýc h úkolů v přištl 
et~pe vyvoJe nas1 společnosti spějící ke ko munismu. je třeba 

u:1lovat o to, aby jejich účast na těchto úko lec h byla ve sho

d: s~ skutečnými potřebami společenské prax e . Proto musr 
byt uk?lY psychologů plánovány v dohodě s pra covníky z pra

~ : · zeJména pedafl.~9~ , lěkaři. ekonomy a tec hniky. K t„omu 
ucelu b~dou v prist1ch měsících postupně s volány zvlaštnl 

pra ; ovn! porad _~ za účasti odborníků u v ed en ýc h oborů jakožt, 0 

dal~ ~Janek pnpravy I. sjezdu československých psychologu. 

1 z J_ed.nání k.0 i:iference dá le vypl ynul o. že i v odborném škO-
eru psychologu Je nutné pevnější sepětí s tudia s praxí. V sou-
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vislosti s tím byl znov'! z~~razněn význam J:?r~ktických i ž!~ 
votních zkušeností pro uspesnou odbornou prac1 v psychologii . 

ústřednímu výboru čs. psychologické společnosti a Komisi 
pro psychologii při VI. sekci čSAV se na základě rozboru sou časného stavu práce československých psychologů ukládá: 

1. aby se při odstraňování nedostatků v odborné práci a 
v úsili o další rozvoj výzkumné a praktické činnosti na 
úse_!<u psychologie soustavněji než dosud opíra l o pomoc 
KSC ve všech jejích organizačních složkách; 

2. a~Ls po~porou čSf V zajistil vypracování plánu nejdúleži 
teJ~1ch vedeck~-~yz~umných úkolů a jejich účelné rozdě
Jeru n_a }ednoth_ya_ vedecko-výzkumná pracoviště a zaJ·isťl 
také Je Jich pinem; 

1 

3 .. ~by zintensivnil vědecko-výzkumnou a ideovou - . 
l~~ý~;o/;íjením !<olek_tivn!c h a překonáváním inJ:~~ ~at~ ~ 
prohlubov:::::i fr~fi• ~akoz I soustavným rozšiřovánim a 
kých oborů i s pp rac~~anc1'ke s pracovníky příbuzných vědec-

y z praxe; 

4. a~y, připravil po organizační a . .,. ... 
nene_p?r~dy a vykonal všechny d:i:?v: str:ance shora zmí -
mzacm prípravy ke svolání I s. ds1: eove, odborné i or ga. Jez u es . psychologů. 

V• Boko rová. 
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