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Paychologie o jejii woeuZivind v burfoazni propagandé.

T¥idai podsinta sropagandy.

Teugtsdle se “ﬁ?“fjajici a stile novéjsdl poznatlhy
o ¢lovdigu, spolednoeti a pfired& jsou do znadnd miry
ﬂVllVﬁ“ﬁj % vv“WaFLj Dayoh rlazlc ych véd, de to piiro-

,,..'.

zmerle, nepot mnohé proceay @ jevy napP. ¥ bistorii,eko~
nﬂmiﬂe, ethografli, acociclogii, itp¢hﬁn1 védié, oeda-—
gozice, nodobno i ¥ tachndclych & p@ircdnich wvéddeh
nelze vyavitlit ....: ber apalizy pay chiologickych fak-
torfd, besz Euujﬂgtl :WQﬂﬁ“ﬁ+uru- _ﬂdl"Ldu11FLhD a gl
pinového chovind 1i 1, zékonitosti formovani stersoty-
pl chovini, bez analjzy psychologlckych viagtnaosti g
zvldaStnogtl osobnosii, jeijich schopnosti, motivk, cha-
rakteru, meszilidslkych watah? atp.? (lomow, 1980:8}.
Payshologie ElEE{“ﬁ st:ile véisd vyznam v systému sou-—
Saantch viéd v teorii 1 ¥ praxi. Sltutednsd vedeelkost a
DbJek i vnoat a2 ?F vr:jnh poa 1cth, Jejich encledenska
uslteCnost a zmamilenost e oviem ﬂétEr“thW'ﬂE metaodo-
logickymi wvichodisly, ﬂ;*gém?n nouzivanych metod a
proatFedkd bédin’, oili, kiteri gleduje. Ja to zotrno,
srovadviame~-1i pasychzelagiil rorzistickon, vychaﬁﬁglcl o
materialiastickich zakled® payechily a kistoricke materis
listickych zakonitostd wyvoie apolednosti 5 pavehologid
burfogeznd, kterd se gitidle do znsénd miry odviji z idea-
list Lckjch Tilogofic.ven kol a smért, ve svych orien—
EEQLEH inklinuje Ik vlddnoue? t¥1dé a casto zievne slou-
=1 reakinim, monopel Jﬂtlc{rm, militaristickym, protili-
dovym, lﬂEO|thDE"T & politicloym ecdilim.

Velky rozwvo] naychologie v wnsleﬂﬂ gh degetiletich
nodstatnd pfispel k tomu, Fe burifeazni psychologie se
mohla pPiklonit k orsikticiom soZasdavkim ksnitalisticks
gpoledneoati. V souvisliogti B tim nﬂabyﬂejnu vearogtl =i-
jem burgfecazni psvchologle o sroblém ooobhosii. (Srovne]]
hani. Hudecek, 197%; Jarogevekij, 1975; EKorpejev,1975).,
Byl to W. Stern, kiexy Jis v . 1900 e avych idejich
o diferencované sevcholegii venowval jalko prvnl cenlrsal-
hi'nﬂﬁnrraﬂt probl opam ipdividuality a poskytl mhohé
1mpulay Hvym apligonta,., ¥ Jeho ,personalismu® - jak ng-—
zval svoji nauku o osobrogti - se piipojila cela Fads
burzﬁaznlﬂr*pﬂychmlﬁﬁh co2obrodti, G. We Allport =ze svo-
i1 teorii .sebereslizovini®, L. Laslow 8 koncepel ,ge-
beaktualizovadni™, C. H. Rogesrs e svyn pojedhdnim o
wda", G. Murphy s biosocidlni tecrdii, faktorové analy-
ticky ordentovans tesorie R. B. Catd ela. H. J« Evaencka,
J. P, Guilfords aj., kterd - spolu se socidlng paycho-
logiclkymi uPOTlETl, ariwyslovou a vojenskou psychologid
- tvoii dnterrdlni souddst burfoazni ideologie,

Uvedend Eiut Chostl HCLHHQCME JEdﬂGStT&ﬂhe jako

vytku psychologicke wvidg, sle Jejimun zneufivini w1de



nowtel trideou. Histoirie szuéssnd buriocamni naychologie
je historii boje meterialismu a idesliemu, bojz pokro-
kovych nézﬂrﬁ, myelenzk a 1&531 8 nézory reakinimi.
Pocetngd verd decke noznetky peycnnlogie tale 1 JinFeh viEd)
mofou hyt vyl mivnn;;. ki progpichu cloviéka, k Jjeko vie-
obecpne kultivaecd ngyechicksd a mravni, mohou vaak byt i
grieufity proti afmu,., I v kanitalistickych memich plizo-
bi paychologidvé, kteld thalual reaking podstatu riz-
nych ﬁsychnanaly*iciyeh, gychoragistickych, Dbehavio-
ristickyech, EKi“tEhciDﬂqllﬂtluijﬂh hj. filczufickfch
=Y paychGWGLlck“ch tElepa kte & poal meslton sobjektivi-
EyT oa Vadeckogii¥ rozEirujdi nesprdavie ndzory o podote-—
t e chovind ;_m?ukaf goeidlnich vztazich, védomni a he-
védami atp.

ktem vial ztatdvd, Ze v oficidlnich ufebnicich
&a ieglnuch ﬁEéﬂhDjﬁT“ﬂ daou materialisticky a pokroizove
zamereni autori se sv;ﬂi naaa“y mutlmcav*nl. Haproti
tomu se Pﬂzsahle DSY retl HJ“ riiznge eklektickd 1ﬂcal|5:*c—
loé avstemj, vietns krﬁaﬂlch reakénzch a nevédeclich
smiri. {(Sroviaed napi. HGleﬁn, 19T4, Maddi, 1S72;r ho-
mae, 1960). Priznacné je, fe napi. v fDEE.hlfﬂb publi-
Phclch venovenych cgobnogtl burdocazni paychologovée hne—
pcklddaji =za potfebnd uvisgt plfistupy k ogebnosti, kbte-
e wycha izejli z marzisgtického pohledu na cloveua.Reakcni
pgychologové, spojeni g burioazii materialﬂe g duchovnu
gvy¥m zZpisobem mJaWEﬂl, kulturou a vychovou, vystusujd
ve svych nrocech n= ﬂHFEdGbu sanitalisgnu, ha podpozu
wia 'ﬂﬂ{}uﬂl-ﬁh politickyel stran a velkokapitélu, ktere
ie uncn& HGEUDIHHL.

st téehto psyechologi, bezpros tredne apojena s
ﬂdbﬂﬁ&ﬂﬂﬁVlm, Jje osdehovina eirkevnimi Zlolami. (Mapi.
v NSE i w jiﬂ;ch zapadnich zemich exisgtuji cirlkewvnd -
peychologické instituiy, Jjejichs absolventi asiskdvaji
diplem a socidlns pqrchmjngjcucu qpecializacij. Ve ano—
lupraci = teoleogy wozvijeojil tav. qpaatyﬂs*uu ﬁsyﬂhﬂ—
so3ii®, Eystrm paychols ylr“ych metod a prosifeditld upev—
nu¢1g“¢h nabok Fnakmu viru, nabkofenskhs tredice, ldha-
kPestansks lisky, neokory a socidlhihoe (tFidniheo) smiru,
nihilismu, skepticiemu atp. To vEe = cilem nevritit
clovika k JEhﬂ shoZakémn preﬁurépni“, odvratit noror-
nest od_ rF?ﬂluLﬁLCh nrojevit tridniho boje. Rozvijeno
Jje rovnii trnnscendentni zaméieni vycﬂnﬂnl (staroindic—~
ks ) filmzo¢1e {Een-budhlﬂnu} ktersd udi osvobozovat ge
od avétskyeh tufZeb o p#dni, zam3fuje clocvéka na POENd—~
ni gbsointna a hleddni EHJE1H exigtence ¥ Pﬂfduﬂl ﬂﬂbq.

Imperialisticlkim zdgmum slouzi stratégové naycho

logickd valky a noletné gkuapiny paychologl puﬂﬂblc¢cﬂ
v armdﬁe, kde e?peancntalnr i v prexi zkﬂumajl a ové-
Fujd psyohologicks techniky destrukce myavniho vedond
na vojenskych i civilniech oscobdch. Tao v3e 8 cilem, ITe-
geno slovy americkdého nesychologa Ch. T, Osgeoods, stup-
novat natlﬂh h5 prutlvq1ha ,54 do mkﬁm51ku, kdy je moz-
no povezovat za ﬂnrﬁvncna pouziti jaekychkoliv prostied-
k@i k jeheo zmnideni,.v (1956:44), 5
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Paychologie se pousivi ve stithé monopolistic-—
k¥ém kapitalismu stdile wice jako ideologiclké zbrane
k maninulovdni sracujicimi, k zzatFend existujicich
vykofigtovetelslkych pomerda a také Jake 1dcinny nastro]
k podpo¥e existujicich teorii e _k zajisténi stdveji-
cich spoledenskich pomérd. Hebot .., zhnalost Slové-
ke 3 jeho ecity, mydlenim a jedndnim, zhalost jeho
vlestnesty, které dévaji zdiklaed tomuto jedndni, umoz-
nuje vyuzit psychologie pro tyto tucéely." (Kuhn - Jung-
hapel, lEED:EE%. _

Typickym pfiklacem zneusivénd psycheolggickych
poznatlcd viddnoueimi kruhy je jejich uplatnoviand v
propazandistickern plegohenni. 2 paychologického hledis-
ke Je propagnhds
1) cilevidomé a zdmérné plsobeni na psychiku 1lidd,

na jejich ckhowvini a Jjedndni; :

2) phesoheni no zmény ve vedomoztech, v nazorech na
poznaveci, motivafni, emocionalni a volni sféru
oaobnosti;

3) puscbeni na celiou dyhamiku oscobnosti - zejména na
Jjedi zemé&renost, postoje, hodrotovou orientaci a
pregviedceni, cos Jje jeden = konefnych cilt propa-
gandy. .

Q0 aplikaeci pasychologie v teorii a praxl burfo-
azni nropagendy existuje Tada dikazid. Pieaobi Jjednak
uvnit?® burzocasnich nolitickiych systémi na obéany ka-
pitelistickych zemi, Jjednsk ve formé ideoclogiclkych
diverzi na eyastémy a obéany rozvojovych a socialis-
tickyeh zomi, proii asvétovimu demokraticlkému, délhic-
kému a komunistichkdmu hnuti. FHapi. v US4 existuje
gpecidlni propagandisticky komplex, ktery ge sklédd
ze gtatnich instituci pro vedeni zahranicini propagah-
Ay, vojenskych e wyzvadpych ingtituef, riznyeh ,fon-
Af", aptilktomuniasticlyel organizsei a ingbtitutd, kte-
ré ge zmabyvaji soucssnd jak vypracovanim, tak 1 roz-
giPoviénim antikeomunisticltyech ideji. Centrem tohoto
komplexu je ,Informadéni azentura USAY (USIA), wzaikla
v padesdtych letech pFi Stdtnim devartmentu USA 8 hdz-
vem Harodini spriva psychologiclkié atrategie? a pozdé-
ji reorganirovend na . Vedeni psvychologicks vidlky',
Cile vytvoirenych ihstitueil zodpovidaly ndzvim., 5 vy-
detnim vyuZitim pesyecholeogickyeh poznatkd organizova-
1ly a organizuijdi {(G5IA, CIA) boi proti kouwumismua phu-
mannimi™ psychologiclkymi progtredlky. (Srovne] hapi,
Tomddek, 1277).

V +t¥idné rozdéleném avété je zfejmd tPidnd pova-
ha propagendy. PouZividni psychologie v burfvazni pro-
pagandd neni v soulsdu g marxistlickym humaniaticlkim
prigtupem k& Cloveltn, g cilem marmisticko-~leninskdé ide-
cloglie. Burfoasni propagands md protlliidovy charaskter,
nebot Jjedinec, akupiny ancho masy jsou chépdny Jjako
objekt manipulasce a dezinformace, Jjako prostriedek poy-
cholegicke willky & Jjednostrannsho ovlivnovani vefejne-—
ho minéni. Teoreticiton koncenci propagendy s prefereh-
ci payechologickyeh wlivd zformuloval J. BEllul (1962).

. FE3L-53
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Propegandu chipe jako Sinnost, kterd

1} €isté psycholeogickymi prosiTedky plsobi na vefej-
né minsni, sleduje nejcssteji ,polovychovns" cile;

Z) k vndjsimu sokovi se obraci formou psychologicksd
vilky g cilem rozrusit jeho murélku; vyvelat po-
chybrnosti o tom, co d&ld g _cemu VvEIi;

3} komplexnimi metodami pFeménuje soka ve spojence
(pPevychovou a ,vymyvinim mozkd®™); _

4) veiluje o konformitu individuas uplstnovidnim public
a humah relstions (teorii socidlnich vztaht).

J. Bllul doporucduje zmochit se €lovéka blokova-
nim jeho védomi, vyloucenim Jjehe raciondlnihe myZle-
ni, pdsobenim na podvidomi a city. Zavrhuje nejisgté
intelektudlnd pFfesvidiovdni, ziskdvani dlovéka pro
urfitoun prawvdu, wvyluéuje protindzor a diskusi. Clo-
velk je takto degradovan na pasivni objekt manipulace,
bezvyhradne véficd nolitické cdoktring, (Chlupdg,
1973:40~41).

Glovak Jjelto objelkt manipulace.

S obdobnim pojetim se setkdvime u amerického teo~
retike imperialisticlks propazandy H. ILasswella (1934).
7alkkladem jeho teorie Je Lippmahova kKoncepce socidl-
nich stereotypl Jjako zjedncduscnyeh, standardizova-
nyeh predstav o faktech a jevech aspoledenského Zivo-
ta. Vychizi z filozofického pragmatismu a pgycholo-—
zického behaviorismu, véetné vzkiifendho Freuda s
nZiednoduiensgho" Pevlova. (BurZoszni teoretikové pro-
pagandy piecenuji nap¥. vyzham podkorové regulace a
prehl{iZeji Pavliovowvy zéveéry o vedouci idloze mozkoveé
kiry, ignoruji ueni o I, a II. signdlpi soustaveé, o
primdarnosti viédomi a podiizenostl podvédomi atp.).
Tim, Ze sme burzZoamzni teorie zaméiruje na iracigndini,
podvédomé vytvdreni stereotypi, mizZe se ve avém extrdém-
nim vyhroceni pFfiblizit 2% k idejim nagisticks propa-
gandy, cilem které bylo ,totdlni ovlivnovdni obyva-
telstva, zajisténd stejné reskce ne uddlosti.”" Mani-
pulece 8 verejnym minénim tu zjevné vystupuje do popPe-
di. pManipulace’” ~ jak uvddi B. M. Beggenov = ,neni
nicéim jinym nef cilevidomym systémem ideové paycholoe
gick:ho spracoviani pracujicich mas, kteréd permanentns
provadi imperialistickd burfoazie tak, Ze vndsii do je-
Jieh vEdomi riizné socidlni myty, iluze a p¥Fedsudky se
zdmérem mabrzdit rozvijeni t¥idniho gebeuvédoméni l1i-
dovyeh mae a zabrdnit jim, aby &l uvedomily své kon-
krétnd t¥idni zdjmy." %19?0:10}. (Srovhe] napr. Borec=~
ki), 1975

Dokladem msnipulantniho zam&F¥eni burZoazni bro-
pagandy Jsou i nhékteré vyroky jejlch reprezentanta
teoreticky Cerpajici z Le Bonovy Paychologie davu, =z
jeho ndzord, Ze podstatou duse mas je nevédomi, im-
pulzita, nesnddenlivost, sugestibilita, kohzervetise
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mus dakﬂz i 2 igegl Se Preuda, C. W. Allporta,
A, "0lerka a @alZd{ch. (Brovnej nap¥. Sicasnd psy-
Ghﬂlﬂgiﬂ 'S kEPluPllEthhth kraalna¢h 1966).

Ve vykladovém Websterove slovnilkn Je propagan-
da charakterizovans jelo s*xyty Zgpisoh rozmsirovani
ideji, 1nf¢rmac1, pomiuv atd. 8 cilem prokdzat pomoc
anebo podkodit ;e dnotiivé osoby, instituce, organiza-—
ce, opatPeni apod., (Webaters Dictiocnary, 1971:1817).
Ve francouzsksm unlver Slnim slovnikua je propagandsa
definovdna jalko ,kaZdd skce organizovand za iicelem
roz&ifeni néjaidho ndzoru, anDLEHEtvl, doktriny atd.”
(Inuvgﬁu larougse universal, sv. 1I., Paris 1969,

g, 47 .

Ve stejném dvchu uriuje pronagandu anglicky pro-
fesor ¥, Bartelett: ;fropagenda - to je pockus ovliv~
nit minéni a JEdﬂaﬂl, mvlaste sleEcenske mineni a
Jedndni, takovim zplsobem, aby lidé, kte¥fl p¥ijimaji
uréensd mingni a jedndnl to délali bez pokusd najit
zdroje takuvych FMETL.

Americky sutor FP. Lainberges mini, Ze propaganda
sestAva =z plauﬂvitﬂhm vyuzivani llbmvﬂlnjch forem pl-
aobeni urdendho k ovliivhnéni rozuma, emoci a shkutlkh
urdité skupiny 1idd pro speciilni ufely. dmericky
publicista L. lMarkin uriuje prepagspdu jako ysystema-
tické polusy ovliivnovet pomoci hromadnych sdeélovacich
progtTedki 1idl, jejich zpiscb mySleni a tedy i jedich
jednaﬁ v mujmg urc¢itych gkuplﬂ.“

asopi kola s spolec¢nost™, vydavany v USh, po-
klads praﬂﬁgandu za maninulgel se symboly za vifelem
ovlivhovihi Sinnosti lidfi. Casonis dmdavd, Ze: ,Pro-
paganda samoziejmé miZe byt plna faoled@nych zpriv a
prekrucovini."”

Jiny americky¥ Zamgopilis ,Mewa Week" tvrdi, Ze pro-
peganda ge gklada g vxhranjnh pravd, polopravd a he-
pravd wréenych k YFVGlmﬂl prlEﬂi?ﬁhD vefejneho mine-

%éch, kdo ji pravadugl, V Sirokim amyslu je pro-
pqganﬂa apelovéni na nredgudly, pﬂdﬂﬂlrdﬂl, lidsky

egolsmus .., Je to mocgnd sbran va1ky.

Jakoby mevieobecnoval viechny vyde uvedend vyro-
ky, omericky pokrokovy publicista Georg Seldes nazval
burfcazni propagandu tim, &im je wve sgskutefnostl, a to
pnistrojem agrese”,

Talk tedy vyroky samntnyﬂh'hurﬁcaznleh iﬂealngﬁ
o propagandé didvaji diavod k tyrzeni, Ze pojmy ,Hurio-
azni prﬂpaganﬁa“ 8 pideologickd diverse™ Jjsou v pod-
staté totoind. {Ivancenka, 19803 Kerpov, 197035 EKejze-
rov, 1980). ;

Je gP¥ejmé, Ze Iinformace se stédvd kladnou hodno-
tou pouge tehdy, kdyz objektiyne napomiha dosdbhout
cile lidské Einhoati a zaroven je informasi pravdiwou,
V opadném pripads nebyvd ,zdpornou hodnotu'tim, Ze

=
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zmensuje praviépoiconozi, Ze se pPijence lﬂfD“ﬂmEI

dozvi pravdivé skutelrosti o predmétu svého ZEJMUL 4

Jinak Pedeno — gtivd se derxinformaeci.
¥ praxi buxrZoszn. provogandy nel&zdme agguWPrty,
Lterc zmjevne 5'"“~vaj’ ;ﬂrnt =g bl wch s uplatnujdi myl—

né, zkreslene sugestivng npiscbici ipformace atp. Jak
Ea
uvadi Ju. éﬂﬂkj¢_n B 11533, Jjde o nelkvalitni

arFumentace

1) ad ignorantiam - pGTitﬂjiai a neinformovancsti ro-
cipienti - p¥rijemci;

2} ad impossibili - wychizejilei © nemciZnsho;

3) ad crumenan - ﬁhraﬂej{ci g2 k sile bohatatvi;

4) ex consegu genbtum -~ pouze populdrné piijimanéd za

pravdive ;

5} ex silentio — v sodebd zmamlieni,

I zde ge Jjednozinedne T“dpﬂquua nedostatek sa-—
mostethnsho my&lenf TAd nedostatelk chjektivnich in-
formeei, plaocbeni n: ﬁedhm+11vce, dkupiny a nasy, Jje-

2 mincii pome s 21 dezinformaci.
Toidntd zdjem Adnoucich vratev kepitalisticks
spﬂlecnﬂati pdhrirL prientoval burZoazni sccioclogili
a soecialnd _payehologil hledat 48inny zpasob jek pre-
Lrucovat pFirozensd procesy pavehickihe zpraceovdnd
infnrmﬂﬂi, ktars ge '"“Jﬂ&fﬂﬂTﬂrﬂPn'ml FPDEuTFdEJ
dostdvaii k priméradmu niijemei. (Srovne] nap¥. An-

-

drejeva, 19?8 Maletzke, 1963),

PodPadné BELZOCE, pwmud; hanu nusa; & ﬂrﬂtiky,
vychutnavan4 nasili s ﬂ-ﬁﬁ B W tajovini podstatnyvch
uddleosti, standardizace, FD“rGLEGEt tendencnost,
alkanddlnid odhaleni a jiné “zaﬂvﬁcené" informace odvi-
di syaiematicky mlddez i dosp&lé od redlne skutecnos=-
ti, od hlubokych problémii a rozporid, kters otrdsaji

soudobym kﬂp:-511r,1ckvm svétem. (Srovnej nap¥. kHo-
dTZiﬂEkadE, 19{;, Richta, 1576},

BurzZoazni idnﬂ1urﬂhu rrohladuiil, Ee hromadné sdé-
lovaeci prﬂatfedhys tynPiad zdlladnt zdrmj infu?macl,
Jeou objektivnimi 1nfurﬂhtﬂry JLGJLGﬂ mi ned zajmy a
¢fli politickych ctran, Ve siktutecncsti je do infor-
maci vidy vildddn b*&dﬁy t¥idni obsah slouzici poli-
tice trldy, ktera infTormacni nasiroje ?lustnl. urso—
aznid informadni madinerie Umyslné vyuZiva iraciondlndi
momenty v procesu vniman? & spracovdni informeci s
cilem zlikvidovat zdjem o reidlné orﬂblamy EDDlEEEﬂEEP—
he B Emlit:ckého mivota mq. i Dﬂruvakyv mnmaﬁtvlm ne-
uzitecnych informaci s rekliany, lklteré &Eplnujl NOVLe
nové stanky a vliny dteru. SPrvLym podtextem reklamy,
zjednaduaengch iﬂfﬂ“ﬁdLl a atraktivnich zorawv nenl v
pﬂdatﬁte nie jiného nez nvﬂpaghmaa burfoazniho Epligg-
bu Zivota, a ta se usazulje ve vﬂdaml maaﬂ?*hn audito-
ria. Teto manipulece -~ jak npznamenava G, Farber ,ees

e ﬂEjrﬁflnﬂ?EanFl forrou diktatury® {19?1 214), slou-~
ziel eiltm podrobeni vEt8iny mendiné, cilim zachovani
aystému sgoukromého vlesgtnictvi, spotfebniheo zpischu

jich nazﬂry, posto]

s L]
,a'-’.—'.‘IJ i I—'[H ]

-'J
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ivota a piecenovini hmotndho blahobytu, stejiné jako

g 1Zivym informacim o historii, soudasansti i perapel—
tivam, vhitfnd & mahraniénd politice komunistickych
2tran a gcocielistickich zemi.

V. I. Lenin velmi vyﬂtlzné charakterizoval tolik
vyzveddivanou Hnezav;alnat a pnadstranickost® burfonm-
niho tisku kdy? napsal, Ze monopoly & kepitdl vyuii-
vaji informedni prostredky pro to, gby mohly ;eass SOu-
stavnd, neustdle,; kafdodennsd v milionech v¥tiskd balse-
mutit, demoralizovat, ohlupovat wvykorietované a utla-~
Ln?ﬂnﬂ masy Llidu ... T (1956:387). Je zreame, TE@ uve—
deny vyrok se nevztehuje pouze na tigk, ale i na dal-
g4 hromadné adélovaci prcstredky, g Ze plati v nezten-—
gené mife i v soulaegnych podminkdch kapitalistickdsho
svéta, kdy hromadné sdelovaci prosifedicy Joou viast-—
nictyim nejveétdich monopeoll. Prea 90% denik( v USA ne~
md konkurenty., Vice ned Stvrtine ndkladd periodik Je
v rukou petil kartelll - Hurst, McCormick-FPatterson,
Scripa—Hﬂward New llouse, mmlﬂht. Obdobnd Je situace
iv Jinveh ﬂemlch. Napr. wve Velke Britﬁnll kontroeluji
GtyFL novinové trasty vyddni vice neZ peoloviny z 1300
kazdodenng vyddvanyen nowvin v zemi, v Japonshu vldd-
nou tisglkové monopoly Asahi, Mainitli a Ioniuri. Zndmy
je nejmocnéjsi koncern A. C. Springera v NSR. Velké
koncerny wvioucuji svou vili jinym vydavetelim a tim se
stdavd svobods slova, pgdabne jake munohé jine burZosz-—
ni svobody, naprosto iluzorni. (Afanesjev, 1978:344).

Emociondlni kontra reacicndlni.

V prexi burZoawmni propageandy Jje velml roz&irens
hyperbolizace emuclondlnich argumentd, zemaskovanych
Jako objektivhi fakta. Tato ,fakta” demagogicky pilso-
bi na Etendfe &1 pusluchace a vezbuzuji dojem lugickynh
diikazi, atkoliv Jjimi nejsou., Pod vliivem emﬂcl ge ne—
pravdivé a nekdy i evidentnZ absurdni miZe zdét sprdiv-
nym, pravdivym & subjektivné pPijatel

?3znﬂm citll v burZcazni propagande ECElE nepolry-
té piizndva americky psycholog B, Szunyogh. V knize
Paychologickd vdlka EEEJGJ pifie; pIntelektudlni moti-
vace 8 logické pFesviédfovdni nemé propasgandisiickou
- hodnotu, Jen myslenky bohatc ne efekiy jsou p¥itazli-
vé, Hontrola mea v politickeém s ideologickém Zivots
je zabezpedovdne emocionidlnim bohatgtvim sugesefl a ne
rozumovor motivaci nebo suchou logikou”.

City v kEoncaepcich peychologicks valky jsou zne-
usivany i pro vyvoldvdni efektivnfho nepsti, pracitn
livélosati, poeltu strachu, uzkosti a nebezpedéi, e -
kritickému pFebirdnd postojl, rad nebo prlgazﬁ hez
dqgtataénjn raciondlnich dﬁvﬂdﬁ‘ &grﬂsivnl, milita-
riatlcka kruhy vytvareji tsk pocit latentniho nebez-
pefi z ddejného vileéného ohyroZeni z Vychodu, ohrofe-
ni svobody, demokracie, néboZenstvi ze strany svéto-
vého komunismil.
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Tyto formy peychologického ndtlaku potPebuje
burZoazni propaganda, nrotoZe to vyZaduje reakind,
protilidovy obsah rozdifovanyech zpriav, hdzori, ideji.
Pokrokovd propagehda zdsednd nepiipousgti takevé meto-
dy. Neopak: vyZaduje objelktivnost, pravdivost, »fis-
nou logiku a psychologickou pTristupnost, To Je patrno
ze zame¥eni a cill marxisticko-leninské propagandy,
ktera ovdem rovnéZ wvyuZiva paycholeogickFeh poznatiu,
nikaoliv viak proti ¢lovEku a jeho psychieckym a social-
nim vlastnostem =z_intezrsci osobnosti, Za mnohé spto-
ry uvedeme nlespohn charskteristiku propagandy M. Sol-
ce, kitery ji chdpe Jjake scustavnou, cilevédomou vy-
chovnévzdelavaci tinnost, yjejiZ pomoci strana roz-—
3ifuje marxisticko-~leninské ideje mezi masy pracuji-
cich, bojuje protl nesprdvaoym ndzorlim a neplatelskym
ideclogiim, seznemuje pracujici me sveou politikou,
pfesvédiuje je o jeji sprdvnosti e snaZi se oviivnid
Jjedndni 1idi urditym smiérem, snaZi se o jejich uvé-
domélou dcéast na tvorbé & reallzaci své politiky.”
(1873:81-82). (Srovne] hapi. PeSinova, 1980),.

BurZoazni teoretikoveé prepagandy v Inteneich hur-
Zoaznich socidlné psychelozickych teorii o komunilkeci,
postojich, verejném minéni, sugesgci, ndpodobé atd. ddi-
vaji velky dGraz na technologii propagace, pFesvdddend
o tom, Ze wvhodhou ,technolegii® lze presvédéit koho-

oliv o cemkoliv. ﬂErnvnej napr. Lavvovakij, 1978;
ichirev, 1979).

Teto ataronovd téze, Ze ,3fel svéti prost¥edky’,
ge projevuje i v oblasti evlilvioovdni vefejného mineéni
magsovimi sdflovacimi a propagandistickymi prostfedly.
Jalk vystizZné uvadi M. Gﬁlupéa, pod pojmem mineni rozya-
mime gvelrejnshy postol. Cesta k vePejnému mindni wvede
pFes minéni individudled, “?zéjemng styk 1idi, nezbyt-
nost tohoto styku, existehnce EgﬂlE' nskyeh t¥id a so-
cldlnich gkupin zpiscbuje, £e clovék savé pogtoje zve-
Fejouje" {(1978:105)., Pri tlumofeni a roadiFowvdnf ndzo-
ra na delsi dleny skuplny, t¥idy anebo vePfejnost ailné
pasobi sutorita osobnosti informdtors, emocionalitae
progitku, formae poddani, mira ztotoZnéni s podavancu
infermaei a jiné. Jinak Pelfeno, 1éinek pfremény urdi-
t¥ch ndgzorfi @ minénd do podoby vereindédho minéni zdle-
2i na tom, &eho ge= informace t7kaji, jakiym zpisobem
jsou poddvany, kdo Jje podavd (ddveéryhodnost, kompe-
tence), Jjakdé jsou rozumovéd, motivadni, citové a daelai
viasthegti e rozdily pPijemel infoyrmagi, jejich zplso-
bilost k hodnoceni, ideoclezickd droven, svétondzorovd
orientace cgobhosti a deldi cinitelé masové komunikae
ce a syZesce. _

At JiE jde o vePejné minéni vznikajici spontdnné
&1 po cilevédomém zagahu organlisdtora sneho sitrajce,
yees MiZe gbrdfet nahodilé, védou nedolofend, zidjmu
veiginostl neodpovidajici skutednosti za pFedpoklasdu,
Ze pe rozdiFi minéni” o jejich uiitefnosti a sprivaca-
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t1i.7 {(Chlupdé, 1978:107). Dokladem toho mohou byt

pdalogtd w nas v r. 1968, ;ahﬂﬁ i soudagna situsce

v PLE, kde propasg undiﬂt1chvml progtfedky a infiitre-

ei prathaclqllﬂtlc creh ideji dechdzd k ovliviovénd

veregﬂehﬂ minédni obdéani.

Eurzoazni ﬂrcnﬂﬂmnﬂa vyda*na ?thl?ﬂ i sugestiv-
niho ns"ﬂhmlmglc& ho ﬁ*sﬂbenl, ktereé vyvoldve nelri-
ticke vnimdni a pFijimand 1tfﬂrmﬂu1. Pod vliwven mas-
medii s masoveé sugesce se rozvijeJi nejrizngjii pro-
ievy nﬁkritickéhm, E fanaticlkého jednani, rozviji =e
masove 1luze a maszovAa psvﬂhﬂza* Jak upnzarnige fae Eg
UledoVv ;.. Suzesci se vystavuie kazZdy =z nas ve avin
kaZdodentnim Zivoté. PFijimdme mnoho z toho, co se
zjistile pfed ndml, co néldo oveéidil, pouiivdme pojmy,
které jsme nevypracovall my osobng, osvojujeme si tic-
dice, obycaje, sm¢1aln1 _normy. Stalim vedjennym siyicem
kaﬁuj zZ nas pfijimd mineéni, ndzory, zvyky okoli, u_kﬁf
ceetavame veTejné minéni bez toho, Ze bychom =e Euuass
nild ne jeho v"pracﬁvanﬂ a nezemyilime ge nad jeho pii-
vodem," {1963:207). Prililadem by tu mohly byt YO e
nité yvérochodne” informace pledavané istnim “DﬂunLlf
tEV. ”f&Tj ““Du nds Htp,hu?ﬂ?ﬂﬂg napr Uledowv,l152070 .

ve vguzlvﬂnl sugesce V buriocazni pronagande pro-
vazuii dve tendence:

1) Sugesce Se atdvd hlavni metodouw ovlivnovdnd velbe -~
ného minéni g manipulsce =3 vedmmlm ma.s ;

23 sugesce vystupuje jako poinocny mechenismus, GDUlnA—
jici prcces prﬂsvedcﬂ?énl (persquﬂhllltuJ Zviicte
tehdy, je-1li tieba prfekonat nediveru, nezdjem, he-—
gatil vni amﬁtﬂaﬂ O0pOra

Ginelk sugest ivnich wlivi na osobnost je mj. po-
silnvan konformitou. (Srovnej nap¥. Ivanov, 19580;
Krech, IQEB} Konformita je vlastnosti osobnosti,
vetehojlicl ge k¥ tendenci aﬂdgnce prljlmat pﬂf“tlvﬁﬂ
normy a sJanga“dy skupihy, at jiz na nej plisobi p“lﬁm
anaho PEprjmﬂ¢ ﬁaklad konformity (konformniho jednd-
nl} EpD:-VH v tom, =e jedﬂotllvec podléhd psychicksemn
ﬂaUTHhu AXUpIny. ﬂaar. Justupuje peod tlakem EhupiﬂJ,
menit sve puvadnl anenl, osvojuje si minéni ?dtblﬂj,
nmikoliv na zaklaﬂe presvedcenl, ale =z obavy pred izo-
laci, = obavyv, Ze odhali sveji nekampetentnmst nein-
formovanost o pFrevazujicich hﬂdﬂﬂﬂeﬂlﬂﬂ, m1ﬂuﬂlﬂh,
stanoviscich. V psychologické, prﬂpﬂgﬁndle ické praxi
se sugestibility, ﬁETEHﬁSlbllit i knnfnrm1uy atsle
vice ﬁrnmyalene vyuzlv& k ?Et?df?ﬂl umelych peciti a
ndlad pspolupatPlicnosti" k burifcaznimu podmiku a pod-
niketell, ,zainteresovanosti” na jeho prosperité, po-
ocitu pavlnnﬂﬂti vici nému atp.

V podstesté se wvychdzi z nékolika zdkladnich tezd
tvoficich technoclogii propagandy a reklamy. Jsou to
(podle J. A, Serkovina, 19?7'1?5—1521‘

1} Fokladd se za dokdszané, Ze sugesel veédomi p¥ijimd,
deatlife se vaugernvévaﬁ kryie H pﬂych;ﬂkfml potire--
bami a pohnutkami, ktere ﬁﬂﬂl% i prijemei informsce.
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2) Védomi prlame informaci pﬂﬂd?ﬁﬂﬂu sugesci tim pravdic-
podobneji, cim vice se je ji obgah shoduje 3 normami
skupiny, JiZ ge inTormace adresuae.

3) PFijeti sugesce pozorovatelng stoupd, jestliZe se
zdroj informace asociunje jeko nositel vysoké auto-
rity nebo vysokéhd spoleenského postaveni, osobni-
ho pﬁvabu i Jjeko expert.

4) Efekt sugestivniho plisobeni rovhédZ vzriistd, jestli-
Ze se podpoPi lngickym dfhvodem v jeho prospéch.

Tyto teze metodicly upravili americti paychologo-

vé manaalé Leeovi pro potieby burfoazni propagandy a

reklamys. K nim pat“l tyto metody:

- NMetoda "opuncmvanlf - pGH&le ge k tomu, aby se dig=-
kreditovala osoba ¢i idea, predmét epod, v ofich
auditoria urdZlivymi epitety nebo metaforami, ktereé

vyvoldvaji negatl?pl vztah. Béhem Jjejiho pﬂudlvan1
se amyslne ernociondlng zabarvual slova nebo slowvni
spojeni, kterd byla pfed tim neutrdlni (viz slova

pkomunisticky" a .rudf? v UEAJ.

- Metoda ,zurivéhn zobecnédni’, kiters Epﬂclva v tom, Ze
ge kﬂnﬁretﬁl vée, ides nehc asobnost oznafi obecnym
rodovym gmﬂnem g kladnym emociondlnim zebarvenim,
Cilem je prinutiu reciplenty p¥ijmout mouhlas s ne-
bizenym pojmem. Tak wvznikly a upevnlly se pojmy Jjako
n8vobodny svet", ,zdpadni demokracie™ apod.

- Metoda "prennsu” nebn wtrensferu”, Jejl podstata Jje
donutit recipienty Enajﬂvat nabizeny pojem s nekym
cl necln, co MA& hne :gpornou autoritativhi hadnutu, eby
e pojem stal pflgﬂuelnym. PouZiva se v kladném i
zdpornem smyslu.

- Metoda pevédecivi® Epcélva v tom, Ze 8e uvadéji vyrn—
ky osmobnosti, které el kohzumentd vd4Zi nebo ji nend-
vidi. Tyto viroky jsou smérovény tak, aby vyvolavely
pozitivni nebo negativni posto] k informaci.,

~ Metode yhry na lidovost™. Jejim cilem je vyvolat u
recipienta ssociacli osobnosti komurnikdtora a poimd,
které pouzZiva, s pozativaimi hodnotami pro liﬂcvss*“
téchto pojmd nebo prislusnost pronagandisty k pros-
tym lidem (vkus ﬁmglehn cloveka®),

- Metoda ,,smé&Sovani’ - vybér s tendenZni pre&klédanl
Euuaa kladnych ¢i zdapornych redlnych falktd jeko dii-

az o EErﬂVﬂﬂEtl pGEithﬂth nebo nagativnlhc hodno-
ceni urcitdé ideje, koncepce, Vvéci, osobnosti.

-~ Metoda oznadovand jake ,kryty¥ viz a orchesgtrem” -
jednd se o apelovéni ns tddajné uznévéni urcité ideje
gkupinou 1idi, ke které recipienti patii (efekt
vétsinyle

?sechﬁy uvedene metody jsou zaloZene ne nekritic-
ktdm vhimdni informaci,
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Liladef v centru zadjmu buriocazni propagandy.

Burfoazhni propagenda. je orientovdna na Jednotliw-
ce Sﬂﬂldlﬂi Erumlﬁy i me 5y obftand, £vliadtni pozornost
je wvénovins thdﬁal. ?ych551 2 urﬂltjﬂh Epecifncuycb
asyﬂhickyah a sociilnich avlastnastl jejich véku a sna-
1 se Sich vyuilrh . Zvyseny zdjem burioaznich ideolo-
gl o problematiku mlddeZe a ziskdni wvlivua ne hi méi ce-
lou Fadna prlcln.

Ge Te Pedorov (1579:68~858) uvddi ndsledujici nii-
cilys
1) neustdly rist specifického vyrnamu mlddeZe Jako

evlastni denograficks skupiny ve spolednosti;

2) rosatouci role mlddefe v politickém Zivotéd a z toho
pramenici zdjem rizaych politickyieh stran mlddel
ziglat pro své cile;

3 mladcz je nesporhné zaqlaﬂni rezervolu snclélnihm,
ekonemického, politickdho i duchovniho Zivota s
perspektiv spolecnostij

4) v soufeanych pmdmlnkach, kdy problémy vilky a miru
Jsou PC“Vrfﬁﬂﬂ&, mlodé peloleni md velmi wfsnemnou
roli jako rezerva pro ﬂfﬁddﬂ‘

5) mlddeZ je socidlnd se vyvijejiici skupina, jeldd ide-
ové politickd zralost je v procesu vyvoje a pFetvd-
Feni;

£) jako socidlné se v?vige;icl skupina mda mlH”EL svoje
specilika projevajici se v rychlém biologiclkém,
psyghg%ngickém a goecidlnim vyvoji, v ristu gocidlni
alkttivity.

Cile lﬂEGlﬂqlukE diverze imperisllsmu proti pokro-
kové mlideZi a zemim socialismu lze shrnout takto:
duchoviie je oslabit podryt t¥idni pPislusSnost, ideo-
vou uvédonilost a vernost idedlim komuhismu, komunis-
tické strahy, slevnym revoluciond®im, bojovym a pra-—
covnim tredicim starsi generace, ﬂdv a8t od aktivni
spoledengkopolitickse Cinnostl, mordlne rozlefit, vndst
Go vidomi 1idi zdklady burifoazniho nazirini na svét,
rozfiFit pnlltlﬂky nihilismus, pasivitu a 1h¢steaﬂast,
vyvolat konflikt genermci, digkreditovet vie dobrd co
bylo unsazeﬂ@, vyuZit viech pesychologickyeh progtfedid

Topogoce G postavit mlddeZ s ohéany proti vedend
stitu a politice, ) "

Antikomunistickd propagenda, zoméiend na ovlivio-
vani miadege Eiach v podminkdch kapitalismu, nevahd
felpifikovat déjiny i v ufebnicich a ucebnich pomic--
kdeh, fteoéi proti LﬂmuﬂiSuleE vychové, marxismu~lepni-
niamu, vedecksmu svetoveéemu nﬂzﬂru, socialistické mo=-
rélca, socialistickémua zplso bl zivote atp. V uflcial—
nlch utebnich textech, ktere jaou zaklsdni, masové
pou¥ivanou 1litersturcu (nap¥. w ulebnicich Lidé a civi-
lizace, Historie rozvoje 1iﬁst?a, Eljeme ve spolecd-
nosti) se autoPi nezasgtavuii anl pred 181, Spekuluii
g city nendvieti k feiiamu a jeho projevim a davaji
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fagaismua, Jjeko totalitni systam vtleku, tyranie a bez-
pravi do wvztahu k pokrokovemu a Epravedlivému ayatému

socialismu a komunismu. dJe znﬂmn, ze v rade zemi byly

prlgaty chﬂ’dlﬂl zikony, E“?ﬁﬂﬂjlﬂ; Eknly zaradit do

svych pldnd kurzy ”Kanuﬂlﬂmu“ = tlm, e budou ukazovat
deho nedastatky, nrgﬂniznvﬂne a cilevedomeg ho pomlou-—

vat vy?alavat nepfatelsks nostoje, objasnovat zpfiscby
buje proti nému. (Srovhej napT. Selman, 1965).

V techto ucebnlclch a kurzech samozielime neni ani
jedno glove o miroveé peolitice SovEtského svazu a EGGlE—
ligtickych zemi, o vytrvalém odzbrojovacim dsild
pravech 1idid na prici, odpofinek, vzdéldni, 1ekarskou
pédi, socidlni zabezpeldeni atp. V abrﬂvBLyﬂh nékladech
Jaou vyﬂavany i dalad Fuhllkﬂce, praktickmﬁﬂychulmglc-
ké doporudeni a tzv. ylatechismy dsp&chu”,které posi-
1uji buricezni mordllu, Vétsi &ist této mrﬂ?UuLne 1i-
teratury o sebezdnkuﬂalavanl, dosahovdni prestiZe &
uﬂpeahu v Zivoté roklamuije, Ze viastni ftéati Elovéka
je zaloZeno ha neztésti drubych, Ze silhny vitézi ned
2labym, ufi taktice boje, tviskokim, s jejichZ pomoci
lze dosahnout v interpersondlnich vztazich vihodné
trangakce, vydelat co nejvice pendz, dogdhinout egols-
tické cile. U341, jak manipulovat s druhymi lidmi, Jak
vyuZivet Jejich vééné, iluze, slabosti, nestabilizova-
né postoje, spatii, politickou a svétondzorovou navy-
hyanénost, ale i strach, existentni nejistota stp.
(Srovne napf. Carnegie, 1969 ). Smysl wvéech techto vy-
chytr&lych zpusobll je velmi stary a Jjednocduchy - maze~
nost, zaludnost, letivost, egoisticky kelkul a pokry-
tectvis Ve avyﬂn disledcich se projavuje v antihuma-
nistické preméne mravniho a psychického svéta cloveka,
v deformacl naﬁbncstl, v premenﬂ vyvolanéd nejreakinéi-
fimi, agresivné nebezpednymi tendenceml vivoje social-
nich}vmtahﬁ v imperialigmu. (Srgvhed napr. Titarenko,
1978},

Intenzivhi antikomunisticka propaganda deformuje
omobnost d€ti, mlddeZe 1 dospdlych a svym ,vychovaym”
uhﬂr&kterem a zamdifenim Je v dlametrdlnim protikladu
se zdkladnimi peZadaviy OSNH a UNESCO nz 8kolu & wychow
vu v mirovém duchu a vzdjemném puruﬁumunl mezi NnArody.
(Brovnej nap¥. Malkova, 1979)., MladeZ Je tedy pro bur-
Zoazni propagandu vyznamnym paychologickym, ,mobilpim
objelkrtem” manipulsce, s evidentnimi snahami ovliwvnit
jeji vyvoj, zma¥it formovdni politického a tFidniho
vedomi, vytvorit prizniveé pEFﬂhﬂlﬂgiﬁkE ovzdudi k erozi
vefejného mindni, k Sitfeni politické indiferentnosti
e lconvergenipich teorii o t¥idnim smiru a spoluprdcl,

Zékladni cil, ktery Jje sledovdn, je vyvolat kriszi
divéry mlddefe, wmdiskredltovat idedly socialiamu s
eniZit prita®livost wveédeckélhio komunismu a revolucﬁl
praze komunistickdého hhuti, Vydatné sneuZivdna je piPi-
rozend aktivita & potreba geberealizace mladych 1liddi,
Jejich touha po pozZnani, pclltické nezkusenoat, emociow
ndlni zaloZeni, hyperkritifnost a hetrpélivost, jakoz
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i obtiZe rfistu soecimlistického & komunistického hnuti,
(Srovne] hnapf. Matoud & kol., 1977; Sdéasny antikomu-
nismus & mladeZ, 1976).

V téchto cilechk jsou realizovany i koncepce, ve
kterych se propaguii probldimy ndboZenského védoml osob-
nosti, individualismus, pesimismue, rozdiFfovdni ideje
smrtl a bezvychodpostl, ideje ndsili, sadismu & =zvile,
lap?f. v UBA se kaZfZdorocha vyskyituje ockolo 5 mil. prfe-
stupkd, v Japonsku je v éinncsti 2650 gangsterskych
bahd, ve kterych Jje zadlenéno vice nefZ 120,000 delik-
vent, obdobné v Italii, WSRH a jinde v zdpadnim gvéts
Zivelné roste zlodinnost, narkomanie e dalsEi projevy
skenge, osamocencsti a moralnihe odeizeni.

MlddeZ kapitalistickych zmemi wvyrdstd uprostrfed
hluboké spoleenské krise, projevu@’ci se jak v mate~
ridlni, tak i1 duchovni gfére, v més%écké kulture, mo-
rélee, ideologii, ve vnit¥nd i zahraniéni politice.
Krigze duvéry mléadege k existujicimu burZosznimu poli-
tickemu syestému dokladd pokrokovy americky sutor D,
Jankelovich (1974) vysledky wyskumi. Dle zjidteni po-
stojl & minégni 90 % emerické mlddefe spatfovalo (¥ TO,.
letech) v Cinnosti vellkokanitdlu a soukromého podnikd-
ni nikoliv spolecensky prospéch a bleho pracujicich,
ale jen zZabezpecovini vlsatnich mocenskych zdajmi; vice
nez TO % dotéamanych povaZovalo americkeu spolecnoast za
demokratickou pouze na papiie, aikoliv ve skutednosti,
viece heZz 60 % se vyjad¥ilo, £e politické strany USh
potfebuif radikdlni zmény ve svém dosavadnim zasméfend
atpe :

Mimo jiné i z téchto dlivodl byl vlddnoucimi kruhy
stanoven poZadavek na dkolu a vychova v duchu ,americ-
kého vlastenectvi', kterd by wvychovdvala ,efektiwvni®
a loajdlni obhdany burfcazniho stdtu. Soustfedénéd aild
burifcazni prngagandy a vychovy na mliadeZ vi3ak v mnohsa
pPipadech hezfistdvd bez Zddoucich vysledkii. Dosvedsuji
to napf. néktexé ddaje o politické orientaci organizo-
vané cdati zapadoevropské %1éﬂeﬁe s ?xﬂnkfmimga ty
clendt v katolickych & krestanskodemokraticky svanech
a co Je zvldstd zdvaZné, 1 v riznych fasistickych o
neofasdisticky¥ch mlddefnickych organizacich,

MldadeZ Je totiZ wvzhledem ke avé psychice, socidl-
ni, obéanské g politické nezrmlostl ,velmi vnimavd k
rid=znym ndzorim & ideologiim, a to nejednou i k thko-
vym, kterd Jjsou objektivnéd v rozZporu & Jejim hejblii-
&im 1 bvudoucim zdjmem." (Hapzel, lBTT:Jé}. sMladd ge-
nerace dnes dospivd v mtmosfére hlubok¥eh zmén ve zpii-
aobu 2ivota lidstva, v obdobi hezﬁfiklaﬂnéha pFelomu
nazord, mravi a pravidel Zivota. Na jedné strené pro-
bihaji reveoludni procesy v oblastl socidlné politic~
kyeh vztahii: formovdnd a upevnovdni soclalistické své-
tové soustavy, prohlubovdni viestranné krize kapitalis-
mu & zogtPovani tFidnich srdZek, rozpad kolonidlniho
systému a lavinae narodné osvobozeneckiych revoluci,pow
stupujici konsolidace demokratickych a protiimperia-
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listickych =il s podobné, Ng druhé strangd vyveléwva
veédeckotechniclrd revoluce zdlkladnd zﬂ-ﬂy o vede o

v technice, v informacnich a xomuniksednich prostisd~
cich, ve wzdeéelévacim systému, v cblesti prace, zpl-
gobu Zivota a podobns.’” {=amtéﬁ}. Diemetralni rosdil-
nost socidlné politickyfeh systdma (véztnd mechanisuwi
propagandy & vychovy) oviem pizobl na formovani mli-
defe pdlidné,

FETET.

Idealcglc a pol ltn{ﬂ antilomuniama, uple brovend
formy, metody & prostredky burzZoazni ﬁﬂLOHG?lGie diver:
£e joou W diametralnim roZporu 8 objektivnimi thFﬂ‘ﬂm
mi a zdkony EPUlber kﬂhﬂ vavﬂdﬁl Jsgu brzdou socisl-
niho pokroku a va ab&u pRekazhkon uvolﬁavdl meznindrodiii~
ho napéti. Dnes neni 3ﬂchwn o tom, Ze ozdreveni mezind.
rodnt gitusce, Fesenl Tadly 11chkvych v“luroorlluﬂﬂwxck
a EuhrﬂﬂiLﬂE pallt1cf ch p“ﬂhl&ﬂh, Eﬂui”tufl =1 upevrh“
miru a rez3iremi svetovaio ver anhn minéni proti neany-
glnému zbrojeni a Silenym pPiprovim k vAdledné konfron-
teci v maoheém zdvisi na tom, nakclik budou pokrokové mi-
ly schopny postevit me graf' atoloim anuihcmhﬂ14mu, odre-
git diverze a v ideclogicke ofenzivé Jim LLQC?iF colit.
VT t¥chto souwvislostech neobyiejné roaste VYBNe SyEtemi-
tické, ecilevédomé, = VEdEGE"LH vakonitostd a wfend noi--
xiﬂmuuleniﬂismu vy%puzn fel ddeclogické prdce. Jak bylc
avedeno wve zprave UV KSC na Iﬂi4 baezdu AEG.”Eﬁw*ﬁvi e
kladndm Erlkazem vedkerd nasi ldﬂﬂlﬂﬁlﬂke Ginnobtl véerv
lidi k trddnd bdelosti a k nesmiFitelnosti s bhursosznd
ldemlogli. Trvalym uhaipm J2 prin Plplaln; bod proti pro-
?1¢ﬂvenu npurtunl:mu a gsem Ddrudmm revizionismu, p*cii
ruzhyn projevim malom&stdctvi a prez1t%qu ve vedomni l1i-
die ?jznﬂnﬂau souciati gvétondzorove vycimvy Je vedecka
ate*ﬂ*iﬂmd vychovaa. Ve stFedu nmesindrodniho ideoclogicld—
ho Eapasu jﬂﬂu dﬁba otdzsky rEdlﬂEhG Jnclﬁ11Pmu, ;EhD
tridng deEtEEv, tlohy v boldd za mir & wnirove sousiti,
jeho déjinne prevﬂb& ned EE“lthlﬂmDMu JUpletnénd 1ﬂﬂ1“
Ekych pruﬂclpu mirowiho souziti a uvolilowini mezindrod-.
ného ﬂdpﬁtl vyZadule zaagilit odpor protl antikomunis-
tickym ko mpLuLm lﬂQﬂTlPl“Emu, jeho pokustm o destabili-
mael zemi redlndéhe seeclalismu. Sﬂahy iﬂyerlﬂllﬂuiﬂkjﬂ
center sneuZivat pdrodnostni otdzky a nmrcannstnlcq g J
dilld k rozdélovdnd sociclistickich memi nds mugd véat
x tomu, abychom vénoveli mimorsddnoun pszcrnnst bﬂJl jERaa
ti vZem projevim necionslismu = antizovadtiamu®

Burzoazai ideolos LD, propazanda a vychﬂv a Enugtavﬂ
uréend pro 8irekd masy middeZe a pracugwclvh neméi na ziae
tell fnrmnvanl mnnhaunrannu rozviouté g sktivand ozobnos.-
t1, schopné pPebudovini sgpolecnosti. Jake antiteze soci-
aligtickdého i1dedlu ftvorive, uveédoméle a pocidlné akbtivand
cgobnostli vystupulje idea prizplsobeni, kiterda se formulu-
je jako beszkonflikitni, konformni zapojeni &lcveéka do
exigtujici burifoazni scustovy a to osvojovanim =i idejd,
hodnot a Eterecty 1 chovani, které jsou z hlediska vlid
noweil t¥idy Zddouci. Propagandistickymi prostfedky a
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pficidlnim ﬁknlakym E;Etamem Je tok rozdiFovdna iluse,
Jakoby pro prekm 18nd hluboloych rozport ka :pitalismu ne—
byla nezbytnd pFfestavba apolofnosti, ale zm@ne psyohiky
l1idie

haprﬂtl tomu smyslem wves Zkerého nndeho ideclogiclé-
ho a vy hovného puucbe i Je utvadFet vaestranndéd ge o B—
vijejici osobrnost Elovéks, formovani Jeho mydSleni g oi-
téni v duchu nasich snciﬁliatickfch ides2lfh, mravaich
norem e EZivetnich hodnot, rozsvijet uslechtile »yay
tvirce nové apolelnosti. Je to dkel nespodny, ale pro
budouenost lidstva nezbytnfe Zabezpetovet je] musi -
v Jednotném pﬂsﬂuenl - prumyﬁlnﬂy gystém ideglogicke
8 vychovne wzdélivaci priace, vietné fundovand propsa-—

gandys

V uvedand atati nebyle nofne anclyzoval velke
mnuzat#l psychulmglckyfh.tﬁnrll 8 poznatkld, kterych
bylo az doasud deosafeno, Prinilk mhnoha = nich de ideo-—
1uglck3ch nagtrojd, dejich zneufivani Ekrjt?ﬂi 1 zjev—~
nymi metodamd a progstFedky proti mlddesi a pracujlclm
lidem, antihuménni = ﬁﬂtlknnunismlcky charaikter burifio-=
azni propagandy & Jjoji jednosznadnd ocriesnt=ce pratl
spolecenakeému pokroku, dorozumény mesi narudy El m1ru
le vaak evidentn¥. Z toho vyplyvaiil neobyfejné zdvaine
ukeoly pro marxisticko~leninsikou psychologii a dalsi
spoleenskoviddni obory:

- ofenzivne vyatupovat proti wvaem nevédeckim teoriin
a kﬂnnepaim, lkters tradirnc dlouhodobé ansbho o PO G —
nich ¥lndch? nronikejidi k ndm a hnegativhné nvllvnugl
védepks, dialektické a historicko-materialisticks
pojetd Dﬂﬂhﬂﬂﬂtl a gpolednoati;

- odhmalovat idealisticks kofeny burioazni psychologie,
jejl spekulﬂtivnﬂﬂt, Jednoatrannoat, nasmurﬂﬂﬂﬁt &
Nnzké mepéti a politickymil, Eknﬂnmickvmi voloenskymi
S ideulﬂgickymi cf1i soudasnsho imperlallsmu,

- ?gsvetlavat podstatu tEch psychologickich teorii,

eré Jeocu propagendisticky vyuZ 1v£u¢ k manipulaci
lidmi, které zkresluji blologicks, psychické = Soel-
alni predpﬂklﬂd} chovdni a Jednﬂﬂl 1iddi, kterd hrzmdd
objektivni poznéni s spoledensky pokrolk;

- nepﬂsledna ¥ade vigk sypotematicky rozvijet psycho-
logicke védy na tdzi marxisticko~leninskd metodolo-
gle (v&etnf paychologie propagendy), v intencich
potfeb teoris a praxe vychovy socialistického &lo-
vika a dalsihog rozvoje EDGlEflE*lLkE g komunisticldé
spolenaosti,
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