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CSc., formuloval zásady pro činnost Ko­
legia a hlavní nosná témata jeho progra­
mu pro tento rok. Kolegium se soustředí 
ve své práci především 

- na problematiku socialistického učite­
le, a to pod zorným úhlem výsledků j~d­
nání celost át ní konference učitelů (21. a 
22. dubna 1979 v Praze) a z t oho vyplý­
vajících úkolů pro pedagogické a psycho• 
logické vědy; 

- na otázky rozvoje vědních oborů p e­
dagogiky a psychologie a v jeho rámci 
na koncepci, zaměření, personální složení 
i mater iá lní vybavení pracovišf základ­
ního vý z kumu pro oba obory v CSSR. 
V tomto směru činnosti Kolegia a jeho 
komisí půjde o perspektivní vypracování 
zásadní orientující st udie , podáva j ící vy­
mezení oboru, přehled jeho vývoje a sou­
časného stavu ve světě, přehled jeho sta­
vu v CSSR, perspektivy jeho výv oje 
v CSSR, návr hy na zajištění jeho dalšího 
rozvoje; 

- na otázky funkce vědy při realizaci 
projektu dalšího rozvoje československé 
výchovně vzdělávací soustavy; 

- na pojetí plánu základníh o výzkumu 
v pedagogických a psychologick ých vě­
dách v sedmé pětiletce; 

- na analýzu a perspektivu práce v ob­
lasti kritiky buržoazní ideolog ie v peda­
gogice a psychologii. 

Svým čtvrtým zasedán ím zahá jilo Vě­
decké kolegium pedagogiky a psychologie 
CSA V nové funkční období své činnosti. 
Bylo zde patrné rozhodnutí, pos ílit -
v rámci plnění vytčených úkolú - jeho 
integrační funkci v pedagogice a psycho­
logi i, s využitím všech rezerv, které mají 
oba tyto obory v naší společnosti. 

Zd. Helu.s 

KRITICKÉ ZHODNOCEN! 
SM:f:Rů SOUCASNÉ 
BUR20AZN1 PSYCHOLOGIE 

Jedním z nejzávažnějších úkolů, který 
musí . být v současné době kvalifikovaně 
plněn - jak to vyplývá i z dlouhodobé 
orientace společenských věd a známého 
Jednotného programu výzkumu společen­
ských věd po XV . sjezdu KSC- je kritická 
analýza buržoazních filozofických , sociolo­
gických, pedagogických a psychologických 
teorií a škol, z nichž mnohé tvoří oporu 
buržoazním, reakčním, ideologickým , vo..: 
jenským i ekonomickým cílům a politické­
mu systému v zemích západní Evropy a 
v USA. Přední místo tu zaujímají zvláště 
psychologické teorie , které při každé pří­
lež it os ti vy h la šuj í svoj i „ne závislost" na 

filozofii a tvrd í, že se zřekly „filozofických 
spekulací". přesto však nepřekračují rámec 
idealistické filozofie a buržoazního světo­
vého názoru, které jsou jejich teoretic­
kým základem . Právě pro to , že bu r žoazní 
psychologie se brání zřeknout se tradič­
ních idealistick ých východisek, není schop­
na přinášet závěry, které by odpoví daly 
současné poznatkové úr ovni , progresív­
ním potřebám pracujících lidí i potřebám 
samotné psych ologické vědy. Nesprávná 
východiska přivedla buržoazní psychologii 
spolu s filozofi í, ideologií a st átním zříze­
ním do h luboké krize. Přes uve dené sku­
tečnosti pozorujeme, že buržoazní psycho­
logie se nejen nevzdává svých názorů a 
poz ic, ale záměrně směruje k antimar­
x istické propagandě a různými legálními · 
i nelegálními cestami a vydatn ou součin­
ností s ideologickou diverzí pokouší se 
proniknout i k nám. 

Naše psychologie a jednotliví psycho­
logové ne vždy důsledně dbají vědeckosti 
a přehlížejí, resp. podceňují teoreticko­
filozofické otázky a marxisticko-leninskou 
metodologii, což vede k nekritickému 
přejímání různých údajů, metod a tech­
nik , někdy až k jejich jednostrannému 
přecenění, k eklektickému řazení názorů, 
faktů, definic různých koncepcí a bur­
žoazních psychologických škol, které sys­
tematicky anebo v „módních vlnách" 
pronikají do oblasti marxistické psycho­
logické teorie i praxe . 

Tento trend byl konstatován mnoha 
našími předními badateli 1) a jednoznačně 
vyplývá z krit ických analýz sovětských 
vědcú.2) Je ho rovněž možné vysledovat 
při rozboru některých dosud užívaných 
učebních textú . obsahu diplomových pra­
cí, rigorózních a kandidátských desertac!, 
v přednáškové činnosti určené v rámci 
Socialistické akademie pro širší veřejnost, 
v terénní praxi atp. 

Proto lze považovat za vysoce aktuální 
uspořádání teoretického semináře, který 
pod názvem ,.Kritické zhodnocení směrů 
současné buržoazní psychologie" připra-

l) Srovnej např. referáty, rozbory a pří­
spěvky J. Linharta, T . Pardela , M. Ko­
dýma, J. Sedláka, H. Pe šinové, J . Janouš­
ka aj., uveřejněné ve sborníku materiálů 
.,Ideologické problémy rozvoje marxistic­
ké pedagogiky a psychologie v CSSR", 
SPN, Praha 1974. 
2) Z velkého množství prací připomíná­
me alespoň Jaroševskij, M . G.: Psycholó­
gia v XX. storočí. Pravda , Bra t islava 
1975. 



vily Městský výbor Socialistické akade­
mie CSR v Brně (sekce pedagogika-psy­
chologie), Psychologická lab oratot CSA V 
v Brně a katedra psychologie filozofické 
fakulty UJEP v Brně. Seminář se usku­
tečnil za hojné účasti studentů, lektorů, 
brněnských i mimobrněnských teoretiků 
a vědeckých pracovníků dne 20. března 
1979. 

Do jisté míry navazoval na seminář 
,,K teoretick ým a me todologick ým pro­
blémům marxistické psycholog ie osob­
nosti", uskutečněný péčí stejných pořa­
datelů v roce 1977, rovněž z Brně. 

Po zahájení semináře, které provedl 
předseda sekce pedagogik.a-psychologie 
MěV Socia listické akademie prof. dr. V. 
Jůva, CSc., přednesl B. Chalupa referát 
,,Neohehaviorismus a kognitivní psycho­
logie". V úvodu připomněl proh lubující 
se krizi behaviorismu, jemuž je vytýk á no 
mj., že nepřispěl k řešení závažných otá­
zek jako je percepce, pamět, myšlení, mo­
t ivace, city a lid ská osobnost. Podal dále 
základní charakte r istiky současných prou­
dů (C. L. Hull, B. F. Skinner, Ch. E. 0s­
good, K. H. Pribram aj.) a upozornil na 
jejich filozofický základ, spočívající v sen­
zualismu, empirismu a pragmatismu. Be­
haviorismus řeší nesprávně dialektický 
vztah objektu a subjektu a procesu po­
znam, nedostatečně řeší problematiku 
osobnosti a jejího vztahu v činnosti. 
Vnitřní světo člověka není ani fikcí, ani 
privátní záležitostí, jak tvrdí behavioris­
té, ale je třeba jej začlenit do objek tiv­
ních souvislostí a vztahů, do systému 
přírody a společnosti, vývoje člověka, 
rozvoje výroby, pracovní činosti, do sys­
tému celkových interakcí člověka s před­
mětným a sociálním světem. V této in­
terakci se vyvíjí lidská psychika, která 
má integrační, regulační a kontrolní funk­
ci a je schopna do jisté míry řídit i sama 
sebe . 

Také kogrutivní psycholog ie, přes kri­
tické zaměřeni k behaviorismu, není 
schopna dořešit otázky psychiky jako od­
razu objekt ivní skutečnosti, úlohu lidské 
aktivity, předmětné činnosti aj. Zůstává 
ve svém eklek ti smu ovlivněna · v oblasti 
zpracování informací ky bernetikou, v per­
cepci gestaltismem, v pojetí osobnosti 
psychoanal ý zou atp . 

K . Hozman v referátě „Humanistická 
psychologie " charakterizov a l ideové zdro­
je toho to relativně samostatného hnutí, 
označovaného vedle behaviorismu a psy­
choanal ýzy za třetí směr v ps ychologii. 
Za hlavní kořeny humanistické psycho­
logie označil mater iální společenské bytí 
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soudobého kapitalismu. Podobně jako j iné 
formy současného antropologismu je i hu­
manistická psy chologie jis tou fo rmou zo­
brazení krize buržoazního člověka a zá ­
roveň reakcí na tuto k r izi. Je - jak autor 
uvedl - symptomem rozpadu hodnot bur­
žoazní společnosti. Pocit bezesmys l nosti 
a prázdno ty ( ,,existenciálního vakua' ' ) 
u jedn otlivce je důsledkem společenského 
hodnotového vakua. ,,Humanistická psy­
cholog ie" je jistým pokusem o psycholo­
gické fošení tohoto s tavu, chce nahrad it 
chybějící hodnoty změnou postoje, resp . 
založi t h odnot ovou o:-ientaci O!,obnosti 
nikoli na společenských hodnotách, nýbrž 
na pojmu ,.lidské přirozenosti·' . V refer á ­
tu byly připomenuty rovněž další pro­
gramové úlohy hu .man isti cké psycholo­
gie, jak byly stanoveny v publikaci Btih­
ler, C., Allen , M.: In troduction t o Huma­
nist ic Psychology (1972), jakož i charak­
teristika „humanisticky " orientovaného 
psychologa. Naznačeny byly i četné sou­
vislosti s husserlovskou fenomenologií, 
pragmati smem, existencialismem a perso­
nalismem. V zajímavém referátu by ly 
využity některé dosud nepublikov a né stu­
die skupiny řešitelú SPZV (J . Jan oušek, 
V. Bokorová, A. Kello), tj. řešitelů úkolu 
VIII-6-11 /3 „Kritika buržoazních a revi­
zionistických směrů v psychologii " , který 
je K. Hozmanem koordinován. 

Problematikou neofreudismu se zvlášt­
ním zřetelem k teorii Ericha Fromma se 
zabýval J. Sedlák. Uvedl. že bouřlivý roz­
voj psychologických věd u nás po roce 
1948 přinesl s sebou nutnost řešit ideolo­
gické problémy, nebo! převládání nemar­
xis ti ckých směrů v psychologii v p rvním 
období zvýšilo naléhavost propracování 
marxistické metodologie. Ze západních 
buržoazních směrů byl nejvíce podceněn 
neopsychoanalytický směr, reprezentova­
ný řadou autorů, mezi nimiž byl nejvíce 
překládán a měl největší ohlas Erich . 
Fromm. Tento autor přesáhl rámec tzv. 
kritické teor ie. Překlady jeho čtyř děl, 
které vyšly u nás v rozmezí let 1966-1970 
u ved ly k nám nesprávné ideologické ře­
še n í otázky lidské přirozenosti. struktuťy 
li rlsk ých potřeb, od cizení , osobnost i a cha­
rakteru a konečně nes9rávné idealistické 
návrhy na sociální reformy společnosti. 
Ohlasy j e možno sledovat u našich autorů 
v časopisech Ceskos lovenská psychiatrie, 
F ilo zofický časopis. Nová mysl, Plamen, 
Lit erární ·listy, Ce skos1ovenská psycholo­
gie aj. 

J . Sedlák připomenul, že ve Frommově 
koncepci je zachováno to nejchaťakteris­
tičtější p r o freudismus - uznání vnitřních 
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nevědomých psychických sil jako určující 
příčiny a podstaty lidské psychiky. Uzná­
ní této výchozí pozice a její uplatnění 
svědčí o tom, že Frommova teorie je teo­
rie freudistická. 

V další části semináře pojednal J. Hu­
deček o některých buržoazních teoriích 
osobnosti a jejich pronikání do apologie 
náboženství. 

V úvodu poukázal na introgenní teorie 
osobnosti, jejichž společným znakem je, 
že chápou výstavbu osobnosti zevnitř, od 
nejniternější vrstvy, tj. jakési blíže ne­
určené psychické síly (psychoanalytická 
teorie - S. Freud ; archetypová teorie -
C. G. Jung; teorie životního pole - K. 
Lewin; personalistická teorie - W. Stern, 
G. W. Allport aj.), jakož i na tzv. exogen­
ní teorie, připisující rozhodující úlohu 
vnějšímu prostředí, učení a interakcím 
(E. Thorndike, J. Dollard, McDougall aj.). 
Připomenul koncepce „hlubinné" a exis­
tenciální psychologie, opírající se o mys­
tiku, náboženské tradice, zaměřující člo­
věka na poznání absolutna a hledání 
smyslu existence v poznání boha, pod­
ceňující úlohu vědomí a myšlení v psy­
chice atp. 

Zvláštní pozornost věnoval buržoazní 
psychologii náboženství, která využívá 
idealistické teorie osobnosti k obhajobě 
náboženství, k nutnosti náboženské víry 
pro integraci osobnosti, přeceňuje její 
psychoterapeutické účinky, považuje sub­
jektivní religiozitu za výsledek střetnutí 
člověka s transcendentním, existencí vě­
řících dokazuje reálnou existenci nadpři­
rozeného, zpochybňuje nesmiřitelný roz­
por mezi vědou a náboženstvím, napo­
máhá teologii a náboženské pedagogice 
v boji proti ateismu, proklamujíce věč­
nost náboženství i věčnost buržoazního 
společenského řádu. Vtahování idee boha 
do psychologie ilustroval podle Allporto­
vy knihy „Individuum a jeho nábožen­
ství (1950), na Clarkově „Psychologii ná­
boženství" (1959), názorech E. Fromma, 
S. Freuda, P. Johnsona, F. Heilera a dal­
ších. 

O. Kolaříková přednesla referát „In­
terakcionistická psychologie". Interakcio­
nismus uvedla jako teoreticko-metodolo­
gický směr, který programově usiluje 
o korekci dvou psychologických koncepcí 
osobnosti - jednak rysové, jednak situa­
cionistické. Interakcionisté odmítají po­
jem osobnostního rysu ve smyslu trvalé 
dispozice k určitým způsobům chování; 
odmítají však také pojetí osobnosti jako 
zcela variabilní struktury chování, závislé 
na struktuře vnějších s ituaci . Předmětem 

pozornosti interakční psychologie se stává 
vztah osoby a situace nahlíženy jako in­
terakce obou těchto činitelů, což se snaží 
interakcionisté experimentálně prokázat. 
Přes některé kladné stránky tohoto velmi 
mladého směru západní psychologie, kte­
ré lze spatřovat v jeho úsilí najít reál­
nější, tj . méně abs traktní jednotky kate­
gorizace způsobu jedincova kontaktu 
s životním prostředím než tzv. osobnostní 
ry sy, je třeba postihnout nedostatečnou 
míru teoreticko-metodologické konzisten­
ce i skutečnost, že uváděný směr se růz­
nými způsoby své experimentální reali­
zace dostává do rozporů se svými koncep­
čními východisky. Zvýrazňování subjekti­
vistických filozofických pozic v procesu 
poznávání objektivní reality (K. Bowers) 
a metodologické ne j asnosti současných 
představitelů (N. S. Endler, D. Magnus­
son, W. Mischel aj.) - jak referující uved­
la - nutí nás uplatňovat vůči interakc io­
nistické psychologii kritické zřetele. 

V. Smékal přednesl referát „Pojetí 
člověka v díle B. F. Skinnera". Zabýval 
se v něm vyústěním ortodoxního beha­
viorismu ve filozofii člověka. Poukázal 
na to, že Skinner vychází k lockeovského 
obrazu člověka jako reaktivní bytosti, 
která je aktivizována jen podněty vněj­
šího prostředí. Skinner se domnívá, že 
je možno vytvořit technologii chováni, 
pomocí níž lze s člověkem manipulovat 
v libovolném smyslu, jak už to postuloval 
zakladatel behaviorismu J. B. Watson. 
V knize „Walden Two" Skinner beletris­
ticky zobrazuje sociální utopii »šťastné­
ho" robota, člověka, jehož život je přesně 
propočten a naprogramován, který ne­
touží , nehádá se, nesoutěží, neusiluje o po­
krok, ale jen automaticky plni to, co du 
něho bylo vloženo. V knize „Beyond the 
Freedom and Dignity " (Za hranice svo­
body a důstojnosti) pak Sk.inner doka­
zuje, že i svoboda a důstojnost jsou zá­
ležitosti vhodné konstelace podnětů. Svo­
bodou rozumí osvobození jedince od pu­
nitivních podnětů, důstojností pak pozi­
tivní posílení morální povahy (uznání, 
obdiv}. V. Smékal dokazuje, že Sk.inner 
vytyořll obraz člověka, který se stal pro­
totypem manipulované osobnosti západ­
níh o řadového občana a že z tohoto obra­
zu vycházejí nejen západní politikové, 
ale i učitelé, manažéři. Opírají se při tom 
o předpoklad, že obratnou manipulací lze 
v člověku vytvořit libovolné postoje i sub­
jektivní pocity. Skinnerův obraz člověka 
je totální negací marxistického humanis­
mu, jeho názor je operacionalistický, 
mec_hanistický, technokratický, ohjektivis-



tický, zcela se v jeho pojetí ztrácí aktivní 
boj lidí za pokrok a za skutečně vnitřně 
bohatý a důstojný život, o nějž usilují 
marxisté . 

V jednodenním teoretickém semináři 
„K ritické zhodnocení směrů současné 
buržoazní psychologie" nebylo možno po­
stihnout všechny existující směry, školy, 
koncepce, které usilují o poznání složi ­
tých psychologických zákonitostí a vzta­
hů, vyslovují svérázné interpretace a 
konstrukce. Mnohé z nich jsou pozoru­
hodné svou originalitou, smělými hypo­
tézami a závěry. Většina z nich však je 
znacne omezena svou jednos tr anností. 
spekulat ivností, nesourodostí a nedialek­
tickým přístupem k studovanému problé­
mu. v~nikly a nadále vznikají na bázi 
idealistick ých učení, čerpajíce z „obroze­
ných" teorií novopozitivismu, neofreu­
dismu, neobehaviorismu, personalismu, 
existencialismu, z center kléru organizo­
vaného, bojovného a aspiru jícího neoto­
mismu atp. Jejich fundovaná kritika je 
nedílnou součástí marxistické psyc holo­
gie. Nezbytným se je ví nastoupit cestu 
ideologické ofenzívy systematickým vě­
deck ým rozvíjením psychologie na bázi 
marxisticko-leninské metodologie, v in­
tencích potřeb teorie a praxe socialistické 
společnosti. Komentovaný seminář, jeho 
koncepce a zaměření, jednotlivé referáty 
a jejich teoretický i prak tický dosah jsou 
toho dokladem. J. Hudeček 

ŠTRUKTúRA 
PSYCHOLOGICKÝCH 
VÝSKUMOV V CSSR 
PODtA PSYCHOLOGICKÝCH 
ODBOROV 

V rámci ústavného plánu Výskumného 
ústavu detskej psychológie a patopsycho­
lógie sme mali v rokoch 1974 a 1975 
zostavit anotované bibliografie nepubli­
kovaných informačných prameňov, a to 
záverečných výskumných správ a dizer­
tácií a na základe zhromaždeného ma­
teriálu urobit analýzu trendov p sycholo­
gických výskumov na Slovensku a v CSR. 
Anotované bibliografie s príslušnými ana­
lýzami zvlášt za Slovensko (Okruhlicová, 
1974) a zvlášť za CSR (Okruhlicová, 1975) 
sa nachádzajú v odbornej knižnici ús t a­
vu. Cast výsledkov získanýc h v oboch 
etapách sme opatovne spracovali tak, aby 
dali obraz o niektorých vývojových tren­
doch psychologických výskumov v celej 
CSSR od os\obodenia do roku 1972 vrá­
tane. 
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Cierom našej práce, okrem iného bolo 
zistit podiel jednotlivých psychologických 
odborov zvlášt za CSR a SSR na celko­
vom vývojovom trende psychológie a po­
ukázat na preskupovanie ps ychologic k ých 
výskumov medzi jednotlivými psycholo­
gickými odbormi, prípadne na dóvody, 
ktoré sú toho príčinou. Našim zámerom 
je v ťámci tejto štúdie podat dokaz o po­
diele jedn otlivých psychologických odbo­
rov na celkovom vývojovom trende vý­
skumov ,. celej CSSR a demonštrovat 
preskupovanie výskumov medzi psycholo­
gickými odbo rmi. Už úvodom považuje­
me za nutné u viest, že výsledky sme zís­
kali kvantitatívnou analýzou dost ne­
úplného súboru bibliografických zázna­
mov záverečných správ z vyriešených 
psychologických výskumov, rigoróznych 
prác, habilitačných prác a dizertácií pre 
dosiahnutie hodností kandidáta a dokto­
ra vied, čo treba mat na zreteli pri prí­
padnom zovšeobecňovaní. 

ŠTRUKTÚRA 
VEDECKO-VÝSKUMNEJ 
CINNOSTI V CSSR PODtA 
PSYCHOLOGICKÝCH ODBOROV 

Náš súbor pozostával z 866 bibliogra­
fických záznamov; z Ceskej socialistic­
kej republiky sme zhromaždili 665 zázna­
mov a zo Slovenskej socialistickej repub­
liky 201 záznamov. Aby sme mohli zisti( 
podiel jednotlivých psychologických od„ 
borov na celkovom vývojovom trende vý­
skumov, celý materiál sme roztr iedili do 
nasledovných jedenástich skupín: 

I. Všeobecné teórie psychológie 
li. Metodológia psychológie 

III . Všeobecná psychológia 
IV. Psychológia osobnos t i 
V. Biopsychológia 

VI. Ontogenetická psychológia 
VII. Sociálna psychológia 

VIII. Psychológia výchovy a vzdelávania 
IX. Klin ická psychológia 
X . Psychológia práce 

XI. Psychológia v ostatných, oblastiach 
rudskej činnosti 

Zistené údaje sme uviedli do tabuJky 1. 
sumárne za celú CSSR i osobitne podia 
jednotlivých národných republík. Takt o 
globálne sledované množstvo za dvadsat­
osem rokov ukazuje, že najviac výsku­
mov v CSSR {23,67 %> sa týkalo p sycho­
lóg ie práce, kde sa realizovalo takmer 
o 10 % viac výskumov ako v psychológii 
výchovy a vzdelávania, ktoré je podla 
našich zistení druhým najviac skúmaným 


