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CSc., formuloval zasady pro &innost Ko-
lezia a hlavni nosna témata jeho progra-
mu pro iento rok. Kolegium se soustiedi
ve své praci predevsim

— na problematiku socialistického uéite-
le, a to pod zornym uhlem vysledkd jed-
nani celostatni konference uditeli (21. a
22. dubna 1979 v Praze) a z toho vyply-
vajicich ukoll pro pedagogické a psycho-
logicke védy;

— na otazky rozvoje védnich obort pe-
dagogiky a psychologie a v jeho ramci
na koncepci, zaméfeni, personalni sloZeni
i materialnt vybaveni pracoviift zaklad-
niho vyzkumu pro oba obory v CSSR.
V tomto smeéru cinnosti Kolegia a jeho
komisi phjde o perspektivni vypracovani
zasadni orientujici studie, podavajici vy-
mezeni oboru, pfehled jeho vyvoje a sou-
¢asného stavu ve svété, pfehled jeho sta-
vu v CSSR, perspektivy jeho vyvoje
v CSSR, ndvrhy na zajisténi jeho dalsiho
rozvaoje:

- na otazky funkce védy pfi realizaci
projektu dals§iho rozvoje <&eskoslovenske
vychovné vzdélavaci soustavy;

— na pojeti planu zakladniho vyvzkumu
v pedagogickych a psychologickych vé-
déach v sedmé pétiletce;

— na analyzu a perspektivu prace v ob-
lasti kritiky burZoazni ideoclogie v peda-
gogice a psychologii.

Svym étvrtym zasedanim zahdajilo Vé-
decké kolegium pedagogiky a psychologie
CSAV nové funkéni obdobi své &innosti.
Bylo zde patrné rozhodnuti, posilit —
v rameci plnéni vytéenych ukoli — jeho
integraéni funkeci v pedagogice a psycho-
logii, s vyuzitim vSech rezerv, které maji
cba tyto obory v nagi spoleénosti.

Zd. Helus

"X

RITICKE ZHODNOCENT
MERU SOUCASNE
BURZOAZN]I PSYCHOLOGIE

o

musi byt v soutasné dobé& kvalifikované
plnén — jak to vyplyva i z dlouhodobé
orientace spoletenskych véd a znameého
Jednotného preogramu vyzkumu spoleden-
skych v&d po XV.sjezdu KSC — je kriticka
analyza burZoaznich filozecfickych, sociolo-
gickyeh, pedagogickych a psychologickch
teorii a skol, z nichZ mnché tvoii oporu
burzoaznim, reak¢nim, ideologickym, vo-
jenskym i ekonomickym ciliim a politické-
mu systému v zemich zapadni Evropy a
v USA. Piedni misto tu zaujimaji zvlasté
psychologické teorie, které pri kazdé pri-
lezitosti vyhlaguji svoji ,nezavislost® na

filozofii a tvrdi, Ze se ziekly ,filozofickych
spekulaci“, presto vak nepiekrac¢uji ramec
idealistické filozofie a burzoazniho svéto-
vého nazoru, které jsou jejich teoretic-
kym zakladem. Pravé proto, Ze burZoazni
psycholegie se brani zieknout se tradié-
nich idealistickych vychodisek, neni schop-
na prinaset zavéry, ktere by odpovidaly
soucasné poznatkové urovni, progresiv-
nim potrfebam pracujicich lidii potfebam
samoiné psychologické wvédy, Nespravna
vychodiska pfivedla burzoazni psychologii
spolu s filozofii, ideologii a statnim ztize-
nim do hluboké krize. Pres uvedené sku-
teénosti pozorujeme, Ze burzoazni psycho-
logie se nejen nevzdava svych nazori a
pozic, ale zameérné sméruje k antimar-
xistické propagandé a riiznymi legalnimi-
i nelegalnimi cesfami a vydatnou soudin-
nosti s ideologickou diverzi pokousi se
proniknoeut i k nam.

Nase psychologie a jednotlivi psycho-
logové ne vidy disledné dbaji védeckosti
a piehliZzeji, resp. podcetiuji teoreticko-
filozoficke otazky a marxisticko-leninskou
metodologii, coZ vede k nekritickému
plejimani rtznych Gdaja, metod a tech-
nik, nekdy az k jejich jednostrannému
piecenéni, k eklektickému fazeni nazort,
fakth, definie ridznych koncepei a bur-
7zoaznich psychologickych skol, které sys-
tematicky anebo v ,modnich vingch*
pronikaji do oblasti marxistické psycho-
logicke teorie i praxe.

Tento trend byl konstatovan mnoha
nasimi pfednimi badatelil) a jednoznaéné
vyvplyva z kritickyceh analyz sovétshych
védet.?) Je ho rovnéZ mozZné vysledovat
pri rozboru nékterv¥ch dosud uZivanych
udebnich texth, obsahu diplomovych pra-
¢i, rigordéznich a kandidatskyeh desertaci,
v prednaskové ¢&innosti urdené v ramci
Socialistické akademie pro Sirsi vefejnost,
v terénni praxi atp.

Proto lze povaZovat za vysoce aktudln{
uspofadani teoretického seminaie, ktery
pod nazvem ,Kritické zhodnoceni sméri
soudasné burZoazni psychologie® pripra-

1y Srovnej napf. referaty, rozbory a pfi-
spévky J. Linharta, T. Pardela, M. Ko-
dyma, J. Sedlaka, H. Pedinové, J. Janous-
ka aj., uvefejnéné ve sborniku materiil
.Ideclogické problémy rozvoje marxistic-
ké pedagogiky a psychologie v CSSR¢,
SPN, Praha 1974.

2y Z velkého mnoZstvi praci pfipomina-
me alespon Jarosevskij, M. G.: Psychols-
gia v XX. storofi, Pravda, DBratislava
1975,
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vily Maéstsky vybor Socialistické akade-
mie CSR v Brné (sekce pedagogika—psy-
chologie), Psychologické laborator CSAV
v Brné a katedra psychologie filozofické
fakulty UJEP v Brné, Seminaf se usku-
teénil za hojné udasti studentl, lektorn,
brnénskyeh i mimobrnénskych teoretiku
a védeckych pracovnikit dne 20. bfezna
1979,

Do jisté miry navazoval na seminaf
»K  teoretickym a metodologickym pro-
blémum marxistické psychologie osob-
nosti®, uskute¢nény pééi stejnych pofa-
datelt v roce 1977, rovhéz z Brné.

Po =zahajeni seminare, které proved]
predseda sekece pedagogika-psychologie
M&V Socialistické akademie prof. dr. V.
Juva, CSc., prednesl B. Chalupa referat
sNecbhbehaviorismus a kognitivni psycho-
logie*. V uvodu pfipomnél prohlubujici
se krizi behaviorismu, jemuZ je vytykano
mj., Ze neprispél k reSeni zavaznych ota-
zelk jako je percepce, pameéei, mysleni, mo-
tivace, city a lidska osobnost. Podal dile
zakladni charakteristiky soudasnych prou-
da (C. L. Hull, B. F, Skinner, Ch. E. Os-
good, K. H. Pribram aj.) a upozornil na
jejich filozoficky zdklad, spoéivajici v sen-
zualismu, empirismu a pragmatismu, Be-
haviorismus fe#i nespravné dialekticky
vztah objekiu a subjektu a procesu po-
znani, nedostateéné resi problematiku
osobnosti a jejiho wvztahu v éinnosti.
Vnitfni svéto ¢lovéka neni ani fikei, ani
privatni zaleZitosti, jak tvrdi behavioris-
té, ale je treba jej zadlenit do objektiv-
nich souvislosti a wvztahQ, do systému
plirody a spoleénosti, vyvoje ¢&lovéka,
rozvoje vyroby, pracovni ¢inosti, do sys-
tému celkovych interakei ¢lovéka s pred-
métnym a socialnim svétem. V této in-
terakei se wyviji lidska psychika, ktera
ma integraéni, reguladni a kontrolni funk-
ci a je schopna do jisté miry fidit i sama
sebe.

Také kognitivni psychologie, pies kri-
tické zameéfeni K behaviorismu, neni
schopna dofesit otdzky psychiky jako od-
razu objekiivni skuteCnosti, Ulohu lidské
aktivity, pfedmétné dcinnosti aj. Zistava
ve svém eklektismu ovlivnéna v oblasti
zpracovani informaci kybernetikou, v per-

cepci gestaltismem, v pojeti osobnosti
psychoanaly¥zou atp.
K. Hozman v referité ,Humanisticka

psychologie® charakterizoval ideové zdro-
je tohoto relativhé samostainého hnuti,
oznatovaného vedle behaviorismu a psy-
choanalyzy za tfeti smér v psychologii.
Za hlavni kofeny humanistické psycho-
logie ozna¢il materialni spolecenské byti

soudobého kapitalismu. Podobné jako jiné
formy soudasného antropeologismu jei hu-
manisticka psychologie jistou formou zo-
brazeni krize burZoazniho ¢lovéka a za-
rovenl reakei na tuto krizi, Je — jak autor
uved]l — symptomem rozpadu hodnot bur-
Zoazni spoleénosti. Pocit bezesmyslnosti
a prazdnoty {.existencidlniho wvakua®)
u jednotlivce je dusledkem spoleéenského
hodnotového vakua. ,Humanistickid psy-
chologie® je jistym pokusem o psycholo-
gické refeni tohoto stavu, chee nahradit
chybéjici hodnoty zménou postoje, resp.
zaloZit hodnotovou orvientaci osobnosti
nikoli na spoleenskych hodnotach, nybrz
na pojmu ,lidské prirozenosti®. V referd-
tu byly pripomenuty rovneéz dalsi pro-
gramové dlohy humanistické psycholo-
gie, jak byly stanoveny v publikaci Biih-
ler, C., Allen, M.: Introduction to Huma-
nistic Psychology (1972), jakoz i charak-
teristika ., humanisticky* orientovaného
psychologa. Naznateny byly i fetné sou-
vislosti s husserlovskou fenomenologii,
pragmatismem, existencialismem a perso-
nalismem. V zajimavém referatu byly
vyuZity nékieré dosud nepublikované stu-
die skupiny fesitelll SPZV (J. Janousek,
V. Bokorova, A. Kellg), tj. feSitels 1itkolu
VIII-6-11/3 ,Kritika burZoaznich a revi-
zionistickych sméra v psychologii®, kiery
je K. Hozmanem koordinovan.

Problematikou neofreudismu se zvlast-
nim zfretelem k teorii Ericha Fromma se
zabyval J. Sedlak. Uved], Ze bouflivy roz-
voj psychologickych véd u nas po roce
1948 pfinesl s sebou nufnost resit ideolo-
gické problémy, nebof pifevladani nemar-
xistickych smérd v psychologii v prvnim
obdobi zvysilo naléhavost propracovani
marxistické metodologie. Ze zapadnich
burzoaznich smeéri byl nejvice podcenén
neopsychoanalyticky smér, reprezentova-
ny Fadou autord, mezi nimiZz byl nejvice
piekladan a mél nejvétii ohias Erich
Fromm. Tento autor piesdhl ramec tzv.
kritické teorie. Pfeklady jeho ¢tyF dél,
které vyily u nas v rozmezi let 1366—1970
uvedly k nam nespravné ideologické re-
teni otdazky lidské piirozenosti, struktury
lidsk¥ch potfeb, odcizeni, osobnosti a cha-
rakteru a kone®né nespravné idealistické
navrhy na socialni reformy spolelnosti.
Chlasy je moZno sledovat u nadich autori
v ¢asopisech Ceskoslovenska psychiatrie,
Filozoficky Jfascopis, Nova mysl, Plamen,
Literarni listy, Ceskoslovenska psycholo-
gie aj.

J. Sedlak pripomenul, Ze ve Frommové
konecepei je zachovano to nejcharakteris-
{i¢tej3i pro freudismus — uznani vnitfnich
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nevédomych psychickyeh sil jako urdujici
pri¢iny a podstaty lidské psychiky. Uzné-
ni této vychozi pozice a jeji uplatnéni
svédéi o tom, Ze Frommova teorie je teo-
rie freudisticka.

V dalsi ¢éasti seminaie pojednal J. Hu-
defek o nékterych burZoaznich teoriich
osobnosti a jejich pronikani do apologie
naboZenstvi.

V dvodu poukazal na introgenni teorie
osobnosti, jejichZ spoleénym znakem je,
¢e chipou vystavbu osobnosti zevnitf, od
nejniternéjsf vrstvy, tj. jakési blize ne-
urcéené psychické sily (psychoanalyticka
teorie — S. Freud; archetypova teorie —
C. G. Jung; teorie Zivothiho pole — K.
L.ewin; personalistickad teorie — W. Stern,
G. W. Allport aj), jakoz i na tzv. exogen-
ni teorie, pripisujici rozhodujici 1lohu
vnéjsimu prostiredi, uceni a interakcim
(E. Thorndike, J. Dollard, McDougall aj.).
Pfipomenul koncepce ,hlubinné“ a exis-
tencialni psychologie, opirajici se o mys-
tiku, naboZenské tradice, zaméfujici ¢lo-
véka na poznani absolutna a hledani
smyslu existence v poznani boha, pod-
ceiujici dlohu védomi a mysleni v psy-
chice atp.

Zvlastni pozornost vénoval burZoazni
psychologii naboZensivi, kiera vyuZiva
idealistické teorie osobnosti k obhajobé
naboZenstvi, k nutnosti naboZenské viry
pro integraci osobnosti, plecenuje jeji
psychoterapeutické udéinky, povazuje sub-
jektivni religiozitu za vysledek stietnuti
clovéka s transcendentnim, existenci vé-
Tficich dokazuje realnou existenci nadpfii-
rozeného, zpochybfiuje nesmifitelny roz-
por mezi védou a naboZenstvim, napo-
maha teologii a naboZenské pedagogice
v boji proti ateismu, proklamujice wvéé-
nost naboZenstvi i véfnost burZoazniho
spolefenského fadu, Viahovani idee boha
do psychologie ilustroval podle Allporio-
vy knihy ,Individuum a jeho naboZen-
stvi (1950), na Clarkové ,Psychologii na-
boZenstvi“ (1959), nazorech E. Fromma,
S. Freuda, P. Johnsona, F. Heilera a dal-
Sich.

O. Kolarikova pfednesla referat ,In-
terakeionisticka psychologie®. Interakcio-
nismus uvedla jako teoreticko-metodolo-
gicky smér, ktery programové usiluje
o korekei dvou psychologickych koncepci
osobnosti — jednak rysové, jednalk situa-
cionistické, Interakcionisté odmitajii po-
jem osobnostniho rysu ve smyslu trvalé
dispozice kK uréitym zpasobiim chovani;
odmitaji v3ak také pojeti osobnosti jako
zcela variabilni struktury chovani, zavisle
na strukture vnéjsich situaci. Predmétem

pozornosti interakéni psychologie se stava
vztah osoby a situace nahliZeny jako in-
terakce obou téchto ¢initeld, coZ se snaZi
interakcionisté experimentilné prokazat.
Pies nékteré kladné stranky tohoto velmi
mladého sméru zapadni psychologie, kte-
ré lze spatfovat v jeho usili najit real-
néjsi, tj. méné abstrakini jednotky kate-
gorizace zpisobu jedincova kontaktu
s Zivotnim prostiedim neZ tzv. osobnostni
rysy, je tfeba postihnout nedostateénou
miru teoreticko-metodologické konzisten-
ce i skutetnost, Ze uvadény smér se riiz-
nymi zplusoby své experimentalni reali-
zace dostava do rozporu se svymi koncep-
¢nimi vychodisky. Zvyraznovani subjekti-
vistickych filozofickych pozic v procesu
poznavani objektivni reality (K. Bowers)
a metodologické nejasnosti souéasnych
predstavitelt (N. S. Endler, D. Magnus-
son, W. Mischel aj.) — jak referujici uved-
la — nuti nas uplatfiovat viiéi interakcio-
nistické psychologii kritické zretele.

V. Smeékal prednesl referat ,Pojeti
tlovéka v dile B. F. Skinnera“. Zabyval
se v ném vyusténim ortodoxniho beha-
viorismu ve filozofii ¢lovéka. Poukazal
na to, Ze Skinner vychazi k lockeovského
obrazu ¢lovéka jako reaktivni bytosti,
kterd je aktivizovdna jen podnéty wvnéj-
3iho prostredi. Skinner se domniva, Ze
je moZzno vytvofrit technologii chovani,
pomoci niZ lze s c¢lovékem manipulovat
v libovoiném smyslu, jak uZz to postuloval
zakladatel behaviorismu J. B. Watson.
V knize ,Walden Two* Skinner beletris-
ticky zobrazuje socialni utopii ,5fastné-
ho“ robota, ¢lovéka, jehoZ Zivot je piesné
propoéten a naprogramovan, ktery ne-
touzi, nehada se, nesoutéZi, neusiluje o po-
krok, ale jen automaticky plni to, co do
ného bylo vloZeno. V knize ,Beyond the
Freedom and Dignity® (Za hranice svo-
body a distojnosti) pak Skinner doka-
zuje, Zze i svoboda a duistojnost jsou za-
leZitosti vhodné konstelace podnétia. Svo-
bodou rozumi osvobozeni jedince od pu-
nitivnich podnétd, dastojnosti pak pozi-
tivni posileni moralni povahy (uznani,
obdiv). V. Smekal dokazuje, Ze Skinner
vytvoril obraz ¢lovéka, ktery se stal pro-
totypem manipulované osobnosti zapad-
niho fadového obcana a Ze z tochoto obra-
zu vychazeji nejen zapadni politikové,
ale i uditelé, manazéiti. Opiraji se pii fom
o pfedpoklad, Zze obratnou manipulaci lze
v ¢lovéku vytvorit libovolné posfoje i sub-
jektivni pocity. Skinnertv obraz ¢lovéka
je totalni negaci marxistického humanis-
mu, ieho nazor je operacionalisticky,
mechanisticky, technokraticky, objektivis-
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ticky, zcela se v jeho pojeti ztraci aktivni
boj lidi za pokrok a za skutefné wnitfFné
bohaty a duastojny Zivot, o néjz usilujt
marxiste.

V jednodennim teoretickém seminafi
+Kritické zhodnoceni sméra soucasné
burzZoazni psychologie* nebylo moZne po-
stihnout viechny existujici sméry, Ekoly,
koncepce, které usiluji o pozniani sloZi-
tvch psychologickych zakonitosti a wvzta-
hu, wvyslovuji svérazné interpretace a
konstrukce. Mnohé z nich jsou pozoru-
hodné svou originalitou, smeélymi hypo-
tézami a zavéry. VétSina z nich vsak je
znaténé omezena svou jednostrannosti
spekulativnosti, nesourodosii a nedialek-
tickym pfistupem k studovanému problé-
mu. Vznikly a nadale vznikaji na bazi
idealistickych udeni, ¢erpajice z ,obroze-
nych®* teorii novopozitivismu, neofreu-
dismu, neobehaviorismu, personalismu,
existencialismu, z center kléru organizo-
vaného, bojovného a aspirujiciho neoto-
mismu atp. Jejich fundovana kritika je
nedilnou soudasti marxistické psycholo-
gie. Nezbytnym se jevi nastoupit cestu
ideologické ofenzivy systematickym vé-
deckym rozvijenim psychologie na bazi
marxisticko-leninské metodologie, v in-
tencich potfeb teorie a praxe socialistické
spole¢nosti. Komentovany seminaf, jeho
koncepce a zaméfeni, jednotlivé referity
a jejich teoreticky i prakticky dosah jsou

toho dokladem. J. Hudedek
STRUKTURA
PSYCHOLOGICKYCH
VYSKUMOV V CSSR

PODLA PSYCHOLOGICKYCH
ODBOROV

V rameci ustavného planu Vy¥skumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycho-
l6gie sme mali v rokoch 1974 a 15875
zostavif anotované bibliografie nepubli-
kovanych informaénych prameifiov, a to
zavereénych vyskumnych sprav a dizer-
tacii a na zaklade zhromaZdeného ma-
terialu urcbif analyzu trendov psycholo-
gickych vyskumov na Slovensku a v CSR.
Anotované bibliografie s prisluinymi ana-
lyzami zvlast za Slovensko (Okruhlicova,
1974) a zvlast za CSR (Okruhlicova, 1975)
sa nachadzaji v odbornej kniznici dsta-
vu. Cast vysledkov ziskanych v oboch
etapach sme opidtovne spracovali tak, aby
dali obraz o niektorych vyvojovych tren-
doch psychologickych wv¥skumov v celej
CSSR od oslobodenia do roku 1872 vra-
tane.

Cielom naZej prace, okrem iného bolo
zistif podiel jednotlivych psychologickych
odborov zvlast za CSR a SSR na celko-
vom vyvojovom trende psycholégie a po-
ukazat na preskupovanie psychologickych
vyskumov medzi jednotlivimi psycholo-
gickvmi odbormi, pripadne na dévody,
ktoré s toho prid¢inou. Nasfim zamerom
je v rameci tejto stadie podaf dékaz o po-
diele jednollivych psychologickych odbo-
rov na celkovom wvyvojovom trende vy-
skumov v celej CSSR a demonstrovat
preskupovanie vyskumov medzi psycholo-
gickymi odbormi. Uz uvodom povazZuje-
me za nutné uviesf, Ze vvsledky sme zis-
kali kvantitativnou analyzou dost ne-
uplného suboru bibliografickyeh zazna-
mov zaverefnyveh sprav z vyrieSenych
psychologickych vyskumov, rigoréznych
prac, habilitaénych prac a dizertacii pre
dosiahnutie hodnosti kandidata a dokto-
ra vied, ¢o treba mat na zreteli pri pri-
padnom zovieobecfiovani.

STRUKTURA
VEDECKO-VYSKUMNEJ
CINNOSTI V CSSRE PODLA
PSYCHOLOGICKYCH ODBOROYV

Nas subor pozostaval z 866 hibliogra-
fickych zaznamov; z Ceskej socialistic-
kej republiky sme zhromazdili 665 zazna-
mov a zo Slovenskej socialistickej repub-
liky 201 zdznamov. Aby sme mochli zistit
podiel jednotlivych psychologicky¥eh od-
borov na celkovom vyvojovom trende vy-
skumov, cely material sme roziriedili do
nasledovnych jedenéastich skupin:

1. Vieobecné tedrie psyvcholégie
II. Metodoldgia psycholdgie
III. Vieobecna psychologia
IV. Psycholdgia osobnosti
V. Biopsychologia

VI. Ontogeneticka psychologia
VII. Socialna psycholodgia
VIII, Psychologia vychovy a vzdelavania

IX. Klinicka psychologia

X. Psycholdgia prace

XI. Psycholégia v ostatnych oblastiach
Iudskej ¢innosti

Zistené udaje sme uviedli do tabulky 1,
sumarne za celu CSSR i osobitne podla
jednotlivych ndrodnych republik. Takto
globalne sledované mnozstvo za dvadsaf-
osem rokov ukazuje, Ze najviac vysku-
mov v CSSR (23,67 Y%, sa tykalo psycho-
légie prace, kde sa realizovalo takmer
o 109, viac vyskumov ako v psychologii
vychovy a wvzdelavania, ktoré je podla
nasich zisteni druhym najviac sktimanym



