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PSYCHOLOGIE U NAS A JINDE

SEDESATINY PROFESORA Dr. VLADIMIRA TARDYHO

Dne 18. zdfFi letodnihe roku se dofivd Sedesdti let profesor PhDr. et RNDr. Viadimir
Tardy, vedouci katedry psychologle na fllosofické fakulté Karlovy University v Praze.

Narozen v Lounech, studoval stFedni $kolu v Trebiéi na Moravé a po maturité mate-
matiku a fyztku na praiské pFirodovédecké, fllosofil a psychologii na filosofické fakulté.
Doktordtu pfirodnich véd dosdhl v roce 1931, doktordtu filosofie v roce 1936.

PFipraven pro ulltelstvi na stfednich $ko-
Idch, pisobil nelprve krdtce ve Viecbecném
pensijnim lstavu v Praze, pFechodné& jako
uditel na méstanské %kole v Kardalové Re-
gict a v letech 1931/32, 1933—43 a 1945/46
jako gymnasifni profesor matematiky a fy-
ziky v Praze, z toho neldéle na Zitkovském
gymnasiu,

Vedle stfedoskolského ubitelstvi piisobil od
r. 1933 u Jana DoleZala jako spolupracovnik
Psychotechnického tUstavu prfeménéného poz-
déji v Ustap lldské prdce a pak zrudeného.
¥V rdmei Gstavu provdd8l psychotechnickd
vySetient stFedoSkolskgch studenti a fednu
dobu tu pracoval v akademické poradné& pro
volbu powvoldni.

Po druhé svdtové vdlce zahdfil svou udi-
telskou d&innost na fllosofické fakulté Uni-
versity Karlovy kursem psychologie pro po-
sluchafe — maturanty vdleZnjch roéniki.
Slo tu o dopliikové predndadky z pFedmétil
za vdlky redukovanfich nebo zcela vypulté-
nych z udebnich pldnil tehdejsich stfednich .
§kol.

Od zalofeni pedagoglcké fakulty (1946)
byl na ndvrh prof. Chlupa povéfen pFednds-
kami z psychologie. -

V roce 1947 se na fliosofické fakuité habilitoval z psychologie a v pFistim roce byla
jeho docentura rozStfena i pro tehdy nové vzniklou pedagogickou fakultu. Vedle toho
pFedndlel | na tehdej3t Vysoké Skole politické a sociglni.

Jmencvdn Fddngm profesorem byl Tardy v roce 1949. V letech 1952—54 zastdval nej-
prve funkci dékana pedagogické jakulty a po jejl pfeméné ve Vysckou a Vyssi Skolu
pedagogickou funkcl dékana Vy33t ¥koly pedagogické a vedouciho katedry psychologie
na Vysoké 3kole pedagogické. Po celou dobu svého pisobeni na téchto dvou 3koldch
pfedndsel také na filosofické fakulté. Po zruleni Vysoké Skoly pedagogické v roce 1959
pFeSel trvale na filosofickou fakultu, kde se pozdéji stal vedoucim katedry psychologie.

Profesor Tardy fe ¢lenem oborové komise pro pedagogiku a psychologii pFi minister-
stvu Skolstvi a kultury, je predsedou komise pro psychologil pFi védeckém kolegiu pe-
dagogiky a psychologie CSAV, zastdval rozmanité funkce v Psychologlcké spolednosti,
od zaloZeni &asopisu Ceskoslovenské psychologie je &lenem redak&ni rady a od roku
1965 hlavnim redaktorem.

Obtiznéj3i neZ vgdet viech funkci, které profesor Tardy zastdval a zastdvd, je pokus
o ndstin jeho myslenkového a tvirdiho vgveofe. Je tim obtiZnéjst, Ze profesor Tardy se
povaZuje vice za filosofa; z filosofie v¥ak uveiejnil jen 9 publikacl, a to fen do r. 1949,
a obfas pFednd5t o filosofickych tématech, jeZ souvisi s psychologii. Sama volba mate-
matiky a fyziky, jejichf vyudovdnim se rozhodl vydéldvat st na obZivu, pFes vSechnu
motivadni mnohoznacénost kafdé volby povoldni, je ndpadnd svgm sméfovdnim k exaki-
nim oboridm studia. Pfes jisté sympatie k historit, které v pozdéjs§im Zivoté festd zesilily,
se rozhodl pro obor, ktery nevyZaduje mnoho memorovdni,

Profesor Tardy pochdzi z duchovné podnétného prostiedi rodu, kterfj ze sebe vydal

nékgtfzk vgraznjch osobnosti. Egyptolog profesor BedFich Hrozn§ byl jeho strijc z matdi-
ny strany.
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Mnohé rysy Tardyho mySlenkového vijvoje lze chdpat jako reakci na duchovni atmo-
sféru rodinného prostfedi. Z rodinného prostred! si pFinesl zdlibu k pFednd¥eni a pev-
nost v zastdvdni vilastniho ndzoru. Svou zdlibu v pFedndSeni Uspdiné zakrijvd sule
neosobnim zpilsobem pFednesu. Negativni reakci na atmosféru rodinného prostredi je
Tardyho zdsadni odpor k ndboZenstvi a nechut k jakémukoliv moralizovdnt. Jif od dob
gymnasijnich studii se zabijval filosofii a tehdy na ného mél vliv Frantifek Kre}ti.
Umyslu vénovat se filosofii jako akademickému povoldni se Tardy vzdal zdhy. Citil, Ze
profesor filosofie je pFili§ odirZen od specidlnich véd. Filosofie matematiky, z niZ podal
disertaci na pFirodovédecké fakultd, se mu opét jevila jako pFill§ tzkd4d specializace,
vhodnéd spi¥e pro tvofFivého matematika.

Je nesnadné Fici, kdo na Tardyho nejvice pisobil za doby jeho filosofickfjch a psy-
chologickgch studii na université, FormdlInimi pFedndSkaml ast nikdo. O prFedndSkdch
profesora Krejfiho se Tardy zmiriuje, Ze byly &éasto nudné [Tardy, Osobnost FrantiSka
Krejéiho, Cs. psychologie 11, 1958, 3, 208 : 221). Proto je pFestal navstévovat. Druhlf prai-
sky psycholog oné doby, profesor Forster, prednd3del zajimavéji. KdyZ se viak vidy s no-
vgm semestrem v jeho posluchdrné objevili | novi posiuchadi, zaéinal pravidelné vysvét-
lavat ldtku, kterou }jiZ pFedtim odprFednd$el. To byl divod, pro¢ Tardy opustil I jeho
pfedndSky. Dvé Tardyho studie v&nované osobnosti profesora Krejéiho (Osobnost Fran-
tiska Krejéiho, 1. c., a Pismo a osobnost FrantiSka Krejétho, Sbornik VSP v Praze, Peda-
gogika-psychologie II, 221 : 242, SPN Praha 1959) zdafi se svédfit o urditém zaujeti Krej-
&im — bez ohledu na jeho zpisob pFedndSeni.

S Krej&im spojuje Tardyho podobnost: oba jsou vic filosofy neZ psychology (tak o sobé
soudi Tardy). [sou tu oviem i viznamné rozdily mezi obéma: u Tardyho prevaZufi zdjmy
ryze teoretické [logicky, noetickly, metodologickl}, u Krejéiho i ve filosofili prakticko-
etické, U Tardyho je vic matematického, u Krejéiho estetického, Krejdi povaZoval sviij
Jilosoficky systém za definitivni, Tardymu je podobnd rigidita cizi.

Prvni publikované prdce profesora Tardyho pripominaji nékterymi rysy ndzory Krej-

fiho. Mygli se vdak Cernocky (Psychologicky slovnik), charakterizuje-1i Tardyho jako
poz:thstu Tim nikdy nebyl, Je presvédden o poznatelnosti svéta, jeni existuje nezdvisle
na &lovéku a jeni md své objektivni zdakony. Obsah védy neni vgrvorem dlovéka, ngbrz
odrdii — byt neiplné a nedokonale — skutednost. To vie je nesluditelné s pozitivismem
a nic na tom neméni ani Tardyho vysoce kladné ocenéni metodologického pFinosu lo-
gickljch empiristil.

Pruni Tardyho prdce, z ntchf nejobsdhlefsi je Teleologie lidského chiéni (1934}, jsou
vénovdny filosofickgm problémim. Teleologie lidského chiéni je kritikou noetickijch
ndzord pPedvdledného teoretika ndrodniho hospoddrstvi profesora EngliSe. Kritika je
namifena proti EngliSovu déleni svéta na ten, ktery jest, a ten, ktery je chtén. To, co
je chténo, patri, podle Tardyho, do moZnosti jediného svéia existujictho nezdvisle na
subjekitu.

Tardy byl a je disledny determinista. To je osobni pfesv&ddeni, které nelze Jako [iné
podobné obecné véty dokdzat. V psychologii se uvaZuje bud deterministicky nebo ve
statistickjch zdvislostech. Tyto zdvislosti patFi podle ného také do svéta védy, nebof
&élovék nepronikd k pozndni determinovanosti kteréhokoliv jevu. Uvahy o lidské svobodé
rozhodovdni jsou fen subjekilvni.

Ué&itelské piisobeni profesora Tardyho po roce 1945 dalo vzniknout nékolika ufebnim
textim z psychologie. Proni z téchto tlextii fe Psychologie vydand v Brné v roce 1947,
Vznikla z jiZ zminéngch pFfedndSek pro posluchale filosofické [akulty — maturanty
vdleéngeh roénikil. Text je vjznamny zejména proto, Ze pFedstavuje proni materialisticky
koncipovand Ceskd skripta z psychologie. Skripta vznikla za sloZitjeh podminek doby,
kdy sovélské prameny byly u nds nedostupné, a kdy pouhy odkaz na ndzor klasikii
marxismu nebyl sdm o sobé postalujicim didkazem. Dulevno je v téchto skriptech dil-
sledné chdpdno jako funkce mozku, av3ak bez fednostranné biclogizuficiho pFehliZeni
spoletenskich koFenil psychiky, ;ak tomu bylo u pozdé@fi prerklddangch, avSak i u nds
vzniklgch skript a ubebnich textd z psychologie. Tato Tardyho skripta aZ na vyjimky
neaplikuji na psychologii Pavlovovu neurofyzioiogﬂ Zaseddni o vyznamu Pavlovova
udeni prob&hlo ostatné v Sovétském svazu aZ v roce 1950. NejpFesvdd&ivéjsim ukazatelem
poﬁ‘ebnostt a ufitefnostt téchto Tardyho skrzpt v oné dobé& se stala Jefich roziiFenost,
a to i mimo Prahu..
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Rada pozd&|sich skript zabgvajicich se Paviovovgm ulenim a jeho aplikaci na psycho-
logll souvisi &asové s Tardyho pisobenim na Vysoké a Vys3t 3kole pedagogické. Bylo
to v dobé, kdy velké polty studentil uflitelstvi a ddlkové studulicich uditelii se pFi-
pravovaly z psychologle, a kdy, coZ ostatné platf dodnes, neexistovala skutetné vyhovu-
fict vysokoskolskd ufebnice tohoto pFedmétu.

Z Tardyho skript onoho obdobf (Vy3§i nervovd &innost — pFehled pro psychology
1954, PFehled psychologie 1954, Psychologie ditéte a dospivafici middeZe 1955} vynikd
zejména jeho Obecnd psychologie z roku 1957. Usporné hutnou formou probird tu autor
na nevelkém rozsahu mdlo pFesahujicim dvé& sté strdnek Jirokou problematiku cbecné
psychologie. Défje se tak ponékud jednostranné, zdiraziiovdnim biologické [vilastné
neurofyziologické) a pomijenim spolefenské podminénosti lidské psychiky. Tento posun
téZiste byl v¥ak autorem zdmé&rné& zvolen; §lo tu o vyvrcholeni aplikace Pavlovova uleni
na psychologii. Je §koda, ¥e tento nejobsdhlef3i text se po pFipadném roz§ireni o socidlné
psychologické aspekty nestal zdkladem &eské ulebnice psychologie.

Protl behavioristim hdJl Tardy ve své psychologil proffvdni jako vichodisko, av¥ak
nent fenomenologem. Jevy fje tFeba vyklddat, aviak wvijklad nemusi byt totoZnyg s tim,
co se &lovéku bezprosifedné jevi. Sympatické jsou Tardymu pokusy o vysvétieni vy§sich
Jorem skuteénostt niZ5iml. PovaZoval Je vidy za program védy. Tato vysvétieni nesmi
byt viak primitivni (jako je tomu u Spencera] nebo jen slovni (jako je tomu pri kate-
gorickém prohlaSovdnf vy3¥3f nervové d&innosti za podstatu duSevna). V dialogu mezi
tvarovou a asoclatni psychologii, které zdaleka neodmitd tak, fako se &inivd dnes,
zastdvd Tardy ndzor, %e celky pilsobl, Xe vSak vznikajf z d&dsti, kdyZ se z volnégjsich
vazeb (lako je pritaZlivost nebo asociace] stanou tésnéjsl.

Déjiny psychologte, které prednd3el na filosofické fakulté dlouhd léta, shrnul do
dvou skript zahrnujicich dobu od Aristotela do konce 19. stolet! zaloZenich vétSinou
na studiu pramend. Vhodnou pFipravou k tomu mu byla skripta z déjin filosofie
z r. 1948/9.

Zatim co pridce z obecné a vijvolové psychologie a z déjin psychologie byly vyvoldny
ubitelskym! tikoly, pfedstavuje osu odborného zdjmu a celoZivotniho zaméreni v psycho-
logii u profesora Tardyho psychologie osobnosti. [i vénoval svou nepublikovanou habili-
tatni prdeil. O osobnosti jako Jednoté protikladii prednd3el na X. Mezindrodnim filo-
sofickém kongresu v Amsterodamu v roce 1948 a svij referdt pak publikoval v tehdejsi
brnénské Psychologil. [e3té pFedtim, v roce 1948, vysla jeho dvoudilnd skripta Psycho-
logie osobnosti. O historicky pristup k osobnosti se pokoulel v kapitoldch knihy redi-
gované Linhartem, jim a Machadem 1952, Vyvrcholeni tohoto proudu v Tardyho tvorbé
pFedstavuji jeho skripta Psychologie oscbnosti z roku 1964, kiterd vzbudila ohlas i v Pol-
sku. Neobsahujt celé jeho pojeli osobnostl; nejvice shrnuji vysledky ziskané faktorovou
analgzou. Nerozvifi zde pojeti osobnosti jako fednoty protikladid.

Nejvlastnéfsi oblast Tardyho psychologického badatelstvi také nejvfraznéji obrd#i 5iFi
a hloubku jeho pristupu ke zkoumané problematice, od charakierologie, pfes psycho-
logické typologie, psychoanalfzu, psychologii individudinich odli¥nosti aZ k faktorové
analgze. Nelde tu Jen o mnoZstvi shromdZdéngch poznatkd, ngbrZ zejména o syntézu,
a to 1 zddnlivé nesouméritelnijch pFistupd. Ve spé koncepci osobnosti je Tardy dialek-
ticky. Je to zfejmé 1 z fjeho Jediného publikovaného rozboru pisma (Pismo a osobnost
FrantiSka Krejétho, 1. c.). KaZdij projev &1 rys osobnosti je vysledkem vzdjemného
pilsobeni — stFetdvdni protikladnfch tendenci. TyZ projev miiZe byt vysledkem bud
sily jedné nebo slabosti protikladné tendence. O tom, Ze Tardyho psychologie osobnosti
nent jen abstrakini disciplinou, svédd{ nejlépe ji¥ zminénd prdce o profesoru Krejéim.
je to skvéld a v deském pisemniclvl ofedinéld psychologickd charakteristika a vgklad
konkrétnf osobnosti, jenZ milZe slouZit za priklad aplikace teoretickfjch poznatkid na
vgklad individudintho p¥Fipadu.

Ne ndhodou st Tardy z filosofil nejvice cenl Aristotela, Leibnize a Hegela, tedy racio-
ndlnich syntetikd., Odmitd ovSem ulelové formy Aristotelovy jako je dule, popird Leib-
nizilv ndzor o tom, %e monddy nemajf oken, zaujimd kritické stanovisko k Hegelové
dialektice a tim i k tzv. dialektické logice, zamitd mke’ jako nevédecké, Ze vyssim vy-
klddaji niZ§f misto naopak.

VZdy ho zajimall myslitelé, kters sméfovali k raciondlnimu vysvétleni lidského Zivota,
zejména Freud, Nietzsche a Marx. Prvoni pro hiluboké, byt tzké pochopent individua,
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Nietzsche zejména ve vikladu kFesfanstvi, Marx pro pochopeni vivoje spolelnosti.
Obdiv k Leninov!, studium Marxe a duvéra ke Stalinovi ho vedly ke vstupu do Komu-
nistické strany. Z Ceskijch filosofti sl ceni pro jeho samostatnost, jednotu filosofle
a Zivota a jako protiklad racionalismu nejvice Ladislava Klimy: jaky &lovék, takovy
svétovy ndzor, ale bylo by smé&sné napodobit,

Je pFesvédéen, Ze pokrok v pochopeni d&lovdka pFinese véda — nikoliv ten smér,
kterij dnes bijvd oznafovdn za filosofickou antropologii. Proto lze profesora Tardyho
podle soulasné terminologie povaZovat za scientistu,

Ve svijch Sedesdti letech md za sebou Tardy obsdhlé dilo. PatFi k pFednfm budovatelitmm
beské psychologie. Vedle vlastnich praci ovlivnil a ovliviiuje dalsi vyvof nadt psycho-
logie prostrednictvim svgch #dkii., Radé z nich byl §kolitelem, jingm oponentem jejich
praci. Sv{m zaméienim v psychologii e teoretik. Nikdy nepracouaz experimentdlnd.
Rozsah a hloubka znalostl ho viak &ini kompetentnim kritikem a rddecem ! p této ob-
lasti psychologie,

Viastnim psychickym habitem Je vgraznfm plFikladem prFevahy abstraktn& myslenko-
vgch sloZek nad ndzorem a pFfevahy introverze nad exiraverzi.

Redakce Cs. psychologie

Prof. dr. V1. Tardy pri organizovani nasej novej psycholdgie

Niet ni& prirodzenejsieho, ako Ze prisludnici jedného vedného odboru maji svoju orga-
nizéaciu, Ze t4 organizdcia bdie nad ich €innostou, Ze ju iniciativne usmerifiuje smerom
dole, Ze jej prebojiva préava alebo aspoii prekliesiiuje cesty smerom hore, Ze pre svojich
tlenov poriada schfdze, seminéire, zasadania, konferencie, sjazdy, Ze vydava pre nich
sborniky, ¢asopisy atd. Ano, pre také rozvetvené, vo vyskume i v praxi sa uplatiiujice
vedecké odvetvie, akym je dnes u nés psychologia, je toto vietko samozrejmé. Len mélo-
kto si uvedomuje, Ze to vZdy nebolo u nés také samozrejmé, Ze eSte dnes sa treba
o vietky tie ,samozrejmé“ atriblty organizovaného vedeckého Zivota starat, Ze musI
byt niekto, kto stravi mnoZstvo hodin do roka na poradach s odbornymi I administra-
tivnymi €initeI'mi, kto fakticky konferenciu organizuje, asopis zrediguje, pldny schvili
a za to v3etko nesie zodpovednost.

Preto je nesprdvne, keby sme pri jubilejnych prileZitostiach v Zivote na3ich vedacich
psychol6gov zabtidali aj na tfito mravencin, as vypotrebujicu, fasto nevdaéni a nepro-
duktivnu, no vo svojich ddsledkoch na celta vedecki disciplinu predsa len velmi zasluZnd
¢innost. Chcem teda podd&iarknut, Ze prof. Tardy si vyoral velmi z&sluZna brazdu na
tomto poli nasej psycholégie, s

Od samého zaéiatku, teda od r. 1953, ked sa né&% psychologicky Zivot v obnovenej
republike sotvaZe zadal formovat, a hned s tym prekondvat rozliéné nepriaznivé zédsahy,
stava sa prof. Tardy ¢lenom komisie pre psycholégiu pri CSAV, ktoré bola dlho jedinou
organizovanou ustanoviziiou pre vybavovanie vecl tfkajlicich sa celej naSej psycho-
légie. VZdy sa s plnou zodpovednostou zG&astnil jej zasadnutl a rokovani a v poslednych
rokoch je jej predsedom. Velkd zodpovednost za vecl celej nasej psychologie sa u prof.
Tardyho dale] spéja s jeho ¢&lenstvom a podpredsednickou funkciou v kolégiu CSAV
pre pedagogiku a psychol6giu. Od samého zaloZenia Ceskoslovenskej psychologickej
spolocnosti je prof. Tardy ¢lenom jej Gstredného vyboru, predsedom je] sekcie pre teo-
retické a metodologické otdzky psycholfigie a v tomto obdobi jej podpredsedom.  Od
samého zaCiatku je i &lenom redak&nej rady n&3ho reprezentativneho &asopisu Cesko-
slovenskej psycholégie a od poslednych dvoch rokov jeho hlavnym redaktorom. Ked
si k tomu pridéme ¢lenstvo prof. Tardyho v eSte daldich odbornych komisidch pre ob-
hajoby kandidédtskych prédc a inych odbornych i osvetovych ustanovizni, dostdvame tak
jeho osobny profil kompletnejsie. Chcel by som zaznamenaf, Ze hoci nebjyval v tychto
ustanovizniach plamennym diskutérom, hoci nikdy nemal vo zvyku robit jednania v nich
len kv6li jednaniam, predsa svojim Sirok§ym rozhladom, dobrym logickfm rozborom si-
tuécie a triezvym, no vZdy vecnym tdsudkom je vyslovene oporou ich préace, ba v mno-
hom ‘smere doslovne garantom solfdnosti v3etkych ich rozhodnuif.
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Ked sa teraz zastavujeme prl Sestdesiatke prof. Tardyho, s pln¢m uznanim i 'vdad-
nostou kvitujeme tdto oblast jeho Zivotne] &innosti prdve zo stanoviska nasho organi-
zovaného psychologického Zivota. Zeldme mu stafasne, aby mohol vo svojej bohatej
organiza&nej &innosti pokradovat e3te dlhé roky, aby i nadalej mohol svojimm osobnym
vplyvom priamo dirigovat n&S5 stdle mohutnejici a diferencujici sa organizovany pohyb
v psychologicke] oblasti.

Prof. A. Jurovsky
Predseda Ceskoslovenskej psychologicke] spolotnosti

PFehled praci prof. dr. Vladimira Tardyho

a0t

BN o

10.
11.
12,
13.
14.
15.
186.

17.
18,
19.

20.
21.
23.
24,
25,

26.
27.

28.
29.

30.

31.

Noetika XX. stoletf, Sbornik XX. stoletf, Praha 1932

Normy a skutednost, Casopis pro pravn!{ a statn! védu XV., &is. 8, 1932, 385—377
Logicky rozbor poznfini a noetika, Cesk& mysl 28, 1932, 24—28

Teleologle lidského chténl, Knihovna sbornfku v&d préavnich a stdtnich, novéd Fada
B, &is. 14, str, 74, Praha 1934

Subjektivnost filosofie, Ceskd mysl 32, 1936, 130—138

Pozndmky k psychotechnick¢m pojmim, Psychotechnickd rofenka II, Praha 1938,
1422

Alfréd Adler 1870—1937, Ceskd mysl 33, 1837, 198-—205

Povaha, Ottliv slovnik nau¢dny nové doby IV, 2, Praha 1937

Nové sméry psychologické se zPetelem k vyulovéani psychologie, Stfedni Skola 19,
1938/39, &. 4, 215—223

Du3evnf rozdfly mezi d&tmi, v: Stastné ditd (red. B&lehrédek a Z&vadové), str.
95—103, Praha 1941

Nap#&ti a uvolnénf, Sbornik Ceské akademie technické XVI, &is. 87/88, ses. 1—2,
1942, 65—72

Predm&t matematiky, Cesk& mysl 36, 1942, 187—101

Psychologie, skriptum, Spolek posl. filosofie, Praha 1945

Co je to charakterologie, Véda a Zivot, 1946

Psychologie individuélni I, II, skriptum, Spolek posl. VSPS, 1946/47

Psychologicky vyb&r nastdvajicich profesorli. Manifestaéni sjezd Ceského utitelstva,
Praha 1946

Némecka filosofie mezi dvéma valkami, Novd mysl 1 1947, 81—88

Uvod do studia psychologie, skriptum, Spolek posl. filosofie, Praha 1947

Némecka psychologie za nacismu, V&da a Zivot 13, 1947, 170—176

Psychologie, Sbirka vysoko3kolskych predné3ek, svazek IX, str. 72, Komenium Brno
1947
Existencialismus, Ceskd mysl 40, 1947, 153—157

. BurZoasnf sociologie a historicky materialismus, skriptum, Spolek posl. Vysoké skoly

politické a sociédlni Praha, 1948 ,

Psychologie osobnosti I, II, skriptum, Spolek posl. filosofie, Praha 1948

Dé&jiny filosofie I, II, III, skriptum, Spolek posl. Vysoké 3koly politické a sociélni,
Praha 1948/49

Osobnost jako jednota protikladid, Psychologie ¢&fs. 6, Brno 1949, referat na X. mezi-
nérodnim kongresu v Amstercdamu 1948

Personality as the unity of opposites, Proceedings of the tenth intern. congress of
philosophy Amsterdam 1948, Vol. I. fasc. 1I, 930—1

Vy¥znam Pavlovova ufeni pro vychovu, Predskolnt vychova V, ¢fs. 9, 1950/51
Vyznam Pavlova ufeni o vy331 nervové finnosti pro materialistické vybudovéani psy-
chologie, Pedagogickd Revue III, &is. 4, 1951

Charakteristika d&tl v predSkolnim v&ku (spoleéné s Fr Hyhllkem a Lud. Sulcem],
Piedskolni vychova VI, &is. 3, 1951/52

Vyznam udeni I. P. Pavluva pro pedagogiku; Pedagogika II, 1952, 595—602

V¢vo] oscbnosti & jejl rozvoj v soclalismu: I, II (spolefnd redakce s |J. Linhartem
a M. Machadem]. Praha 1952 Vlastm prace I: 77—122, 133—145, 153—163, II:
333—372, 390—413 :

Charakteristika pFedikolniho ditéte Shornﬂc Matei'skd 3kola; str BU 99, Praha 1952



| 421

32.
33.

34.
39.

36.
37.
38.
38.
40.

41,
42.

43.
44,
45,
48.

47.
48.

49.

Psychologie dité&te, skriptum, ddlkové studium pedagog. fak., Praha 1952

VysE nervovi élnnost — piehled pro psychology, skr;ptum, dalkové studium VSP
Praha 1954 :
Piehled psychologie, skriptum, délkové studium V8P, Praha 1954

Dusevni vyvoj ditdte, Knihovna Cs. spol. pro 3ffeni pol. a v&d. znalosti, svaz. 47,
Praha 1953 ,

Psychologie ditéte a dospivajicl mladeZe, skriptum, SPN, Praha 1955

Cinitelé duSevniho vyvoje ditgte, Cs. pediatrie 10, 1955, ¢. 9, 709—712

Vyznam logiky pro didaktiku, Pedagogika 8, 1955, 608—613

Vytvéaien! védeckého svétového ndzoru u nasSich détf, Véda a Zivot, 1956, €. 8, 340—342
Fysiologicky vyklad duSevnich jevi, Ceskoslovensk& logopedie [Sbornik], 132—140,
Praha 1956

D&jiny empirické psychologie, skriptum, SPN, Praha 1956

City, charakter |[spoleZn& s Fr. Jirdnkem), My3len! [samostatn&) v: Psychologie
v nasem dennim Zivot&, red. J. DoleZal, Praha 1957

K otézce fysiologického vykladu my3lenl!, Cs. psychologie 1, 1957, 1, 4—24

Obecné psychologie, skriptum, SPN, Praha 1957

Osobnost FrantiSka Krejéiho, Cs. psychologie II, 1958, 3, 208—221

Rozumovy vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku — Pedagogické zprévy soustavy
dalsdiho vzdéldvani uditeld —  psychologie, skriptum, Ustiedi pro daldl vzd&lavani
ufiteld a Skolskych pracovniki, Praha 1958

Operacionalismus v psychologii, Cs. psychologie III, 1959, 4, 317—329

Véaclavy Pfihoda — &esky psycholog (spolefné s J. Doleialem aj. Llnhartem}, Cs
psychologie III, 1959, 4, 361—373

Pismo a osobnost Frantiska Krejfiho, Sbornik Vysoké Zkoly pedagogické v Praze.

- Pedagogika - psychologie 1I, SPN, Praha, str, 221—242, 1959

50.
51.
52.
53.
54,
b

56.
b2

58.

58.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
68.
67.

68.
69.

K problému volniho 1silf [d1skusni pi‘1spévek k é!anku M. Brlchcma], Cs. psycho-
logie IV, 1960, 4, 329—330

Hegelova psychologie, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et HlStGI‘lC& 1961
1, 15—30

Predmluva ke sborniku praci Pedagogického institutu v Dstlavé Sbornik prac[ Pl
v Ostraveé, Pedagogika - psychologie I, 1961

Obecné zékonitosti dufevniho zdravi a nejlepsdi vyuZiti du§evnich sil, Hygiena du-
Sevnitho Zivota, str. 35—49, Praha 1961

Pfipominky ke studiu t&lesného pohybu, Teorie a praxe télesné vychovy 1962,
612—617.

Sedesdtiny prof. dr. Jana DoleZala, Cs. psychiatrie 58, 1962, 2, 130—133

UZiti matematiky v psychologii, Psychologické Stadie 1V, 9-—17, 1962

Psychologie pro uditelské obory, skriptum (spoletné s kolektivem autorii), SPN
Praha 1962

PFedm&t a dkoly marxistické socidlni psychologie, Cs. psychologie VIII, 1983, 1,
11—14

Psychologie osobnosti, skriptum, SPN, Praha 1964

20 let Ceské obecné psychologie 1945—1965, Cs. psychologie IX 1965, 6, 529— 537
Problémy struktury osobnosti, Studia psychologica V1I, 1985, &is. 1

Sedesatiny profesora Frantlska Hyhlika, Pedagogika XV 1985 B, 733

Déjiny psychologie do vzniku samostatné psychologie, skriptum SPN, Praha 1966
NéaboZenstvi a vé&da o dudi, Sbornik Bozi a llde, Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1966 :
Problemy psychologie osobnasti v: Sborniik Problémy psychoiugle osobnosti, Aca-
demia — v tisku

K dynamice osobnosti, v: Sbornik Problémy psychologie osobnosti, Academia —_
v tisku

Rizn4 hlediska pfi studiu télesného pohybu, Teorie a praxe t&lesné vychovy 196& ﬁ 6
Osobnost, Pedagogicky slovnik 11, Praha, v tisku .
Psychologie €eskoslovenska, Pedagoglck? slovnik II. Praha, v tisku

Nejsou zde uvedeny recenze uvefejliované od 'r. 1928 v Ceské mysli, ve 'St¥ednf
Skole,: v Sovétské védeé (Pedagogika - Psychologie), v Cs. psychologii a v dennfm tisku,
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Momentky ze Zivota prol. Tardyho

Jubilea byva|il pffleZitost! k hodnoticimu zamy$len! nad dilem a Zivotnfmi osudy jubi-
lanta. Obvykle poZadovan& v&cnost nedovoluje, @by se v podobnfch textech objevily

také komické prvky, jeZ jsou neodmyslitelnou soudasti lidského Zivota. Odtud pak onen
stistiujic! dojem 2 podobn& oficidlnich textd.

Thomas Mann ve svém vrcholném roménu Doktor Faustus, v n&mZ hudba neni jen
d&jovou kulisou, povaZuje za operu viech oper Dona Juana. Tato opera podle n&ho

nejdokonaleji spojuje komické prvky s tragickymi, a to pravé tak, jak tomu byvéa
v kaZdém 1lidském Zivota. 3

PFl svém soufasném jubileu bude prof. Tardy muset vytrpét oficldlni proslovy a &lanky.

Vybér nékolika momentek z jeho Zivota a &innosti budi? protivdhou oficidlnosti, kter4
stisiiuje.

Vztah prof. Tardyho ke komice a humoru je sloZit¢. Pravd&podobn& by se nenasel
Clovék, ktery by dosvédEil, Ze z jeho ist vyslechl jednu jedinou anekdotu. Presto viak
svym chovéinim vyvoldvéd prof. Tardy podezfen!, e mé& mladistvd neotfely smysl pro
komiku a humor. Je-li toto podezfen! pravdivé, pak se asi také nebude zlobit:

Tardy examindtor — aneb cyklostylovyj typ. Na Vysoké skole socialnf a politické,
na pedagogické fakult® a pozd&ji na Vysoké 3Zkole pedagogické byl Tardy obklopen
povésti nelftostného a nevyzpytatelnd krutého examindtora. O zkouskfch u ného kolo-
vala a dodnes koluje Fada zkazek. Podle nich u zkoudek klasifikoval: a} podle rukopisu
zkouSence, b) podle tvaru lebky a c) byl-li &as, také se na né&co zeptal z psychologie.

Bylo to v dobédch, kdy pedagogické fakulty uskute&nily dévny sen ulitelstva, vysoko-
Skolské studium, a to {1 pro uéitele v &inné slubé. Vneéj3im vy¢razem pokroku se stala
hodnost doktora pedagogiky — Paed. Dr. Vysokoikolské studium pfivabilo Ffadu zkuse-
nych a osvédfenych uditelskych praktikd. Studovali piln&, zavaleni nadto povinnostmi
povoléni, Zlvota vefejného i rodinného. Mnoz! z nich pravé tehdy poloZili zdklady ke
své pozdé)sf védecké drdze. Dnes jsou vysokoSkolskymi docenty a profesory, Séfy kate-
der a védeckych tstavd. Cestou za vzd&lanim bylo jim vZem prekonat Fadu piekéZek.
Jednou z nich bylo rigorézum z psychologie u Tardyho.

Studium t&chto zralfch muZl dokazuje sprévnost teze o vlivu prostfedl na chovéani
jedince. Zahy vypracovalli sloZitou 3kélu techniky zkouZkového chovéani, kterd se na
ostatnich fakultdch pfené$f z jedné studentské generace na druhou, pravdépodobné od
samého zaloZen! university Karlem IV. Nadto se na pedagogické fakult vyskytly
i zcela origindlnf pokusy, které nemé&ly obdoby na jinych fakultdch. Stalo se, Ze jeden
z kandid&td se pokusil zv¢hodnit svou situaci tvrdym Gtokem na pudovE infantilni
tendence prof. Tardyho. Poslal mu kilovou bonboniéru v dobs, kdy na volném trhu
a ve staré meéng stéla pét set korun, Le Tardy dar vréatil a zistal neoblomny. Hluchy
byl i k pflpadnym intervencim vlivného soudruha Pavligka, vratného na pedagogické
falkuits,

O Tardyho nevyzpytatelnosti sv&d&f jasn& prab&h jedné zkousky na pedagogické
fakultd. Hovotilo se o psychologickych typologiich. Réznymi oklikami se dolo a k typo-
logii Kretschmerov® Zkoudenec jiZ rozmAchlymi v&tami popsal typ schizothymni a exa-
min&tor mu mil¢ky prominul, Ze jej nazyval schizofrenickym. V pauze ponskud delsi
neZ kolik je tfeba k obvyklému nadechnutf, kandidat zav&hal co do n&zvu druhého
Kretschmerova typu. Pof&tetni cy klo bylo jasné. Zrddn4 asociace vSak svedla kandi-
déta k vybaveni pfedstavy rozmnoZovaciho stroje. Kandidat zamumlal dokon&enf a pied-
hodll examindtorovi typ cyklostylovy. Nebyl si viak zcela jist, a proto vystielil
Istivé pétravy pohled k Tardyho nehybné tvafi. JenZe zkuste vy&ist vnitini hnutif z tvare
¢inského mandarina! KdyZ se kandi4t nesetkal se zfejmym projevem nesouhlasu, do-

konéil svou charakteristiku cyklostylového typu jako zajimavého protip6lu typu schizo-
frenického.

Sve propadnutl pak kandidat p¥i&ital nevyzpytatelné a nevysvétlitelné tvrdosti exa-
minftora.

Tardy a existencialismus. Existenclalistickd filosofie nikdy nezapustila mezi Seskymi
psychology hlub3i kofeny. Zabrdnil tomu zdravy realismus &eské nérodni povahy
‘& moudie proziravd kulturnf politika. Informovanost o tomto tipadkovém filosofickém
sméru byla proto nepatrnd. Tak se stalo, Ze na katedie psychologie byvalé Vysoké
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S$koly pedagogické pil debaté o jednom modernim zdpadnim psychologovi zavladly roz-
paky. Vedouc! katedry, prof. Tardy, svym osobit& suchym ténem, zKkratkovitou formou
a se svrchovanou informovanost! vysvétiil vyvoj zdkladnich pojm0 a mySlenek od feno-
menologi pfes Jasperse a Heideggera aZ Kk nejnov&j3fm stoupencilm existenclalismu.
Stru&ny vyklad zakontil rozborem redlnosti jsouciho a neexistujiciho. Jeden z ¢&lenid
katedry, jenZ wvedle obsahlych psychologicky¥ch encyklopedii Cetl a také dobfe znal
Svejka, prohodil do nastalého ticha: ,Podobn& to Fikal i Jurajdal“

.Jurajda, Jurajda?"“ zapétral ve svém rejstffku zndmych filosoft Tardy a pak piisnd
odpovéd&l: .ne, toho j& nezndm!”

Tardy &tendf a dialektika osobnosti. Osobnost je pro prof. Tardyho jednotou proti-
kladii. Neékteré z nicl:.,jsou patrny § na ném samém,

Je prosluly $ifi a nloubkou odborné informovanosti. Za oboji vd&&[ své schopnosti
rychle studovat a pohotové se orientovat v pramenech pfi maximélnim vyuZiti vsech,
tfebas i jen zb&Zn# naznafenych informaci. Jen nezbytnost obracet listy pry zpomaluje
jeho tempo &etby. Nejlépe by se mu studovalo pi¥i otevieném okné&é a dvefich. Listy by
za ného obracel privan. Protikladem této Ctenédiské pohotovosti je délka vypidjénich
1hiit, kterou se Tardy nijak neli3f od ostatnich fddnych profesord.

Stalo se pfed mnoha léty, Ze Tardy poZadal svého asistenta, aby mu z Universitni
knihovny pfileZitostné pfinesl jednu kniZku. Asistent dosud ne dosti zkuSeny tak u&inil
svfym jménem a Knihu doruéil svému Séfovi.

Léta plynula..., Z asistenta se stal docent, zaloZil a stanul v fele zndmého védecko-
vyzkumného Gstavu, z docenta se stal profesorem.

Tempo Universitnf knihovny ve vyméahén! vypljfek je pomalejil. Je to v3ak proces
stejné ne(prosny jako boZi mlyny. A tak po mnoha letech se tato instituce dotdzala
nékdy asistenta, nynf profesora, co jako Ze s tou knihou, a zda by ji uZ nemohl vratit.
Bylo t¥eba dlouho vzpominat, neZ mohla byt sloZitd transakce uzaviena jednadnfm na
arovni sekretdiek a vrdcenim mnohaleté vypitjeky. M. Bondy

Profesor Tardy za katedrou

Poprvé jsem poznala profesora V1. Tardyho na Vysoké Skole politické a socidlni
r. 1947, a kdyZ jsem tam studia dokondéila, stala jsem se znovu jeho Zafkou na Vysoké
S$kole pedagogické. Vidala jsem ho tedy hezkou Fddku let pifimo za katedrou, v semi-
néafich i p¥i zkouskéch.

Nézor nés posluchatfi na jeho uditelskou a lidskou osobnost se po prvnim dojmu
rychle ménil. PfedevSim na nés siln& plsobil svym klidem, jimZ se liSil od mnoh¥ch
jinych profesord, a musim pftiznat, Ze dojem ten byl pro vétSinu postuchaé&ii zprvu skli-
dujici. Citili jsme sice, Ze jeho klid vyplyvd z mySlenkové sily, z jistoty, kterd se opira
o pfesné a rozsé&hlé znalosti odborné i z nejriizn&jSich v&dnich odvé&tvi, ale pravé proto
jsme z toho vyvozovali jeho nédro&nost, jeZ bude nad naSe sily. Mnozi z nas méli do
té doby o psychologii minéni podobné jako Makarenko anebo jako Vladimir Neff, ktery
ji nazval ve svém Filosofickém slovniku pro samouky trudnym heslem. A nyni jsme
slySeli vyklady, které nas prekvapovaly systematiZnostl a pifimo tGpornou snahou ziskat
nas zdjem silou faktli. Ne tedy slovnim nadSenim, ne hlasdnim reprezentativnich teoril,
nybrZ kritickym rozborem nézort minulych stavitelli psychologie a obez¥etnou v¢stavbou
zédkladili, na n&Z lze bezpeiné& postavit pevnou konstrukecl. Brzy jsme pochopili, Ze pro-
fesor Tardy bude od nés poZadovat kvalifikovany postoj k problémim, na které uka-
zoval, a Ze se hlasi v psychologil ke smé&ru Kkritickému. To ndm sice neumens$ilo starosti
z jeho néroé¢nosti, ale vinuklo ndm presvéd&eni, Ze jeho psychologie bude nejen analyzou,
nybrZ i programem, na némZ miliZeme spolupracovat.

Snaha po jakémkoliv efektu v fefi nebo v gestu byla mu naprosto cizi, pfesto dojem
chladné objektivity zvolna pomijel. Zac¢ali jsme rozumét jeho soustifedénosti. Stdvala se
ndm pilkladem. Zdaroveil jsme se uéill rozum#&t i jeho osobnosti. Jeho uzavienost se
ndm piestala jevit jako vyraz neoscbniho vztahu k ném. Sta¢ilo se zahled®t do jeho
pozornych, aZ upjatych ofl, a pochopili jsme, Ze uvaZuje o kaXdém naSem slové, je
s ndmi vZdy cele pfi vé&ci, a tfebaZe ani teoreticky nehléséd, ani prakticky neprovozuje
heslo ,keep smiling®, zileZi mu na &lov&ku, ma lidi rdd a chédpe svou v&du jako sluZbu.
Cht&l vychovavat odpov&dné psychology a nikoli ,kum3ty¢iské, znalce 1idi“, nikoli kome-
dianty Zivota. Pravda, ne v3ichnl studenti mu tak porozumé&li a mnozi ne hned, nepfi-
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¢itdm vSak prof. Tardymu za chybu, Ze jim v tom nepoméhal. Kdo chce byt psychologem,
nesmi svou moudrost zaklddat jen na znalosti zpov&dnich tajemsivli a nesmi ani pred-
pokladat, Ze nutnym znakem radostného &lovéka je Sirok¢ smich,

V jehb ptednédskdch sme poznévalli nejen psychologii abstraktni, ale také historii
psychologie, klasifikaci, psychologil my&leni, charakterologii, psychologii osobnosti atd.
1 zdklady psychologie pedagogické, a také podné&ty k hlub%fmu promysleni otéazek, které
tehdy, v letech po druhé svétové valce, byly velmi Zivé: jak pfesné&ji analyzovat a for-
mulovat vztah individua a kolektivu, jak rozumét poméru subjektu a objektu. Poznédvall
jsme, Ze pravé& psychologie néds pfivadi k noetické strdnce problému. Uv&domovali jsme
sl, Ze podari-ll se nm vyjadfit tyto vztahy presn&j3fmi pojmy, pochopime hloubé&ji také
to, jak lze socialni skutetnosti mé&nit. Byly proto pro mnohé z nés pifednésky prof.
Tardyho 1 tivodem do psychologie socidlnf a do sociologie. A nejen to, poznavali jsme
zdaroveil, Ze kaZdé asilf o zmé&nu socidlniho stavu vyZaduje program, Ktery vychézi ze
znalostl skuteéného stavu véel, '

Prof. Tardy nds ulil dileZité z4sad¥, dobfe poznavat pravé ty nauky, s nimiZ ne-
souhlasime. On sém se jen nesnadno poddédvé, pravé proto, Ze nékdy zné lépe mylnou
teoril neZ ten, kdo jl obhajuje. Dialog s nim neni snadny. Nikdy se nepokou3l vzbuzovat
dojem, Ze je universalistou, pfesto si dobie uvédomuje spojitost vieho védeckého pozndni
& za]lma se o vSechny otdzky Zivota. Odbornik se v n&m oviem nikdy nezapfe a snaha
po exaktnosti je podporovédna jeho ldskou k matematice a logice. N&kdy jsme jakoby
vycitovall z jeho slov Iftost nad labilitou kdysi proslulého Fechnerova psychofyzického
~zikona", Ze poditek se rovnd logaritmu popudu, nebof jde o vztah, platny jen pfFi-
bliZng&, jen v nékolika popudovych oblastech a jen v stiedni jejich Sifi. MoZnost pFfmého
méren! funk&n{ zavislostl duSevnlho d&nl na hmotném, jaké& by to byla kvantitativni
exaktnost! Rozumé&ll jsme, jak Tardymu ten Fechneriiv pokus imponuje, a zddlo se ném,
Ze mu nezdar pfece jen nevzal vSechnu nadé&ji na pozdé&jil moZnost matematické for-
mulace mezi hmotnym a dufevnim. Snad se mylim, ale prof. Tardy tak na mnohé z nés
plisobil. )

Psycholog se musi zajlmat o vSechny obory lidské &innosti, o um&ni nikoli na misté
poslednim. Védeckd préce n&kdy izoluje &lovéka, uzavird ho do laboratore, do knihovny,
vede ho k abstraktni zkratce, nuti k citové odtaZitosti, ale basnik a spisovatel se musi
u&it piimo ze Zivota, mus{ pFijimat svét a lidi v ndm tak, aby se staly souddsti jeho
bytostl, a8 pak je vyjadFit znovu po svém, v nové a Zivé plnosti. Védecké poznéni samo
0 sob& nestadl. Mezl védou a umdnim je dialekticky vztah jako mezi objektivnim
a subjektivnim, mezi abstrakinim a konkrétnim, mezi rozumovym a citovym, a jen obaoji
poznén{ je vskutku Zivotodarné. Jak by psycholog tohle nechépall Prof. Tardy se mélo-
kdy odvolédval na krésnou literaturu, ale rozumi ji, Serpd z nf a literatura je mu jednim
z méiltek klad® a zdporli moderni spolefnosti, svédectvim, dokumentem. Nenl tfeba
citdtii tam, kde Siroké poznéni literatury nérodnf i cizi prozarovalo vSechny pfednéasky.
Tardy vZdy oviem sledoval védecky vyvoj v jinych oborech, prfedev3im v bioclogii, ale
také vyvoj] technicky, dénI politické, ekonomické otdzky, celou bohatost mederniho
Zivota,

V jeho projevech jsme jen nesnadno nalézali rozdily mezi slovem psanym a mluvenym.
Védomé 1sili o dsporné v&decké vyjadieni ho vede k tomu, Ze sloh jeho pFednédsek,
atkoliv mluvi zpamsti, je tém#F shodny se slohovymi prostiedky v jeho éldncich a spi-
sech. Je to vysledek snahy po naprosté v&cnosti. Vyhybd se nejen emociondlnimu za-
barven{ slov, ale také hromad&ni mnoha slov k oznadeni jednoho jevu, jedné wveci.
Pozorn& dbéd syntaktické a vyznamové spojitosti vit, ménd jiZ spojitosti intonaéni,
a proto jeho hovorova ref mé pfevdZn& znaky fe&i psané. Nemyslim, Ze by odmital
funk®ni rozdil mezi psanou a mezi mluvenou Fe&, snad ani nepopird rozlisovani Antona
Martyho jazyka my3lenek od jazyka citd, ale je prostd strhovan snahou po piesnosti
pojmové tak, Ze se vyjadiuje jednim jazykem. '

Jak jeho vyklady, tak 1 jeho seminéfe byly a jist® jsou systematické. VEda, to je pfece
organizace, detailn! préce, programové drobné pozorovéni, jasné tiidén, logické fazeni
faktl, krétce systematika; improvizace je prospéSnd mélokdy. Tardy zdfraziiuje em-
pirii, zkuSenost stavi protl extrémnimu inteiektualismu a proti teoretickym spekulacim,
ackoliv vZdy usiluje o zobecn®ni. Mé& rad debaty, ale nestavi se v nich ani na misto
prvni, ani na misto rozhodéiho. P# zkoufkdch klade otdzky jako problém, ktery je
nutno fesSit nejen znalostmi, ale také dsudkem. Nejde mu jen o Skolské, oficialni vado-
mosti, nybrZ také o schopnost vy3§iho myZlenkového Zivota, o schopnost védeckého
feSeni a v&deckého hodnoceni. it i s R R ¥ oo ;



