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tasopis ROCNIK XVI
pro psychologickou CISLO 4—5
teorii a pracxi 1972

K OSMDESATINAM V. CHMELARE

Ve své mnohostranné a neutuchajici védecké i pedagogické prdci se v téchto
dnech doZiva ¢len korespondent Vilem Chmela¥ osmdesdti let. Dik neunavné
pili a rozsdhlym studiim, kterych se mu dostalo v oblasti psychologie zejména
v Praze a potom v Lipsku, soustiedil ve svych vyzkumech vyznamnouw tradici,

kterou ve svém dile ddle rozvinul. Na praZské universite byli jeho uciteli pre-
devsim Fr. Krejéi, V. Forster, F'r. Drtina, O. Chlup, E. Rddl a O. Kddner, Na
lipské université se zabyval zejména experimentdini psychologii u profesori
A. Kirschmanna, F. Kriigera, O. Klemma a W. Wirtha.

Po svém ndvratu do Brna spolupracoval s prof. M. Rostoharem, ktery budo-
val na filosoficke fakulté » Brné Psychologicky dstav. V r. 1939 se dr. V. Chme-
la# habilitoval jako docent na brnénské université pro obor psychologie. ZavFe-
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nim &eskych vysokich $kol béhem némecke okupace byla jeho docentskd ¢innost
prerusSena. Po osvobozeni Brna Sovétskou armddou se thned vract na universitu
a vénuje se plné pedagogické a védecké ¢innosti. Obnovuje ¢innost Psychologic-
kého tstavu; r. 1946 byl jmenovdn mimorddnym a r. 1949 Fadnym profesorem
psychologie. Po odchodu prof. Rostohara byl V. ChmelaF ustanoven feditelem
Psychologického ustavu. Pod jeho vedenim bylo vybudovdno védecké pracovisté,
jehoZ drovern je srovnatelnd s psychologickymi laboratoremi evropskych univer-
sit. Jako vedouci katedry se prof. V. Chmela¥ vyznamné podilel na vzniku samo-
statného jednooborového studia psychologie a koncepci jeho rozvoje v CSSR.
Plodné bylo i jeho pisobeni jako dékana a prodékana filosofické a pedagogické
fakulty v Brné. Jeho védeckd dinnost byla po zdsluze ocenéna tim, Ze r. 1956
byl prof. Chmelaf zvolen ¢lenem korespondentem CSAV., Na pudé této vrcholné
védecké organizace zastupuje prof. V. Chmelat obor psychologie dodnes.

Obraz védecké i pedagogické ¢innosti prof. V. Chmelare svédéi jak o jeho “iro-
kém zameéreni, tak i mimofddné vyvinutéem smyslu pro kritickow analytiénost.
Obé tyto vlasinosti spojuje se vrelym vztahem k praxi socialistické spoledénosti —
zde je patrné pfidina toho, Ze prof. Chmelaf se nikdy nestal specialistou se zuZe-
nym obzorem. V takto zaméieném dile nachdzi svij vyraz védeckd osobnost
prof. V. Chmelate i jeho badatelské metody. Mladsi generace vidy na ném
cenily jeho tctu k mluvé faktt a odpor k mluvé bezobsaZné. Odtud jeho diraz
na presnost a spolehlivost vyzkumnych metod, na jednoznadéné vymezeni pred-
métu vyzkumu a ma jasny rozbor ziskanych experimentdlnich wvysledkiu. Od
poédtku svych psychologickych vyzkumi piné vyuZivd matematické analyzy,
aniZ ji jednostranné precenuje. Je si védom toho, Ze pronikdni ke kauzdlnim
vztahum vyZaduje komplexni metodologicky pfistup. Pro prof. V. Chmela¥e
je pFiznacéné, Ze nikdy neusiloval o Sirokd rddoby filosofickd gesta. V jeho pojeti
psychickych procesi vSak snadno vystopujeme snahu o jejich materialisticky
viyklad a usili o propracovdni jednoty pozndvacich procesid s éinnosti, véetné
Zinnosti praktické. Zndmd je jeho zdrZenlivost p¥i zobecrnovdni ziskanych dat;
zdzemim této zdrZenlivosti je jeho §Sirokd informovanost spojend s kriti¢nosti.

Badatelské dilo prof. V. Chmelafe se tykd dvou =zdkladnich vijzkumnich
okruhid. Proni z téchto okruhi se zabyvd otdzkami optického vnimadni
predmétit a tvart za ruznych podminek a dynamiky optic-
kych vjemovych struktur. V oblasti zrakového vnimdni p¥ispél prof.
Chmelai k objasnéni fadu problémi; své hlavni prdce shrnul do doktorské,
dosud nepublikované monografie ,Studie z optického vnimdni predméti a jejich
~ pozndvdni® (1969). Nové vysledky se tykaji zjisténi, Ze vnimany tvar predmétu
je znacéné ovlivnén mistem jeho obrazu na sitnici. S tim souvisi problema-
tika vnimdni tvart v indirektnim vidéni, kde se prof. Chmela#
zabjva vnimdnim plosnych tvaru, thlovych sektort a uhkli. Objasnil vznik tzv.
monokuldrni pseudodiplopie a pseudopolypie v indirekinim vidéni, tj. zdvojeni
¢i zvicerondsobeni jevi (ramen uwhli); za jeji pricinu pokladd diskontinuitu roz-
ptylengch kotoudi, jejichZ vznik souvisi s prechody stigmatického subjektivniho
obrazu v plosny astigmaticky obraz. Pfi vyzkumu indirekiniho vidéni ddle zjistil
kontinuitni zvétSovdni a zmenSovdni obrazi predmétw. Ukaz je vysvétlovdn clo-
nénim okrajovych paprskii pii pohybu oénich vicek a zménami obrazu na sitnici.

Podnétné wvysledky prendsi prof. dr. V. Chmelaf pfi vyzkumu vnimdani
a odhadu velikosti pFfedmétu v indirektnim vidéni (,Vni-
mdni a odhad wvelikosti pfedmétu v indirektnim vidéni®, 1959). Potvrzuje, Ze
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Weber-Fechneriv zdkon o rozdilovych prazich md omezenou platnost; neplati
napf. pro srovndvdni (odhad) velikosii uhiiw u plo$nych cernych vysecéi a uhli
s rameny v indirektnim a direknim vidéni. Vysvétleni autor hledd jednak v pil-
sobent komplexnéjsich podnéti a riuznosmérnych pohybi oka, jednak v piiso-
beni soudi o velikosti uhlid. Autor se zde nespokojuje s pouhym fenomenolo-
gickym popisem, ale hledd zpravidla multikauzdlni a vicefaktorové souvislosti.

Nékteré z vyzkumu — napf. vgzkum vnimdni tvardt v indirektnim
vidéni u barvoslepého — vedou k predpokladu senzorického uleni:
u barvoslepého existuje relativni zvétieni zorného pole pro vnimdni tvari, coZ
autor vysvétluje substituci extrafovedlniho vnimdni tvaru predmétu predsta-
vami tvaru z vidéni direkiniho. Prof. dr. Chmela# zde naznaduje plodné pole
pro vyzkum senzorického udeni v ontogenetickém vyvoji. Metodicky velmi za-
jimavd je prdce, tykajici se negativnich paobrazi; autor uZivd této své metody
k objasnéni podminek vzniku noviych senzorickych struktur.

Dalidi poznatky pfindSeji studie, které se zabyvaji rychlosti sukcesiv-
niho optického postiehu jednotlivych édstisloZitého pfed-
métu a jeho vjemowvou strukturou. Prof. V. Chmelai zde pouZil éiselného
ctverce. Svym vyzkumem potvrdil prferyvy ve vnimdni a ukdzal, Ze pfFi vje-
movém aktu sloZitého objektu si neuvédomujeme vsechny ddsti (jedny vijemové
vazby vznikaji, druhé zanikaji). Prokazuje se tim vysokd dynamiénost vjemo-
vych struktur, kterda zdvisi na individudlné riznych faktorech.

Ve studii ,Viiv doby trvdni jednoduchych a sloZitych optickych podnéti na
dynamiku vijemovych struktur® (1961), shrnuje prof. V. Chmelaf vysledky vy-
zkumu, které provéfuji a koriguji Bunsen-Roscoeuv zdkon, podle néhoZ je
intenzita osvétleni a trvdni optického podnétu konstantou (I X T =C). Autor
prinesl doklady, Ze tento zdkon neni plné aplikovatelny, na percepci statickych
pfedméti: ucin zkrdcené doby podnétu nelze nahradit dmérnym zvySenim své-
telné intenzity podnétu. Vysvétleni hledd opét v multifaktorové podminénosti
jevu. V. Chmelar rozpracovdvd tyto otdzky i se zfetelem ke zméndam ve vjemo-
vém poli u Fidié¢d aut, u nichZ jde o vykony, které souviseji s postfehem sloZi-
tych dynamickych objekti.

Svou koncepci optického vnimdni, zejména otdzky strukturni celostvosti a
proclenénosti vjemit a pojmi rozwiji V. ChmelaF i v oblasti ontogeneze, pFi
pozndvdni pfedméti u déti v raném a predskolnim wvéku. Autor zde rozebird
tilohu typickych a atypickijch znaki; typicky znak je podstatnym dinitelem pFi
pozndvdni (identifikact) pfedmétd. Autor usiluje o objasnéni toho, v ¢em spo-
Givd podo bnost riznych prfedmétu, kterd md v rozpozndvdni predmétit znac-
nou tlohu a kterou si déti uvédomuji spontdnné. Autorova studie vede ke kri-
tice jednostranné chdpaného ndzoru o genetické funkéni dominanci celku; déti
pozndvaji predmét i z jeho nepatrné édsti hlavné tam, kde mély moZnost s po-
zndvanymi pfedméty manipulovat. Hmat a motorika vubec maji v uleni a
pozndvdni duleZitou, mnohdy ne dosti docenénou 1ulohu. Pfi aplikaci téchto
poznatkd na ilustraci knih (udebnic) autor uzavird, Ze u obrdzkd maji byt
zachovdny typické pozndvaci a rozliSovaci znaky prfedmétd; to pfispivd k tvorbé
spravnych pojmiu o predmétech a jevech a pomdhd pri realizaci vychovné-
vzdéldvacich cilad.

Druhym vyzkumnym okruhem, jimZ se prof. V. Chmelaf zabyvd po mnoho
let, je otdzka trvdni optické a akustické pozornosti, JiZ roku 1935
publikoval studii ,Vyvoj trvdni aktivni optické pozornosti déti 6—11letych®.
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Tento vyzkum roziifil pozdéji na déti ve véku od 11 do 15 let. Pojmem trvdni
pozornosti je tu minéna délka doby, po kterou p.o. je schopna aktivné, umysiné
trvale vnimat a nahlas reprodukovat smluvené bezesmyslné (opticky expono-
vané) slabiky bez chyby (bez vynechdni), ktera u subjektu vznikd odklonem
pozornosti jingm smérem. Casy a poéty odkloni maji jednotlivé doby trudni
aktivni pozornosti. Naneseme-li jejich poéty nae osu grafu a porovname-li tyto
hodnoty s vékem osob, obdrzZime vyjvojovou kiivku aktivni pozornosti. Kfivkae
ukazuje, Ze vyvojové tempo pozornostniho déje neni v obdobi 6 a2 15 let stejné.
Jsou tu &tyri odlidné faze: a) pruni fize se projevuje malym poklesem vykon-
nosti hochi 7 a 8letych oproti 6 a 7leltym a zpomalenim vyvoje 7—8letych di-
vek; b) ve druhé fdzi nastdvd obdobi zrychleného vyvoje az do 10—11 let, tj.
predpuberty rozdil mezi hochy a divkami se zadind zvétSovat od 8/9 let; c) ve
tfeti fdzi mastdvdé u hochi a divek 11—13letych nejen zpomaleni vyjvoje, ale
i pokles ve vykonnosii pozornosti oproti 10—11letych (viz podobné deceleraéni
stadium, které jsme zjistili u 11—14letyjch ve vykonu v uleni; d) ve Stvrté fdzi
se projevuje u 13—15letych hochét a divek opétné vyvojovy vzestup s dalsim
zlepdenim pozornosti; vyvojovd tendence se (u naseho vzorku) zastavuje u 14—
15letych divek, V. Chmela¥ vysvétluje zjisténé vyvojové fdze pusobenim pred-
pubertdinich a pubertdlnich diniteld; v pfedpuberté nastdvd od 12. a 13. roku
pokles vykonnosti; v dobé puberty se objevuje ve vykonnosti pozornosti oproti
10—11letym jen malé zlepdeni. Rychly vyvoj v ddobi do 10 let odpovidd biolo-
gickym predpokladim télesného vyvoje a pravdépodobné i zméndm v celkové
neuropsychické aktivaci. V., Chmelarem zjisténé vyvojové fdze pozornosti se
shoduji s fdzemi Ch. Biihlerové, které maji rovnéz vrcholy okolo 7, 10 a 15 let
a s vysledky v kognitivnim vyvoji, které jsme ziskali v naSem vyzkumu s praz-
skymi détmi ve véku od 5 do 15 let. Vysledky ddle ukazuji, Ze po celou dobu
vyvoje trvdni pozornosti existuje soubézZnost v kfivkdch vykoni hochi a divek;
v pfedpuberté se zvétiuji rozdily ve prospéch divek; k 15. roku se pocéinaji
opét vykony v trvdni pozornosti divek a hocht sbliZovat. V. Chmelafem zdi-
vodnénd kfivka vyvoje trvdni optické pozornosti u déti pfindsi nové poznatky
- @ je ojedinéla ve svétové literature.

Z vysledktu pokusu V. Chmelare a ve shodé s vyzkumy jinych autord vy-
plyvd, Ze dlouhodoby kontinuitni, nepretrzity priabéh trvdani aktivni optické
§ akustické pozornosti je multifaktorové povahy. Je bohaté podminén ruznymi
vnéjfimi i vnitfnimi faktory, jejichZ ucin dnes neni jedté presné zjistén. Priubéh
aktivni pozornosti je, jak zjistili V. Chmela¥, zdvisly na véku a na pohlavi, na
dobé trvdni expozice podnéti, na sloZitosti podnéta, na vjemové dynamice a jeji
selektivité, na kwvalité optického a akustického analyzdtoru, na diskriminacni
schopnosti, na stupni koncentrace pozornosti, na volnim iusili, na motivaci, zd-
jmu, postoji, na dilezitosti ¢innosti, na celkové komplexni situaci prostiedi aj.

V posledni dobé prof. V. Chmelai nové zobecnil své vysledky a prohloubil
jejich psychologickou i matematickou mikroanalyzu (viz studie ,Microanalysis
of active optical and acoustic attention, deviation and duration®, 1971). Autor
zde dovozuje, Ze pribéh trvdni aktivni optické a akustické pozornosti je sloZity
dynamicky proces, ktery je neroziuéné spojen s kvalitou podnéti. Pozornost
nelze chdpat jako samostainé fungujici proces, probihajici na uréité urovni bez
zfetele k druhu pozorovaneho objektu nebo déje. Pozornost tvofi s pozorova-
nym objektem (podnétem) stale se utvafejici dynamickou strukturu. Teprve
proniknuti do podstaty stdle se utvdfejici dynamické struktury pozornosti s po-
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zorovanym objektem nebo déjem pomoci objektivnich metod a precizni analyza
faktori, které vytvdreji tuto dynamickou strukturu, umozni aspofi 2¢dsti objas-
nit pritbéh dob trvdni aktivni optické a akustické pozornosti, a jeho fyziologicky
mechanismus. Na zdkladé soucasného stavu poznatki lze pfedpoklddat, Ze obec-
né zdkonitosti, tykajici se fyziologického mechanismu timyslné pozornosti, plati
také o aktivni optické a akustické pozornosti.

Zjisténé vysledky jsou vhodnym piredpokladem pro konstrukci modelu
praibéhu aktivni pozornosti, na kterém v soulasné dob& pracuje
V. Chmelaf spolu s P. Oseckym.

Nové vysledky, k nimz V. Chmela¥ dospél, maji vjznam nejen pro teorii
pozornosti, ale i pro pedagogickou praxi, v dopravé, ve vyrobé a vsude tam,
kde se pfi vykonech poZaduje dlouhodobd zvysend koncentrace pozornosti.
Trvdni aktivni optické a akustické pozornosti a jejich stupeit koncentrace je
velmi vyznamnym faktorem v nejriznéjich formdch lidské c¢innosti. Autor prd-
vem piedpoklddd, Ze dileZitost studia alktivni optické a akustické pozornosti
a jeho zdkonitosti se bude v pfiftich desetiletich zvysovat nejen v dopravé, ale
i ve vyrobé umérné s postupujici automatizaci a se zvysSovdnim poZadavkid na
nejriznéjsi formy fizeni lidskiych &innosti.

Ze struéného prehledu experimentdlnich vysledki je patrno, Ze prof. V. Chme-
lar védeckou prdci chdpe jako soustavné a trpélivé ujasnovdni jednotlivych
problémi. S tim souvisi, Ze rozvoj psychologie spojuje s dalsim rozpracovd-
vdnim objektivnich, pfedeviim experimentdlnich metod. Tato hlediska 1uspéiné
prosazuje ve vychové mladé generace deskoslovenskych psychologu. Mladd
generace si vdZi neobyclejné pracovitosti a mneptedstirané skromnosti, které
jsou vyraznymi a prikladnymi rysy védecké osobnosti prof. V. Chmelafe.

Védeckd orientace i kladny vztah prof. V. Chmelare k vystavbé socialismu
vedly a vedou tohoto nestora ceskiych psychologu k tomu, Ze viZdy jednoznadéné
odmital idealismus v psychologii. JiZ ve starSich pracech se klonil k materia-
lismu, i kdyZ mnohdy Zivelné chdpanému. Sezndmeni s dialektickym mate-
rialismem, vstup do Komunistické strany Ceskoslovenska (od r. 1948), jejimsz
¢lenem je dodnes, a systematické studium sovétské psychologie prohlubuje jeho
materialistickow interpretaci psychické ¢innosti. Je jen p¥irozenym dusledkem
této uspéiné védecké a pedagogické &innosti, Ze prof, V. Chmelaf je nositelem
fady vyznamnych vyznamendni. Cesti a slovensti psychologové pfFeji prof.
V. Chmelatovi u pfilezitosti osmdesdtin jesté dlouhd léta zdravi, naplnénd jako
dosud plodnou védeckou praci. Tési se i na daldi tésnou spoluprdci pFi Fedeni
zodpovédnych ikoltt, které jsou spojeny s dalS§im rozvojem psychologie v na$i
socialistické vlasti. J. Linhart
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VII. mezinarodni psychotechnicky kongres v Moskvé ve dnech 8.—13, zari
1931. In: Péce o mladez 11, 1932, s. 89a.
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26.
217.

28.

Seznam odbornych, stfednich a vysokych $kol v CSR. Péfe o mladez 11, 1932,
s. 89b.

Seznam odbornych, stfednich a vysokych 3kol v CSR, Brno, Ceska zemska
péfe o mladez na Moravé v Brné 1932, 2, opravené a doplnéné vydani 1937,
53 s.

Transpiroskop. Péée o mladez 11, 1932, s. 54,

29.* Valna schiize Spolectnosti pedagogického musea. In: Péfe o mladeZz 11, 1932,

30.
31.*

32.
33.*

34.*
35.*

317.
38.*

39.
40.

41.*
42 *

43.

44,
45.

46.
47.*
48.
49.*
50.*

s1.
92.*
53.
54.
55.*

s. 109b.

V kterych oborech povolani je nejvétsi nezameéstnanost. PéCe o mladez 11,
1932, 5. 54a—b.

Vliv svétla na lidsky organismus. (Univ. prof. MUDr. B. Frejka, prednaska
v Mor. Hygienickém museu 5. 3. 1932)) In: Péée o mladez 11, 19332, s. 159a—160b.
Vyznam psychotechnickych zkouSek. Ceskoslovensky denik 14, 17/2, 1932.

Z ¢innosti poradny pro volbu povolani Némecké zemské komise pro péci
o mladeZ na Moravé., {(Zwanzigster Jahresbericht der Deutschen Landeskom-
mission fir Kinderschutz u. Jugendfiirsorge in Mé&hren, Briinn, 1931) In:
Péce o0 mladez 11, 1932, s. 25.

Z ¢innosti zemského ufadu prace v Brné. In: Péée o mladez 171, 1932, s. 88b—89a.
Zdanliva a prava moralni slabomyslnost. In: Péce o mladez 11, 1932, s. 58—60.
Zjistovani schopnosti ke strfedoikolskému studiu na vysiim stupni. Péte o mla-
dez 11, 1932, s. 25.

Z poradny pro volbu povolani v Berliné, Péfe o mladez 11, 1932, s. 8—11.
Cinnost zemského uradu prace v r. 1932. (Z XIX. vyr. zpravy zem. uradu prace
v Brné za rok 1932) In: Pefe o mlade 12, 1833, s. 108b.

Hluchonémi a volba povolani. Poradny pro volbu povolini. Péde o mladez 12,
1933, s. 24a—D.

Jaky bude pravdépodobny pocet dorostu Skolu opoustdjiciho v nasledujicich
13 letech. Pécée o mladez 12, 193, 5. 25a.

Mzdové poméry v Cechach, na Moravé, Slezsku a Podkarpatské Rusi v roce
1929. (Ze zpravy St. af. st. CSR, 13, 1932, ¢. 110) In Pé¢e o mladez 12, 1933,
s. 24b.

Osvédéeni Zzakd obecnych $kol v povolani, ktefi méné prospivali. Ze zpravy
dr. Valentinera: Berulsbewidhrung zuriickgebliebener Volksschiiler. Psychotech-
nische Zeitschrift, ¢ 6, s. 188. In: Péfe o mladez 12, 1933, s. 108h.

Vliv délky pracovni doby na konec¢ny vysledek inteligenéni zkousky. PéCe o mla-
dez 12, 1933, s. 108a—b,

Volba povolani. Lidové noviny, 10/6, 1933.

Volba povoldni. In: Slovnik narodohospodarsky, socidalni a politicky. Dil 3. Pra-
ha 1933, s. 639—640.

Vy¥znam odborného vzdélani. Lidové noviny, 10/6, 1933.

Zemska rada Zivnostenska a Urfad na zvelebovani zivnosti v Brné 1907—1932,
¢innost v letech 1927—1932, soubornych zprav dil IV, 106 s. Péée o mladez 12,
1933, s. 108bh.

Ceské poradny pro volbu povolani na Moravé, In: Psychotechnicka rotenka,
1934, Praha 1934, s. 88—91.

Cinnost poradny pro volbu povolani v Plzni za prvni pololeti 1933. In: Péce
o mladez 13, 1934, s, 22b—23b.

Jakou hodnotu maji posudky ziskané o uchazeéi pro povolani na zakladé roz-
mluvy s uchaze¢em. (Ast, W.: Bewdhrung von Gespridchsproben. Industrielle
Psychotechnik 11, 1934, s. 15—17.) In: Peéce o mladez 12, 1934, s. 194a—b.
Poti‘eba pravidelné evidence veskeré nabidky a poptavky po pracovnich silach
z fad dorostu. Péc¢e o mladez 13, 1934, s. 99—101.

Problémy volby povolani na VIII. mezinidrodnim psychotechnickém kongresu
v Praze 11.—15. zafi 1934. n: Péée o mladez 13, 1934, s. 252.

Puberta a volba povolani. Paty sjezd (prvni slovansky) pro vyzkum ditéte
v Brné 28.—31. rijna 1933. Brno, 1934, s. 235—259.

Der Einfluss der Gefiihlskomponenten auf die Berufswahl der Jugend in der
Pubertéitszeit. In: Psychotechnische Tagung. Wien, 1935.

Kuéera, F.—KoSutova, O.: Prostorové kresleni (od hranolu k interiéru a archi-
tektuie). (3 dily). In: Nové 3koly 8, 1834—1935, s. 21Ta—b.
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56.

57.

58.*
59.

60,
GL.*
62.

63.

64.
65.%
66.*
67.

68.*

74.
75.%
76.*

Ve
78.
9.

80.

81.*

Kontrola pracovnich metod a navitéva hosti. In: Pohled do price mésfanské
Skoly chlapecké a meésfanské skoly divéi v Brne, na Kotlarské, Brno, 1935,
s. 48—49.

Nazory nasich déti o Skolnich trestech a jejich vychovné mravni vyznam. In:
Pohled do prace méstanské Skoly chlapecké a meésfanské Skoly divéi v Brné,
na Kotlarske. Brno, 1935, s. 8.

VIII. mezinarodni psychotechnicky kongres v Praze 11.—15. za#i 1934. Nové
gkoly 8, 1934—1935, s. 17—19, 62—72.

O vyznamu psychotechnickych zkouSek pro vybér uéna. In: VII. vyroéni zprava
¢eskych zZivnostenskych 3kol pokracovacich Velkého Brna za $k. rok 1934—1935.
Brno, 1935, s. T—10.

Pécde na8i Skoly o volbu povelani. In: Pohled do prace méstanské §koly chla-
pecké a mésfanské Skoly divéi v Brné, na Kotlaiské, Brno, 1935, 3. 64,
Psychotechnicky sjezd ve Vidni 4.—7. zafi 1935. In: Skolské reformy 17, 1935.
s. 132 az 133.

Psychotechnicky ustav a poradna pro volbu povoliani ve Vidni, Péée o mladez
14, 1935, s. 288—291.

Vliv sluchovych dojmi na dusSevni vykonnost. In: Pohled do prace meéstanské
skoly chlapecké a méfanskée Skoly divéi v Brné, na Kotlarské. Brno, 1935,
s. 65—66,

Vyvoj a trvani aktivni optické pozornosti déti 6—1lletych. Psychologie I, 1935,
5. 2B—35, 113—128, 176—179.

Zprava o ¢éinnosti poraden pro volbu povolani Cs. zem. péée o mliadeZz na Mo-
ravé v roce 1934. In: Véstnik pfi Psychologii 1, 1935, s. 6-—7.

Zpriava o ¢innosti Spolec¢nesti pro vyzkum ditéte a péc¢i o dité za rok 1934, In:
Véstnik pii Psychologii I, 1935, s. 3—6.

Aktivni opticka pozornost déti 6—11lletych. Vyvoj jejiho trvani. Knihovna Spo-
le¢nosti pedag. musea, sv. 7. Brno, Spoleénost pedagogického musea 1936, 28 a
XIV s., 10 tabulek.

Adler, A.: Clovék jaky jest. Zaklady individuilni psychologie. Prelozil Vales-
ka, K., 213 s. Knihovna Perspektivy, sv. 6, Praha, Orbis 1935. In: Komensky 64,
1935—36, s. 39—40.

Cinnost poraden pro volbu povolini Ceské zemské pécée o mlade? na Moravé
za rok 1934 a 1935, In: Psychotechnicka ro¢enka 2, Praha, 1936, s. 202—-213.
Moede, W. (Berlin): Die Leistungsprobe in der Eingnungsuntersuchung. Indus-
trielle. Psychotechnik 13, Berlin, 1936, H. 1, s. 1—13, In: Psychologie 2, 1936, s. 40.
Suastal, J.: Pozorovani zakt na Skole narodni, Uher, J.: Vznik testa a jejich
vyznam. Praha, Ces, graf, unie 1934, 120 s. In: Komensky 63, 1935—36, s. 39—40,
Matka a dospivajici dité. Péce o mladez 15, 1936, s. 118—121.

Vanék, J.: Studie o détském my3leni. Brno, Vydavatel, odbor Ustied. spolku
jednot uéditelskych v zemi Moravskoslezské 1936, 72 s. In: Péée o mladez 15,
1936, s. 240b—241b,

Chmelai, V.—Kotek, K.: Plan Ceské zemské péce o mlade? v Brné na organi-
zovani pomoci ohrozenému dorostu na Moraveé. Péde o mladez 15, 1936, s. 156—163.
Miiller-Freienfels, R. (Berlin): Die zeitgenodssische Charakterologie. Industrielle
Psychotechnik 13, 1936, H. 4/5, s. 97—103. In: Psychologie 2, 1936, s. 134—1386.
Psychotechnische Tagung, Wien, 4—7. September 1935. Wien, Verlag der Arbeits-
gemeindschaft fiur Psychotechnik in Osterreich 1936, 114 s. In: Psvchologie 2,
1936, s. B5—88.

Vybér uéna pro Zivnostenska povolani. Prfedneseno v Radijournalu Brno 15. 9.
1936. Péce o mladez 15, 1936, s. 296a—297a.

V¥voj trvani aktivni optické pozornosti déti 12letych a starSich (I1. &ast). Psy-
chologie 2, 1936, s. 62—76, 147—192, 213—214.

Vyzkum vykonnosti détskych smysld ve véku predskolnim. In: Sbornik pred-
nasek Kursu pro vyssi pedagogickeé vzdélani uéitelek matefskych kol 1934—19335.
Brno, 1936, s. 113—142.

Vyzkum vykonnosti détskych smysli ve véku predskolnim. Zvl. otisk ze Sb.
prednaSek Kursu pro vy3si pedag. vzdélani uditelek matefskych skol 1934—1935.
Brno, 1936, 30 s.

Comtes rendus de la VIII® Conférence Internationale de Psychotechnique te-
nue a Prague du 11. au 15. septembre 1934, Orbis. (Zpravy VIIIL. mezinarodniho
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82.#
83+
84 -

86.*
87.

88.

90.
1.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99,

100.*
101.*
102,
103.
104.

105.
106.

107.
108,
109.*

110.*

111.*

112.*

113.*

kongresu psychotechnického v Praze, konaného ve dnech 11.—15. zafi 1934)
V. Orientation profesionelle des bacheliers, s. 391—520. (Volba povolani baka-
lart posluchaéla vysokych $kol.) In: Psychologie 3, 1937, s. 42—48.

I1. slovansky pedologicky kongres v Lublani (26.—28. srpna 1937). In: Péce
o mladez 16, 1937, s. 284b—28T7a.

I1. slovansky pedologicky kongres v Lublani (26.—28. srpna 1937). In: Psycho-
logie 3, 1937, s. 137—144.

Druhy pedologicky slovansky sjezd v Lublani. In: Nar. osvobozeni, 31/8, 1937.
Nova vyvojova faze v pééi o dorost. Péée o mladez 16, 1937, s. 309a—312a.

O pedologickém sjezdu v Lublani. In: NAr. osvobozeni 28/8, 1937,

Poradny pro volbu povolani. Ottuv slovni nauény nové doby. Dodatky k vel-
kému Ottovu slovniku nauénému 1937, Dil 4, sv. 2, s. 1285b—1296a,

Pracovni program dorostové péce. Nase obhec 32, 1937, 5. 260—263.

Psychologické predpoklady didaktickych metod na mésfanské Skole, Tvofiva
gkola 12, 1936—1837, s. 73—78.

Spoluprace $koly s poradnou pro volbu povolani, Skolské reformy 18, 1936—-1937,
5. 317a—319b.

Trvani aktivni pozornosti u déti duSevné tchylnych a volba povolani. Péce
o mladez 16, 1937, s. 164—1966, 195—197.

Trvani aktivni optické pozornosti Zactva obecné a méstanské skoly (6—15letych).
Skolské reformy, pedagog. ptiloha Ceského uditele a Véstniku ustf. spolku jed-
not ucit. na Moravé 18, 1936—1937, s. 38—41.

Vnimani tvarta v indirektivnim vidéni. Psychologie 3, 1937, s. 59—136, 145—197.
Vy¥voj trvani aktivni optické pozornosti déti 12letych a stariich. Brno, Pokorny
1937; nakladem vlastnim. XVI a 48 s.

Audiometr. Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, s. 67b.

Besedy s rodid¢i. Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, 103b—104a.

Besidky uénovskeé. Pedagogicka encyklopedie 1, 1938, s. 104a—105a.

Besidky zakl. Pedagogicka- encyklopedie 1, 1938, 105b—106a. .

Dolezal Jan (* 30. III. 1902, Vnorovy na Moravé). Pedagogicka encyklopedie 1,
1938, s. 366a. :

I11. slovansky pedologicky kongres v Lublani od 26. de 28. srpna 1937, In:
Skolské reformy 19, 1937—1938, 5. 94a—098b.

Stavel, J.: Hlad. Prispévek k analyze pudu. Spisy filosofické fakulty University
Komenského v Bratislavé, ¢. 24, Bratislava, 1937, 308 s. In: Psychologie 4,
1938, s. 100—-1086. .

Rostoharovy psychologické nazory. Psychologie 4, 1938, s. 114—167.

Rostoharovy psychologické nazory. Zvlastni otisk. Prerov, Bartos 1938, 62 s.
Vnimani tvart v indirektivnim vidéni. Zvlastni otisk. Brno, 1938, 134 s.
Vyvo)] piedstavy déje z optickych dojmu. Psychologie 4, 1938, s. 191—256,
Vyvoj predstavy déje z optickych dojmua, Zvlastni otisk z ¢asopisu Psychologie,
Prerov, Bartos 1838, 66 s.

Vyznam poraden pro dorost — volbu povolani pro zlepSovani urovné dorostu.
Pé¢e o mladez 17, 1938, s. 137—139.

ZkuSenosti se zakladanim poraden pro wvolbu povolani. Véstnik Zemské péce
o mliadez v Uzhorodé (kvéten), 1938.

Seeber, B.: Berufseignungspriifungen in Frankreich. Industrielle Psychodtechnik
15, 1938, H. 1/2, s. 53—59. Psychologie 5, 1939, s. 95—96.

Schwung, H. (Hamburg): Entwicklungsgeschichtspunkte bei der Eignungsunter-
suchung, Industrielle Psychotechnik (Berlin) 16, 1939, H. 6/7, s. 206—213. In:
Psychologie 5, 1939, s. 140.

Jaensch, E. R.—Altholf, F.: Matematisches Denken und Seelenform. Vorfragen
der Pidagokik und volkischen Neugestaltung des matematischen Unterrichts.
Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, Bei-
heft 81, Leipzig, 1939, 160 s. In: Psychologie 5, 1939, s. 142—144,

Révész, G.: Die psychologische Bedeutung der musikalischen Erziehung bei Min-
dersinnigen u. Sinnenschwachen. Acta Psychologica 1939, sv. 4, ¢. 3, 5. 361—382.
In: Psychologie 5, 1939, s. 139—140.

Firgau, H. J.: Berulseignung u. Personlichkeit u. die Methoden u. Ergebnisse
der neueren Personlichkeitsforschung. Zeitschrift fiir Arbeitspsychologie und
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114.*

115.
116.
117.
118.
118,

120.
121.*
122.*
123.*
124,
125.
126.*

127.
128.

praktische Psychologie im allgemeinen 11, 1938 s, 43—49, 167—178. In: Psycho-
logie 5, 1939, s. 90—93.

Leyer, K.: Tiefenwahrnehmung in den Entwicklungsphasen, Zeitschrift fir
Psychologie, Beiheft 146, 1939, H. 4—6, s. 229—279. In: Psychologie 5, 1939, s.
84—95.

Poradny pro volbu povoldni. Pedagogickd encyklopedie 2, 1839, s, 433b—435b.
Pracovni typ. Pedagogickd encyklopedie 2, 1939, s. 446a—Db.

Psychotechnicka zkouska. Pedagogicka encyklopedie 2, 1939, s. 522—524.
Psychotechnika. Pedagogicki encyklopedie 2, 1939, 520b—524a.

Rossolimo, G. J. (MUDr, * 1860 v Odése, t+ 1928, rusky psychiatr a pedolog).
In: Ottav slovnik nauény nové doby. Dodatky k velkému Ottovu slovniku na-
uénému 1939, sv. 2, s. 745a.

Vztah Kallabuv k dorostu. Péfe o mladez 18, 1939, s. 170—171,

Zprava o &¢innosti Ceské zemské péle o mladeZ v Brné za rok 1938. Brno, 1939,
s. 100—-107.

Hana vpied. Knizné upravil BartuSka K. a Kondelik J. Nikladem Bartuiky K.
1940. In: Osvétova Morava (iijen) 1940.

Ingstad, H.: Lovci koZiSin, jejich osudy a dobrodruistvi v severni Kanadé.
Praha, Orbis 1940. In: Osvélova Morava, (fijen) 1940.

Rodid¢ovské sdruZzeni a poradny pro volbu povolani. PéCe o mladez 19, 1940,
s. 193-195.

Pozniavani pfedmétia z jejich vnimanych ¢asti détmi v raném véku. Psychologie
6, 1940—41, s. 83—94, 97—113, 143—159.

Bujas, Z. (Zagreb): Konirast- und Hemmungserscheinungen bei disparaten si-
multanen Geschmackreizen. Industrielle Psychotechnik 16, 1939, H. 1/3, s. 81—-89.
In: Psychologie 6, 1940—1941, s. 47—48,

Poznavani piredméti z jejich vnimanych ¢asti détmi v raném véku. Psycholo-
gie 7, 1942, s. 6—18, 33—41.

Poznavani pfedméti z jejich vnimanych ¢éasti détmi v raném véku., Prerov,
Fr. Bartos 1942, 68 s., 55 obr. v textu.

129.* Bibliografie. In: Psychologie 9, 1944—1946, s. 126—128.

130.*

131.*
132.*

133.
134.
135.
136.

137.
138.

139.
140.

141.
142,
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149,

Boenheim, C.: Introduction i{o Present Day Psychology. (Uvod do pfitomné
denni psychologie.) New York, London, Staples Press 1946. 108 s. In: Psycholo-
gie 9, 1944-—-19486, s. 119—120.

Cernocky, K.: DuSevni zdravovéda. Hranice, Nafe véda 24, 1946, s. 98.
L’'Année Psychologique (1940—1941). Paris, Presses Universitaires de France
1945. 686 s. In: Psychologie 9, 1944—1946, s. 120—125.

Smeéry soudobé psychologie. Brno, 1946. 47 s. (skripta).

Uvod do psychologie, Ostrava, 1946. 9 s. (skripta).

Poznéni zobrazenych predméti. Brno, 1947, 70 s.

Utvareni volnich kresebnych pohybu ditéte v raném véku. Psychologie 10, 1947,
s. 1—11, 33—43, 117—128.

Psychologie dospivani. Brno, 1947. 50 s. (skripta).

Poznani zobrazenych piedméti. In: Roé¢enka pedagogické fakulty Masarykovy
university v Brné 1947. Brno, Pedagogicka fakulta Masarykovy university 1948,
s. 56—124.

Poznavani zobrazenych predméti. Komensky 73, 1948, s, 422—42T7.

Prehled zdkladnich pojmu pedopsychologickych. Psychologie ditéte predskol-
niho véku. Brno, 1948, 2 s. (skripta).

Piehled zakladnich pojmu pedopsychologickych. Psychologie ditéte (Psycholo-
gie Zaka narodni 3koly — I, stupefl). Brno, 1948, 2 s. (skripta).

Piehled zakladnich pojmi pedopsychologickych. Psychologie dospivajici mla-
deZe. (Psychologie Z4ka 8koly II. stupné.) Brno, 1948, 2 s. (skripta).

Piehled zikladnich pojmi z psychologie, Pojmy obecné psychologie. Brno, 2 s.
(skripta).

Psychotechnika. Brno, 1948, 35 s. (skripta).

Véda o praci. Brno, 1948, 102 s. (skripta).

Uzita psychologie. Brno, 1948, 102 s. (skripta).

Psychopatologie. Brno, 1948, 38 s. (skripta).

Ceska psychologie. Brno, 1948, 57 s. (skripta).

Obecnéa psychologie. Brno, 1949, 8 s. (skripta).
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150.
151.
152.

153.
154,

155.
156.
157.

158.
159.

160.
161.

162.

163.

164.*
165.

166.

167.

168.
169.*

170.*
171.
172,
173.*
174.*

175.

176.*
177.

178.*

Rostoharovo psychologické dilo. Psychologie 11, 1948—1949, 5. XVI, XXIIT-XX1V,
89-105.

Rychlost sukcesivniho optického postiehu jednotlivych ¢éasti slozZitého predmétu
a jeho vjemova struktura. Psychologie 11, 1948—49, s, XVI-XVII, XXIII, 137—188.
Utvédieni volnich kresebnych pohybia ditéte v raném véku. Psychologie 11,
1948—1949, s. XV—-XVI, XXII-XXIII, 3141, 49-—78.

UZzita psychologie. Brno, 1949, 69 s. (skripta).

Véda o préci. II. ¢ast. Problémy organizace, normalizace, racionalizace, me-
chanizace a produktivity prace. Brno, 1949, 34 s. (skripta — sylabus).
Experimentialni metody v psychologii (zimni semestr 1949—1950). Brno, 1950,
18 s. (skripta).

Experimentalni metody v psychologii. 1I. dil (letni semestr 1949—1950). Brno,
1951, 15 s. (skripta).

Obecna psychologie. Brno, 1950, 8 s. (skripta — sylabus).

Ucebni texty z psychologie. Brno, 1950, 41 s. (skripta).

Odborna spoluprdce na piekladu prdce Birjukova, A.: UéeniI. P. Pavlova o vza-
jemném pusobeni 1. a 2. signalni soustavy ve svétle praci J. V. Stalina o otaz-
kach jazykovédy. Fiziologifeskij Zurnal SSSR, 1951, ¢. 1, s. 6—19. In: Sovétska
veda, Pedagogika—Psychologie 1, 1951, é. 5, s. T—20.

Psychologie prace. Brno, 1951, 105 s. (skripta — sylabus).

Ukoly soudasné &ceské psychologie. Marxisticko-leninskou ideovosti a stranic-
kosti proti kosmopolitismu a objektivismu wve védé In: Sbornik dokumentt
I. ideologické konference wvysckoSkolskych wédeckych pracovniki v Brné 27.
unora—l1. bfezna 1952, s. 212—213.

Priéiny zmény velikosti, tvaru a horizontilniho sméru negativniho paobrazu
piredmétu. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. Brno, 1953,
roé¢. 2, ¢. 2—4, s. 141160,

U¢ast na piekladu knihy 1. P. Pavlova: Dvacetiletd zkuZenost objektivniho stu-
dia vy38i nervové é&innosti (chovani) zvirat. Sebrané spisy, Praha, SZN 1953,
dil 3, ¢ast 1 a 2.

Servit, Z.: Cesta k zahadam lidského mozku. Praha, 1953, 176 s, Sov. véda,
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K problémum metodologie estetického vniméni. In: K otazkam estetické vvcho-
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Nékterda hesla psychologicka v Priruénim slovniku nauéném I, Praha, NCSAV
1962,
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VILEM CHMELAR — OSOBNOST A DILO

ROBERT KONECNY
Psychologicka laboratof CSAV, Brno

OSOBNOST

Jsou jubilanti, u nichZ se kryje kalendarni vék s vékem biologickym a men-

tdlnim, takze kvocient wvitality (VQ=—%.100, tj. podil véku kalendarniho

a véku realné biologického) je roven 100. U V. Chmelafe i pri uzkostlivém

zachovavani presnosti podminek vysetfeni je VQ = 8—0 100, coZz se rovna hod-

.60

noté 133. Je tedy jeho kvocient vitality vysoce nadprumérny, mimoradny,
a toto zjisténi je i empiricky potvrzovano viemi, kdoz se s profesorem Chme-
lafremn léta a zblizka stykaji: znaji ho jako nezmara bohat® obtiZzeného funkce-
mi (zaslouZena bonifikace by hodnotu VQ jesté& podstatné zvysila) pospichajiciho
s aktovkou z porady do porady jako pilna véelka s kvétu na kvét, s aktovkou
plnou elaboriati (ne vidy medonosnych nebo vhodnych k opyleni), vezenych
letadlem, rychlikem, autem za jediny den na draze Brno—Praha—Brno a ne-
zfidka i Brno—Bratislava—Brno.

Vidouce toto poindni povzdechnou si: ,Jak to ten &lovék vechno vydrzi?“
Vydrzi. Je z rodu selského, houzevnatého a je Handk. Jakymsi prvnim proje-
vem mimoradné vitality bylo uz i to, Ze jako mali¢ky 3kolak Slapaval denné
do 8koly z rodného Podoli u Prerova (které dodnes Skolu nema) dva a pul
kilometru tam a dva a pul kilometru zpét.

Lakalo by vysledovat podil rodovych i kmenovych vlastnosti. (,Kazdy ma
védeét, co ma délat“), ale prof. ChmelafF se az uzkostlivé depersonifikuje, od-
osobriuje se aZ k nenapadné Sedivému mimikri: osobni a rodinni data, osudy
a udalosti jsou pro ostatni iabu a nemaji co délat v mezilidském a zejména
ne uz v sluZebnim styku. Nepatrné vyjimky potvrzuji pravidlo: je vzornym
dédectkem i otcem a i kdyz velmi zfidka, prece jen sdé&li radost z jejich uspéchii
nejdavérnéjsim spolupracovniktm.

Tak, jako se uzkostlivé vyhyba hovoiit o sobé&, vyhyba se uzkostlivé hovorit
i o jinych. Vi, Ze neopatrné slovo muZe ublizit a ma zasadu nerozmnozZovat
zlo. I v aradnich pripisech, které vyzZaduji vyjadieni v prvni osobé&, dovede najit
formulaci s neosobnim ,.se®.

Je muZem povinnosti, izkostlivé, svédomit& odpovédné, dukladné, presné
a vzdy vc¢as plnénych a pfijima trpélivé stale nové a nové funkce a ukoly. (,,Do-
ma jsem nasel X novych tkoli*.)

Prichazi nikoli na vtefinu presné, ale vidy nékolik minut pied tou viefrinou
a jede-li nékam, vychazi z domu tak, aby v krajnim pripadeé stac¢il dokéhnout
k letistnimu autobusu nebo na vlak pésky.

Jeho volna pracovni doba na pracovisti vypada tak, Ze po jeho prichodu je
mozno naridit hodinky na 7,25 pri velmi nejisté dobé odchodu z pracovisté,
i kdyZ jedna jistota zustava: Ze zase pribylo nékolik pfescasovych hodin.

Je az asketicky skromny a stfidmy ve svych pozadavcich na jidlo a piti; zda
se, ze je povaZuje za akt prisné intimni a neverejny — spiSe za ukradkové

Dosleo 2. 5. 1972, K. R., Brno, Rezkova 53
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nutné zlo Pro oficidlni ptileZitosti si vypracoval genidlné jednoduchou metodu,
jak pripijet a mit stdle plnou (prvni) sklenici, takZe mu neni moZno dolévat.
Cernou kavu nabidne s prehledem nejbliz§imu kofeinistovi a pro ¢lovéka
s prazdnym Zaludkem ma ihned po ruce desodorantni bonbon.

Nikdy jsem ho neslysel styskat si na unavu nebo zdravotni potize. Nema
toho ani zapotiebi, protoZe inavu nezna a o zdravi se stara systémem peclivé
dodrzovanych hygienickych zasad.

A tak jde svym osmdesatiletym Zivotem psychicky rovnovainy (,,Kdyz bude,
bude — kdyzZ nebude, také tak“), opatrny a vZdy pozorny a ostife vnimajici pre-
myslivy taktik zajisténych drobnych akci, jez nakonec davaji spolehlivé a ne-
malé vysledky (ne nahodou je pozornost a vnimani i oblasti jeho veédeckeého za-
jmu). Opatrna a rozmyslna taktika ho charakterizuje jak v osobnim zivoté, tak
v organizaéni a védecké praci. Uznava vidy a ve v3em fakta reality jako po-
sledni méritko a rozhodné neni z rodu Donquijotiu. Prekazky nikdy nezdolava
pifimym utokem. Vycka, aZz pi‘ekdzek neni — anebo je obejde. Je proto muZem
bez konflikth a bez nepratel, citi se vzdy lépe jako ten, kdo slouZi a neciti se
zcela dobie ve funkcich dominantnich, a¢koli z vefejnych uznani se velmi tési —
i kdyz nenapadné.

Jeho ustifednim Zivotnim zajmem je psychologie. Kdyby se mél pro jeji pro-
spéch upsat krvi, upise se bez vahani.

NEKTERA ZIVOTNI DATA

Cesta k psychologii nebyla nikterak lehka. Vedla pfes dvé maturity na uci-
telském ustavu a na gymnasiu (ovem s vyznamendnim) na filosofickou fakultu
Karlovy university, na niz studoval historii, geografii a filosofii. I kdyz jeho
studijni vysledky byly viude vynikajici, pfece jen se zdjem mladého filosofa
soustifedoval na psychologii. Odchazi proto do Lipska, kde pracuje v psycho-
logickém ustavu u Kirschmanna, Volkelta, Kruegra, Wirtha a Klemma. Osvo-
juje si charakteristické znaky psychologického experimentu pro lipskou Skolu
priznac¢né: prisnou exaktnost, analyticky zplsob mysleni, respekt k ovérenym
faktim. Tento zpGsob prace mladému védeckému pracovniku bytostné vyho-
voval a da se fici, Ze mu vyhovuje dodnes podstatné vice nez pred¢asné spe-
kulativni syntézy. Lipsko nebylo jedinym méstem, v némz experimentalni
metody psychologie poznaval. V r. 1921 a 1931 v Berliné, v r. 1921 v Ham-
burku, v r. 1935 ve Vidni. Metody aplikované psychologie, obracené k praxi
zejména profesionalniho poradenstvi, studoval v Berliné, Drazdanech, v Lip-
sku, ve Vidni — a doma, aby se¢ seznamil s metodami psychopatologie, pra-
coval rovnéZz v Pedologickém ustavu hl. m. Prahy a poslouchal se zajmem
prednasky ,z psychopatologie mladi“ na lékarské fakulté. Zajem geografa
spojeny se zvidavosti psychologa vedl k mnoha studijnim cestam — nékdy
u prilezitosti kongresi: Francie, Anglie, Belgie, Némecko, Rakousko, Svycary,
Italie, Jugolavie, Madarsko, Dansko a USA roziiruji jeho zkuSenost predevsim
zamérenou na psychologicky experiment.

Dvousemestrovy pobyt zaéinajiciho psychologa v Lipsku (1922/23) pfinesl
téma pro Chmelare prizna¢né detailizované: Vnimani tvariG a souzeni o ve-
likosti Uhlt v indirekinim wvidéni. Praci podal u Krej¢iho v Praze jako diser-
taéni a Krej¢i to byl, kdo navrhl slavnostni promoci, k niz doslo 6. kvétna 1925.

Mlady doktor se pak snazil ziskat misto stfedoskolského profesora v sidle
university, aby se mohl vénovat experimentdlni psychologii. Ale profesorskych



mist ani v Praze, ani v Brné& nebylo, a tak pfijima ucéitelské misto v Ustavu
pro zmrzacelé (nyni télesné vadné) v Brné-Kralové Poli. Bylo to pro houzevna-
tost Chmelarfovu rozhodnuti priznaéné, pravé tak jako pro jeho cilovédomost,
ktera mirila k draze vysokosSkolského profesora. Spojeni ucitelské cinnosti
s psychologii ho vedlo k seznameni s prof. Chlupem i s profesorem Rostoharem
(a také s autorem této jubilejni stati, ktery byl tehdy Rostoharovym asisten-
tem), ktery roku 1926 ztridil na brnénské filosofické fakulté Psychologicky ustav
s laboratoi'emi, jez meély na tu dobu evropskou uroven. Vilém Chmelar se
stava postupné asistentem, docentem (31. 1. 1939 se habilitoval), mimoradnym
profesorem a pozdéji profesorem fadnym. Da-li se rici, Ze svérazny Slovinec
Mihajlo Rostohar vybudoval v Brné prvni experimentalni psychologickou labo-
ratoir, pak prof. Chmelat, ktery si dodnes zachoval luctu k prvnim pfistrojim
zavislym na jemné mechanice, modernizoval (s vérnym mechanikem Antlem)
ustav a meénil jej, se¢ byl s to, na elektroniku. Sam radu pristrojua navrhl a ze-
jména promyslel originalni metody experimentalni, jimZz jesté pred nékolika
malo lety vzdal chvalu plnou respektu jeden z pfednich svétovych odborniku-
psychologickych experimentatori Paul Fraisse.

Cinnost prof. Chmelarfe se vsak nikterak neomezovala na katedrovou védu.
Zivy smysl pro spojeni teorie a praxe ho vedl k neobyédejn& zasluznému usili,
aby jednak jako ustavni psycholog Ustavu pro télesnd vadné studoval vlast-
nosti télesné& defektnich déti a zejména aby jako dorostovy referent Ceské
zemské péce o mladez v Brné organizoval po celé Moravé poradny pro volbu
povolani od roku 1931 a sam aby vedl zemskou poradnu pro volbu povolani,
ktera byla poradnou supervizni. Vybudoval na sedmdesat poraden opiraje se
o nadSence z rad ucitel, kteri byli velmi peélivé pro ukoly poradct instruo-
vani. Predbéhl tak bezmadila o ¢tyri desitky let funkci vychovnych poradet.
Vedl jsem v té dobé poradnu Spole¢nosti pro vyzkum ditéte a Studentskou
poradnu a vim, kolik solidni, prikopnicky nové a dnes nepravem zapominané
prace tu prof. Chmelaif zanechal. Pravem se na ného obracelo pozdéji mini-
sterstvo socialistické republiky ve vSech jednanich o psychologickém vychov-
ném poradenstvi jako na vynikajiciho experta.

Rozumi se, Ze viechna tato ¢innost byla spojena s radou funkci, které prof.
Chmelai* prijimal rad, i kdyz mnohdy na ukor moZnosti klidné védecké priace:
byl prodékanem a dékanem na pedagogické a filosofické fakulté v Brné pies
deset let, aZ do unora 1959, z toho tfi roky byl dékanem filosoficke fakulty.
To oviem znamenalo dalsi funkce v senatu university, v komisich zku$ebnich,
reformnich, v subkomisich a oborovych komisich rdznych ministerstev, funkce
ve védeckych a ustavnich radach, funkce v Ceskoslovenské psychologické spo-
le¢nosti, v koordinac¢nich skupinach stiatniho planu badatelského atd. atd. Piipo-
ditAme-li jeité élenstvi v redakénich radach Psychologie (posiedni léta byl hlav-
nim redaktorem), Pedagogiky, Ceskoslovenské psychologie, Activitas nervosa
superior, Studia psychologica, V&dé a zivot&, v Rozpravach CSAV, pak se nelze
divit, Ze nékdy doslova zvladal ukoly se slopkami (ii‘emi) na stole, aby nemaril
ani vterinu. A to je nutno jesté pripomenout praci osvétovou a odborné vzdé-
lavaci.

Bylo nemoZno, aby prace tak houZevnata a uspéSna zustala bez vefejného
uznini a poct: dne 20. listopadu 1956 byl prof. Chmelai zvolen ¢lenem kores-
pondentem CSAV a stal se mistopfedsedou jeji VI. sekce. Je nositelem fady
statnich i védeckych vyznamenani (Za vynikajici praci, Radu prace, zlaté me-
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daile UJEP, medaile k osvobozeni CSSR atd.). — Je ¢estnym ¢lenem Ceskoslo-
venské psychologické spolec¢nosti, k jejimuZz zaloZzeni a rozvoji nemalou mérou
prispeéel.

VEDECKE DILO CHMELAROVO

Probirame-li se bohatou bibliografii Chmelafovych védeckych praci (publi-
koval na 272 odbornych studii, skript, recenzi a referatl), mohli bychom vyslovit
podiv nad tim, Ze v ni nenachazime — s vyjimkou jedné samostatné monogra-
fie — publikace kniZzni. To tkvi, tusim, v samé podstaté lidské i védecké osob-
nosti Chmelaiovy: je analytikem, nikoli syntetikem a jeho badatelskid prace je
provazena skromnym presvédéenim. Ze k syntéze jsou dany predpoklady teprve
tehdy — nechceme-li se spokojit planym ,védeckym krasoieénénim“ — jsou-li
k dispozici v dostatetném poc¢tu detailni diléi studie se spolehlivymi vysledky,
které dané téma naziraji ze viech uhld tak, aby viechny souvislosti byly jasné.

Lze proto jen uvitat, Ze se prof. Chmelai rozhodl vydat v dohledné dobé
tiskem nejen své Studie z optického vnimdni predmeéti a jejich pozndvdni (jde
o soubor publikovanych praci, jeZ podal jako svou doktorskou disertaci v roce
1965 a jez reprezentuji 517 stran tisku), ale i své pronikavé studie z oblasti
optické a akustické pozornosti, jez byly zéasti jiZ vydany jako rozsahlé mono-
grafické prace. Psychologim se tak dostanou do rukou dvé knihy, které budou
distojné reprezentovat €eskou experimentdlni psychologii nejen radou priorit-
nich vysledkt, ale mnohdy i originalitou experimentalnich metod a navrienych
pristrojii. Tyto dvé oblasti: oblast vnimdni tvart a vyzkum trvdni pozornosti
tvori vlastni jadro védecké badatelské c¢innosti Chmelarovy.

Studie z optického vnimani predmétit a jejich pozndvdni zahrnuji tematicky
jednotny soubor desiti praci publikovanych v letech 1926—1963. Sedm z nich
se zabyva vyzkumem optického vniméni (tvard) prfedméta za riznych podmi-
nek a dynamiky optickych vjemovych struktur: 1. Vnimani tvari v indirektnim
vidéni. 2. Vnimani tvari v indirektnim vidéni u barvoslepého. 3. Vnimani
a odhad velikosti pfedmétii v indirektnim wvidéni. 4. Priciny zmeny velikosti
tvaru a horizontalniho sméru negativniho paobrazu piredmétu. 5. Rychlost suk-
cesivniho optického poslirehu jednotlivych ¢asti sloZitého predmétu a jeho vje-
mova struktura. 6. Vliv doby trvani jednoduchych a slozitych podnéti na dy-
namiku optickych strukiur vjemovyech. 7. Vliv dynamiky optickych vjemovych
struktur na opticky postieh objekt v zorném poli u ridié¢t aut.

Dvé dalsi prace: Poznavani predméta z jejich vnimanych ¢asti détmi v raném
véku a Poznani zobrazenych predméta resi ,otdazku, ze kterych ¢asti predméta
vnimanych zrakem a podle kterych znak®t pozna dité v raném véku predmét
a jak redukce barev a jinych znaku ovliviiuje poznani znadmych a neznidmych
staticky zobrazenych predméta opticky vnimanych®.

Studie se pohybuji na rozmezi fyziologie a psychologie a hned prvni z nich
nese pecet minuciézni chmelarovské metodi¢nosti. Ziskava asi 30 000 jednotli-
vych monokularnich pozorovani ze 160 riznych mist periferni sitnice metodou
presné lokalizovaného jejiho podrazdéni a na zakladé typickych modifikaci tva-
rovych i jinych stanovil Sest retindlnich pasem v indirektnim vidéni. Zjistil
stabilni a instabilni zmény velikosti tvaru téhoz pfedmé&tu. To vysvétlil trans-
formaci podnétu v dioptirickém ustroji oka, zpGsobenou pohyby viéek, ktere
cloni okrajové paprsky, a tim méni velikost obrazu na sitnici. Vyskytuji se
i rizné modifikace sméru pfimek, kiivek a polohy é&asti tvaru. Chmelaf dochazi
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k domnénce, Zze hlavni pri¢inou monokuldrné pozorovaného zdvojeni i zvice-
nasobnéni ramen uhll je diskontinuita rozptylnych kotouc¢ti. Nazyva tento fe-
nomén pseudodiplopii a pseudopolyopii. Konstatuje na zdakladé& pokusu, Ze zorne
pole pro zfetelné vnimani tvara (forem) je uZSi neZ pro vniméani barev a nej-
uzsi pro vnimani tfeti dimenze téles. Za normalnich okolnosti splyvaji vjemy
z indirektniho i direktniho vidéni ve sloZitou dynamickou strukturu optickou
s prevalenci vjemu z direktniho vidéni. Teprve potom vyslovuje prof. Chmelar
védecky zduvodnéné hypolézy: dioptrickou, retinalni, retinalné dioptrickou, ce-
rebralni, muskularni, atencionalni, reproduk¢niho, seiek¢éniho a celostniho fak-
toru, a to, co lze z pozorovanych jevla vylozZit tou kierou hypotézou, konfron-
tuje s nazory jinych autoru.

Povazoval jsem za vhodné zabyvat se touto prvni velkou praci Chmelarovou
podrobnéji proto, Ze nese viechny znaky pro jeho badatelskou praci charakte-
ristické: presné vymezeni hodné zuZeného problému a dokonaly piehled zna-
losti pfedmétu vyzkumu s uvedenim spolehlivé uplné bibliografie; popis a zdu-
vodnéni vlastniho experimentalniho postupu; podrobné uvedeni ziskaného ma-
teridlu; jeho analyzu; jeho interpretaci; konfrontaci se znamymi jiz vysledky
jinych autort; rozliSeni jistého a hypotetického; zavéry a celkové shrnuti vy-
sledkn.

Chmelartv smysl pro srovnani normdalniho a patologického se i v této pro-
blematice projevil tim, Ze si (v druhé studii) viiml vnimani tvara v indirektnim
vidéni u parcialné barvoslepého na rozdil od osob normalné vidoucich. Zjistil
relativni zvétSeni zorného pole u barvoslepych a vyslovil domnénku, ze toto
zvétseni , by mohlo byt podminéno také stupném mozné snazsi substituce extra-
fovedlniho vjemu tvaru pifedmeétu pfedstavami tvaru z vidéni direktniho, vznikle
priibéhem ontogenetického vyvoje barvoslepého“. To vSak ponechdva dalsim
pokusiam.

Studie z optického vnimani predmétit a jejich poznavani prinesly vysledky
mimoiadné. Z nich zaslouZi zduraznéni zejména prukaz neplatnosti Weberova
zakona pro odhad velikosti zrakové vnimanych uhla, pficemz Chmelal na za-
kladé experimentlt zase presné stanovil, na kterych faktorech jsou wvnimani
a velikost predmétiu v indirektnim vidéni zavislé; prokazal nikoli uplnou apli-
kovatelnost zakona Bunsen-Roscoeova na percepci slozitych statickych pred-
méth a koneéné& prokazal v daldi studii, Ze se nepotvrzuje nazor celostni psy-
chologie o genetické dominanci celku: u ditéte v raném véku prevladaji celky
méné diferencované nebo vibec nediferencované.

Ve Studiich interpretoval i nékteré nové fenomény z oblasli optické percepce,
jak se dostaly do popredi pozornosti teoretikti i praktiki. Ukdzal zejména, Ze
vykon optického postiehu éasti slozitého dynamického objektu v zorném poli
je signifikantn&j3i pro posouzeni schopnosti k vykonu fidiéde auta v praxi neZ
vykon optického postfehu sloZitého statického objektu. Modelova situace s mé-
nicimi se objekty v zorném poli, kterou si vytvoril, se vice bliZi konkreétni
situaci v praxi.

Chmelarovy studie z oblasti aktivni pozornosti zaéinaji rokem 1935 studii
Vyvoj trvdni aktivni optické pozornosti déti 6—11letych a pokracuji studii Vy-
voj aktivni optické pozornosti déti 12letych a starsich (1936), jez vysla i jako
samostatna publikace v roce 1937. .

Studium trvani aktlivni optické pozornosti Chmelai rozsifil o vyzkum obsa-
zeny v praci Trvdni aktivni akustické pozornosti (1953) a uverejnil z této pro-
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blematiky dvé prace: komparativni anglickou The relationship between the
course of optical and acoustic attention (1963) a éesky: Vztah mezi trvdnim
aktivni optické a akustické pozornosti u tychi jedinci (1968). Studuje pak
Akustickou analyzu riaznych druhit zvukovych struktur (1969). Tu nachazime
pfimo klasicky doklad Chmelarovy badatelské trpélivosti, vyzadujici znaénou
davku trpélivosti a odvahy ostatné i od pokusnych osob. Po dobu jedné hodiny
mélo dvacet pokusnych osob pii vyskytu kazdé slabiky obsahujici samohlasky
e, é, & stisknout kli¢. Text byl volen z Jiraskovych Starych povésti ¢eskych
a obsahoval ve 2960 slovech 5849 slabik a v nich 1511 slabik se samohldskou
e, € nebo é. U dvaceti pokusnych osob to znamenalo 30220 podnétn.

V druhé sérii pokusu s jinymi 20 osobami slo o expozici 7200 téni o ruzné,
dobfe diferencovatlelné vysce s ridznou nepravidelnou sukcesivni variaci téonu
vidy jen v ramci teto étverice.

To vsechno ovSsem vyzZzadovalo nejen peclivou pripravu, ale i konstrukci noveé
aparatury. Ale i v jinych Chmelafovych pracich se lze upifimné podivovat ne-
zmarné trpélivosti experimentatora, zvladajiciho doslova hory experimentélniho
materialu.

Odborné psychology pak seznamuje s*Metodou k experimentdlnimu vyzkumu
kontinuitniho vykonu aktivni optické pozornosti a dob jejitho trvani (1970). .

V této etap® experimentalniho studia za¢ind velmi plodna Chmelafova spo-
luprace s matematikem Oseckym. Spole¢né otiskuji studii Diference chybovijch
skore aktivni optické a akustické pozornosti (1870) a po Chmelarové shrnuti
studia Priabéh dob trvani aktivni optické a akustické pozornosti v Hyhlikové
Sborniku (1970) prechdzeji spole¢né k mikroanalyze vyskytu odklonft a trvani
aktivni optické a akuslické pozornosti (Microanalysis for active-oplical and
acoustic attention Devialion and Duration, 1971). Nejnovéjsi vysledky studia
pak otiskl prof. Chmelar letos ve Studia psychologica v anglické studii Dura-
tion of active optical and acoustic attention and their relation in the same
individuals (1972).

Pravé tato studie, kterd ve svém experimentalnim ziskdani vysledki byla
zaCata v roce 1962 v psychologickych laboratorich filosofické: fakulty, je primo
nazornym priikladem toho, jak prof. Chmelafr, ktery vidy pozorné uchovaval
experimentalni material, mohl své starsi studie a vysledky kvalitativné obohatit
a prohloubit novymi soué¢asnymi kvantitativnimi matematickymi metodami, po-
stupy a modely, jeZz v dobé, kdy s pokusy zac¢inal. je$lé& neexistovaly. Neobvykly
kvocient Chmelatfovy vitality se ukazal nejlépe na jeho mladé schopnosti adap-
tace na nove metodické postupy, na pruZnem vyuziti novych metod u slarsich
vysledk(, a tim i jejich vyneseni do vyssi roviny.

Prof. Chmelar zacal ve svych sludiich sledujicich vyvoj trvani pozornosti
u déti imponujicim piehledem vice nez 80 rtiznych hledisek, z nichZz byly sle-
dovany podminky pozornosti a presné vymezuje svuj problem. Zjistuje, jak
probihaji jednotlivé doby trvani pozornosti v pribéhu jedné hodiny, jaké rozdily
se jevi v trvani pozornosli hochti a divek z hlediska vyvoje a jak se formuje
vyvojova linie trvani pozornosti hochit a divek wvzhledem k dospélym a ve
srovnani s détmi uchylnymi.

V téchto starsich studiich Chmelair ukazal, Ze se s vékem prodiluzuje doba
trvani pozornosti zejména osmym rokem pocinajic, Ze divky od osmi let jsou
co do vykonu lepsi nez hosi, ze stejné dlouhé doby trvani pozornosti se ryt-
micky neopakuji, nybrz v pribéhu hodiny jsou nestejné dlouhé podle typu,
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jichZz zjistil pét. Znaénéjsi pocet kratSich dob trvani na pocatku experimentalni
hodiny vysvétloval jednak potrebou adaptace na novy ukol, anebo pocatecni
pieexponovanou pozornostni soustfedénosti, ktera unavuje. Domniva se, Ze se ve
védomi stridaji arytmicky tfi faze: faze s aktivni pozornosti se spontannim
kratsim nebo delsim odklonem pozornosti. Nejvice se vyskytujici spontanni doby
odklonu pozornosti jsou velmi kratké, nékolikavterinové.

Konstatuje také, Ze aktivni pozornost je spojena s umyslnou ¢innosti volni,
takZe jeji trvani zavisi i na mravnich kvalitdch individua a jeho postojich
k pracovnimu ukolu.

y Nejv¥yznamnéjsim vysledkem téchto prvnich experiment Chmelarovych je —
domnivdm se — dosud nedocenéné stanoveni krivky (vyvojové) trvani pozor-
nosti, ktera prinesla i jinak nékteré vysoce zajimaveé zavéry.

V posledni fazi svého studia, jez za€ala spolupraci s matematikem, si Chme-
laf uv&domuje, Ze neni ani po jeho trpélivych pokusech, jez vyZadovaly iznacéné
trpélivosti pokusnych osob, dostateéné znam c¢asovy prubéh nepretrzitého trvani
aktivni optické a akuslické pozornosti a objasnéna jeho zdkonitost. Snazi se
proto zjistit zdkon, jimz se ridi rozloZeni nepretrzité pozornosti, resp. intervallu
bezchybné ¢innosti a zjistit, je-li zakohitost tohoto rozlozeni zavisla na véku.
pohlavi a na modaliié podnétu. Spolu s Oseckym hledaji model, ktery by dovedl
popsat priabéh aktivni optické a akustické pozornosti.

Rozhoduji se provest mikroanalyzu vysledkl starsich pokust vyzkumu trvani
aktivni optické pozornosti pri optickém sukcesivnim vnimani barevnych tvaru,
akustické pozornosti pri akustickém sukcesivnim vnimani tond, optické pozor-
nosti 6—11letych hocht a divek pfi optickém wvnimani sukcesivné vnimanych
bezesmyslovych slabik a akustické pozornosti pfi akustickém sukcesivnim wvni-
mani smysluplného textu. Polozili si tyto otazky:

1. Zda se odklony (resp. chyby) objevuji v prubéhu hodiny pravidelné nebo
nepravidelné. 2. Zda vykon aktivni pozornosti vykazuje béhem hodiny pravi-
delné trendy. 3. Jaké je rozloZeni délek jednotlivych intervalii pozornosti. Pred-
pokladem bylo 4. sestrojit matematické modely pribéhu aktivni optické pozor-
nosti a posoudit, do jaké miry vystihuji skute¢nost a 5. vyvinout techniku simu-
lace prib&hu aktivni optické pozornosti.

Tento novy a origindlni piistup k problematice trvani optické a akustické
pozornosti prinesl necby¢ejné zajimavé vysledky, které by nemohla prinést
obvykld empiricka analyza psychologicka a ukazal na plodnost spoluprace s ma-
tematikem. Zavéry jsou asi tyto: 1. Vyskyt odklont se ukazal v pribéhu jedne
hodiny jako arytmicky a spiSe nahodny a odlisny jak interindividualné, tak
intraindividualné. 2. Vykon aktivni pozornosti nevykazuje béhem hodiny pra-
videlné trendy. Spise nahodné kolisa, a to zpusobem vyrazné se u jednotlivych
osob liSicim, 3. U podstalné ¢asti osob je rozloZeni délek jednotlivych intervala
nepretrzité pozornosti rozloZeno ve shodé s exponencidlnim zdakonem. 4. Z ma-
tematickych modelt vystihuje skuteény prubéh aktivni pozornosti model nazi-
rajici na prubéh aktivni optické a akustické pozornosti jako na stacionarni
markovsky proces s dvéma moznymi stavy, zatimeo konkurujici periodicky
model se podle dosavadnich vysledk( neosvédé&il. 5. Byla vyvinuta technika
simulace pribéhu aktivni pozornosti, umozniujici ovéfovat nejen markovsky, ale
ale i kterykoli jiny konkurujici model. — Vysledky zajisté jiz na prvni pohled
origindlni, nové, ve svétové literatufe dosud nikym neuvadéné.

Psychologicky experiment si vynutil jednak Chmelafovu pozornost k riznym
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vysetrovacim pomuckam (je to patrno napr. z ¢lanku Akumetry v Péc¢i o mla-
dez 11, 1932 nebo Transpiroskop tamtéz nebo heslo Audiometr v Pedagogickeé
encyklopedii), ale 1 konstrukci novych aparatur, které¢ Chmelar vzidy peclivé
popisuje. Konstruoval s mechanikem Antlem ¢iselny ¢tverec pro automatickou
registraci dob posifehu jednotlivych ¢isel, panel pro simultanni a sukcesivni
kontinuitni expozici ruznobarevnych svétel a pristroj pro jejich kontinuitni
sukcesivni zapojovani a vypinani, registraéni pristroje, polygrafy apod.

Zdaleka bychom ovSem nebyli pravi Chmelafovu védeckému dilu, kdyby-
chom se omezili jen na otazky wvnimani a pozornosti. Zajimaly ho teoretickeé
otazky spojené s Utvdfenim volnich kresebnych pohybi ditéte v raném véku
(1947) — studie zajimava tim, Ze se nezabyva obsahovou strankou déiské kresby
nebo jejimi jednotlivymi parametry, nybrz genezi motorickych struktur, Viima
si delky, spoja, sméru, rychlosti, rytmu. Jini autofi uz ukazali na to, Ze Chme-
larova studie je vyznamna i tim, Ze zjistila fenomén obloukovitého vyboceni
pr'i ménéni ostrouhlého sméru pohybu, zjisténi kyvadlové formy pohybove, ne-
spojitosti pohyba atd.

Originalné uzil Chmelar filmové expozice ve Vyvoji pFfedstavy déje z optic-
kych dojma (1938). Ukazal, ze adekvatni predstava déje se vyviji zvolna, Ze
rizni jedinci potrebuji ruzného poctu nazirani k jeji adekvatnosti s naziranym
déjem, jehoZ pojem se vyviji drfive nez piedstava. Do této skupiny vyzkumu
z oblasti psychologie ditéte patiii i Vyzkum vykonnosti détskych smysli ve véku
predskolnim (1936).

Typicke pro Chmelare bylo iésneé spojeni teorie a praxe. Praxe mu kladla
otazky, na néz odpovidal teorii a pro teorii naopak vidél vidy pouZiti v praxi.

Za svého ucitelského pusobeni a za svého pusobeni uUstavniho psychologa
(1926—1931) v Ustavu pro i&lesné vadné napsal kromé ¢lanka populiarné véd-
nych a informativnich ¢tyii studie, které znamenaji nepochybné prvni kroky
v klinické psychologii ¢eské. Je to predevSim prace Psychickd struktura ditéte
zmrzaceléeho a jeji dusledky pro pedagogiku (1927), v niz jde v podstaté o psy-
chagogické zavéry vyplyvajici z poznani zvlastnich rysa a zvlastni reaktivity
teélesné vadného ditéte. Je typicke, ze i v této studii nechtél uvadét jen speku-
lativné empiricka data a tézi z vykumu deseti télesné vadnych déti v oblasti
pameéti, pozornosti a cteni.

Ukdzky nékterych anomdlnich konfiguraci prstu pti drZeni pisdtka (1930) za-
¢inaji hned v prvnim odstaveci velmi vyraznym, v podstalé programovym pro-
hlasenim, které stoji véru zato citovai: ,.Jest problém, pro¢ nemohou tyto dé&ti
v psani dociliti normadalniho vykonu pii béznych metodach a moZno-li je viubec
didakticky tak pripraviti, aby se jejich hypofunkce aspon priblizila normalu.
Tato otdazka je v prvni radé psychologicko- resp. neurologickopathologickodia-
gnosticka a z ni resultujici ndpravné pedagogicka, resp. therapeuticka.” Chme-
lar se tu pokusil nejen o analyzu, ale i o navrh vysoce originalni napravy dys-
grafie pomoci posuvné tyée na tabuli. Srdce dneSniho moderniho psychotera-
peuta se potési, kdyz ¢te takové vély, jako: .sugesci vzbudil jsem u ného velky
zajem pro kresleni® a dalSi zcela moderni psychoterapeuticke zasady a original-
né napravné pedagogické postupy.

Viiv ozafovdni X paprsky na pismo Littleovcd je rovnéZ priukopnickd prace
tim, ze se tu poprvé, pokud vim, spojil lékaf-neurolog, prof. Popek (tehdy
asistent) s psychologem k vyzkumu uéinka terapie, pricemz ,oba pracovali jak
ve volbé& metodickych prostiedkil, tak ve zpracovani vysledku zcela neodvisle“.
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A koneéné je to prace Doba sensomotorické reakce jednoduché a sloZené
u déti télesné normdlnich a abnormdlnich (1931). V ni $lo autorovi, ktery pro-
vedl pro tuto studii asi 5500 pokusil s reakcemi na optické popudy u déti po
encefalitidé, déti s Littleovou chorobou, misni obrnou, rachitidou a kostni tu-
berkulézou — o zjidténi G¢inkl chorob na senzomotorické reakce a o napravné
pedagogické postupy. Tomuto zjisténi neubira na cené ani ziejmy nedostatek
této prace v tom, ze do jedné skupiny zahrnula déti s velmi riznorodymi ne-
mocemi a také s riznymi uéinky terapie.

Skupina téchto Chmelafovych praci z klinické psychologie byla dodnes zcela
nepoviimnuta a nedocenéna, a¢ 1ze v mnohém vidét jeji prikopnickou hodnotu.

Rovnéz v profesiondlnim poradenstvi Chmelar, ,odborny referent pro porad-
nictvi pro volbu povolani pii Cesks zemské pédi o mladez v Brné&“ a zakladatel
. vice nez 70 poraden na Moravé. nemohl byt bez teorie. V programovém c¢lanku
(vznikl z prednasek pro ucitele) Poradny pro volbu povoldni (1932) se zabyva
nejen historii vzniku, ale i mnohymi dilematy a potizemi pii volbé profese
a dodnes je moZno se podivovat, jak i v této oblasti je Chmelaf nejen dukladné
védecky orientgwan, ale jaké zavéry dovede vyvodit z této orientace podlozené
bohatou empirii. I dnes, za zcela zmé&nénych spoledenskych podminek, mnohé
jeho zdvéry jsou platné a stoji zato se k nim vracet.

Pronikava je i studie Puberta a volba povolani (1934). Zase vychazi z velkych
¢isel — Chmelal* zkoumal asi 4000 11—15letych déti a zabyva se zakladnimi
otazkami: diskrepanci mezi pranim a schopnosti pubescenta pro uréité povoldni,
vztahem déti k povoldani v intraindividualnim vyvoji, citovym vztahem pubes-
centlt k materidlu, k praci, hierarchii povolani a hospodaiské strukture. Zavéry
jsou zase i dnes v mnohém platné.

Do této skupiny praci patfi i prispévek K problematice profesindini orientace
z r. 1962 a nékteré drobnéjii prace, jichz jsem napocital kolem triceti.

Nelze zapominat také na fakl., ze prof. Chmelai je nejen svou maturitou na
ucitelském ustavé a dlouholetym plUsobenim na $kole narodni, mésfanské a vy-
soké, ale i svymi povahovymi vlastnostmi uditelem. Profesor Chlup si v§iml
toho, Ze jiz v roce 1913 pise mlady uditel v drobném prispévku ,Nékolik dat
o obecném ®kolstvi v okrese prerovském a hranickém® o tom, Ze ,myslivého
ucitele zajimaji otézky organizace a sité obecného Skolstvi zajisté v souvislosti

s dochazkou a vSemi s tim souvisejicimi problémy Zdikova uceni® — a dodal
bych: po vlastni zkuSenosti s dalekym putovidnim do $koly a ze §koly.
Chmelar byva v drobnéjsich prispévcich i ,,Nazory nasich déti o skolnich
trestech* (1 *Vlivem sluchovych dojmi na duSevni vykonnost® (1935), ,,Psy-
chologickymipredpoklady didaktlickych melod na méstanské skole* (1936—1937),
prispévkem ,K problémim metodologie vyzkumu estetického wvniméani®“ (1958)

a ,Vnimanou a uméleeky zivarnénou skutec¢nosti* (1958).

Do kategorie ucitelského pusobeni patii i cetna drobna skripta (poétem ko-
lem dvaceti). :

Rad bych konecéné upozornil na ChmelaiQv zivy smysl pro tradici a uchovani
historie diilezitéjsich dat vyvoje Ceské a slovenské psychologie. Se steskem mysli
na pomeérné maly zajem mlads$i generace psychologické o tuto oblast. Sam sc
zabyval ,,Vznikem psychologického ustavu v Brné a jeho vyznamem pro rozvoj
c¢eskoslovenské psychologie” (1968), s kolcklivem autortli se u€astnil hodnoceni
.Padesati let CSSR a psychologie v éeskych zemich® (1968), historii poraden —
,Ceské poradny pro volbu povoldni na Moravé® (1934) a tento jeho smysl pro
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uchovani historie dopliuje i Ffada jeho portrétia ¢eskych psycholog (Rostohar,
Dolezal, Koneény) a pedagogit pri ridznych jubilejnich ptilezitostech.

Konecné je ireba podtrhnout iaké fakt, Ze se prof. Chmelai horlivé staral
o cenné preklady z psychologické literatury, které by doplnily mezery v ¢eské
odborné literature — a sam byl obvykle jejich hlavnim redaktorem (Pavlov,
Rubinstejn, Meili, Kerlinger atd.).

Zdvérem nuino rici, Ze misto Chmelafova v historickém vyvoji ¢eské psycho-
logie dosud nebylo kriticky a po zasluze zhodnoceno. Domnivame se, Ze je pre-
deviim a nepochybné prvnim systematickym experimentalnim psychologem
klasického typu laboratorniho, a to jak originalitou metod, tak konstrukcemi
a vynalézavou technikou pristrojovou.

Navazuje — zvlasté svymi studiemi o indirektnim vidéni — na tradici J. E. Pur-~
kyné a spojuje zejména ve svém prvnim obdobi pfedvidavé psychologii s fy-
ziologii: prikaz neplatnosti Weberova zakona pro odhad velikosti zrakov& vni-
manych uhla; dikaz jen ¢asteéné aplikovatelnosti zdkona Bunsen-Roscoeova;
pokus o duikaz., Ze neplati obecné nazor celosini psychologie o genetické domi-
nanci celku — jsou nejvyraznéjsimi vysledky v této oblasti Chmelafova badani.

V oblasti studia trvani aktivni optické a akustické pozornosti je v prvnim
obdobi nejvyznamneéjsim zjisténim stanoveni vyvojové krivky trvani optickeé
pozornosti. V druhém obdobi, v obdobi spoluprace s matematikem, je mimo-
fAdnym uspéchem zjisténi, Ze rozlozeni délek jednotlivych intervalil nepretrzité
pozornosti u podstatné ¢asli osob je rozloZeno ve shodé s exponencialnim zako-
nem, pri¢emZ z matematickych modelu vystihuje skute¢ny prabéh aktivni po-
zornosti model nazirajici na pribéh aktivni optické a akustické pozornosti jako
na stacionarni markovsky proces. Druhym wvelmi originalnim wvysledkem je
vyvinuti techniky simulace pribéhu aktivni pozornosti.

Nelze opomenoutl rovnéz Chmelarllv vyznam pro pedadogickou a klinickou
psychologii a patopsychologii diiéte télesné vadného., a zejména jeho vyznam
v teoretické i organizatorské ¢éinnosti v oboru profesionalniho poradenstvi.

Posledni vysledky badatelské &innosti Chmelafovy i jeho ¢innost vedouciho
Psychologické laboratote CSAV ukazaly, Ze naprosto nepoéita s védeckym odpo-
¢inkem — k radosli a obdivu celé ceské i slovenské psychologické obce, A tak
mu pirejeme, aby trval vysoky kvocient vitality a aby priznivé podminky pro-
vazely jeho dalsi uspésnou ¢innost ve prospéch psychologie, které patfi jeho
zajem, nadani a cely jeho zivot.
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PE3IOME

Bunaoem XMemapm —
€ro JHYHOCTHL M TPYB

P. Honeunnl

Bunem Xmemap poanacsa 19 masdpa 1892
roga B Iloponu y [Ipureposa. OH oTHOCHT-
€l K OCHOBATEJAM YeNICKOH JHKRCIepHMeH-
THJII:I[OI.'.I MNICHUXOJ0OrH H Bb]ﬂ,nll!—ly:lcﬂ Ha
OCHOBAHHMH cBomx pabor mo obmactu Boc-
NMPpHATHN I]l(]]]!\] H nNpornoasBITe IbHOCTH BHH-
MaHNA,

3 uMcena ero MeCIea0oBaTelILeKknX pe-
3VIALTATOR HauOOIee BAKHBIMI  HBIHIOTCH
CAEAVIONIHEG: JORA3ATEINBCTEO O HeaellcTBI-
TeaLHOCTI 3akoHa  Bellepa wro nracaercs
OI[EHKH pPAaIMepoB  3pUTEITLRO BOCNHPHHH-
MAGMBIX }FI‘.'ID'B: AORAAATEIIBCTRO O TONM,
4T0 3aKOH DBymsen-Pocro NpUMeHHM JHIIL
YACTHYHO; JOKA3ATEILCTBO O TOM, 4TO
MHEHHe IeJOCTHOI JICHXOJOrHM O TeHeTH-
JEecKOH JJOMUHAHTHOCTH LEJ0ro He HMeeT
o0Imel eiicTBEHHOCTH; YCTAHOBACHME, YTO
pacrpegesienue [AJIUTEJbHOCTH OTAEJAbHLIX
HHTEepPBaJ0B 1IPpH HeNnpephiBHOM BHUMAHHH
y OONbLINEHCTBA JHI[ pacnupefeNnseTcsa B CO-
OTBETCTBHM ¢ DKCTOHEHHHANBHBLIM 3AKOHOM,
npugeM N3 4YUCIa MaTeMaTHYeCKHX Moje-
Jed HNeHCTBHTEJBHOMY PA3BHTHE AKTHBHO-
ro BHMMAHHA COOTBETCTBYET MOJ€Ib, pac-
CMATPUBAIOIIAA XOJ AKTHBHOIO OUTHYECKO-
TO H aAKYCTHYECKOTO BHHMAaHHsI B KagecTne
CTATIMOHAPHOTO MapKoBckoro mponecca. Co-
BMecTO ¢ wmatematurom Ocenxum  Xwme-
Jap:x paspadoTta’d TeXHHKY CHMMYJISLUAN
Pas’BUTHA AKTHBHOIO BHUMAHNSL.

Bonpmum 3nmaveHHeM OTAHYAIOTCS TaK-
#e paborel XMenap:ka N0 NefarorAYecKoil
H KIUHAYECKOI TICHXOJIOTHH, IVIABHEIM JKe
oDpaszoM ero  BaUMHATeJLCKAs JeATelb-
HOCTh B oODJacTu npodeccHoHANBHOI KOH-
CYJbTALMH.

Ipodeccop Xmeaap: COCTOAN OPHHHAD-
HEIM TpodeccopoM HCHXOXOrHU NPH Kadem.
pe ncuxonormy (miaocodckoro gaxkyasTera
B r. BpHo, OH sABAAETCA UYWIEHOM-KOppec-

nougenrom YexocioBankoii AkageMun Hayx
1 aupextopoM Ilcuxoioruveckoil saboparo-
pun HCALHl B Bpno.

SUMMARY

Vilém Chmelai —
Personality and Work

R. Koneény

He was born on 19th November 1892 in
Podoli near Prerov. He is one of the
founders of Czech experimental psycho-
logy. His studies in the field of shape
perception and the duration of attention
are particularly eminent.

Most important of his research find-
ings are: evidence of the non-validity of
Weber's law for estimating the size of
visually perceived angles: evidence that
the Bunsen-Roscoe principle is only part-
ly applicable; evidence that the theory
of Gestalt psychology about the genetic
dominance of Gestalt is not generally va-
lid; the finding that the distribution of
the lengths of individual intervals of con-
tinuous attention is in a substantial part
of persons exponential, Of mathematical
models that model fits the real course of
active attention which looks upon the
course of active optical and acoustical
attention as upon a stationary Markov
process. Jointly with the mathematician
Osecky he has developed a technigque of
simulating the course of active attention.

Great importance is also attached to
the work of Chmelar in the field of edu-
cational and clinical psychology, but espe-
cially to his pioneer work in the field of
professional advice.

Professor Chmelaf was ordinary pro-
fessor of psychology in the Department
of Psychology of the Philosophical Fa-
culty in Brno, he is a Correspondent-
Member of the Czechoslovak Academy
of Sciences and Head of the Laboratory
of Psychology of the Czechoslovak Aca-
demy of Sciences in Brno.



