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K OSMDESATINAM V. CHMELAŘE 

Ve své mnohostranné a neutuchající vědecké i pedagogické práci se v těchto 
dnech dožívá člen korespondent Vilém Chmelař osmdesáti let. Dík neúnavné 
píli a rozsáhlým studiím, kterých se mu. dostalo v oblasti psychologie zejména 
v Pra ze a potom v Lipsku, soustředil v e svých v ýzkumech významnou tr adici , 

kterou ve sv ém díle dále rozv inul. Na pražské universitě byli jeho učiteli pře

devším Fr. Krejčí. V. Forster, Fr. Drt ina, O. Chlup, E. Rádl a O. Kádner. Na 
lipské universitě se zabýval zefména experimentální psychologií u profesoru 
A. Kirschmanna, F. Krilgera, O. Klemma a W. Wirtha. 

Po svém návratu do Brna spo lu pracoval s prof. M. Rostoharem, který budo
val na filosofické fakultě v Brně Psychologický ústav. V r. 1939 se dr. V . Chme
lař habilitoval jak o docent na brněnské universitě pro obor psychologie . Zavře-
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ním českých vysokých škol během německé okupace byla jeho docentská činnost 
přeťušena. Po osvobození Brna Sovětskou armádou se ihned vrací na universitu 
a věnuje se plně pedagogické a vědecké činnosti. Obnovuje činnost Psychologic
kého ústavu; T. 1946 byl jmenován mimořádným a r. 1949 řádným profesorem 
psychologie. Po odchodu prof. Rostohara byl V. Chmelař ustanoven ředitelem 
Psychologického ústavu. Pod jeho vedením bylo vybudováno vědecké pracoviště, 
jehož úroveň je srovnatelná s psychologickými laboratořemi evropských unive1'
~it. Jako vedoucí kated1-y se prof. V. Chmelař významně podílel na vzniku samo
statného jednooborového studia psychologie a koncepci jeho rozvoje v CSSR. 
Plodné bylo i jeho působení jako děkana a proděkana filosofické a pedagogické 
fakulty v Brně. Jeho vědecká činnost byla po zásluze oceněna tím, že r. 1956 
byl prof. Chmela.ř zvolen členem korespondentem CSAV. Na půdě této vrcholné 
vědecké organizace zast·upuje prof. V. Chmelař obor psychologie dodnes. 

Obraz vědecké i pedagogické činnosti prof. V. Chmelaře svědčí jak o jeho >:ito
kém zaměření, tak i mimořádně vyvinutém smyslu pro kritickou analytičnost. 

Obě tyto vlastnosti spojuje se vřelým vztahem k praxi socialistické společnosti -
zde je patrně příčina toho, že prof. Chmelař se nikdy nestal specialistou. se zúže
ným obzorem. V takto zaměřeném díle nachází svůj výraz vědecká osobnost 
prof. V. Chmelaře i jeho badatelské metody. Mladší generace vždy na něm 
cenily jeho úctu. k mluvě faktu a odpor k mluvě bezobsažné. Odtud jeho důraz 
na přesnost a spolehlivost výzkumných metod, na jednoznačné vymezení před
mětu. výzkumu a na jasný rozbor získaných experimentálních výsledků.. Od 
počátku svých psychologických výzkumů plně využívá matematické analýzy, 
aniž ji jednostranně přeceňuje. Je si vědom toho, že pronikání ke kauzálním 
vztahům vyžaduje komplexní metodologický přístup. Pro prof. V. Chmelaře 
je příznačné, že nikdy neusiloval o široká rádoby filosofická gesta. V jeho pojetí 
psychických procesů však snadno vystopujeme snahu o jejich materialistický 
výklad a úsilí o propracování jednoty poznávacích procesů s činností, včetně 
~innosti -praktické. Známá je jeho zdrženlivost při zobecňování získaných dat; 
zázemím této zdrženlivosti je jeho široká informovanost spojená s kritičností. 

Badatelské dílo pTof. V. Chmelaře se týká dvou základních výzkumných 
okruhů. První z těchto okruhů se zabývá otázkami o p t i c k é h o v n í m á n í 
předmětů a tvarů za různých podmínek a dynamiky optic
kých vjemových str u k tur. V oblasti zrakového vnímání přispěl prof. 
Chmelař k objasnění řadu problémů.; své hlavní práce shrnul do doktorské, 
dosud nepublikované monografie „Studie z optického vnímání předmětů a jejich 
poznávání" (1969). Nové výsledky se týkají zjištěni, že vnímaný tvar předmětu 
je značně ovlivněn místem jeho obrazu na sítnici. S tím souvisí pr o b l e m a -
tika vnímání tvarů v indirektním vidění, kde se prof. Chmelař 
zabývá vnímáním plošných tvarů, úhlových sektorů. a úhlů. Objasnil vznik tzv. 
monokulární pseudodiplopie a pseudopolypie v indirektním vidění, tj. zdvojení 
či zvíceronásobení jevů (ramen úhlů); za její příčinu pokládá diskontinuitu roz
ptýlených kotoučů, jejichž vznik souvisí s přechody stigmatického subjektivního 
obrazu v plošný astigmatický obraz. Při výzkumu indirektního vidění dále zjistil 
kontinuitní zvětšování a zmenšování obrazů. předmětů. úkaz je vysvětlován clo
něním okrajových paprsků při pohybu očních víček a změnami obrazu na sítnici. 
Podnětné výsledky přenáší 'f)Tof. dr. V. Chmelař při výzkumu vnímání 

a o d h a d u v e l i k o s t i př e d m ě t u v i n d i r e k t n í m v i d ě n í. (,, V n·í
mání a odhad velikosti předmětu v inclirektním vidění", 1959). Potvrzuje, že 
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Weber-Fechnerův zákon o rozdílových prazích má omezenou platnost; neplatí 
např. pro srovnávání (odhad) velikosti úhlů u plošných černých výsečí a úhlů 
s rameny v indirektním a direkním vidění. Vysvětlení autor hledá jednak v pů
sobení komplexnějších podnětů a různosměrných pohybů oka, jednak v půso
bení soudů o velikosti úhlů. Autor se zde nespokojuje s pouhým fenomenolo
gickým popisem, ale hledá zpravidla muitikauzální a vícefaktorové souvislosti. 
Některé z výzkumů - např. výzkum vnímáni tvarů v indirektnim 

vidění u bar v o slepého - vedou k předpokladu senzorického učení: 
u barvoslepého existuje relativní zvětšení zorného pole pro vnímání tvarů., coi 
autor vysvětluje substitucí extrafoveálního vnímání tvaru předmětu předsta
vami tvaru z vidění direktního. Prof. dr. Chmelař zde naznačuje plodné pole 
pro výzkum senzorického učení v ontogenetickém vývoji. Metodicky velmi za
jímavá je práce, týkající se negativních paobrazů; autor užívá této své metody 
k objasnění podmínek vzniku nových senzorických struktur. 

Další poznatky přinášejí studie, které se zabývají r y c h lo s t í s u k c es í v -
ního optického postřehu jednotlivých částí složitého před

m ě tu a jeho vjemovou strukturou. Prof. V. Chmelař zde použil číselného 
čtverce. Svým výzkumem potvrdil přeryvy ve vnímání a ukázal, že při vje
movém aktu složitého objektu si neuvědomujeme všechny části (jedny vjemové 
vazby vznikají, druhé zanikají). Prokazuje se tím vysoká dynamičnost vjemo
vých str ,uktur, která závisí na individuálně různých faktorech. 

Ve studii „ Vliv doby trvání jednoduchých a složitých optických podnětů na 
dynamiku vjemových struktur" (1961), shrnuje prof. V. Chmelař výsledky vý
zkumu, které prověřují a korigují Bunsen-Roscoeův zákon, podle něhož ;e 
intenzita osvětlení a trvání optického podnětu konstantou (I XT= C). Autor 
přinesl doklady, že tento zákon není plně aplikovatelný, na percepci statických 
předmětů: účin zkrácené doby podnětu nelze nahradit úměrným zvýšením svě

telné intenzity podnětu. Vysvětlení hledá opět v multifaktorové podmíněnosti 
jevu. V. Chmelař rozpracovává tyto otázky i se zřetelem ke změnám ve vjemo
vém poli u řidičů aut, u nichž jde o výkony, které souvisejí s postřehem složi
tých dynamických objektů. 

Svou koncepci optického vnímání, zejména otázky strukturní celostvosti a 
pročleněnosti vjemů a pojmů rozvíjí V. Chmelař i v oblasti ontogeneze, při 

poznávání předmětů u dětí v raném a předškolním věku. Autor zde rozebírá 
úlohu typických a atypických znaků; typický znak je podstatným činitelém pň 

poznávání (identifikaci) předmětů. Autor usiluje o objasnění toho, v čem spo
čívá po d o b no s t různých předmětů, která má v rozpoznávání předmětú znač
nou. úlohu a kterou si děti uvědomují spontánně. Autorova studie vede ke kri
tice jednostranně chápaného názoru o genetické funkční dominanci celku; děti 
poznávají předmět i z jeho nepatrné části hlavně tam, kde měly možnost s po
znávanými předměty manipulovat. Hmat a motorika vubec mají v učení a 
poznáváni důležitou, mnohdy ne dosti doceněnou úlohu. Při aplikaci těchto 
poznatků na ilustraci knih (učebnic) autor uzavírá, že u obrázků mají být 
zachovány typické poznávací a rozlišovací znaky předmětů; to přispívá k tvorbě 
správných pojmů o předmětech a jevech a pomáhá při realizaci výchovně
vzdělávacích cílů. 

Druhým výzkumným okruhem, jímž se prof. V. Chmelař zabývá po mnoho 
let, je otázka trvání o p t i c k é a a k u s ti c k é pozor no s ti. Již roku 1935 
publikoval studii „Vývoj trvání aktivní optické pozornosti dětí 6-11letých•~ 
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Tento výzkum rozšířil později na děti ve věku od 11 do 15 let . Pojmem trvání 
pozornos 'ti je tu míněna délka doby, po k terou p. o. je schopna aktivně, úmyslně 
trvale vnímat a nahla s reprodukovat smluvené bezesmy slné ( op t icky expono
vané) slabiky bez chyby (bez vynechán í), která u subjektu vzniká odklonem 
pozornosti ;iným směrem. Casy a počty odklonů mají jednotlivé doby tr v ání 
aktivní pozornosti . Naneseme-li je;ich počty na osu grafu a porovnáme-li tyto 
hodnoty s vlkem osob, obdržíme vývojovou křivku aktivní pozornosti . Křivka 
ukazuje, že vývojové tempo pozornostního děje není v období 6 až 15 let stejné. 
Jsou tu čtyři odlilné fáze : a) první fáze se projevuje malým poklesem výkon
nosti hochů 7 a Bletých oproti 6 a 7letým a zpomalením vývoje 7-8letých dí
uek; b) ve druhé fázi nastává období zrychleného vývoje až do 10-11 let, tj. 
před puberty rozdíl mezi hochy a dívkami se začíná zvětšovat od 8/ 9 let; c) ve 
třetí fázi nastává u hochů a dívek 11-13letých nejen zpomal ení vývoje, ale 
i pokles ve výkonnosti pozornosti oproti 10-llletých (viz podobné decelerační 
stadium, ktere jsme zjistili u 11-14letých v e výkonu v učení ; d) v e čtvrté fázi 
.te projevuje u 13-15letých hochů a dívek opětně vývojo vý vzestup s dalš ím 
zlepšením pozornosti; vývojová tendence se (u našeho vzorku) zasta v uje u 14-
15letých dívek. V. Chmelař vysvětluje zjištěné v ývojové fáze působením před
pubertálních a pubertálních činitelů; v předpubertě nastává od 12. a 13. roku 
-pokles výkonnosti; v době puberty se objevuje ve výkonnosti pozornosti opro ti 
10-llletým jen malé zlepšení . Rychlý v ývoj v údobí do 10 let odpov ídá biolo
gickým předpokladům tělesného vývoje a pravděpodobně i změnám v celkové 
neuropsychické aktivaci. V. Chmelařem zjištěné vývojové fáze pozornosti se 
shodují s fázemi Ch. Buhlerové , které mají rovněž vrcholy okolo 7, 10 a 15 let 
a s výsledky v kognitivním vývoji, které jsme získali v naš em výzkumu s praž
skými dětmi ve věku od 5 do 15 let. Výsledky dále ukazují, že po cel ou dobu 
vývoje trvání pozornosti existuje souběžnost v křivkách výkonů.- hochů a dívek ; 
v předpubertě se zvětšují rozdíly ve prospěch dívek; k 15. roku se počínají 
opět výk9ny v trvání pozornosti dívek a hochú sbližovat. V. Chmelařem zdů
vodněná křivka vývoje trvání optické pozornosti u dětí přináší nové poznatky 
a je ojedinělá ve světové literatuře. 

Z výsledkú pokusů V. Chmelaře a ve shodě s výzkumy jiných autorů vy
plývá, že dlouhodobý kontinuitní, nepřetržitý průběh trvání aktivní optické 
í akustické pozornosti je multifaktorové povahy. Je bohatě podmíněn různými 
vněj§ími i vnitřními faktory, jejichž účin dnes není ještě přesně zjištěn. Průběh 
aktivní pozornosti je, jak zjistil V . Chmelař, závislý na věku a na pohlaví, na 
dobl trvání expozice podnětů, na složitosti podnětů, na vjemové dynamice a její 
aelektivitě, na kvalitě optického a akustick ého analyzátoru, na diskriminační 
schopnosti, na stupni koncentrace pozornosti , na volním úsiií, na moti vaci, zá
jmu, postoji, na důležitosti činnosti, na celkové komplexní situaci prostředí aj. 

V poslední době prof . V . Chmelař nově zobecnil své v ýs ledky a prohloubil 
jejich psychologickou i matematickou mikroanalýzu (v iz studie „ Microanalysis 
oj active optical and acoustic attention , deviation and duration" , 1971) . Autor 
zde dovozuje, že průběh trvání aktivní optické a akustické pozornosti je složitý 
dynamický proces, který je nerozlučně spojen s kvalitou podnětů. Pozornost 
nelze chápat jako samostatně fungující proces, probíhající na určité úTovni bez 
zŤetel~ k druhu pozorovaného objektu nebo děje. Pozornost tvoří s pozorova
ným objektem (podnětem) stále se utvářející dynamickou strukturu. T eprve 
_proniknutí do podstaty stále se utvářející dynamické struktury pozorno sti s po-
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zorovaným objektem nebo dějem pomocí objektivních metod a precizní analýza 
faktoru, které vytvářejí tuto dynamickou strukturu, umožní aspoň zčásti objas
nit průběh dob trvání aktivní optické a akustické pozornosti, a jeho fyziologický 
mechanismus. Na základě současného stavu poznatků tze předpokládat, že obec
né zákonitosti, týkající se fyziologického mechanismu úmyslné pozornosti, platí 
také o aktivní optické a akustické pozornosti. 

Zjištěné výsledky jsou vhodným předpokladem pro konstrukci m od e l u 
p r ú b ě h u a k t i v n í p o z o r n o s t i, na kterém v současné době pracuje 
V. Chmelař spolu s P. Oseckým. 

Nové výsledky, k nimž V. Chmelař dospěl, mají význam nejen pro teorii 
pozornosti, ale i pro pedagogickou praxi, v dopravě, ve výrobě a všude tam, 
kde se při výkonech požaduje dlouhodobá zvýšená koncentrace pozornosti. 
Trvání aktivní optické a akustické pozornosti a jejích stupeň koncentrace je 
velmi významným faktorem v nejrůznějších formách lids1cé činnosti. Autor prá
vem předpokládá, že důležitost studia aktivní optické a akustické pozornosti 
a jeho zákonitostí se bude v příštích desetiletích zvyšovat nejen v dopravě, ale 
i ve 1.,,ýrobě úměrně s postupující automatizací a se zvyšovánim požadavků na 
ne;rtlznější formy řízení lidských tinností. 

Ze stručného přehledu experimentálních výsledků je patrno, že prof. V. Chme
lař vědeckou práci chápe jako soustavné a trpělivé ujasňování jednotlivých 
problémů. S tim souvisí, že rozvoj psychologie spojuje s dalši1n rozpracová
váním objektivních, především experimentálních metod. Tato hlediska úspěšně 
prosazuje ve výchově mladé generace československých psychologů. Mladá 
generace si váží neobyčejné pracovitosti a nepředstírané skromnosti , které 
jsou výraznými a příkladnými rysy vědecké osobnosti prof. V. Chmelaře. 

Vědecká orientace i kladný vzta .h prof. V. Chmelaře k výstavbě socialismu 
vedly a vedou tohoto nestora českých psychologů k tomu, že vždy jednoznačně 

odmítal idealismus v psychologii. Již ve staršich pracech se klonil k materia
lismu, i když mnohdy živelně chápanému. Seznámení s dialektickým mate
riaZism.en i. vstup do Ko1n:u.nistické strany Ceskoslovenska (od r. 1948), jejímž 
členem je dodnes , a systematické studium, sovětské psychologie prohlubuje jeho 
materiaListickoll, interpretaci psychické činností. Je jen přirozeným důsledkem, 
této úspěšné vědecké a pedagog ické činnosti, že prof. V. Chmelař je nositele1n 
řady význa1nných vyznam .enání. Čeští a slovenští psychologové přejí prof. 
V . Chmelařovi u příležitosti osmdesátin ještě dlouhá léta zdraví, naplněná jako 
dosud plodnou . vědeckou prací. Těší se i na další těsnou spolupráci při Ťešení 

zodpovědnúch úkolti, které jsou spojeny s dalšfrn rozvojem psychologie v na.§í 

socialistické vlasti. J. Linhart 
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14.• Reinhardt, H. (Berlín): Studien zur Eignung zum Konstrukteurberuf . Indu
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In: Péče o mládež 11, 1932, s. 87a-b. 
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19. Nač nejvíce umírá obyvatelstvo v CSR. Péče o mládež 11, 1932, s. 90a. 
20 . O vyznarnu psychotechnických zkoušek pro fotografy . Cs. deník 14, 17/4, 1932. 
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Aufeinanderfolge einfacher und zusamrnengesetzter Reaktionen. Industrielle 
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60. Péče naší školy o volbu povoláni. In : Pohled do práce rněš!anské školy chla
pecké a měšťanské školy dívčí v Brně, na Kotlái·ské , Brno, 1935 , s. 64 . 
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1936, s. 85-88 . 
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96. Besedy s rodiči. Pedagogická encyklopedie 1, 1938, 103b-104a . 
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1938, s. 366a . 
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105. Vývoj představy děje z optických dojmů. Psychologie 4, 1938, s. 191-256. 
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VIL:E;M CHMELA:8 - OSOBNOST A DILO 
ROBERT KONECNÝ 
Psy c ho 1 o g i c k á 1 a bor a to ř C S A V, Brno 

OSOBNOST 

Jsou jubilanti, u nichž se kryje kalendářní věk s věkem biologickým a men

tálním, takže kvocient vitality (VQ = ~! . 100, tj. podíl věku kalendářního 
a věku reálně biologického) je roven 100. U V. Chmelaře i při úzkostlivém 

zachovávání přesnosti podmínek vyšetření je VQ . :g. 100, což se rovná hod• 

notě 133. Je tedy jeho kvocient vitality vysoce nadprůměrný, mimořádný, 

a toto zjištění je i empiricky potvrzováno všemi, kdož se s profesorem Chme• 
lařem léta a zblízka stýkají: znají ho jako nezmara bohatě obtíženého funkce• 
mi (zasloužená bonifikace by hodnotu VQ ještě podstatně zvýšila) pospíchajícího 
s aktovkou z porady do porady jako pilná včelka s květu na květ, s aktovkou 
plnou elaborátů (ne vždy medonosných nebo vhodných k opyleni), vezených 
letadlem, rychlíkem, autem za jediný den na dráze Brno-Praha-Brno a ne• 
zřídka i Brno-Bratislava-Brno. 

Vidouce toto počínání povzdechnou si: ,,Jak to ten člověk všechno vydrží?" 
Vydrží. Je z rodu selského, houževnatého a je Hanák. Jakýmsi prvním proje-• vem mimořádné vitality bylo už i to, že jako maličký školák šlapával denně 
do školy z rodného Podolí u Přerova (které dodnes školu nemá) dva a půl 
kilometru tam a dva a půl kilometru zpět. 

Lákalo by vysledovat podíl rodových i kmenových vlastností. (,,Každý má 
vědět, co má dělať"), ale prof. Chmelař se až úzkostlivě depersonifikuje, od
osobňuje se až k nenápadně šedivému mimikri: osobní a rodinná data, osudy 
a události jsou pro ostatní tabu a nemají co dělat v mezilidském a zejména 
ne už v služebním styku. Nepatrné výjimky potvrzují pravidlo: je vzorným 
dědečkem i otcem a i když velmi zřídka, přece jen sdělí radost z jejich úspěchů 
nejdůvěrnějším spolupracovníkům. 

Tak, jako se úzkostlivě vyhýbá hovořit o sobě, vyhýbá se úzkostlivě hovořit 
i o jiných. Ví, že neopatrné slovo může ublížit a má zásadu nerozmnožova t 
zlo. I v úřadních přípisech, které vyžadují vyjádření v první osobě, dovede najít 
formulaci s neosobním „se':. 

Je mužem povinností, úzkostlivě, svědomitě, odpovědně, důkladně, přesně 
a vždy včas plněných a přijímá trpělivě stále nové a nové funkce a úkoly. (.,Do
ma jsem našel X nových úkolů".) 

Přichází nikoli na vteřinu přesně. ale vždy několik minut před tou vteřinou 
a jede-li někam, vychází z domu tak , aby v krajním případě stačil docěhnout 

k letištnímu autobusu nebo na vlak pěšky. 
Jeho volná pracovní doba na pracovišti vypadá tak, že po jeho příchodu je 

možno nařídit hodinky na 7,25 při velmi nejisté době odchodu z pracoviště, 
i když jedna jistota zůstává: že zase přibylo několik přesčasových hodin. 

Je až asketicky skromný a střídmý ve svých požadavcích na jídlo a pití; zdá 
se, že je považuje za akt přísně intimní a neveřejný - spíše za úkradkové 

Došlo 2. 5. 1972, K. R ., Brno, Rezkova 53 
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nutné zlo Pro oficiální příležitosti si vypracoval geniálně jednoduchou metodu, 
jak připíjet a mít stále plnou (první) sklenici, takže mu není možno dolévat. 
Cernou kávu nabídne s přehledem nejbližšímu kofeinistovi a pro člověka 
s prázdným žaludkem má ihned po ruce desodorantní bonbon. 

Nikdy jsem ho neslyšel stýskat si na únavu nebo zdravotní potíže. Nemá 
toho ani zapotřebí, protože únavu nezná a o zdraví se stará systémem pečlivě 
dodržovaných hygienických zásad. 

A tak jde svým osmdesátiletým životem psychicky rovnovážný (,,Když bude, 
bude - když nebude, také tak"), opatrný a vždy pozorný a ostře vnímající pře
mýšlí vý taktik zajištěných drobných akcí, jež nakonec dávají spolehlivé a ne
malé výsledky (ne náhodou je pozornost a vnímání i oblastí jeho vědeckého zá
jmu). Opatrná a rozmyslná taktika ho charakterizuje jak v osobním životě, tak 
v organizační a vědecké práci. Uznává vždy a ve všem fakta reality jako po
slední měřítko a rozhodně není z rodu Donquijotů. Překážky nikdy nezdolává 
přímým útokem. Vyčká, až překážek není - anebo je obejde. Je proto mužem 
bez konfliktů a bez nepřátel, cítí se vždy lépe jako ten, kdo slouží a necítí se 
zcela dobře ve funkcích dominantních, ačkoli z veřejných uznání se velmi těší -
i když nenápadně. 

Jeho ústředním životním zájmem je psychologie. Kdyby se měl pro její pro
spěch upsat krví, upíše se bez váhání. 

N:EKTERA ŽIVOTNÍ DATA 

Cesta k psychologii nebyla nikterak lehká. Vedla přes dvě maturity na uc1-
telském ústavu a na gymnasiu {ovšem s vyznamenáním) na filosofickou fakultu 
Karlovy university, na níž studoval historii, geografii a filosofii. I když jeho 
studijní výsledky byly všude vynikající, přece jen se zájem mladého filosofa 
soustřeďoval na psychologii. Odchází proto do Lipska, kde pracuje v psycho
logickém ústavu u Kirschmanna, Volkelta, Kruegra, Wirtha a Klemma. Osvo
juje si charakteristické znaky psychologického experimentu pro lipskou školu 
příznačné: přísnou exaktnost, analytický způsob myšlení, respekt k ověřeným 
faktům. Tento způsob práce mladému vědeckému pracovníku bytostně vyho
voval a dá se říci, že mu vyhovuje dodnes podstatně více než předčasné spe
kulativní syntézy. Lipsko nebylo jediným městem, v němž experimentálni 
metody psychologie poznával. V r. 1921 a 1931 v Berlíně, v r. 1921 v Ham
burku, v r. 1935 ve Vídni. Metody aplikované psychologie, obrácené k praxi 
zejména profesionálního poradenství, studoval v Berlíně, Drážďanech, v Lip
sku, ve Vídni - a doma , aby se seznámil s metodami p.sychopatologie, pra
coval rovněž v Pedologickém ústavu hl. m. Prahy a poslouchal se zájmem 
přednášky „z psychopatologie mládi" na lékařské fakultě. Zájem geografa 
spojený se zvídavostí psychologa vedl k mnoha studijním cestám - někdy 
u příležitosti kongresů: Francie, Anglie, Belgie, Německo, Rakousko, Švýcary, 
Itálie, Jugolávie, Maďarsko, Dánsko a USA rozšiřují jeho zkušenost především 
zaměřenou na psychologický experiment. 

Dvousemestrový pobyt začínajícího psychologa v Lipsku (1922 /23) přinesl 
téma pro Chmelaře příznačně detailizované: Vnímání tvarů a souzení o ve
likosti úhlů v indirektnim vidění. Práci podal u Krejčího v Praze jako diser
tační a Krejčí to byl, kdo navrhl slavnostní promoci, k níž došlo 6. května 1925. 

Mladý doktor se pak snažil získat místo středoškolského profesora v sídle 
university, aby se mohl věnovat experimentální psychologii. Ale profesorských 
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míst ani v Praze , ani v Brně nebylo , a tak přijímá učitelské místo v Ústavu 
pro zmrzačelé (nyní tělesně vadné) v Brně-Králově Poli. Bylo to pro houževn a
tost Chmelařovu rozhodnutí příznačné, právě tak jako pro jeho cílovědomost, 

která mířila k dráze vysokoškolského profesora . Spojení učitelské činnosti 

s psychologií ho vedlo k seznámení s prof. Chlupem i s profe sorem Ros toha rem 
(a také s autorem této jubilejní stati , který byl tehdy Rostoharovým asisten
tem ), který roku 1926 zřidil na brněnské filosofické fakultě Psychologick ý ústav 
s laboratoí-emi, jež měly na tu dobu evropskou úroveň. Vilém Chmelař se 
stává postupně asistentem, docentem (31. 1. 1939 se habilito va l) , mimořádným 
profesorem a později profesorem řádným. Dá-li se Nci, že svérázný Slovinec 
Mihajlo Rostohar vybudoval v Brně první experimentální psychologickou labo
ratoř, pak prof. Chmelař·, který si dodnes zachoval úctu k prvním přístrojům 
závislým na jemné mechanice, modernizoval (s věrným mechanikem Antlem) 
ústav a měnil jej, seč byl s to, na elektroniku. Sám řadu přístrojů na vrhl a ze
jména promýšlel originální metody experimentální, jimž ještě před několika 
málo lety vzdal chválu plnou respektu jeden z předních světových odborníků
psychologických experimentátorů Paul Fraisse. 

Cinnost prof . Chmelaře se však nikterak neomezovala na katedrovou vědu. 
2:ivý smysl pro spojení teorie a praxe ho vedl k neobyčejně záslužnému úsilí , 
aby jednak jako ústavní psy cholog ústavu pro tělesně vadné studoval vlast
nosti tělesně defektních dětí a zejména aby jako dorostový refer ent Ceské 
zemské péče o n1ládež v Brně organizoval po celé Moravě poradny pro volbu 
povolání od roku 1931 a sám aby vedl zemskou poradnu pro volbu povo lání, 
která byla poradnou supervizní. Vybudoval na sedmdesát poraden opíraje se 
o nadšence z řad učitelů, kteří byli velmi pečlivě pro úkoly poradců instruo
váni. Předběhl tak bezmála o čtyři de sít ky let funkci výchov ných poradců. 

Vedl jsem v té době poradnu Společnosti pro výzkum dítěte a Studentskou 
poradnu a vím, kolik solidní, průkopnicky nové a dnes neprávem zapomínané 
práce tu prof. Chmelař zanechal. Právem se na něho obracelo později mini
sterstvo socialistické republiky ve všech jednáních o psychologickém výchov
ném poradenství jako na vynikajícího experta. 

Rozumí se, že všechna tato činnost byla spojena s řadou funkcí , které prof. 
Chmelař přijímal rád , i když mnohdy na úkor možností klidné vědecké práce: 
byl proděkanem a děkanem na pedagogické a filosofické fakultě v Brně přes 
deset let, až do února 1959, z toho tři roky byl děkanem filosofické fakulty. 
To ovšem znan1enalo další funkce v senátu university, v komisích zkušebních, 
reformních, v subkomisích a oborových komisích různých ministerstev, funkce 
ve vědeckých a ústavních radách, funkce v československé psychologické spo
lečnosti, v koordinačních skupinách státního plánu badatelského atd. atd. Připo
čítáme-li ještě členství v redakčních radách Psychologie (poslední léta byl hlav
ním redaktorem), Pedagogiky, Ceskoslovenské psychologie , Activitas nervosa 
superior, Studia psychologica, Vědě a životě, v Rozpravách CSAV, pak se nelze 
divit, že někdy doslova zvládal úkoly se stopkami (třemi) na stole, aby nemařil 
ani vteřinu. A to je nutno ještě připomenout práci osvětovou a odborně vzdě
lávací. 

Bylo nemožno, aby práce tak houževnatá a úspěšná zůstala bez veřejného 
uznání a poct: dne 20. listopadu 1956 byl prof . Chmelař zvolen členem kores
pondentem CSAV a stal se místopředsedou její VI. sekce. Je nositelem řady 
státních i vědeckých vyznamenání (Za vynikající práci, Řádu práce, zlaté me-
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daile UJEP, medaile k osvobození CSSR atd .). - Je čestným členem Ceskoslo
venské psychologické společnosti, k jejímuž založení a rozvoji nemalou měrou 
přispěl. 

V~DECKÉ DlLO CHMELAŘOVO 

Probíráme-li se bohatou bibliografií Chmelařových vědeckých prací (publi
koval na 272 odborných studií, skript. recenzí a referátů) , mohli bychom vyslovit 
podiv nad tím , že v ní nenacházíme - s výjimkou jedné samostatné monogra
fie - publikace knižní. To tkví, tuším , v samé podstatě lidské i vědecké osob
nosti Chmelařovy: je analytikem, nikoli syntetikem a jeho badatelská práce je 
provázena skromným přesvědčením. že k syntéze jsou dány předpoklady teprve 
tehdy - nechceme-li se spokojit planým „ vědeckým krasořečněním" - jsou-li 
k dispozici v dostatečném počtu detailní dílčí studie se spolehlivými výsledky, 
které dané téma nazírají ze všech úhlů tak, aby všechny souvislosti byly jasné. 

Lze proto jen uvítat, že se prof. Chmelař rozhodl vydat v dohledné době 
tiskem nejen své Studie z optického vnímání předmětů a jejich poznávání (jde 
o soubor publikovaných prací, jež podal jako svou doktorskou disertaci v roce 
1965 a jež reprezentují 517 stran tisku), ale i své pronikavé studie z oblasti 
optické a alcustické pozornosti, jež byly zčásti již vydány jako rozsáhlé mono
grafické práce . Psychologům se tak dostanou do rukou dvě knihy, které budou 
důstojně reprezentovat českou experimentální psychologii nejen řadou priorit
ních výsledků, ale mnohdy i originalitou experimentálních metod a navržených 
přístrojů. Tyto dvě oblasti: oblast vnímání tvarů a výzkum trvání pozornosti 
tvoří vlastní jádro vědecké badatelské činnosti Chmelařovy. 

Studie z optického vní,nání předmětů a jejich poznávání zahrnují tematicky 
jednotný soubor desíti prací publikovaných v letech 1926-1963. Sedm z nich 
se zabývá výzkumem optického vnímání (tvarů) předmětů za různých podmí
nek a dynamiky optických vjemových struktur: 1. Vnímání tvarů v indirektním 
vidění. 2. Vnímání tvarů v indirektním vidění u barvoslepého. 3. Vnímáni 
a odhad velikosti předmětů v indirektním vidění. 4. Pi-íčiny změny velikosti 
tvaru a horizontálního směru negativního paobrazu předmětu . 5. Rychlost suk
cesivního op t ického poslf-ehu jednotlivých částí složitého předmětu a jeho vje
mová struktura. 6. Vliv doby trvání jednoduchých a složitých podnětů na dy
namiku optických struktur vjemových . 7 . Vliv d~"'tlamiky optických vjemových 
struktur na optický postřeh objektů v zorném poli u řidičů aut. 
Dvě další práce: Poznáváni předmětů z jejich vnímaných částí dětmi v raném 

věku a Poznání zobrazených předmětů řeší „otázku, ze kterých částí předmětů 
vnímaných zrakem a podle kterých znaků pazná dítě v raném věku předmět 
a jak redukce barev a jiných znaků ovlivňuje poznání známých a neznámých 
staticky zobrazených předmětů opticky vnímaných" . 

Studie se pohybují na rozmezí fyziologie a psychologie a hned první z nich 
nese pečeť minuciézní chmelařovské metodičnosti. Získává asi 30 000 jednotli
vých monokulárních pozorování ze 160 různých míst periferní sítnice metodou 
přesně lokalizovaného jejího podráždění a na základě typických modifikací tva
rových i jiných stanovil šest retinálních pásem v indirektním viděni. Zjistil 
stabilní a instabilní změny velikosti tvaru téhož předmětu. To vysvětlil trans
formací podnětu v dioptrickém ústrojí oka, způsobenou pohyby víček, které 
cloní okrajové paprsky, a tím mění velikost obrazu na sítnici. Vyskytuj( se 
i různé modifikace směru přímek, křivek a polohy části tvaru. Chmelař dochází 
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k domněnce, že hlavni příčinou monokulárně pozorovaného zdvojení i zvíce
násobnění ramen úhlů je diskontinuita rozptylných kotoučů. Nazývá tento fe
nomén pseudodiplopií a pseudopolyopií. Konstatuje na základě pokusů, že zorné 
pole pro zřetelné vnímání tvarů (forem) je užší než pro vnímání barev a nej
užší pro vnímání třetí din1enze těles. Za normálních okolností splývají vjemy 
z indirektního i direktního vidění ve složitou dynamickou strukturu optickou 
s prevalencí vjemů z direktního vidění. Teprve potom vyslovuje prof. Chmelař 

vědecky zdůvodněné hypotézy: dioptrickou, retinální, retinálně dioptrickou, ce
rebrální , muskulární, atencionální, reprodukčního, selekčního a celostního fak
toru, a to , co lze z pozorovaných jevů vyložit tou kterou hypotézou , konfron
tuje s názory jiných autorů. 

Považoval jsem za vhodné zabývat se touto první velkou prací Chmelařovou 
podrobněji proto, že nese všechny znaky pro jeho badatelskou práci charakte 
ristické: přesné vymezení hodně zúženého problému a dokonalý přehled zna 
lostí předmětu výzkumu s uvedením spolehlivě úplné bibliografie; popis a zdů
vodnění vlastního experimentálního postupu; podrobné uvedení získaného ma
teriálu ; jeho analýzu; jeho interpretaci; konfrontaci se známými již výsledky 
jiných autorů; rozlišení jistého a hypotetického; závěry a celkové shrnutí vý
sledků. 

Chmelařův smysl pro srovnáni normálního a patologického se i v této pro
blematice projevil tím, že si (v druhé studii) všiml vnímání tvarů v indirektnim 
vidění u parciálně barvoslepého na rozdíl od osob normálně vidoucích. Zjistil 
relativní zvětšení zorného pole u barvoslepých a vyslovil domněnku, že toto 
zvětšení „ by mohlo být podn1íněno také stupněn1 možné snazší substituce extra
f oveálního vjemu tvaru předmětu představami tvaru z vidění direktního , vzniklé 
průběhem ontogenetického vývoje barvoslepého ". To však ponechává dalším 
pokusům . . 

Studie z optického vnímání předmětů a jejich poznávání přinesly výsledky 
mimořádné. Z nich zaslouží zdůraznění zejména průkaz neplatnosti Weberova 
zákona pro odhad velikosti zrakově vnimaných úhlů, přičemž Chmelař na zá
kladě experimentů zase přesně stanovil, na kterých faktorech jsou vnímání 
a velikost předmětú v indirektnim vidění závislé; prokázal nikoli úplnou apli
kovatelnost zákona Bunsen-Roscoeova na percepci složitých statických před
mětů a konečně prokázal v další studii, že se nepotvrzuje názor · celostní psy
chologie o genetické dominanci celku : u dítěte v raném věku převládají celky 
méně difer~ncované nebo vůbec nediferencované. 

Ve Studiích interpretoval i některé nové fenomény z oblasti optické percepce, 
jak se dostaly do popředí pozornosti teoretiků i praktiků. Ukázal zejména, že 
výkon optického postřehu části složitého dynamického objektu v zorném poli 
je signifikantnější pro posouzeni schopnosti k výkonu řidiče auta v praxi než 
výkon optického postřehu složitého statického objektu. !v1odelová situace s mě
nícími se objekty v zorném poli, kterou si vytvořil, se více blíží konkrétní 
situaci v praxi. 
Chmelařovy studie z oblasti aktivní pozornosti začínají rokem 1935 studií 

Vývoj trvání aktivní optické pozorností dětí 6-11letých a pokračují studií Vý
voj aktivní optické pozorností dětí 12letých a starších (1936), jež vyšla i jako 
samostatná publikace v roce 1937. 
· Studium trvání aktivní optické pozornosti Chmelař roz.šířil o výzkum obsa
žený v práci Trvání aktivní akustické pozornosti (1955) a uveřejnil z této pro-
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blematiky dvě práce: komparativní anglickou The relationship between the 
course of optical and acoustic attention (1963) a česky: Vztah mezi trváním. 
aktivní optické a akustické pozornosti u týchž jedinců (1968). Studuje pak 
Akustickou analýzu různých druhů zvukových struktur (1969). Tu nacházíme 
přímo klasický doklad Chmelaí-ovy badatelské trpělivosti, vyžadující značnou 
dávku trpělivosti a odvahy ostatně i od pokusných osob. Po dobu jedné hodiny 
mělo dvacet pokusných osob při výskytu každé slabiky obsahující samohlásky 
e, é, ě stisknout klíč. Text byl volen z Jfráskových Starých pověstí českých 
a obsahoval ve 2960 slovech 5849 slabik a v nich 1511 slabik se samohlásko u 
e, é nebo ě. U dvaceti pokusných osob to znamenalo 30 220 podnětů. 

V druhé sérii pokusů s jinými 20 osobami šlo o expozici 7200 tónů o různé, 
dobře diferencovatelné výšce s různou nepravidelnou sukcesívní variací tónů 
vždy jen v rámci této čtveřice. 

To všechno ovšem vyžadova lo nejen pečlivou přípravu, ale i konstrukci nové 
aparatury. Ale i v jiných Chmelařových pracích se lze upřímně podivovat ne
zmarné trpělivosti experimentátora, zvládajicího doslova hory experimentálního 
materiálu. 

Odborné psychology pak seznamuje s •Metodou k experimentálnímu výzkumu. 
kontinuitního výko-nu aktivní optické pozornosti a dob jejího trvání (1970) .. _ 

V této etapě experimentálního studia začíná velmi plodná Chmelařova spo
lupráce s mate1natikem Oseckým. Společně otiskují studii Diference chybových
skóre aktivní optické a akustické pozornosti (1970) a po Chmelařově .s.hrnutí 
studia Průběh dob trvání aktivní optické a akustické pozornosti .v Hyhlíkov~ 
Sborníku (1970) pi'echázejí společně k mikroanalýze výskytu odkloo.ťť a trvání 
aktivní optické a akustické pozornosti (Microanalysis for active · optical and 
acoustic attention Deviaíion and Duration, 1971). Nejnovější výsledky studia 
pak otiskl prof. Chmelař letos ve Studia psychologica v ang])Fké studii Dura
tion of active optical and acoustic attention and thei-r rel~tion in the same 
individuals (1972) . 
Právě tato studie, která ve _svém experimentálním získání vý!'.5ledků byla 

začata v roce 1962 v psychologických laboratořích filosofické· fal.iuJ.ty, je přímo 
názorným příkladem toho , jak prof. Chmelař, který vždy po~q~ně uchovával 
experin1entální materiál, mohl své star š í studie a výsledky kvalitativně obohatit 
a prohloubit novými současnými kvantitativními matematickými IJ1etodami, po
stupy a modely, jež v době, kdy s pokusy začínal, j ešlě neexis tovaly. Neobvyklý 
kvocient Chmelařovy vitality se ukázal nejlépe na jeho mladé schopnosti adap
tace na nové metodické postupy , na pružném využiti nových metod u starších 
výsledků, a tím i jejich vyneseni do vyšší roviny. 

Prof. Chmelař začal ve svých s tudiích sledujících vývoj trvání pozornosti 
u dětí imponujícím přehledem více než 80 různých hledisek , z nichž byly sle
dovány podmínky pozornosti a přesně vymezuje svůj problém. Zjišťuje, jak 
probíhají jednotlivé doby trvání pozornosti v průběhu jedné hodiny, jaké rozdíly 
se jeví v trvání pozornosti hochu a dívek z hlediska vývoje a jak se formuje 
vývojová linie trvání pozornosti hochu a dívek vzhledem k dospělým a ve 
srovnání s dětmi úchylnými. 

V tě~hto starších studiích Chmelař ukázal, že se s věkem prodlužuje doba 
trvání pozornosti zejména osmým rokem počínajíc, že dívky od osmi let jsou 
co do výkonu lepš í než hoši, že stejně dlouhé doby trvání pozornosti se ryt
micky neopakuj í, nýbrž v průběhu hodiny jsou nestejně dlouhé podle typů, 
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jichž zjistil pět. Značnější počet kratších dob trvání na počátku expe.dmentálni 
hodiny vysvětloval jednak potřebou adaptace na nový úkol, anebo počáteční 
přeexponovanou pozornostní soustředěností, která unavuje. Domnívá se , že se ve 
vědomí střídají arytmicky tři fáze: fáze s aktivní pozorností se spontánnim 
kratším nebo delším odklonem pozornosti. Nejvíce se vyskytující spontánní doby 
odklonu pozornosti jsou velmi krátké, několikavteřinové. 

Konstatuje také, že aktivní pozornost je spojena s úmyslnou činností volní, 
takže její trvání závisí i na mravních kvalitách individua a jeho postojích 
k pracovnímu úkolu. 
1 Nejvýznamnějším výsledkem těchto prvních experimentů Chmelařových je -
domnívám se - dosud nedoceněné stanovení křivky (vývojové) trvání pozor
nosti , která přinesla i jinak některé vysoce zajímavé závěry. 

V poslední fázi svého studia, jež začala spoluprací s matematikem , si Chme
lař uvědomuje, že není ani po jeho trpělivých pokusech, jež vyžadovaly i značné 
trpělivosti pokusných osob, dostatečně znám časový průběh nepřetržitého trvání 
aktivní optické a akuslické pozornosti a objasněna jeho zákonitost. Snaži se 
proto zjistit zákon, jímž se i-ídí rozložení nepřetržité pozornosti , resp. intervalů 
bezchybné činnosti a zjistit , je-li zákonitost tohoto rozložení závis l á na věku. 

pohlaví a na modalitě podnětu. Spolu s Oseckým hledají model, který by dovedl 
popsat průběh aktivní optické a akustické pozornosti. 

Rozhodují se provést mikroanalýzu výsledků starších pokusů výzkumu trvání 
aktivní optické pozornosti při optickém sukcesivním vnímání barevných tvarů, 

·akustické pozornosti při akustickém sukcesívním vnímání tónů, optické pozor
nosti 6-1 lletých hochů a dívek při optickém vnímání sukcesívně vnímaných 
bezesmyslových slabik a akustické pozornosti při akustickém sukcesívním vní
mání smysluplného textu. Položili si tyto otázky: 

1. Zda se odklony (resp. chyby) objevují v průběhu hodiny pravidelně nebo 
nepravideině. 2. Zda výkon aktivní pozornosti vykazuje během hodiny praví-

. delné trendy . 3. Jaké je rozložení délek jednotlivých intervalů pozornosti. Před
pokladem bylo 4. sestrojit matematické modely průběhu aktivní optické pozor
nosti a posoudit, do jaké míry vystihují skutečnost a 5. vyvinout techniku s imu
lace průběhu aktivní optické pozornosti. 

Tento nový a originální přístup k problematice trvání optické a akustické 
pozornosti přinesl neobyčejně zajímavé výsledky, které by nemohla pf-inést 
obvyklá empirická analýza psychologická a ukázal na plodnost spolupráce s ma
tematikem. Závěry jsou asi tyto: 1. Výskyt odklonů se ukázal v průběhu jedné 
hodiny jako arytmický a spíše náhodný a odlišný jak interindividuálně, tak 
intraindividuálně. 2. Výkon aktivní pozornosti nevykazuje během hodiny pra
videlné trendy. Spíše náhodně kolísá , a to způsobem výrazně se u jednotlivých 
osob lišícím . 3. U podstatné části osob je rozlo ženi délek jednotlivých intervalů 
nepřetržité pozornosti rozlo ženo ve shodě s exponenciálním zákonem. 4. Z ma
tematických modelů vys t ihuje skutečný průběh aktivní pozornosti model nazí
rající na průběh aktivní optické a akustické pozornosti jako na stacionární 
markovský proces s dvěma možnými stavy, zatímco konkurující periodický 
model se podle dos avadních výsledků neosvědčil. 5. Byla vyvinuta technika 
simulace průběhu aktivní pozornosti, umožňující ověřovat nejen markovský, ale 
ale i kterýkoli jiný konkurující model. - Výsledky zajisté již na první pohled 
originální, nové, ve světové literatuře dosud nikým neuváděné. 

Psychologický experiment si vynutil jednak Chmelařovu pozornost k různým 
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vyšetřovacím pomůckám (je to patrno např . z článku Akume try v Péči o mlá
dež 11 , 1932 nebo Transpiroskop ta mtéž nebo heslo Audiometr v Pedagogické 
encyklopedii). ale i konstrukci nových aparalur, které Chmelař vždy pečlivě 
popisuje. Kons truoval s mechanikem Antlem číselný čtverec pro automatickou 
registraci dob pos t i"ehu jednotlivých čísel, panel pro simultánní a sukcesívn1 
kontinuitní expozici různobarevných světel a přístroj pro jeji c.:h kontinuitní 
sukcesívní zapojování a vypínání , registrační přistroje, polygrafy apod. 

Zdaleka bychom ovšem nebyli právi Chmelařovu vědeckému dílu, kdyby
chom se omezili jen na otázky vnímáni a pozornosti. Zajímaly ho teoretické 
otázky spoj2 né s Utvářením, vo lních kresebných pohyb(t dítěte v rCtn ém věku 
(19 .47) - studie zaji.mavá tím. že se nezabývá obsahovou stránkou dělské kresby 
nebo jej ími jednu t liv~·rni parametry, nýbrž genezí mo torických struktur. Všímá 
si délky , spojů, s1něru, rychlosti, rytmu. Jiní autoh už ukázali na to , že Chme
lai'ova studie je význan111á i tím, že zjistila fenomén obloukovitého vybočeni 
pi-i měnění ostroůhlého směru pohybu , zjiš tění kyvadlové f orrny pohybové, ne
spojitosti pohybů atd. 

Originálně užil Chmelař filmové P.xpozice ve Vývoji představy děje z optic
kých dojmů (1938). Ukázal, že adekvá tní představa děje se vyvíjí zvolna , že 
různí jedinci potí-ebují různého počtu nazírání k její adekvátnosti s nazíraným 
dějem, jehož poje1n se vyvíjí dříve než představa. Do této skupiny výzkumů 

z oblasti psy cho logie dítěte pati-í i Výzkum . výkonnosti dětských smyslů ve věkn 
předškolním (1936). 

Typické pro Chme laí-e bylo těsné spojení teorie a praxe. Praxe mu kladla 
otázky, na něž od povídal teorii a pro teorii naopak viděl vždy použití v praxi. 

Za svého učitelského působení a za svého působení ústavního psychologa 
(1926-1931) v ústavu pro tělesně vadné napsal kromě článků populárně věd
ných a informativních čtyi'i studie , které znamenají nepochybně první kroky 
v klinické psycho log ii české. Je to především práce Psychická struktura dítěte 
z-nirzačelého a její důsledky pro pedagogiku (1927), v níž jde v podstatě o psy
chagogické závěry vyplývající z poznání zvláštních rysů a zvláštní reaktivity 
tělesně vadného dítěte. Je typické, že i v této studii nechtěl uvádět jen speku
lativně empirická data a těží z výkumu deseti tělesně vadných dětí v oblasti 
paměti, pozornos ti a čtení. 

Ukázky některých anomálních konfigurací prstů při držení pisátka (1930) za
čínají hned v prvním odstavci velmi výraz ným ~ v podstatě programovým pro
hlášením , které stojí věru zato citovat: ,,Jest problém, proč nemohou tyto děti 
v psaní docíli t.i normálního výkonu př-i běžných metodách a možno-li je vůbec 
didakticky tak připraviti , aby se jejich hypofunkce aspoň pi'iblížila normálu . 
Tato otázka je v první řadě psychologicko- resp . ne u rologickopathologickodia
gnostická a z ní resultující nápravně pedagogick á , resp. therapeutická.'' Chme
laf se tu pokusil ne jen o analýzu, ale i o návrh vysoce originální nápravy dys
grafie pomocí posuvné tyče na tabuli. Srdce dnešního moderního psychotera
peuta se potěší, když čte takové věty, jako: ,.sugescí vzbudil jsem u něho velký 
zájem pro kreslení " a další zcela moderní psychoterapeutické zásady a originál
ně nápravné pedagogické postupy . 

Vliv ozařování X paprsky na písmo Littleovců je rovněž průkopnická práce 
tím, že se tu poprvé, pokud vím, spojil lékař-neurolog, prof. Popek (tehdy 
asistent) s psychologem k výzkumu účinků terapie, přičemž „oba pracovali jak 
ve volbě metodických prostředků, tak ve zpracování výsledků zcela neodvisle". 
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A konečně je to práce Doba sensomotorické reakce jednoduché a složené 
u dětí tělesně normálních a abnormálních (1931). V ní šlo autorovi , který pro
vedl pro tuto studii asi 5500 pokusů s reakcemi na optické popudy u dětí po 
encefalitidě, dětí s Littleovou chorobou , míšní obrnou , rachitidou a kos t ní tu
berkulózou - o zjištění účinků chorob na senzomotorické reakce a o nápravně 
pedagogické postupy. Tomuto zjištění neubírá na ceně ani zřejmý nedostate"lt 
této práce v tom, že do jedné skupiny zahrnula děti s velmi různorodými ne- ' 
mocemi a také s různými účinky terapie. 

Skupina těchto Chmelařových prací z klinické psychologie byla dodnes zceia 
nepovšimnuta a nedoceněna, ač lze v mnohém vidět její průkopnickou hodnotu. 
Rovněž v profesionálním poradenství Chmelař, ,,odborný referent pro porad

nictví .pro volbu povolání př'i Cesk<;? zemské péči o mládež v Brně" a zakladatel 
více než 70 poraden na Moravě. nemohl být bez teorie. V programovém článku 
(vznikl z přednášek pro učitele) Poradny -pro volbu povoláni (1932) se zabývá 
nejen historií vzniku , ale i mnohými dilematy a potížemi při volbě profese 
a dodnes je možno se podivovat , jak i v této oblasti je Chmelař nejen důkladně 
vědecky orient~án, ale jaké závěry dovede vyvodit z této orientace podložené 
bohatou empirii. · I dnes. za zcela změněných společenských podmínek, mnohé 
jeho závěry jsou platné a stojí zato se k nim vracet. 

Pronikavá je i studie Puberta a volba povolání (1934). Zase vychází z velkých 
čísel - Chmelai'· zkoumal a s i 4000 11-15letých dětí a zabývá se základními 
otázkami: diskrepancí mezi přáním a schopností pubescenta pro určité povolání, 
vztahem dětí k povolání v in t raindividuálním vývoji , citovým vztahem pubes
centů k materiálu , k práci, hierarchii povolání a hospodářské struktuře. Závěry 
jsou zase i dnes v mnohém platné. 

Do této skupiny prací patří i příspěvek K problematice profesináln i orientace 
z r. 1962 a některé drobnější práce , jichž jsem napočítal kolem třiceti. 

Nelze zapomínat také na fakL že prof. Chmelař je nejen svou maturitou na 
učitelském ústavě a dlouholetým působením na škole národní , měšťanské a vy
soké, ale i svými povahovými vlastnostmi učitelem. Profesor Chlup si všiml 
toho, že již v roce 1913 píše mladý učitel v drobném příspěvku „Několik dat 
o obecném ikolství v okrese přerovském a hranickém" o tom, že „myslivého 
ttčitele zajÍIJ?,iljÍ otázky organizace a sítě obecného školství zajisté v souvislosti 
s docházkou a všemi s tím souvisejicími problémy žákova učení" - a dodal 
bych -: po vlastní zkušenosti s dalekým putováním do školy a ze školy. 
Chmelař ~ vá v drobnějších příspěvcích i „Názory našich dětí o školních 

trestech" (l~Vlivem sluchoyÝch dojmů na duševní výkonnost" (1935), ,,Psy
chologický~edpoklady didaktický ch 1nelod na měšťanské škole " (1936-1937), 
příspěvkem .. ~ problémům metodologie yÝzkumu estetického vnímání" (1958) 
a ,.Vnímanou a uměte~~y ztvárněnou skutečností '1 (1958). 

Do kategorie učitelského působení patří i četná drobná skripta (počtem ko
lem dvaceti). 

Rád bych konečně upozornil na Chmelař-ův živý srnysl pro tradici a uchování 
historie důležitějších da t vývoje české a slovenské psycho logie . Se steskem myslí 
na poměrně malý zájen1 mladší generace psychologické o tuto oblast. Sám se 
zabýval „Vznikem psychologického ústavu v Brně a jeho významem pro rozvoj 
československé psychologie " (1968) , s kolckiive1n auto.rů se účastnil hodnocení 
,,Padesáti let CSSR a psychologie v českých zemích " (1968), historií poraden -
„Ceské poradny pro volbu povolání na Iv1oravě" (1934) a tento jeho smysl pro 
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uchování historie doplt1uje i řada jeho portrétů č~ských psychologů (Rostohar, 
Doležal , Konečný) a pedagogů při různých jubilejních příležitostech. 
Konečně je třeba podtrhnout také fakt, že se prof. Chn1elař horlivě staral 

o cenné překlady z psychologické litera t ury, které by doplnily mezery v české 
odborné literatuře - a sám byl obvykle jejich hlavnhn redaktorem (Pavlov, 
Rubinštejn , Meili , Kerlinger atd.). 
Závěrem nutno Í'Íci, že místo Chmelař'ova v historickén1 vývoji české psycho

logie dosud nebylo kriticky a po zásluze zhodnoceno , Domníváme se, že je pře
devším a nepochybně prvním systema t ickým experimentálním psychologem 
klasického typu laboratorního, a to jak originalitou metod , tak konstrukcemi 
a vynalézavou technikou přístrojovou. 

Navazuje - zvláště svýn1i studiemi o indirektním vidění- na tradici J. E. Pur
kyně a spojuje zejména ve svém prvním období předvídavě psychologii s fy
ziologií: průkaz neplatnosti Weberova zákona pro odhad velikosti zrakově vní
maných úhlů ; důkaz jen částečné aplikovatelnosti zákona Bunsen-Roscoeova; 
pokus o důkaz. že neplatí obecně názor celostní psychologie o genetické domi
nanci celku - jsou nejvýraznějšími výsledky v této oblasti Chmelařova bádání. 

V oblasti studia trvání aktivní optické a akustické pozornosti je v prvním 
období nejvýznamnějším zjištěním stanovení vývojové křivky trvání optické 
pozornosti. V druhém období, v období spolupráce s matematikem, je mimo
řádným úspěchem zjištění, že rozložení délek jednotlivých intervalů nepřetržité 
pozornosti u podstatné části osob je rozloženo ve shodě s exponenciálním záko..: 
nem, přičemž z 1naten1atických modelů vystihuje skutečný průběh aktivní po
zornosti model nazírající na průběh aktivní optické a akus tické pozornosti jako 
na stacionární markovský proces. Druhým velmi orig ináln ím výsledkem je 
vyvinutí t echniky simulace průběhu aktivní pozornosti. 

Nelze opomenout rovněž Chmelařův význam pro pedadogickou a klinickou 
psychologii a patopsychologii dítěte tělesně vadného. a zejména jeho význam 
v teoretické i organizátorské činnosti v oboru profesionálního poradenství. 

Poslední výsledky badatelské činnosti Chmelařovy i jeho činnost vedoucího 
Psychologické laboratoře CSA V ukázaly , že naprosto nepočítá s vědeckým odpo
činkem - k rados ti a obdivu celé české i slovenské psychologické obce. A tak 
mu přejeme, aby trval vysoký kvocient vitality a aby příznivé podmínky pro
vázely jeho další úspěšnou činnost ve prospěch psychologie, které patři jeho 
zájem, nadání a celý jeho živo t . 
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PE3IOME 
BHJieM XMerrapm 
e r o JI H q H o C T I, li T p y A hl 

P. H0Hettn1,1 

BnJJeM X1.1e:1ap>l( po).J.tt.:icR 19 HaR6pa 1892 
roJ1,a n Ilo,1).omc y flprncpoaa. OH OTHOCHT· 
C.R I, OCHOBaTeJI.RM 1rnm c1wii :mcrrepHMeH
TaJJJ,HOH IJCIL\'.O JTOflfll li BLlJI.BliRy.1 c H ua 
OCHODalIHII cnonx pa6oT no 06:JaCTlf BOC
n p1tHTlHl t}>Op.\t H npo,Ao:rnn1Te:1bHOťTli BRH

MaHnR. 
I-fa 11ncJ1a ero 11cc .1e.n.onaTe:u, c1rnx pe -

3Y.flbTaTOB HaHÚo:re e Bclit<RblMII mrn .~ IOTCH 
c.1e,n.y10muo: ,n.01..aaa Te:u,cT no o n l:' ,ne11C'TBlL
Tť:11,uocTH aa1 .o aa lkíi<>pa •no 1-rncaeTCfl 
ou,emnI pa:n,ep ou 3JlI1Te.1bTIO DOCIJJHIHU

!>ta01\U,IX yr:mn: ,IJ,Ot-:a :rnTe:u.cTRO O TOM, 
'lTO aaJWR BynaeH-l'OťlW n1nnteHllM .'tllllll, 
l(aCTll'lHO; J],OKaaaTC: IL CTBO o TOM , •rro 
:..1HeHHe ~e.'IOCTHoií 11cnxo .1onni: o re11en1-
•10c1-oí1 ,n.o:..rn:uaHTHOťTa ue.'Ioro H e nMeeT 

o6m;eň: ~eňCTB8BHOCTn; y cTaH OBJ10Hlle, 1lTO 

pacnpe,o:e.neH.He ~JJHTe.TJbHOCTH OT)l.9JlbHJ,1X. 
JIHTepBaJJOB npH uenpephlBHOM BHIDtaIIHll 
y 6om,mHHCTBa .:mq pacnpe,AeJrneTCII n co 
OTBeTCTnHu C ,H<ClTOHeHu.RaJlbHbTM aaKOHO)I, 

np1111eM H3 lJHCJia MaT9M3TH •JeCHHX ito~e
JieH ]J;OHCTBHT0JJbHOl\ry pa3DltTIIIO anTHDHO
ro BBHMaKHR COOTBeTCTByeT '.\lO,O.eJJb, pac
CMaTplIBaIOIT\aR xo.n aKTDBJIOfO ODTHlJ8CIW
ro H aRyCTJPiec1-wro BHMMaHB.fl B J<aqeCTBe 
cTa~uouapHoro l\tapRODCRoro npou.e cca. Co
nMecTO c: )taTe:..taTKHOM Oceu.HHM X:\w
Jiapm paapaúoTa;r Tex1umy c1nrny.,in.1,11H 
j)a3DHTHJI a1n1rn11oro Dlrnl\'faHHfl. 

BOJlbfilH'.\t 3H3tJ('HlieM OTJrn:11aIOTCfl T3I{
>l<0 pa60Thl XMe.'iap,irn no ne.n;arorHqecKoií 
u RJil:IHll'IJOCJ<Oií JlCRXOJIOrlUI, rnaBHblM me 
oópaaoM ero 3a ttHRaTeJI1,cmtf1 .ne.nTe.iII>
HOCTh B otfaacTU npocpeccHOHam.Hoň l(OB
cyJibTaII,Ull . 

Ilpo<peccop Xl\te:Iapm COCTOJIJI Op,II.HHap
]ll,JM npoq}eCCOpOM n e HXOJIOflH[ DPH Kacpo,ri;. 
pe IlCllXOJIOCTCH cJJHJIOCO!pCROrO <paJ<YJJbTeTa 
B r . BpBO, OH SIBJIReTC.fl 'lJieHOM-HOppec-

aon,r,,eH·ro~1 t.Je-xoc: 1onau,1<oi1 A1rn)J.e.Mm1 Ray" 
u ,l{npe1nopoM Ilcnxo:ioruqec.Hoil na6opaTo
JHJJI t lCAH u Bpno. 

SUMMARY 
Vilém Chmelaí· 
Personality and Work 

R. Konečný 

He was born on 19th November 1892 in 
Podolí near Přerov. He is one of the 
founders of Czech experimental psycho
logy . His studies in the field of shape 
perception and the duration of attention 
are part icularly eminent. 

Most important of his research find 
ings are: evidence of the non-validity of 
W eber 's law for estimating the size of 
visually perceived angles; evidence that 
the Bunsen-Roscoe principle is only part
ly applicable ; evidence that the theory 
of Gestalt psychology about the genetic 
dominance of Ges t alt is not generally va
lid; the finding that the distribution of 
the lengths of individua! intervals of con
tinuous attention is in a substantial part 
of persons exponential. Of mathematical 
models that model fits the real course of 
act iv e attention which looks upon the 
course of active optical and acoustical 
attention as upon a stationary Markov 
process. Jointly with the mathematician 
Osecký he has developed a technique of 
simulating the course of active attention . 

Great importance is also attached to 
the work of Chmelař in the field of edu 
cat iona l and clinical psychology, but espe
cially to his pioneer work in the field of 
professional advice. 

Professor Chmelař was ordinary pro
fessor of psychology in the Department 
of Psychology of the Philosophical Fa
culty in Brno, he is a Correspondent
Member of the Czechoslovak Acadcm y 
of Sciences and Head of the Laboratory 
of Psychology of the Czechoslovak Aca
demy of Sciences in Brno. 


