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vané v obsirné studii »Ueber das sogenannte Erkenntnisproblem«
(strana 235) »schématem psychologickym«. Otiskujeme je na
strané 532.

Nelson uziva s oblibou téchto schémat, ktera dobfe znazornuji
jeho kriticky postup a vzajemnou souvislost jeho hlavnich tezi
v rozli€nych oblastech. V rozpravé »Ueber das sogenannte Er-
kenntnisproblem« jsou jesté dvé podobna schémata, ktera osvétluji
stanovisko Nelsonovo jednak o rozliseni reflekse od bezprostred-
niho poznani, jednak o metafyzice. Pripojujeme je v této sou-
vislosti ; na zakladé toho, co jsme dosud probrali o rozdilu reflekse
a rozumu (Vernunft), je zcela jasné schéma, které Nelson sam
nepojmenovava — snad na rozliSeni od ostatnich je vhodny, ac
ne zcela presny termin »schéma logické«; ukazuje, jak Nelson roz-
liSenim refleksu a rozumu unika jednak tomu, co nazyva schybou teorie
poznani«, jednak jinym chybam dogmatizmu (Ueber das sogen.
Erkenntnisproblem, 112) ; toto logické schéma otiskujeme na strané
533. Schéma »metafyzické« (»Ueber das sogenannte Erkenntnis-
problem, 372), otiskujeme uz zde, na strané 534, trebaze bude treba,
abychom se k nému jesté vratili v zavéru o noetickych nazorech
Nelsonovych, k némuz dojdeme v dalSi Casti své rozpravy, zejména
az probereme, jak se v Nelsonové pojeti jevi tak zvany Humelv
problém.

ROZHLEDY.
PO PSYCHOLOGII.

FRANTISEK KREJC{:
Nemozna psychologie.

M. Rostohar: Studie z vyvojové psychologie. Dil 1. 518 str. 4 XLI
tabulek obrazcti. Brno 1928. Spisti filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné &. 25. Cena 50 KC¢.

Dlouho napinana zvédavost odbornikii, ktefi neméli a nemaji pfi-
lezitost sledovati ¢inost pané Rostoharovu na univerzitni katedfe bez-
prostfednim nazorem a proto &ekali na néjaky jeho projev literarni,
jest po ¢trnacti asi letech upokojena knihou, o niz referujeme. Podle
predmluvy je to prvni ¢ast studii, rozvrzenych na nékolik dila a ma
byti ziroven svou prvni polovici tivodem k dilim ostatnim. Pojednava
tedy, jak auktor sdéluje v predmluvé, o teoretickych zakladech vyvo-
jové psychologie, nikoliv viéak — to poznamenavam ja — soustavnym,
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vyéerpavajicim vykladem principialnich predpokladii, tak aby jeho sta-
novisko presné se odliSilo od jinych, nybrz namaha se kritickym pfe-
hledem smérci psychologickych, které se mu zdaji nejdalezitéjsimi, od-
byvaje ostatni, star§i sméry jen »nékolika poznamkami, jez arci ne-
mohou staciti k jejich spravedlivému ocenéni«.(!) To je ovsem véc
dosti podivna, ponévadz podle vlastniho pfiznani auktorova mezi témi
jen letmo uvadénymi sméry jsou nékteré vyznamn4 a ty prece by
podle obylejného rozumu patfiti mély k tém dalezitéjSim! Ale auktor
vysvétluje a zaroveii omlouva tuto véc tak, ze byl nucen rukopis
znaéné zkratiti, aby tato dosti nakladna prace mohla vyjiti tiskem.
Nechim nerozhodnuto prozatim, zdali takovéto vysvétleni postaci
na omluvu a zdali je viibec pripustné ve védeckém dile: Auktor stej-
nym zpfisobem omlouva také jiny nedostatek, ke kterému se sim pfi-
znava jakozto nedostatku, ze i v druhé casti leccos vynechal, takze ne-
podava viech vysledkéi svych eksperimentalnich studii o vyvoji zra-
kové predstavy, které tvori obsah této Casti. Vyslovuje pii tom nadéji,
ze se mu snad podafi tento nedostatek nahraditi pfi jin é prilezitosti.
To je dvojniasob na povazenou, nebof pokus (eksperiment) znamena
néco pro védu jen svym vysledkem a neuvedou-li se vSechny vysledky,
je to zrovna tak malocené jako kdyby se neuvedly vysledky zadné,
coz by pak ovSem znamenalo, ze bylo eksperimentovano nadarmo, ze
se bud v zafizeni eksperimentii nebo v interpretaci vysledki stala chyba.
Coz, kdyby mezi témi neuvedenymi vysledky byly takové, jimiz by vy-
sledky uvadéné byly anuloviny? Moznost takova zde je a Cini vSechny
studie auktorovy o vyvoji zvukové predstavy a priori problématickymi.

Nez nechci sviij posudek o Rostoharové praci zakladati na téchto
povazlivostech, které zarazi Ctendfe diive, nez sezna obsah celého
spisu. Auktor je Slovinec a je mozno — aspofi musime tuto moznost
pripustiti — Ze tou povazlivosti je vino nedosti pfesné ovladani Cestiny,
jakoz viibec auktor po této strance, pokud jsem mél prilezitost za svého
pobytu v Praze seznati, nikdy zv1asté nevynikal. Snad chtél rici to, co
my oznalujem slovem dféisledky, t. j. Ze neuvadi viechnéch diisledkd
svych pokusi pro teorii psychologickou anebo pro praksi psychotech-
nickou. Tu ovéem by mél voliti jiny Sir$i vyraz na pf. »rezultat¢, nebo
svytézek«. Nebudeme tedy brati vyrok auktoriiv doslovné a Ciniti z toho
zavéry o cené prace uz ted.

Nezli pfejdeme k meritu prace, musime si jesté jedné véci
viimnout, kterdA mohla byti také po pfipadé povazovana za povazli-
vost! Auktor oznaluje své studie jakozto studie z vyvojové psy-
chologie. Klade tedy na toto epiteton diiraz patrné proto, aby svoje
stanovisko precizoval proti smérim, které se v psychologické syste-
matice vyskytuji: jinak by se spokojil s oznalenim: studie psycholo-
gicka nebo studie z psychologie. Co tedy mini vyvojovou psychologii,
kdyz mu pouhi psychologie nepostali k predbéiné orientaci o jeho
pokusech? Mné to neni jasné; ponévadz tomu, kdo se hlasi k psycho
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logii biologicky orientované, af uz s jakymikoli vyhradami, jako auktor,
rozumi se samo sebou, ze psychologie empiricka, védecka musi svou
teorii zakladati na principu vyvoje tak jako kazda jina véda, jejimz
predmétem jsou déje a ne pouhé abstrakce a vztahy. Dnesni stav psy-
chologie je ten, ze jsouc empiricka, tim samym jest vyvojova. Systémy
psychologie vyvojové se nepisi a uzije-li se toho slova, pak se tim chce
oznaéiti néco jiného nez smér psychologie charakterizovany tak, ze je
zalozen na principu vyvoje. Obylejné se tim mini — a v tom vyznamu
ma slovo to uréity, dnesnimu stavu psychologie odpovidajici smysl
— vétsi mensi ¢ast konkrétni, individualni nebo rodové psychologie,
v niz se vypisuje dusevni zivot uréitého jedince nebo rodu nebo tiidy
v celkovém vzriistu a vyspéni anebo jen po nékteré strance (biografie.
psychologie anarchisty, ditéte, citovy vyvoj, atd.) a je pochopitelno, ze
takto se mluvi o dusevnim vyvoji hlavné v pedagogice, historii uméni.
ve filozofii déjin.

Néco podobného tanulo snad na mysli také p. auktorovi, kdyz své
studie nazval vyvojovymi, a mohli bychom se timto vysvétlenim slova
spokojiti, kdyby v pfedmluvé nebylo prozrazeno, Ze eksperimenty se
tykaly vyvoje zvukové predstavy. T'o ovSem spada nikoli do konkretni.
nybrz do abstraktni psychologie a nase vysvétleni tu odpada. Musime
sz tedy ohlédnouti, jak auktor svou vyvojovou psychologii a tim zaro-
veti své teoretické stanovisko pri eksperimentovani urcuje.

Piesnou definici nepodava nikde v knize pfitomné, ale na strane
72. na pocatku druhé &asti charakterizuje per longum et latum vyvo-
jovou psychologii jako analyticko-srovnavaci, kterd se snazi zachytiti
psychicky vyvoj v celkovych obrysech, vS§imajic si typickych jevii zivota
lidského i zvifeciho... Zastavme se u tohoto vyroku. Na prvni pohled
je patrno, ze vyrok ten jakozto definice naprosto nedostaéi — tim ne-
fikam, ze auktor jej jako definici vyslovil, ale nemohl by braniti ni-
komu, aby jej jako definici bral, kdyz jest pronesen takovou formou.
Pro nas je vyvojova psychologie anebo feknéme urcitéji, vyvojovost psy -
chologie charakterizovana tim, ze v jeji teorii je prvek soustavy za-
roveni prvkem vyvojovym. Tim jest aplné a beze zbytku vyjadrena pod-
stata nové psychologie, té biologicky orientované, proti starsim smeérim.
které pracovaly s pouhymi abstrakcemi od skutecného zivota odtrze-
nymi tak, Ze psychologovi takovymi teoriemi vycvicenému skutecny
7ivot zfistaval cizi a nepochopen. Auktor se také zcela spravné na mno-
hych mistech své knihy proti takové psychologii vyslovil. Vic nemusi
se k charakteristice vyvojovosti nové psychologie fikat; vSe, ¢im se
lis1 od starsi psychologie a vSechny jeji prednosti jsou v nasi definici
zahrnuty a jenom proto, ze se myslelo a nékde az dosud mysli, ze
v oboru dusevniho déni nelze vytknouti takovy jednoduchy zjev, jenz
by mohl byti povazovan za prvotni stadium vyvoje duSevniho anebo ze
se takovy prvek ani predpokladati viibec neda, mohly se staré nazory
tak dlouho drzeti a vSeliké »sméry« v psychologii vyvolavati. Avsak
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biologicka orientace, trojstrankovost jevii duSevnich a chapani déji
dusevnich jako uvédoménych reakci télesného organizmu (= beha-
viorizm, aktivizm) ucinily vSem ostatnim smérim, které na empirii za-
lozeny jsouce, ¢ini naroky platiti za védecké, nadobro pfitrz.

To v$ak, ¢im Rostohar charakterizuje svou vyvojovou psychologii,
netyée se podstaty vyvojovosti, nybrz pouze metody, ktera mize byti
spoleéna nejraznéjSim smértim. Nemtize tudiz slouziti za odliSovaci
znak pro zadny smér. Kazdi psychologie musi byti analytickd a ma
byti srovnavaci. Tato posledni vlastnost jest zahrnuta ovSem jiz ve vy-
vojovosti a vyvojova psychologie bez srovnavani nedostala by se k vy-
voji rodovému. AvSak na to se nesmi zapomenouti, ze vyvoj je syn-
teza! a kdyz uz mame pojem vyvojové psychologie a chceme jej drzeti,
nesmime také zapomenouti, ze ji tim prohlasujeme za syntetickou. Po-
kud je dnes psychologie tim samym vyvojova, musi psychologie byti
i analyticka i synteticka, jak tomu chtél Spencer a jak on také skutecné
psychologicky systém déli na ¢ast analytickou, kterou se dobira psy-
cholog prvkil, jakozto nejjednodusich abstrakci ,a cast syntetickou,
kterou se z prvkii vyvoj rekonstruuje az k té skutecnosti duSevniho zi-
vota, od jejichz slozitych déjii analyza psychologicka zacla. Jest tudiz
vyrok Rostohariiv, u néhoz jsme se zastavili, nejen nepostacitelny
ale zaroven nespravny.

Ale Rostohar charakterizuje dale, resp. rozvadi a vysvétluje cito-
vany vyrok obsirné, jenom ze tim vSim nevysvétluje pojem vyvojo-
vosti, nybrz pouze vyklada metodu srovnavaci, kterou pry rekon-
struuje ve vSeobecny vyvoj psychického zivota. Pri tom podotyka, ze
v psychickém zivoté jsou zmény, jez nelze jinak chapati nez vyvojove.
Naprosto nechipu, pro¢ to auktor s takovym diirazem vytyka a co tim
ma byti povédéno nového po tom, co bylo dosud feceno. Vzdyt zména
kazda, at je sebe nepatrnéjsi, znamena uz sama vyvoj, ponévadz tu
musi byti néco, co se méni a to néco se méniciho zaroven se tim sa-
mym vyviji — vyvoj, tof neustala zména, at to jde k horsimu nebo
k lepsimu. Musi se tedy kazdid zména v duSevnim zivoté Clovéka cha-
pati vyvojové. Ponévadz pak se vSe déje v zivoté zakonitou nutnosti,
zalezi vyvoj pravé v tom, ze zmény bezprostfedné po sobé jdouci cha-
peme v této priciné souvislosti, pfedpokladajice vzdy néco, co témito
zménami zaistava netknuto, pokud aspon zmény ty trvaji, ¢ili pokud je
pozorujeme. Plati-li to vSak o veSkerém déni dusSevnim, je zjevno, jak
je tim malo feéeno, vlastné nic, k charakteristice »vyvojové« psycho-
logie, kdyz se fekne, ze jsou v dusevnim zivoté zmény, které nelze jinak
chapati nez vyvojove.

Nato kritizuje auktor dosavadni srovnavaci psychologii. »Cim vice
pry« — (&teme na str. 73) pronikime eksperimentalnim zkoumanim do
vyvojovych pochodfi psychickych, tim vice je jasno, Zze posavadni srov-
navaci psychologie podava jen tilomky skuteéného vyvoje asi tak, jak
archeologie nasbiranymi realiemi podava jen fragmenty skutecnych
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déjin. Proto je také védecky obraz takové vyvojové fady, at ji stano-
vime u individua & u masy, vzdycky skreslen«. Podle auktora tedy,
jak vyplyva z uzitého prirovnani s archeologickymi nalezy, o jehoZ pfi-
padnosti nechci ted se presvédcovati, ale o niz pochybuji, dosavad-
nim srovnavanim neda se nalézti souvisla, bezmezerova fada vyvojova,
skuteénosti odpovidajici, ponévadz schazi objektivni méfitko, jimz by
se presné dalo stanoviti, které stadium bylo dfivéjsi a které pozdéjsi,
ponévadz dokonalejsi. T'échto nesnazi a nedostatkit z nich pochazeji-
cich musi se vyvojova psychologie vyvarovati, chce-li se stati casem
cksaktni védou a zaméniti nynéjsi vSeobecné a mnohdy i plané do-
hady a koncepce za pozitivni poznatky o podstaté psychického vyvoje.

To je docela spravné souzeno; ale vSechno zalezi na tom, jakym
zptisobem chce vyvojova psychologie tomuto tukolu dostati a jakou
cestou ma moznost tyto nedostatky odstraniti. O tom auktor nepovida
na str. 74. nic urc¢itého nybrz odpovida na otazku pravé takovymi ne-
jasnymi, nepozitivnimi vSeobecnostmi, jako to vycita dosavadnimu
srovnavani v psychologii. Bude pry nutno prozkoumati jednodusi a
snaz§i pfipady psychického vyvoje eksaktné po vsech stranach a od
nich pokraovati az po vyzkum slozitéjSich forem psychického vy-
voje... Chceme-li proniknouti do vyvoje tak slozitych jevii jako na pt.
do duse(!) individua nebo psychologickych jevii kolektivnich, je
Jisté nutno znati nejdfive vyvoj jednotlivych, relativné jednodusich
psychickych jevfi, jako jsou jednotlivé psychické funkce individualni,
pristupné direktnimu pozorovani.

Budiz; ale rad bych védél, jaky je potom vlastné rozdil mezi do-
savadnim srovnavanim v psychologii a mezi tim, jaky ma byti v psy-
chologii rostoharovsky-vyvojové? Jakym kriteriem urCuje & mize
uréovati srovnavaci psychologie vyvojovy pofad jednotlivych stadii,
¢ili jak uréuje vzdalenost toho kterého prozkoumaného useku vyvoje
on onoho stadia, jez povazuje se za nejvysi, za vyvrcholeni duSevniho
zivota, pokud ze skuteénosti je rozpoznatelnd; — a jak urcuje ta ros-
toharovska psychologie, které stadium, nebo ktera funkce, ktery jev
psychického zivota je nejjednodusi a nejdrivéjsi, aby se mohlo
eksperimentalnim zkoumanim postoupiti az k nejjednodusimu stupni
té které funkce, toho kterého jednoduchého zjevu? Pfece necini to
abstrakci, metodou, proti které se auktor tak diirazné ohradil, ponévadz
tim ztraci se pevna piida skuteénosti pod nohama a abstrakce visi ve
vzduchu bez zaruky, ze a co jim ve skutecnosti vyvoje odpovida! Ci
nema srovnavaci psychologie v té prifiné nic a je odkdzana na spasu
se strany vyvojové psychologie?

Zde je néco, na co dr. Rostohar uplné zapomnél, na co zapome-
nouti je v oboru psychické védy hfich neodpustitelny, zvlasté u pfi-
vrzence psychologie orientované biologicky. Zapomnél zde, pfi tomto
vykladé (jinde na to pamatoval), Ze dusSevni Zivot nedd se od svého
podkladu fyzického ve skutecnosti odtrhnouti. Ve zkuSenosti neni
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zadny dusSevni zivot dan sam o samoté; ve zkuSenosti je din zivot
psychofyzického individua. Miizeme jej pozorovati po strance dusevni,
miizeme jej pozorovati jen po strance hmotné, ale kdyz hledame, coz
je pravé cilem védeckého zkoumani, jak také auktor priznava, kdyz
hledame zakonitost vyvojovou, nesmime pustiti ani pfi dusevni strance
podminénost jeji zivotem organizmu télesného se zretele, ani pri téles-
ném vyvoji jeho paralelnost s dusevnim. Proto nemitizeme ani srov-
navaci ani jakoukoli jinou metodou rekonstruovati jiny vyvoj nez psy-
chofyzicky. Po strance fyzické jest tento vyvoj pfistupen pozorovani
objektivnimu a paralelni priibéh obou stranek ¢ini moznym, aby se
télesny vyvoj, jak je ve své odstupriovanosti dan ve zkuSenosti, ¢inil
kriteriem, méfritkem odstupfiovanosti dusevniho vyvoje. Tak to éinila,
jak se samo sebou rozumi, vSecka dosavadni srovnavaci psychologie.
Vidéla fyziologické podminky nejnizSiho stadia duSevniho zivota a vi-
déla, ze bez téch podminek nebo porusSenim jich zivot dusSevni se méni
po pripadé mizi a tak potom snadno a s velkou pravdépodobnosti mohla
vyvojovou fadu beze zbytku a mezer kontinuitné sestaviti. A nema
jiného kriteria ani vyvojova psychologie Rostoharova, jimz by urdila
nejdrivé;jsi, zakladni, prvotnou formu néjakého sebe jednodusiho jevu
psychologického, nez zase na zakladé podminek jeho v organizmu te-
lesném, tedy kriterium naprosto stejné, jako ho uziva a to zcela sprav-
né, s logickou presvédéivosti psychologie srovnavaci. Toz opakuij.

jaky je rozdil mezi dosavadni srovnavaci a vyvojovou psychologii?

A jesté bych rad zvédél, co miize prospéti k pochopeni celkového
vyvoje individualniho nebo kolektivniho eksperimentalni vyzkouman:
vzniku a ristu jednotlivych jednodusich jevii dusSevnich? Auktor
zkouma vyvoj zrakové predstavy z vjemi az k jeji vyspélosti a mini, ze
bude tfeba také vSechny ostatni jednoduché slozky dusevniho déni po-
dobnym zptisobem od vzniku az k dokonalosti prozkoumati. Predpo-
kladaje, ze se to podafi s nalezitou eksaktnosti, ptam se, je odtud moz-
no vziti kriterion k stanoveni dokonalosti stupnice celkového vyvoje
anebo vyvoje slozitéjsich tikazli, kdyz je prece znama véc, ze na vy-
§im ¢&ili pozdéjsim stadiu byvaji nékteré funkce, nékteré cinosti méné
vyspélé nez v stadiu notoricky nizSim, ze nebyvaji vSechny funkce
stejnomérné vyvinuty a ze nejnizéi stadium miize nékterou cCinosti
daleko predciti stadium konecéné? (smyslové vnimani u zvifat, pamét
atd.) Jak je tudiz mozno od prozkoumani takovych jednotlivosti po-
stoupiti k slozitéj§im a zachytiti vyvoj psychickych pochodi v jejich
skute¢ném prabéhu? (str. 75).

Tyto pochybnosti nebere si auktor k srdci. Je pevné presvédcen
a také to s prislusnym diirazem prohlasuje, Zze je to jedina cesta, ktera
vede k védeckému pochopeni podstaty psychického vyvoje. Neni treba
pry dokazovati ticelnost takového postupu, jeho uzitecnost a spravnost
této eksperimentalni metody. »Chci ukazati na konkretnich vysledcich
vlastniho zkoumani, ze je to cesta dobra.«
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Nezbyva nez se s tim spokojiti, pochybnosti prozatim nechati in
suspenso a obratiti se k auktorovym pokusiim. Myslel bych, Ze po tom
vSem uvazovani, o némz bylo referovano, auktor také hned k pokusiim
prejde. Ale nastojte! misto toho je tu § 30. s nadpisem »Co rozumime
psychologickym vyvojem?«! Ted najednou, kdyz se bylo toho tolik na-
povidalo o psychologii vyvojové a srovnavaci, a kdyz byly i predmét
i tkoly i metoda této psychologie dosti podrobné, a¢ nikoli jasné a
presné, stanoveny, pociti auktor potfebu dorozuméti se o ponéti psy-
chického vyvoje! Vzdyf se nemiize jim rozuméti nic — vezmeme-li to
po logicku — co by neplynulo samo sebou z ponéti vyvojové psycho-
logie — ovSem, byla-li pfesné a spravné vydefinovana. Zda se snad
samému auktorovi, ze tomu tak neni, anebo pfelétl i jeho divérivé
spokojenou tvar stin téch pochybnosti, které jsme byli nuceni vyslo-
viti? Uvidime.

Abychom porozuméli tomu, co auktor rozumi psychologickym
vyvojem, musime si pfedné uvédomiti, Zze se nevyjadfuje dobfe cesky;
jinak by nemohl napsati, ze vyvojem v psychologii lze rozuméti dvé
zcela rtizné véci. Chtél patrné fici, ze vyvoj v psychologii zalezi ve
dvou pochodech nebo ze zahrnuje, obsahuje dvé slozky, dva momenty.
Vyvoj vSak miize miti vyznam jen jeden, musi byti jednoznacny (ein-
deutig) jako kazdy pojem. Ale to jen tak mimochodem. Abychom po-
rozuméli, co auktor mini psychologickym vyvojem, musime rozliSovati
pojmy: psychicky atvar, psychicka struktura, psy-

chicka funkce. Dale jest ¢initi rozdil mezi ttvarem psychickym
a jednotlivymi akty predstavovymi, jez zpfitomfiujice nam urdcity
obsah, k utvariim vedou. Prechod od jednoho aktu ke druhému neboli
pohyb, jenz »tvofi ¢ast té psychické celistvosti, jez se ma vytvoriti jako
adekvatni obraz konkretniho dojmu«, da nam, abstrahujeme-li jej od
aktii a jejich obsahfi, pojem pfedstavové funkce, jiz presné odliSo-
vati jest od psychické formy Cili pfedstavy v §irSim smyslu.

To je hotovy labyrint pojmii v jediném odstavci a ¢ini to dojem,
jako by si auktor unevédél s tim vSim rady a jako by mu samotnému
nebyla véc dosti jasna, kdyz ji nedovede jasné povédéti. Snad i zde mu
vadi nedostatec¢na znalost ¢eStiny. Nedini rozdilu anebo jej snad nezna,
mezi slovy: predstavovaci a predstavovy a neumi zachazeti se substan-
tivy verbalnimi, jako je predstavovani. Prostfednictvim téchto slov
troufal bych si najit Ariadninu nit k vyprosténi se z pojmového ne-
srozumitelného labyrintu odstavce 20; ovSem nemohl bych zaruditi,
7e tim vystihuji iplné myslenku auktorovu. Rekl bych: k psychickym
jeviim nalezi predstavovini a mezi ¢inostmi psychickymi jest &i-
nost predstavovaci, jez zalezi v tom, ze od jednotlivych akt{i, v nichz
si uvédomujeme dojmy téhoz obsahu (= opakované vjemy téhoz pted-
métu nebo déje) a které tudiz mozno zvati akty predstavovacimi, po-
stupuje se k utvoreni slozitéjsiho utvaru pfedstavovaciho tim, Ze se
predchozi jednotlivé akty predstavovaci integruji v utvar celistvy,
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v némz jsou néjakym zpusobem (prozatim nefikam jakym) vsechny
predchazejici akty jednotlivé zahrnuty a do néhoz také vSechny dalsi
akty tohoto druhu vasfuji. Obsah prvniho aktu ptredstavovaciho jest
strukturou predstavovou, ktera ziistava pro vsSechnu dalsi pfedstavo-
vaci Cinost s obsahem prvniho aktu stejnou, ale kterd se zaroven
kazdym dalsim aktem pfredstavovacim méni rozhojiiujic se — dle do-
mnéni auktorova — vzdy o novy znak a to tak dlouho, az se vyrovna
tplné obsahu dojmu, stavajic se adekvatnim obrazem vnimaného pied-
métu. Pak je predstava hotova a vice se neméni zadnym novym aktem,
le¢ by snad nastalo z néjakych pfi¢in ¢asteéné poruSeni struktury.

Takto si pfedstavuje auktor postup ptedstavovani, vznik a vyvoj
predstavy a mysli, ze se o tom da eksperimentovati. Z vylideni mého je
patrno, ze tento pochod neni totozny s tim, co nazyvame logickou
abstrakci, kterou vznikaji po jmy, ani s psychologickou abstrakci, kte-
rou vznikaji obrysy a tak zvané predstavy obecné. Nebof zikladnim
predpokladem nazoru auktorova o pfredstavovani jest opakovani téhoz
vjemu (obycejné fika dojmu). Proto fika auktor, ze kazdy stupefi na-
sledujici musi byti znaky bohatsi nez stupein predchozi a ze nelze vyvoj
pojmi (!) spatfovati v ubyvani znakii a odfivodiiuje to véru klasicky :
vzdyt pry bychom pak musili kazdy regres a kazdy rozklad povazovati
za vyvoj a tim bychom se dostali do rozporu se samymi zaklady po-
jmu vyvoje!

Nevychazime z udivu. Ujistuji auktora, ze jestlize se kdy dostal
do sporu se samymi zaklady vyvoje a nejen s témi, nybrz také se viim,
abych tak rekl, védeckym fundusem psychologie, ktery jest a musi byti
stejny pfi jakémkoli sméru psychologickém, a se vsi logikou, je to zde
v osudném odstavci 20. A kdyby se mu nejednalo, aby stiij co stiij pro
své eksperimenty zjednal teoreticky podklad, jimz by dokazal, ze cas
a prace na né vynalozené nejsou zbyteéné promarnény, uznal by to
myslim sam. Dovoluji si tak souditi, ponévadz vidim, v jakych se ocita
rozpacich, ze jich nedovede zakryt, kdyz hledd vychodisko z bludisté,
do kterého se svou vinou zapletl. Ale bohuzel to vychodisko nevede na
pevnéjsi piidu a bezpecnéjsi cestu, nybrz hloub do bahna a housti, z né-
hoz se eksperimentalni studie Rostoharovy viibec nemohou vybrati.

Aby zachranil sobé samému sviij pojem duSevniho vyvoje vyrov-
nanim sporu mezi tim, Zze podle ného vyvojem predstavy z pfivodniho
dojmu obsah jeji roste, an mu znakii pfibyva a mezi tim, Ze psycho-
logie a logika vysvétluji vznik obecnych predstav a pojmiéi ubyvanim
znakii, pta se na str. 77, zdali nezalezi pfi tom vyvoj pfece jen v po-
stupném pribyvani ne sice znaki, ale nééeho jiného? A odpovida, bera
utocisté k poméru obsahu a rozsahu pojmu, jak se o ném jedna v lo-
gice, ze se zvétSuje jeho vyznamovost — reprezentativni funkce. Je to
sice ,nepochybné*“ vyvoj svého druhu, naprosto odlisny od vyvoje
strukturalniho, o némz pravé se jednalo pfi vyvoji predstavy; ale nad
tim se auktor nijak nepozastavuje, ackoli na téze strané rekl, ze obé
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formy psychického vyvoje, funkcionalni (takovou by byl ten vyvoj po-
jmu abstrakci) a strukturalni (ten, jenz tvofi pfedmét eksperimenti)
jsou realné nerozdilnou jednotou.

Tato beznadéjna matenice pojmifi, kde ¢tenaf nikdy nevi, co si ma
tim kterym terminem psychologickym mysliti a kde se pofad a porad
vtiraji pojmy dosud nevylozené a slova ve vyznamech neobvyklych,
rozmnozuje se a miizeme fici, vyvrcholuje tou okolnosti, Zze auktor ne-
uznal az dosud za vhodné definovati sviij pojem predstavy. To je ve-
lika chyba, nebof jsouce nechavani v nejistoté o podstaté predstavy,
nemazeme ani téch vytézkti auktorovych studii pfijimati a uznati bez
vyhrady a skepse, kdyz by se shodovaly s dfisledky, které plynou
z ponéti predstavy, které my uznavame za pravé. Je znamo, ze vyznam
predstavy je v riznych dobach védecké prace psychologické a v riiz-
nych smérech psychologickych rtizny. Jinou ma predstavu Herbart, ji-
nou Wundt, jinou asocianisté a jinou mame také my. Rostohar mluvi,
jak uz bylo pfipomenuto, o predstavé v uzsim a Sir§im smyslu, nékde
ji ztotoznuje, jak jsme také uz vidéli, s pojmem, a predstavu obecnou
s vjemem. To uz je lavirovani mezi riiznymi vyznamy slova predstava
a rozhodné nikterak chvalitebné se stanoviska védeckého. Ale hlavni
véc je, ze takovouto neurcitosti o pojmu predstavy, je védecka basis
cksperimentti ohrozena. Auktor nema, ¢im by na obranu svych pokusti
celil vytce, kdyby byla pronesena v ten smysl: pokusy auktorovy ne-
obstoji pfi zadném ponéti predstavy, kdyz by se diisledné apliko-
vala na zpusob eksperimentovani <¢ili kdyz predpokladame, ze se ho
auktor diisledné drzi ve své praci, af je to ponéti Wundtovo nebo be-
havioristické nebo staré asocianistické.

Avsak my tuto vytku necdinime, ponévadz jsme jiz upozornili na
jeden nedostatek celé prace, jimz se stiva vytka ta zbyte¢nou. Rekli
jsme, ze pri jednom problému auktor zapomnél na psychofyzicky pa-
ralelizm a na podminénost dusevniho zivota zivotem organizmu. A to
¢ini také zde. Nepodava definici predstavy, ale odtrhuje ji a jeji vyvoj
od fyziologického podkladu pravé tak, jako to Cinili racionalisté a prvni
asocianisté. Po kazdém vjemu ziistane v ztcCastnéném nervstvu néjaka
stopa; to jisté pripusti auktor, jinak by nemohla byti pochopena repro-
dukce. A tuto stopu nebére auktor ve vykladu vzniku a vyvoji pred-
stavy (mluveno s jeho stanoviska) v pocet a to zpiusobuje docela ne-
spravné nazirani na cely predstavovaci pochod, a tato nespravnost
prenasi se prirozené na vSe, co se na tom nazoru zaklada. Rostohar
udélal si schéma pro vyvoj predstavy z pocateéniho dojmu (vjemu)
a tim se fidil pfi svych pokusech. V tomto schématé jest stav pred-
chozi méritkem pro stav nasledujici; to znamena, Ze musi pracovati
s reprodukovanymi stavy. Reprodukce vSak jest obnoveni téhoz anebo
podobného stavu védomi bez popudu a podminkou, aby nastala, jest
praveé stopa v nervstvu. Nevime sice dosud, jaka ta stopa v daném pfi-
padé jest, ale na jeji kvalité a kvantité zavisi bezpodminecné také stav
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védomi, jenz na zakladé jejim vznika. V ni jest jaksi uschovan jako
v gramofonu obsah, s nimz chce auktor eksperimentovati; tedy s touto
stopou musi se eksperimentovati a pfi zadném eksperimentu, kde je
¢initelem reprodukce, nesmi byti zfetel ke stopé opomenut. Obsah pii-
vodniho vjemu se méni, kdyz se méni stopa, a ta se méni za podminek,
danych nervovym ustrojim. Pfi tom velmi dtlezitou roli hraje pomér
stopy k jinym stopam, ktery jest urcen zakony asocianimi (= repro-
dukénimi), takze ani tento moment ,vliv zakonti asociacnich, nesmi byti
vynechan.

Kdyby byl auktor definoval predstavu jakozto vybaveny vjem,
jako se to u nejvétsi ¢asti modernich psychologi — zvlasté u biologicky
orientovanych — déje, bylo by vSechno hned jasno a vidéli bychom,
ze auktor situaci ovlada. Takto jsme nuceni presvédciti se na samych
pokusech, jak a pokud uvaroval se auktor vytek, jez z opomenuti
presné definice predstav plynou, jak jsme je zde naznacili, ale aukto-
rovi pfimo neucinili. Je mozno, ze v praksi jsou vady teorie napraveny.

Metoda pokusii byla srovnavaci, ale v jiném smyslu vzato, nezli
o srovnavani mluvil auktor dosud a hned dodavame, aby se predeslo
nedorozuméni, ze v principu auktor pocinal si pfi srovnavani spravne,
aby nedostatky metody introspekéni pokud mozno paralyzoval. Pozo-
roval nejprve to, co tvorilo predmét zkoumani (tedy ten vyvoj predstavy
z vjemil) u sebe sama, potom nechal to pozorovati u sebe samych né-
kolik osob psychologicky vysSkolenych, potom vysledky téchto intro-
spekci srovnal a nabyv takto o zkoumaném predmété jakéhosi obrazu
ktery se u vSech pozorovatell1 jevil stejny, ¢i pokud se jevil stejny neb
podobny, obratil se teprve k zkoumani vyvoje predstavy u déti, které
samy se pozorovati nedovedly. Aby =ziskal pfistup do jejich nitra a
obdrzel data objektivné pozorovatelna, pouzil k tomu za prostredek
kreslifské znazornéni vnimaného predmétu takto: nakreslil tuzkou
a pastelkami riiznobarevnymi nékolik obrazkii urcitého slozeni (kom-
binace geometrickych tvarfi, trojuhelnika s kosoctvercem nebo Sesti-
uhelnikem). Pak eksponoval zakim v nizsi tfidé jeden obrazec, upo-
zorniv je, aby si ho dobfe vsimli, ze ho budou muset nakresliti na pa-
pir. Mohli se divat, jakkoliv dlouho, az by si tvar dobfe zapamatovali.
Potom jej nakreslili, jak si jej predstavovali (kreslili tedy vyba-
veninu). Kresba, jez se shodovala obsahové s originalem, byla auktorovi
dokladem, ze ma zak predstavu 1uplné adekvatni s vjemem. Malo bylo
pripadfi, ze se této adekvatnosti dosahlo razem pfi prvnim pozoro-
vani. Kde nebylo této shody, pokus se opakoval tolikrat, az se shody
docililo. K technice kreseb se nepfihlizelo, hlavni véci bylo, aby se sho-
dovala tvarové a barevné.

Takovéhoto razu jsou vSechny pokusy, o nichz podava se zprava
v Rostoharové knize a neni dlouhého uvazovani potfebi, aby se po-
znalo, ze se jimi dosahuje néco docela jiného, nez k viili ¢emu byly
podniknuty. Auktor chtél eksperimentalné zkoumati vyvoj predstavy
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z vjemu; ale eksperimenty tykaji se paméti; neodpovidaji na otazku,
kterou si eksperimentator polozil: jak vznika pfedstava, jeji struktura
a jak se méni trvaly dtvar, nybrz vyzird z nich jediné a pouze, jak se
déje analyza slozitého dojmu (auktor tady mluvi nepfesné o vzniku
dojmu!) a jakou ma zapamatovani jeho trvalost — anebo struéné fe-
¢eno: mozno tu néco zvédét o poméru obsahu vybaveniny a puivod-
nitho dojmu a snad také o poméru jejim k opakovanému vjemu nej-
blize predchazejicimu. Ale na to eksperimentator nepomyslel a v tom
sméru vysledky svych pokusti neurloval. Eksperimenty naprosto se-
lhaly a kimen tirazu je pfi nich pravé to indirektni pozorovani vnitra
ciziho prostfednictvim kreseb. Rekl jsem, Ze snaha subjektivnost in-
trospektivni metody, bez niz se pfi zjisStovani fakti psychickych psy-
chologie neobejde, paralyzovati srovnavaci metodou pomoci objektiv-
né zkoumatelnych pojm#i psychického zivota, je v§i chvaly hodna a
v principu spravna. Avsak pti Rostoharovych pokusech nemiize vésti
k cili. Nebotf nakresleni obrazu, ktery zfistane v paméti z jakéhokoli
vjemu a ktery se vybavi ziimyslné, neni objektivnim datem nitra osoby,
ktera jej kresli (tfebaze je objektivné pozorovatelny od eksperimen-
tatora), nybrz je zrovna tak subjektivni jako vSechny projevy du-
Sevniho déni. Nikdy nemfize byti zjiSténo, ze obrazek nakresleny od-
povida pfesné tomu, co tane kreslicimu na védomi a zadné pfirovna-
van: kresby k pozorovanému predmétu tomu nepomiize. Tu by mu-
selo byt mozno pfirovnati kresbu k obrazku, jak tane kresli¢i na vé-
domi, coz je absolutné jiné osobé nemozno. Pak ale neni mozno na
zakladé poméru takovych kreseb zkonstruovati vyvoj predstavy (ve
smyslu auktorové mluveno) a odkryti v tom poméru néjakou za-
konost! Nebof ten nakres, jenz neni uznan eksperimentatorem za
adekvatni objektivnimu pfedmétu vnimani, mize byti do nejmensSich
podrobnosti adekvatnim pfedstavé kreslici osoby a naopak. Tu velice za-
lezi na technickém provedeni, jez Rostohar, jak vime, nechava ztimysl-
né nepovsimnuto. Zacek, ktery neumi kresliti nalezité aspon tak, jak je
pro tyto pokusy potfeba, mfize miti na mysli pfedstavu daleko adekvat-
néjéi, nez bychom soudili dle jeho nakresu. Mozna, ze by ten, ktery
podal nejméné adekvatni nakres, pfi pozdéjsim opétném spatfeni
eksponovaného obrazu nebo predmétu, spis jej poznal a jeho totoznost
s onim si uvédomil nez ten, ktery tfeba naraz podal nakres tGplné
adekvatni. Jaky tu vyvoj, kdyz pozorovatelna jest jen zména mezi
dne$nim a predchozim stavem a kdyz ta zména v kazdé dvojici prirov-
navanych stavit miize byti jiného druhu a kdyz to, co pomér kresby
k originalu objektivnimu charakterizovalo dnes, zitra miize byti za-
pomenuto? A jak je mozno mluvit o stabilizovani pfedstavy, resp.
utvofeni trvalého utvaru psychického, kdyz rebus sic se habentibus
neni dosazitelna stabilita nikresu? Rekne se, ze nezalezi na tom, aby
nakresy se do detailft kryly, nybrz na stabilité podstatnych znaki, a ze
pokusy byly podle toho zafizeny, aby charakteristicky tvar a barva
35
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byly podrzeny, byvse jednou rozpoznany. Avsak které znaky jsou pod-
statné? a které jsou charakteristické? I to zavisi pfi téchto pokusech
na individualnich podminkach a miize se méniti u jedné a téze osoby!

S témi nakresy tedy pokusim neni poslouzeno. Auktor odiivod-
fiuje uziti jich ponétim vziti neboli psychologického porozuméni.
kterymzto slovem se pry od dob Diltheyovych (teprv?) tento zpiisob
proniknuti cizich psychologickych jevii oznacuje. »Naplitujice vyznam
objektivniho vyrazu svymi vlastnimi zkuSenostmi zazitkél dfivéjsich
anebo novym prozitim tychz psychickych pochodii, vystihujeme vy-
znam objektivniho projevu.« (79) Avsak pfi interpretaci détskych kre-
seb v Rostoharovych pokusech se naSe vlastni dfivéjsi zazitky ani nové
prozitky nijak nemohou uplatniti. Docela spravné poznamenava
Rostohar, ze z détskych kreseb samych o sobé neni vyvoj a prechod
z jedné faze do druhé dosti jasny; avSak nijak se to nejevi jasnéji pfi-
branim a srovnavanim, ziskanym sebepozorovanim vlastnim a osob ji-
nych, uméjicich se pozorovati. Ty dvoje zkusenosti se dopliiuji, ale zii-
stavaji vedle sebe, nesouvisi, aniz se pfi interpretaci kreseb pronikaji.
To je nejlepsi ditkaz, ze by k nalezeni toho, o¢ Rostoharovi bézelo, sta-
¢ilo fiplné, co vypozoroval u sebe, a ze tudiz eksperimentovani s kres-
bami je nad miru nadbytecné, Cili kratce zbytecné.

Vysledky pokusfi jsou také podle toho bezvyznamné pro teorii
psychologickou, pfes viechnu snahu auktorovu, vytlouci z nich néco
nového nebo néco, co by pomohlo rozfesiti néjakou zahadu. Nanej-
vy§ by se mohly néjak vyuzitkovati v pedagogice, kde by potvrdily
zkuSenosti odjinud znamé, ale dosud nezobecnélé; ale pravim jen
ssnad«. To rozhodnou odbornici eksperimentalni pedagogiky. Kdyz to
vezmeme se stanoviska psychologie na$i nehledice k predpokladiim
teorie rostoharovské, tedy popisuje a zkoumi se v téchto eksperimen-
tech jednak proces vnimani, jednak proces vybavovani. Oba tyto pro-
cesy jsou znamy ve svém priibéhu z dosavadni psychologie bez ekspe-
rimentfi a vysvétleny zikony asociaénimi, které auktor nepravem a ne-
védomky ignoruje snad v dfisledku toho, ze je proti mechanizmu aso-
ciaénimu a viitbec proti asocianizmu. Ale to by byl diisledek velmi
tizkoprsy a nerozvazny; jef prece docela dobfe mozZno zamitati aso-
cianizm, ktery mi jméno od toho, ze zjednostranil a tak diskreditoval
zakony tak zv. asociaéni, a uznavati platnost zikona reprodukce, kte-
ryz je vlastné jediny zakladni a vSeobecny zakon psychicky — le¢ by
ovéem mél nékdo po ruce zakonost jinou. Nez rozklady o tom vedly by
nas daleko.

Rostohar za vysledek svych pokusii, pokud se tyce vnimani, uvadi,
7e vjem nevzniki najednou, nybrz postupné obracenim pozornosti od
jediné slozky rozeznatelné ke druhé a syntezou téchto postupnych
dojmti. P¥i tom vidi se nucena (pro¢, to nefikd) rozeznavati dojem
od vjemu, coz je naprosto proti obvyklé a odiivodnéné terminologii
psychologické; zaroveii musi dfitklivé varovati, aby se vznik predstavy




Po psychologii. 547

neztotoziioval se vznikem vjemu. To jsou véechno rozpacité nepresnosti,
vzniklé snahou, aby bylo vyvarovano vnitfnim sporfim pfi interpretaci
dat pozorovani. Kdyz vezmeme ponéti vjemu, jak se obycéejné vysky-
tuje v psychologické teorii a pokladime vjem za slozeninu pocitko-
vou, jest véc hned jasna a neni nebezpecenstvi sporu néjakého. Kdyz
vsak Rostohar slovu poditek se vitbec vyhyba, mél rozeznati dojem
jednoduchy a dojem slozeny anebo vjem jednoduchy a slozeny. Pak
by musel pfipustiti, ponévadz to z jeho pokusii je zcela zfejmé, ze
vjem jednoduchy vznika skuteéné jednim razem a Ze jeho tvrzeni o po-
stupném tvofeni vjemu plati jen o vjemu slozeném. Potom by musel
také pripustiti, ze kazdy vjem (kazdy dojem) v prvnim okamziku, anebo
potud, pokud se jeho rozélenénost néjakym zplisobem nevetie do vé-
domi vnimatele, jest jednoduchy, t. j. chipe se jako nerozclenény celek,
a ze do té doby, nez pozornost se vzbudi k analyze vidéného néceho,
vznika skuteéné razem. Pfi tom by nesmél zapomenouti, jako to cini
ve svych tivahach, na tu veledfilezitou okolnost, ze uz pfi samém vni-
mani i jednorazovém, abych to tak nazval, intervenuji vybaveniny a ze
na jejich intervenci zavisi, uspokoji-li se pozorovatel nerozclenénym do-
ijmem anebo pusti-li se do jeho rozboru. Nebof to shrnuti pozornosti
oddélovanych od sebe slozek (znakii) jest mozné jen, kdyz vjemy
casteéné, z nichz je slozeno, se vybavi. K takovému popsani pochodu
vrimaciho neni tieba zadnych zdlouhavych eksperimentti a kazda psy-
chologie, vysvétlujici rozdil pouhého ziti a vnimani, o tom pouci.

A zrovna tak objevil Rostohar po druhé Ameriku tim, co poklada
za vysledek svych pokusfi o vzniku predstavy z vjemu. To je vlastné
pozorovani a popisovani postupu vybavovaciho, které miize uciniti na
sobé kazdy sam, jako to téz uclinil nas eksperimentitor. Vybavovani
neni nic jiného, nez navodéni stejného nebo podobného stavu védomi
opacenim nikoli dojmu ¢&ili vnéjsitho popudu, jimz zpfisobem byl prvotni
vjem, nybrz opacenim téhoz pochodu nervového (v cidlech, drahach
vodivych a mozku), jak jej ¢ini moznym a podmifiuje stopa. Ten proces
rozviji se zrovna tak, jako se rozvijel pfi vnimani, tedy kdyz budeme
to oznadovati tymz zptisobem jako auktor, fekneme: predstava se vy-
viji (tvofi) zrovna tak, jako se tvofil vjem, a plati to stejné o jedno-
duchych vjemech i o slozenych. Pfi vzpominani predstavu predmétu
nebo déje rekonstruujeme tymz postupem, jako jsme vnimali jeho sloz-
ky. Docela obsirné o tom jedniAm ve své psychologii pfi vykladu po-
zornosti a dovoluji si tam odkazati ¢tenafe, abych nemusel avahu pro-
dluzovati. O téch vécech byly také konany pokusy, ale trochu onace;jsi
nez ty, o nichz referujeme — bez prostfednictvi kreseb!

Mezi vysledky svych pokusti uvadi auktor takové, k nimz nema
prava, tedy &ini nedovolené zavéry. Na str. 89. pfirovnavaje pocet pri-
padii, kdy zkouSenci méli hned po prvnim nazirani téhoz obrazku pred-
stavu vyvinutou, jak se ty pripady vyskytly pfi pokusech v rtznych tfi-
dach cviéné Skoly a u univerzitnich posluchacii, Cini tento zavér: »Po-
35.
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dle mého minéni je doba mezi 10—15 rokem tim vékem, jenZ znamena
psychologicky obrat ve zpfisobu pozorovani zikova. Zde je hranice
pasivniho neciného zpfisobu vniméani, kterou zak v tomto véku piekro-
c¢uje a zalina vnimati predméty novym, konstruktivnim zpfisobem.«
Lapidarnéji nelze dokumentovati bezcenost pokustti s kresbami nez
timto zavérem, jejz poklada auktor za vysledek vyznamny jak pro psy-
chologa, tak pro pedagoga. »Je pry to doba prevazné konstruktivni Ci-
nosti; zaci vnimaji celivost pfedmétu proti vnimani pfevazné fragmen-
tarnimu, ulpivajicimu na nékterych jednotlivostech a neschopnému
pokrociti od nejelementarnéjSich struktur k strukturam celistvym.
S toho hlediska miizeme tento vék povazovati za vék prelomu v obec-
ném duSevnim vyvoji zadka; nebof zde zasahuje do jeho dusSevniho
zivota konstruktivni ¢inost takovou mérou, ze veSkeré psychické po-
chody nabyvaji prevazné tohoto ucelujiciho razu.«!!! To jsou, pro-
sim, mnohoslovné, tu samou bezduchou véc dvakrat opakujici fraze a
pékné by to dopadlo, kdyby se jimi chtéli fiditi nasi pedagogové pfi
chystanych reformach skoly. Ten pochod konstruktivni a analyzacni
je charakteristickou znamkou ka z d é h o vnimani predmétu nebo déje;
bez ného by ani jedno ani druhé nebylo mozné. Tedy mluviti o pre-
vazném zasahani konstruktivni ¢inosti do dusevniho zivota v urcitém
véku, znamena generalizovati docela neopravnéné zcela jednoduchy
zakladni proces psychicky na veskeré mysleni — a z toho miuze vzejit
jen nesmysl.

Myslim, ze tyto poznamky postaci k celkovému zhodnoceni knihy,
které musi bohuzel zniti, Ze takhle se s prospéchem pro psychologii
eksperimentovati neda a ze je to zptisobilé do nazirani na dusevni zivot
a do pedagogické prace, pokud je odkazana na aplikaci psychologickych
poznatkii, vnésti nebezpecny zmatek. Indirektné naznadil to auktorovi
jiz anonymni referent v Lidovych novinach ze dne 12. fijna tim, ze se
o rozbor jeho eksperimentovani nepokousi, prestivaje na vseobecnych
poznamkach, nic nepovidajicich o hodnoté prace auktorovy, jako ze
je to prace ryze odborna ale zaroven poucna pro kazdého inteligenta,
zejména pro biologa. Referent zabyva se jen tivodem, jenz pry dava
tusit jiz svym obsahem i rozsahem, ze se jim zahajuje cela rada avah
a praci, jez maji tvoriti dohromady vétsi celek (to vsak fika Rostohar
v predmluvé sam). Obsah Gvodu je podan tak, Ze neni patrno, zdali a
pokud referent s Rostoharovym urCenim poméru psychologie a s jeho
kritikou soucasnych i drivéjsich sméra souhlasi, a zdali to, co je v re-
feraté podavano jako spravné, je zarovein pfesnym vystiZzenim nazorii
auktorovych (pokud se totiz presné a urcité vystihnouti daji). Jen dva-
krat vyslovuje referent pfimo souhlas ale o vécech, které stanovisko
Rostoharovo neurcuji presné, jednoduse z té priCiny, ze se z divodu
uvedenych v mém referaté jasné urcit neda. Proto také nemozno to,
co referent z Lidovych novin pravi o genetickém hledisku v psy-
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chologii, aplikovati na psychologii Rostoharovu a na zakladé toho hod-
notu jeho eksperimenti néjak urcovati kladnym zpiisobem.

V podstaté stejnym zpfisobem vyjadfuje se o vyznamu Rostoha-
rovy prace referent C. ve Vychovatelskych listech ¢. 9., jenom Ze jesté
sdiplomatic¢téji« a zakrytéji. Spravné pry R. se obraci proti dnesni psy-
chologii orientované biologicky, kterd nedovede vystihnouti psych.
pochodfi vyvojovych pouhymi analogiemi biologickych pojmt. Tteba
tu veliké opatrnosti. Nez — dodava referent — tieba tu také urdité
bdélosti, aby s pojmy nebyla zirovea vyhazovana prosté také biolo-
gicka hlediska a piehlizena ona zakladni zkuSenost, ze biologické a psy-
chologické spojeno jest v zivotni jednotu individualni. Meczi biologii a
psychologii musi nastati uréité pomérné vztahy. Jinak vydava se psy-
chologie vzdy v nebezpedi nerealnosti. Pak bude snad také spiSe mozno
objasniti to, co nazyva auktor kauzalitou celistvou«, »funkci¢, »inten-
cionalnim momentem, sdyvnamickym déjem« a pod. Vice hodnoty i vy-
znamu nabudou pojmy jako »jakasi tilelnost, ktera jako tendence zene
urlitym smérem«. Neni proto spravné ztotozfiovati orientaci pfirodo-
védeckou s mechanistickou. Biologii uzivané pojmy, jako diferenciace,
regenerace a pod. mohou miti pravé tak své pojeti psychologické jako
morfologicky obraz »struktury«, kterd neni ani precetnymi obrazci a
kresbami zvukovych predstav tplné vylerpana a vyhradné doslovné
stanovena.« Souhlasime; i s tim, ze dalsi casti vyvojové psychologie
R. budou ceny nemensi, t. j. ze budou zrovna takové jako je dil prvni.

DISKUSE.

MIRKO NOVAK:

K problému védy o umeni.

V predeslém cisle »Ceské mysli« vénuje pi. A. J. Patzakova obsirny
¢lanek mé praci »Zaklady védy o uménic, jez vysla v bfeznu t. r. nakla-
dem Filozofické fakulty Karlovy univerzity.

V ekspozici svého ¢lanku obraci se auktorka k prvni casti mé
prace, jez nese nazev »Noetické zaklady védy o uméni« a je skutecné
casti zakladni, z niz vyvijim, v kapitolach nasledujicich, cely systém
védy o uméni. Podobné vsak jako tato ¢ast je zakladniho vyznamu pro
vie, co nasleduje, nebof na ni stoji pravé systém védy o umeéni, je za-
kladniho vyznamu ovSem i pro rozbor a kritiku této prace. Neporoz-
uméti zde nécemu, presmyknouti dva pojmy, presunouti vytcena hle-
diska znamena v zasadé pokfiviti smysl celé prace, imputovati ji jinou
filozofickou tendenci a zptetrhati zakladni myslenkové spojitosti. Pak
ovSem nutno v ni nalézti zavéry nesouvisici s premisami a kon-
statovati opusténi zakladniho hlediska. Je to totéz jako narazeti na
Sroub matici mensi, k Sroubu nepatrici, nasilim strhati jeho zavity a




