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Chtéjic napsat monografii o nékterém éeském filosofu (jak
odstrkovany je tento obor éeské kultury proti jinym, a
piece, jak je vyznamny!), rozhodla jsem se ze dvou diivodi
pro FrantiSka Krejéiho. Za prvé proto, Ze smeér, ktery za-
staval, positivismus, zaujal v nasi narodni kultufe vyznamneé
misto, za druhé pro nézorové pFimocarou a lidsky krasnou
postavu Krejéiho.

Positivismus byl u nas prvni filosoficky smér, ktery nabyl
vBenarodniho vyznamu. Hegelianismus, tak vyznamny v mnc-
ha jinych zemich (na pf. i v byv. Polsku, ba i na Slovensku),
mél u nas maly ohlas a pies uslechtilost a zdpal i poutavé Zi-
votni osudy svych hlavnich pfedstavitelli, Augustina Smetany
a Fr. M. Klacela, nepusobil pronikavéji. A herbartismus, ovla-
dajici po dlouha léta filosofické katedry na université i vyuku
filosofické propedeutiky na stfednich Skolach a podporovany
rakouskym ministerstvem kultu a vyuéovani, neroz&ifil svi]
vliv za ¢isté akademické meze a nemél jiZ pokradovatele
v pristi generaci; pokud mél Lindner vliv na nasi pedagogiku
a na naSe pedagogy, pak to byl spiSe vliv jeho osobnosti nez
herbartismu a krom toho je ve svych vyznaénych myslen-
kach Lindner jiZ positivistou, Jen osvicenstvi v dobach na-
rodniho probuzeni mélo pravé tak Siroky ohlas jako positi-
vismus, ale positivismus milZeme pravé pokladat za po-
sledni obménu Sirokého osvicenského proudu, jenz od osm-
nactého stoleti nikdy neutuchl a stile se rozvijel v duchu
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evropské védy a v urcitych nazorech spoleenskych, i kdyz
paralelné byly jiné kulturni a spolefenské obory uchvacovany
proudy jinymi. Také u nas se od doby osvicenstvi udrzuje
stale onen spodni racionalisticky proud, jevici se touhou po
vzdélani a vysokym hodnocenim vzdélani a lidové osvéty (viz
okfidlené heslo ,,V praci a védéni je nasSe spaseni'), vysokym
hodnocenim védy a pomérné malou Géasti naboZenstvi a ira-
cionalnich proudi. v kulturnim déni — aZz koneéné nachazi
v positivismu své theorické odlivodnéni a systematické na-
zorove vybudovani. Proto lze souhlasit s tim, co se pravi
o Krejéim jako hlavnim piedstaviteli positivismu v Gvodé
k jeho sborniku: ,Vyznam Krejéiho udeni sahal daleko za
akademickou katedru pravé pro dobovy charakter positi-
vistického uéeni, které horlivé hlasal a netinavné 5ifil v czlém
narodé a ktere prostfednictvim mnoha jeho stoupenci, zviasté
v ucitelstvu, davalo smér velké ¢asti naSi inteligence.” Take
pFi Gvahach o theoretickych zdkladech naseho pFedvaleéného
socialismu bylo jiz nékolikrat konstatovano, ze jim byl ne
tak materialismus, nebo dokonce jizZ ne dialekticky materia-
lismus, nybrz positivismus.

Nechtéla bych pfi tom jiti tak daleko, abych jako Fajfr
pokladala positivismus za skoro narodni filosofii deskou a
za opravdu matefskou filosofii v3ech é&eskyeh filosofii, ani
bych se neodvazila s Tvrdym o positivismu prohlasovat, Ze
svym zdiraziiovanim faktl a védecké priace se pfFiblizil nasi
dusi s jejim smyslem pro konkretni {koly mysSleni. Jsem si
védoma, Ze i Pekaf mé svilj dil pravdy, kdyZ ukazuje, jak
rozmach narodniho naseho Zivota se projevil pravé v epo-
chiach pFevainé citového vzmachu, v dobé gotiky a roman-
tismu, a jisté o na8§ vyvoj v 19. stoleti se podili romantismus
s osvicenstvim tak, Ze téZko zjistit, na které strané je pre-
vaha. Pokud pak jde o theoretickou filosofii, ma pravdu v za-
véreéné kapitole svych déjin éeské filosofie prof. Kral, kdyz
prohlasuje, Ze nelze mluvit o né&jaké vyluéné Ceské zalibé
v uréitém druhu filosofie, Ze jsou v ni zastoupeny vSechny
sméry a vSechny filosofické discipliny. Ale nelze-li mluvit
o positivismu jako obecném rysu éeského mySleni v déjinném
vivoji, pak lze o ném mluvit jako o filosofii, ktera podivu-
hodné dobfe odpovidd duchovni situaci Sirokjch vrstev na-
rodnich, utvofivii se na sklonku minulého stoleti. Je to si-
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tuace malého naroda, tvofeného téméf vyluéné z pracujicich
vrstev, naroda bez Slechty a bez tradic rodovych, podporu-
jicich viru v uréité iracionalni hodnoty, naroda, jehoz hro-
madny vstup do kulturniho zivota se dal v devatenictém
stoleti, tedy v stoleti odumirani starych tradic, v stoleti pfi-
rodnich véd, technickych pokrokt a positivni filosofie, na-
roda, jenz vidél ve vzdélani a v praci svou silu. Co bylo pii-
rozenéjsiho, nez pfimknuti k sméru, jenZ vyhovoval striz-
livosti nejen stfizlivé povaze, ale i st¥izlivosti Zivotnich,
spole¢enskych, pracovnich podminek (jak cizi byla tu me-
tafysicka plda, z niZ na pr. rostla francouzski restaurace!),
jenz vyhovoval optimistickym evolucionismem
(co blizSiho témto stfizlivym, pracovitym, a pfece po krise,
dobru, neustalém zlepSovani touZicim vrstvam, nei tyto pred-
stavy pomalého zdokonalovéani, jez zavisi také od nas a jez
neprenasi do vzdusnych zamki, ale jen protepluje, prikras-
luje skutecinost, v niZ Zijeme), hodnocenim védy, je-
jJiz vyznam byl znam z vlastnich pracovnich zkuSenosti s tech-
nikou, ktera davala délnictvu praci a mladé vrstvé mésfanskeé
nové moznosti hospodarského rozkvétu, hodnocenim
rozumu, v némz byl viddn osvobozujici ¢initel proti tisni-
cimu a zotroéujicimu tmarstvi, predsudkiun, tlaku tradiénich
autorit, hodnocenim élovééstvi, zhodnocujiciho i
vlastni lidstvi malého naroda a spoleéensky nevyznamnych
vrstev,

Positivismus se u nas Sifil hlavné prostfednictvim uéitel-
stva, mezi nimz mél Krejéi mnoho stoupencii. Ti navstévovali
Krejéiho extense universitni i jeho c¢etné prednasky lidovy-
chovné v Praze i na venkové, vydali ve svém nakladatelstvi
Krejéiho pétidilnou Psychologii a radi se jim davali poutovat
na strankach svych pedagogickych ¢asopisii. Ale stejné
i délnictvo pfijimalo rado positivistické nazory a vidélo
v osvété vedené positivistickym duchem své povzneseni.
OvSem, nebyl to jen Krejéi, jenZ tento positivismus u nas
gifil, jemu samému by se bylo jisté tak znaéné jeho zmohut-
néni nepodafilo, byl to i Drtina, Kadner, spisovatel F, V.
Krejéi a celd fada spisovateli a basnikii z literarniho hnuti
realistického, Machar na prvnim misté, jejichZ realismus byl
literarni obdobou filosofického positivismu, ale Fr. Krejéi byl
z nich nejjednoznaénéjsi, myslenkové nejuréitéjsi, nejsoustav-
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néjsi, v ném nasel ten, kdo hledal svétovy nézor bez rozpori,
bez zmatkil, bez mlhovin a bez krasoreénictvi, odpovéd pres-
nou, muinou a nevyhybavou. Nesmime zapomenout, Ze po
ochabnuti tradiéni viry a pfi touze novych spoleéenskych
vrstev po pouceni hledali sviij svétovy nazor lidé zecela jiného
spolec¢enského plivodu a myslenkové pripravy, nez tomu bylo
v jinych epochach a u jinych narodi. Je zéasluhou Krejéiho
a jeho Zakil, Ze Zizefi téchto vrstev byla ukojena, Ze se jim
dostalo svétového nazoru jim dostupného, pochopitelného,
na vysost uslechtilého a zvlasté vychovného snahou, divat se
na svét bez ilusi, umét se spokojit skromnou jistotou a ne-
vyfukovat si duhové zbarvené bubliny faleSnych pfedstav. Je
vitbec zasluhou mnoha piedstavitell nasi védy. ze dovedli
najit k témto vrstvam pfimou cestu a tak jim davat poctivé
poudeni z prvni ruky, Ze neponechali jejich vychovu jen
uzkym zajmim skupin a stran, nebo skreslujicim populari-
satorium. Vdééime positivismu, Zze po poklesu tradi¢ni viry ne-
nastalo u téchto dychtivych a hledajicich nebezpetné vakuum,
nybrz poctiva snaha najit si Zzadané odpovédi cestou védeckou
a prijmout i jeji odpovédi negativni. Vdééime positivismu za
vychovu Sirokych vrstev k véenosti, stfizlivosti,
muzZnémuodmitaniilusi lasce k védé a vzdé-
lani, éinorodému vyvojovému optimismu,
usSlechtile lidské nedogmatické moralce.
OvSem na druhé strané ma i ona positivistickd vychova své
vady: nedostatek vzletu, nedostatek zajmu o iracionilni
slozky kultury, na pf. o uméni, stfizlivost nékde aZ p¥ilisnou,
rozumarstvi aZz pfilis8 suché, nadmérné hodnoceni onéch stied-
nich poloh, vedoucich snadno k chvile pohodlného malo-
meéstackeho primeéru; nékdy dokonce to vie budi zdani, jako
by odklon od idealismu metafysického nesl s sebou i odklon od
idealismu ethického a zZivotniho. Tyto vady plynou z positi-
vismu, ne z osobniho uéeni Krejéiho, ktery naopak by se byl
proti takovym dusledkiim svého sméru co nejprudéeji hajil,
a i pfes tyto vady musime uznat, Ze rozumnost a citova
uslechtilost positivistického svétového nazoru byly mnoha
naSim lidem pevnou zakladnou v mysSlenkovych krisich, které
doba evropskému lidstvu prinesla.

Druhym motivem mé volby je sama postava Krejéiho, im-
ponujici svou mySlenkovou diislednosti syste-
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matiénosti, jasnosti a pfimoéarosti nazo-
rovou, odvahou domyslet netistupnosti ve
vécechideovychamravnich citovouuslech.-
tilosti.

A koneéné upozornénim na filosofii Fr. Krejéiho chei upo-
zorniti i na jeho spisy, jez pro jejich slohovou i myslenkovou
pFistupnost a podnétnost k pfemysleni poklidam za nejlepsi
uvod do filosofického mysleni. Zvlasté  Filosofie pfitomnosti*
a , Positivni etika" jsou velmi zplsobilé uvést prostého cte-
nafe do uvah o filosofickych a mravnich otazkach. Sama
vdééné vzpominam, jak se mi jako kvartance dostala do ru-
kou ,,Filosofie pfitomnosti“, aby Zivila probuzenou filosofickou
zvidavost a usmérnovala ji tam, co mne tehdy na Krejéiho
vykladu nejvie zaujalo, k Schopenhauerovu pesimismu a pres
néj k filosofii vabec.



NEKOLIK SLOV O ZIVOTE FR. KREJCIHO

O iivoté Frantiska Krejéiho postadi nam jen malo siov.
Vnéjsi ramec k bohaté vnitfni naplni byl jednoduchy. Narodil
se 21. srpna 1858 jako prvorozeny syn berniho ufednika Fr.
Krejéiho v Arnau, a putovav s otcem po ruznych jeho puso-
bistich, vychodil obecnou skolu v Novém BydZové, do gymna-
sia poéal chodit v Hradei Kraloveé, pokracoval v Litomysii a
dokonéil je na akademickém gymnasiu v Praze. Jeho spolu-
zak na kralovéhradeckém gymnasiu a pozdéjsi pfitel student-
skych let, Jan Vobornik, vzpomina v sborniku Krejéiho, Ze se
jeho vlohy projevovaly zvlasté v matematice, fysice a pFirod-
nich védach, avSak jesté vice planul pro uméni, dobie zpival
i hral na piano a predevsim miloval literaturu, jez mu byla
zdrojem nejvzneSenéjsich podnétii a mladického nadSeni. Ne-
jen ze brzy znal starsi i souéasnou literaturu éeskou, jiz si
horlivé kupoval a o niz rad diskutoval, v pfekladech z Re-
klamky poznal v bohatém vybéru nejlepsi dila literatury své-
tové a zihy zadal sim tvofit, pokouSeje se v oboru nad jiné
mu milém a pro jeho duSevni zaméfeni pFiznaéném, v dra-
maté, V Litomysli mél Stésti, Ze nasSel dva profesory, Mifiov-
ského a Majera, ktefi se s nim stykali jako s pfitelem, tFibili
jeho vkus a rozSifovali jeho obzor, étli jeho literarni pokusy,
povzbuzovali jej a vlidnou kritikou zuslechtovali jeho formu.
Tyto dramatické pokusy, spadajici do doby litomyslske, byly
romantické svou koncepei, nékteré z nich, jako Panna Cerno-
horska a Stépan Tomasevié, byly ovlivnény Chocholoudko-
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vym Jihem, tetralogie Demetrios méla latku z Livia. Pozdéji
v Praze se zabyval rovnéz hrami s latkou historickou, a to
o knézi Janu Zelivském a nesfastné portugalské kralovnd
Inez, jejiz osud znal z Camoensovych Lusovecid. Mlady autor
meél pred ofima veliké vzory, fecké tragiky a Schillera, jim
se chtél rovnat vzneSenosti thematu, smélosti a velkoleposti
pojeti a tviréim rozmachem, s nimiz uvadél na scénu tra-
gické mravni konflikty uprostfed pohnutého historického
déni. Jiz v této mladické zalibé miZeme sledovat hlavni rysy
jeho budouci tvorby, odvahu sahnout po nejobtiZznéjsich the-
matech, zajem o mravni problémy, snahu po architektonické
vystavbé latky, patrnou jiz ve volbé dramatické formy.

Po maturité studuje Krejéi na filosofické fakulté prazske,
kde se vénuje predevisim klasické filologii, ale kromé toho
posloucha i prednasky z ostatni filologie, z filosofie pak pro-
fesory Durdika, Léveho a Volkmana. Po zakonéeni studii do-
sahl roku 1882 aprobace pro stiedni Skoly z klasicke filologie
a filosofické propedeutiky a o étyfi léta pozdéji doktoratu
na zakladé disertace ,,0 vyvoji pojmu boistva u Reka“., Po
kratkém pisobeni na gymnasiu mladoboleslavském se stal
profesorem na obecnim gvmnasiu v Novém BydZové, kde zu-
stal po celych tfindct let. Vyucoval tam hlavné latiné, Feétiné
a filosofické propedeutice, ale ¢asto musil vypomahati i v ji-
nych pfedmétech. Dlouhodoby pobyt v malém venkovském
mésté s nepatrnym kulturnim Zivotem vysvétluje nam mnoho
rysit védeckého dila Fr. Krejéiho i jeho povahy. Vidime, Ze
tento nas nejvétsi psycholog a positivisticky filosof je v obou
téchto oborech vlastné samoukem, podnéty z praiské fakulty
nebyly asi nijak vyznaéné, a jinak nemél ani prileZitost studo-
vati na cizich universitich, ani poznati cizi experimentalni la-
boratofe psychologické, ani nemoh! diskusemi ve védeckych
spole¢nostech konfrontovat riast svych nazorti s nazory cizi-
mi. AZ roku 1896 navstivil s prof. Caddou mezinirodni sjezd
pro psychologii v Miinchenu, kde se seznamil s tehdej}Simi
vynikajicimi némeckymi odborniky, Lippsem, Flechsigem,
Brentanem, Forelem, Stumpfem a j., a teprve pied habilitaci
podnikl kratsi studijni cestu do Leipzigu a Berlinu.

Neromantické mésteéko v jednotvarné roviné, jen z jara
se zdobicl pasem kvetouecich luk u Feky, bylo prostiedim,
v némz samotafsky udenec, soustfedén jen na sebe, spojen
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8 védeckym svétem jen knihami a ¢éasopisy, jeZ odebiral pro
gymnasijni knihovnu, snoval sviij uceleny svétovy nazor fi-
losoficky i disledné vybudovany systém psychologicky.
Z onoho samotaiského riistu, z onoho stilého monologu, k né-
muz byl okolnostmi odsouzen, miZeme si éasteéné vysvétliti
onen dusledné vybudovany, v sebe uzavieny myslenkovy ce-
lek, svéraznost nékterych nazorid, hraniéici az s podivinskosti,
i tvrdoéijnost, ba aZ tvrdohlavost, s niz Ipél na pravdach
tipornym premitinim dosaZenych a v dokonalou soustavu
skloubenych, i drsnost a uminénost v diskusich. Studie, které
v téchto letech uvefejiioval bud v gymnasijnim programu
nebo ve védeckych c¢asopisech (byly to ,Filologické listy",
,,Casopis ¢eského musea", , Zeitschrift fiir die Vélkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft”, , Atheneum", , Nase doba“),
tykaly se zprvu jeho pavodniho oboru, klasické filologie, ale
uz v nich se projevuje zajem psychologicky a filosoficky, jak
svedéi nazvy: ,,O puvodnim vyznamu daimona reckych®,
,Cténi predku“, , Re¢ a mythus“, ,Baje theologickd a He-
siodos”, ,,0 mythu Platonové". Na posledni se navazala ¢aso-
pisecka diskuse, uvaZujici viibec o podstaté mythu a naboZen-
stvi. Zajem o psychologii a naboZenstvi se jevi i v élanku
o spiritismu, psychologicky pak je feSena i narodopisna otaz-
ka (,,Charakteristicky znak lidové poesie*). Posledni bydZov-
ska léta jsou vénovana jiZ vyhradné psychologii. Koneéné
jmenovanim na gymnasium vinohradské se Krejéi dostava do
védeckého stfediska a hned roku 1897 se tam habilituje z fi-
losofie na podkladé spisu ,,Zakon asociaéni”“. Od roku 1800
dostava jiz trvale dovolenou na stfedni Skole a tak je mu az
v pozdnich letech dano vénovati se jen védecké ¢innosti. Roku
1905 je jmenovan mimofadnym profesorem a teprve r. 1912
se stava profesorem Fadnym, aé byl za ného navrhovan jiz od
roku 1908. Draha védecka byla tedy pro ného, maloméstského
stifedoskolského profesora, hodné drsna a pomala, ztéZovana
tim, Ze Krejéi ve vefejném Zivoté oteviené a nebojacné hlasal
své svobodomysiné nazory na naboZenstvi.

Na université prednasSel jednak soustavné o psychologii,
jednak vybrané partie z déjin filosofie, jednak praktickou
filosofii (ethiku). Od r. 1914 vedl filosoficky seminaf, po smrti
Cadové prevzal i seminar psychologicky. Roku 1923—24 se
stal dékanem filosofické fakulty, na niZ plsobil nepretrzité
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az do svého sedmdesatého roku, v tée dobé se stal Fadnym
élenem Ceské akademie véd a uméni. Tim je dina jedna stran-
ka jeho bohatého zZivota. Ale Krejéimu nestaéi katedrova
véda, vedle védce je i popularisitorem, vychovatelem, bojov-
nikem. Jiz phsobeni na université divi mu vlivem na mlady
védecky a vychovatelsky dorost znaénou mozZnost usilovat
o Sifeni svych nazori. Ale nalézi si i cesty jiné, ,,Ceska mysl®,
¢asopis filosoficky, jejz Krejéi roku 1900 spolu s Drtinou a
Cédou zalozZil a jehoz byl po dlouhd léta spoluredaktorem,
stala se tribunou jeho nazori, a to nejen ve védeckych élan-
cich a recensich, ale i v aktuilnich glosiach, komentujicich
udalosti ze svéta védeckého, uméleckého a politického, Krejéi
se v nich jevi jako bystry pozorovatel, originialni posuzovatel
a C¢asto prisny karatel, kde pozorované dilo nebo skuteénost
odporuji jeho mravni opravdovosti. Zvlasté bedlivou pozor-
nost vénuje v poslednich letech divadlu, a protoZe i uméni
podfizuje svéemu evolucionismu a vidi v ném pudovou anti-
cipaci vyvoje, chee i na povaleéném divadle, aby vyjadfovalo
dnesSek a pFipravovalo lepsi zitfek, ale odmitd papirovou ten-
denénost a neZivotnost.

K SirSimu okruhu naroda mluvi svou éinnosti lidovychov-
nou. I na jeho bedrech jesté spoéiva buditelsky tdél naseho
umeéni a védy, povinnost nejen védecky tvofFit, ale zaroven
i zpFistupiiovat vysledky své tvorby i vrstvim nestudovanym,
Krejéi neciti tento dél jako bfimé, prakticka éinnost je jeho
temperamentu pfirozenym doplikem ¢innosti theoreticke.
Prednasi horlivé v universitnich extensich, zvlasté éasto pred-
nasi v riznych uéitelskych kursech, mezi predlouhym sezna-
mem meést, v nichz prednasel, ¢teme jména Mlada Boleslav,
Jiéin, Turnov, Trebié, Plzei, Kroméfiz, Koufim, Kutna Hora,
Nova Paka, Jaromé&F, Rakovnik, Prost&jov, Caslav, Velvary,
Vsetin, Moravské Budéjovice, Prerov, Chrudim, Nachod,
Humpolec¢, Semily, Brno, SuSice a mnoho jinych, z nichz v né-
kterych byl nékolikrate. Jen z tohoto vyétu, a to jen zlomko-
vitého, vidime, jak universitni védec se nijak neomezuje na
universitni mésto, ale i po dalekém venkové se stava bezpro-
stfednim tlumoénikem svych myslenek. Mluvi o psychologii,
ale jesté Castéji o otdzkdch mravnich, o pfirozené morilce,
o svétovém nézoru moderniho é&lovéka, o poméru védy a
mravnosti k nabozZenstvi. Ucitelstvo, mladez, délnictvo byli po-
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sluchaéi a debatéry na téchto pfednaskich a dal3imi SiFiteli
vyslechnutych néazori. PFi Zivém zidjmu o vefejny Zivot neni
divu, Zze Krejéi vstoupil i do politického Zivota, aby i na tomto
kolbisti zapasil za uskuteénéni ideali, které uznaval za
spravné. Ale brzo byl roztrpéen celym tehdej8im naSim Zi-
votem politickym, v némz vidél pfikry rozpor mezi politic-
kymi chytristikami a mravnimi zidsadami. Tomuto rozhoféeni
dal vyraz ve svém poslednim spisku ,Politika a mravnost".

Zklamani z vefejné ¢innosti nebylo asi jedinou trpkosti,
kterou mu jeho vefejnd a védeckd ¢innost pfinesla. Cetné
polemiky, éasto osobni a hrubé, jimiz byl zasypavan jako vé-
decky prammik a hlavné jako piedstavitel ostfe vyhranéné-
ho svétového nazoru, jisté nijak neprispély k osobnimu Stésti,
ale Krejéi tvrdé odrazel ranu ranou, a spokojené prostiedi
rodinné, jez dovedl tak krasné ocenit ve svych spisech, bylo
mu bezpeénym 1toéiStém proti drsnostem vnéjSiho svéta.
Zemiel 24, kvétna 1934 po Zivoté vyplnéném praci a zapasem
za uskuteénéni usSlechtilych snah.
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KREJCIHO PSYCHOLOGIE

Chce-li se novodoba filosofie opirati o védecké vysledky a
byti ve shodé s duchem védy, je Zadouci, aby filosof sam byl
v nékteré védé odbornikem. NemizZe sice obsahnouti poznatky
vSech véd, ve vétSiné se musi spokojiti jen s informacemi po-
vSechnymi, ale dikladné seznameni alespoi s jednou védui
disciplinou dopfava mu divérné nahlédnout do zplsobu vé-
decké price, jenz je, zvlasté pro FeSeni noetickych problémi,
jesté vyznacnéjsi neZz konecéné védecké vysledky, a osvojit
si védecky zplsob mysleni a védecky zorny thel pfi na-
zirani filosofickych problémi. Krejéi byl svym studijnim
oborem klasicky filolog, a jisté tato téméF nejstarsi z véd se
svymi jemné vypracovanymi methodami mohla by skytat
mnoho podnétiu filosofickému mysleni a je dobrou uéitelzou
védecké precisnosti, obezfelosti, kritiénosti, ale i védecké
obraznosti a tvofivosti — neni to vSak abstraktni véda com-
teovského a spencerovského pojeti. A tak se Krejéiho od-
bornou védou stala psychologie.

Positivisticka filosofie potfebuje positivistickou psycholo-
gii, aby odstranénim metafysického pojmu dusSe odstranila
stale otevienou branu do transcendentna a aby posilila po-
staveni védy dikazem, Ze i obor duSevni lze poznati védecky.
Snad tato tendence, snad viibec zijem Krejéiho o dusevni
déje, snad i ta okolnost, Ze psychologie byla védou té doby
modni a u nas téméF nepéstovanou, spoluuréovaly, Ze se
Krejéi rozhodl k systematické priaci v ni. Velika zasluha této
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jeho prace spoéiva v tom, Ze v oboru, ktery byl u nas pé-
stovan jen nepatrné a v literatufe byl zastoupen jen ojediné-
lymi élanky a uéebnicemi herbartovské orientace, vypracoval
dikladny systém — podnét, priklad i zdklad dalSim pracim
na tomto poli. Prvni svazek jeho Sestidilné Psychologie vysel
roku 1002, posledni roku 1926 — obsahuje tedy praci —
vZzdyt na prvnim bylo jiZ pracovano delsi dobu pfed vydanim
— vice nez étvrt stoleti. Prvni svazek obsahuje ,Zaklady
psychologie*, druhy svazek prvni éast , Elementarnich jevil
duSevnich” (t. j. éiti a vnimani), tfeti svazek druhou dZast
HElementarnich jevii dusSewvnich“, t. j. pfedstavovani (pamét
a obrazivost), étvrty svazek ,Psychologii mysleni”, péaty
~Psychologii citu“, sesty ,Psychologii vile“, Pro sociologii
ceské prace védecké je priznacné, Ze toto obsahlé a prisné
védecké dilo nevyslo nakladem néjaké védecké instituce nebo
védeckého nakladatelstvi, nybrz nakladem ucitelského nakla-
datelstvi ,,Dédictvi Komenského",

Samostatné dilo bylo jiz dfive pfipraveno éetnymi élanky.
Roku 1894 vysly v ,Casopise éeského musea® , Novéjsi smé-
ry v psychologii“, roku 1897 v témie éasopise ,,Rozhledy po
nynéjsSim stavu psychologie, roku 1898 pfistoupi k tomu
,Obzor psychologicky* v ,,Nasi dobé" a od r. 1900 pravidelné
,Rozhledy psychologické” v ,,Ceské mysli“, Dale jsou to dvé
monografie, studie , Element psychologicky" z r. 1895 a ,,Za-
kon asociaéni, pokus psychologicky* z r. 1897, pak ¢&lanek
wZasada vyvoje v psychologii* v programu gymnasia na Kral,
Vinohradech z r. 1900 a r. 1897 , Psychologie pro stiedni
skoly“, prvni to Krejéiho nastin soustavné psychologie, jenz
je viak urdéovan Skolskymi osnovami a proto leckde se drii
starsi uéebnice Durdikovy.

Krejéi psycholog vySel z herbartismu, ale mnohem siinéjsi
byl u ného vliv jednak asocianisti, jednak — a predevs&im —
Wundtiv, doplnény a stale korigovany rozsiahlou znalecsii
psychologli némeckych i cizich. Jde mu o to, postaviti psycho-
logii na naprosto védecky, empiricky ziklad, proto odmita
vSechny definice duSevna, v nichZ jiZ je obsaZeno néco ne-
empirického, metafysického, a které na pf. pfedpokladaji du-
Sevni substanci. Aby se pFisné drZel jen zkuSenosti, definuje
dusevni jevy jako takové, jeZ si uvédomujeme bezprostiedné.
Jsou to uvédoméné reakce organismu. ProtoZe je jejich pod-
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statnym znakem uvédoméni, neguje Krejéi, ex definitione,
existenci nevédomych stavli duSevnich a odmiti v3echny
ukazy ve zkusSenosti, které na nevédomé stavy duSevni po-
ukazuji. I tam, kde nemlZe popfiti, Ze na pf. nékteré ukony,
které zprvu koname védomé, stivaji se zmechanisovanim pod-
védomymi, tvrdi, Ze, jakmile se staly podvédomymi, prestaly
byti eo ipso dusSevnimi. Mohli bychom tu tedy vidéti prvni
trhlinu v Krejéiho empirismu, definice se netvofi az na za-
kladé vSech v uvahu spadajicich fakt (pak by musilo byt pfFi-
hlizeno i k nevédomym duSevnim ukonim), nybrZz na zakladé
definice jsou néktera fakta pfipusténa a jinA zamitina.
Zakladnim problémem Krejéiho psychologie je vzajemny
pomér télesného a dusSevniho. Krejéi se chce za kazdou cenu
vyvarovati materialismu, jemuz propadli mnozi wvédecky
(zvlasté vyluéné prirodovédecky) orientovani psychologove, a
domniva se, Ze jak spiritualismu, tak materialismu se vyhne
pFijetim hypothesy psychofysického paralelismu, jiz v3ak ne-
poklada za hypothesu, nybrz za empiricky zjistény fakt. Co
znamena psychofysicky paralelismus? Mezi dusSevnim jevem
a soucasné probihajicim jevem nervovym neni pomér pri-
¢éinny, nybrZz je tu jen paralelnost — soubé&znost. Jsou tu dvé
rovnobéiné fady jevi, vnitfnich a vnéjsich, jez vS8ak na sebe
nijak neptisobi. Kazdy dusevni jev ma sice sviij hmotny ko-
relait — je doprovazen néjakou zménou v nervstvu, ale mezi
dusevnimi jevy a jejich hmotnymi korelaty neni pfi¢inné sou-
vislosti. DuSevni neptsobi na hmotné a hmotné nepisobi na
dusevni. Podobnym psychofysickym paralelismem feSil vidy
paléivy problém dusevna a télesna a jejich vzajemného pi-
sobeni uZ filosof XVIL stol., pro néhoZ dusfevni a télesné byly
jen modi (zplisoby) téhoZ jsoucna a podle néhoz ,,ordo et
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum“ (iad
a sepéti pfedstav je tyZ jako fad a sepéti véci). OvSem mezi
paralelismem onoho a paralelismem Krejé¢iho byl rozdil. Podle
onoho jde totiZ o paralelismus oboustranny, dusSevni je vidy
v doprovodu hmotného a hmotné vidy v doprovodu dusev-
niho, kdeito u Krejéiho je jen paralelismus jednostranny,
dusSevni déni je viZdy doprovazeno dénim hmotnym (v nerv-
stvu), ale ne naopak, déni hmotné nemusi byt vidycky do-
provazeno dénim duSevnim. Minéni lidové psychologie, ze ve
volnich jevech (projevech viille) plisobi dusevni na fysické a
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Ze pfi vnimani, kde na popud vnéjsi, hmotny, nésleduje stav
dusSevni (pocitek), ptisobi hmotné na dusSevni, Krejéi s hls-
diska pa}rnhuf}mickéhu paralelismu zavrhuje a tvrdi, 2e volni
projev je jen uvédoméni si reakce na dojem, psychicky ko-
relat pochodu a reakce, jez v oblasti anorganické i organické
probiha také ucelné, ale neuvédoméle. Kazdy projev vile,
kazdy ¢&in probiha podle schematu éivného oblouku, zvendi
prijde popud bud skrze néjake éidlo nebo skrze vegetativmi
ustroje (Zaludek, srdce) do nerstva, a nato nasleduje po-
hyb. Cely ten pochod méi zcela ve smyslu paralelismu stranku
hmotnou a dusevni. Co je pfi ném hmotaného, to pusobi na
hmotné a pfeménuje energii, co je duSevni, nema k hmotne-
mu jiného vztahu nez soucasnost a nepodminuje je. Tento
opatrny vyklad oviem malo uspokojuje, duSevni se stiva jen
Jakymm stinem hmutuéhn, a a¢ ma Ere;él pravdu v tom, Ze
tento nazor neni materialismem, ma za svij nasledek jesté
mnohem vétsi sniZeni vyznamu duSevna neZ to, pro néz byl
zamitan materialismus, a neni divu, Ze se proti nému ozvalo
mnoho ostrych kritik.

Zakony déni duSevniho nelze stanoviti jinak, neZ na za-
kladé nervovych déju sdruzenych. Dusevni jevy jsou vysveét.
leny, kdyZ jejich éasova souvislost jest uvedena ve vztah
s kausalni souvislosti nervovych korelati. Krejéi tvrdi, ze
toto pojeti neni materialistické. Materialismus ztotozhuje déje
fysické s duSevnimi a na zakladé toho stanovi pomér pfi¢inny
mezi jevy, aviak s jeho stanoviska zustava pomeér jevu du-
Sevniho k jeho korelitu nedotéen, ovSem také nevysvétlen,
protoZe se vysvétliti neda. Ale, miZeme zde namitnouti, nema
vidy véda usilovat o vysvétleni? A nema se vzdat takovych
hypothes, které nic nevysvétluji?

Krejéi pokldda svilj princip za ¢isté empiricky. Necini
z psychologie védu pfirodni, ponévadz déje psychické nestavi
pod vladu fysické pfi¢innosti, nybrz této pfFiéinnosti pouziva
k vysvétleni, objasnéni souvislosti jevii duSevnich. Psycho-
logie vyuziva fysiologie ve sviij prospéch, ale nedovoli, aby
fysiologie feSila jeji problémy anebo aby ji problémy pred-
pisovala, nechece byti éasti fysiologie. Pokud jde o filosofické
disledky psychofysického paralelismu, tedy je ze vsech filo-
sofickych pojeti nejblizZ8i monismu, jenZz je Krejéimu nej-
prijateln&ji filosofickou soustavou. Podle tohoto nazoru jest
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jen jedna podstata, ale ani hmota, ani duch. Podstata tato
jest nim neznama, poznavame pouze, jak se nam jevi. Clovék
jest éasti vyvoje této podstaty, a védomi jest faktem, ktery
si dale nemiuzZeme vysvétliti. Na jistém stupni vyvoje se ob-
jevuje individuum organickeé, a na jistém stupni vyvoje indi-
vidua organicka stavaji se védomymi. Jest jen jedno déjstvi,
jedno jsoucno, uvédoménim se na tom nic neméni. Uvédomé-
nim jako by se v jednom bodé rozzalo svétélko, jehoz paprsky
ozatuji do jisté vzdalenosti temnou komoru Zivotniho déjstvi.
To probih4 zrovna tak, jako by nebylo ozafeno, jen si musi-
me piedstaviti, ze to svétylko naleZi téZ k mechanismu déni,
Ze se proudem Zivota rozzZehuje samo, jako kdyz elektrickym
proudem se rozzhavi drat. Svétélkem uvédoméni se pro indi-
viduum ozafi nejprv ta ¢ast vyvinujici se vEepodstaty, ktera
souvisi s ohorem jeho individualniho zZivota. Odlouéi se od
ostatniho celku, uc¢ini sebe — ten svitici bod — stifedem, po-
znava celek v sobé. V tom sviticim bodé jako by se sbihaly
paprsky z vikolniho svéta, a¢ z né€ho vlastné wvychazeji.
Dokud svétélko sviti, vede individuum Zivot védomy a mysli,
Ze ten svét jest vlastné jen k vili nému, aviak zanikne-li své-
télko, ponévadz se zmensi proud sily, kterym se bylo vzialo,
mizi védomi individudlni pFestiva Zivot védomy, ale déni
svétové jde dal, roznécujic svétélka jina.

Tak se jevi duSevnost jedince viéi celku jevem mezi jevy,
episodou vyvoje, o niZ nemoino rozhodnouti, z jaké priciny
a za jakym théelem nastava, paprsky sviticiho bodu nedosa-
huji tak daleko, aby pronikly celou podstatou a ozafily vse-
chny pusobici pri¢iny a sily.

Nitro a vnéjSek, fysické a duSevni jsou tudiZ dvé stranky
jednoho a téhoZ déni, jedné a téZe podstaty, kteri se lidské-
mu védomi jevi dvojim zplisobem. Vznik védomi je zahadou
tohoto neznama, které obklopuje poéatek a koneec vSeho
jsoucna. Monismus je princip, spojujici védu pfiredni s védou
psychologickou.

Z faktu psychofysického paralelismu pak vyvozuje Krejéi
deduktivni cestou dalii disledky. Plyne z ného, Zze jevy du-
Sevni jsou déje. Déje nervové jsou reakce, duSevni jevy jsou
uvédoménim si téchto reakei, zprostifedkovanych nervy. Jako
takové musi miti ve svém obsahu pfedné védomi o po-
méru zmény k danému stavu organismu, stranku citovou,
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dale se musi pfi nich néjak uvédomiti vzruch v draze moto-
rické, stranka snahovi, a konefné si musime pfi kaZdé re-
akci uvédomiti rozdil, je-li vykonana jinymi nervy, stranka
obsahova. Kaidy jev duSevni ma tedy tfi stranky, i kdyz
¢asto n€ktera z nich ustupuje do pozadi, a nikdy se nevysky-
tuji predstava, cit nebo snaha samostatné, Nejjednodussim
dusevnim elementem je poéitek. Zde opét podléha Krejéi své
snaze, jiZ poklada za eminentné védeckou, budovat systém od
nejjednodussiho prvku, a zapominid, Ze poditek je jen védec-
kou abstrakci, ne empirickym faktem. Vyklad o poéitku
v druhém dile doprovazi Krejéi obsahlou (pro psychologické
ucely zbyteéné& obsahlou) partii fysiologickou o nervové sou-
stavé a dCidlech. SloZitéjsim jevem duSevnim je vjem. V tie-
tim dile, pojednavajicim o predstavovani, se definuje pied-
stava jako vybaveny vjem., Vybaveni je vysvétlitelno, jen
predpokladame-li, Ze v nervstvu zlstane po kaZdém dojmu
jakasi stopa. Vybavovani je vykladano zakony ascciaénimi,
i kdyz jim Krejéi nechce pfifknout onen zakladni vy-
znam pro psychologii jako asocianisté. V duchu positivistic-
kého aposteriorismu zabyva se Krejéi obSirné vykladem pied-
stavy éasu, prostoru, pri¢innosti, jez viechny vyklada pozvol-
nym vyvojem u kaZzdého jedince, tedy nikoli jako vrozené.
Téhoz aposteriorismu a psychologismu se drzi i pfi psycho-
logii mysleni, k némuZ pfFipojuje obsahly vyklad o vzniku a
psychologii Feéi. Psychologie citu i vile jsou pojaty v sou-
vislosti s celou koncepci dila na thesi o trojstrankovitosti
dusSevniho déni a jsou vyklidiny i se svymi fysiologickymi
korelaty pomoci schematu éivného oblouku.

Tak ma celé dilo pevnou a jednotnou racionalistickou
kostru, k niZ se Krejéi sim v zavéru svého dila hrdé hlasi,
popisuje takto methodické zasady své prace: , K uplnosti
systému kterékoli védy je tfeba dvou véci. Predné, aby po-
drobnou analysou jednotlivych tkoni uréitého oboru a po-
stupnou abstrakci dospélo se nejjednodusSich jevil jakoZto
mkﬁ soustavy, z nichz h}r se postupnou ayntheaou vysvétlil

vznik jevil slozitéjSich az k nejsloZitéj8im, jak jsou dany a
pozorovani pFistupny ve zkuSenosti. Za druhé, aby zjednana
byla souvislost déni toho kterého oboru se zikonitosti déni
ostatnich oborti a déni viibee. Tak tomu jest v nasi psychologii
a je to vSechno shrnuto v definici pojmu jevu duSevniho
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(stavu védomi), ktera zni: duSevni jevy jsou uvédoméné
reakce organismu (psychofysického individua). V tom je kli¢
k pochopeni podstaty duSevnosti a vyvoje dusSevniho Zivota.
Jako Leibnizova monada, nejjednodussi prvek jsoucna, ma
prinecip v¥voje svého v sobé, takZe vyviji se sama ze sebe bez
plisobeni ostatnich monad, tak také duSevni prvek, pocitek,
jenZ jest nejjednodussi uvédoméni reakce, ma v sobé vSechno,
z ¢eho mozZno dalsi vyvoj dusSevni pochopiti a jej zkonstruo-
vati. To netieba zvlasf dokazovati; celd kniha o psychologii,
kterou touto kapitolou ukonéujeme, je toho diikazem, nebof
theorie v ni podiavanid neni jinak zbudovina nei dedukei
obecnych vét z pojmu ,,uvédoména reakce“, z nichZ jsou na-
vrchu — mame-li zfeni k obecnosti — anebo také mozZno Fici,
Ze jsou naspodu — mame-li na mysli zaklady theorie — dvé:
psychologicky paralelismus, souéasnost fysiologického kcre-
latu se stavem védomi, ktera vyluéuje mezi nimi pfFiéinné
spojeni, a trojstrankovitost jevii dusSevnich. Na tomto zakladé
jsou vSechny otazky, co se jich kdy vyskytlo v empirickeé
psychologii, rozireSeny jako prosté disledky téch dvou vét a
Zivot dusevni jest i theoreticky uveden v takovou souvislost
s ostatnim dénim pFirody Zivé a nezivé, v jaké jej spatfujeme
ve skuteénosti a v jaké jej prozivame.” (Krejéi, Psychologie
VI, str. 405 a n.)

Krejéi tedy plné priznava vyluéné deduktivni raz svého
pracovniho postupu, jimZ je zajisténa jednotna architektonika
dila, vychazejiciho v tak znaénych éasovych intervalech, jed-
notné feSeni nejriznorodéjSich problémit a snadna jasnost,
pochopitelnost a prehlednost soustavy. Schematiénost takové-
hoto pestupu je zmirnéna bohatou naplni konkretnich pozo-
rovani, vzatych jak z obsahlé literatury psychologické, tak
z viastni zkuSenosti, Ta jest znaéné obsihla, pronikava a
jemné, takZe divid zapomenout na schema, jeZ nabjyva jen
funkce pilidorysu pod bohaté navrSenym obsahem. Krejéiho
sklon k moralismu, spiSe uslechtile nabadavému nez tuzko-
prse zakazujicimu, se jevi v mnoha psychologickych partiich,
zvlasté pojednavajicich o citu, viili, naruzivostech a pod., kde
je viude organicky zafadén wve formé psychologickych di-
sledkli pro pedagogiku, a tak spind bezprostfedné psycholo-
gickou theorii s praktickymi potfebami, obzvlasté vychova-
telskymi.
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Mame-li zhodnotit Krejéiho psychologické dilo, tu se na né
pfedeviim musime podivat — a jiz to je nejvyssim zhodno-
cenim — jako na dilo zakladatelské, Polozilo imponujicim
zpusobem zaklad védeckému psychologickému systému u nas.
Pozoruhodni je snaha o ucelenou soustavu, obtiZna u védy
tak mladé a jeSté nepfekonavsi pocateéni tapéni i ve véci
predmétu a method védnich. Vysledkem této snahy byla jed-
noznacnost vSech reSeni, jasnost a prehlednost, vitana zvlasté
Sirokemu okruhu laika, chtéjicich se pouéit o psychologic-
kych otazkéich. Az Skolicky dikladné tfidéni a rozdéleni tu
piehlednost a didaktickou jasnost velmi podporovalo. Tato
vlastnost je dobfe patrna také na Krejéiho stfedoskolskych
uéebnicich psychologie, které se ji pfiznivé vyznaduji proti
uéebnicim predchozim a pozdéjSim. Myslime-li na étenarfe,
ktefi u psychologie hledali zaklad nového védeckého svétové-
ho nazoru — Krejéi jim jej bez vytaéek a uhybani poskytl,
nazor sice Sedy a bez vzletu proti nazorim nabozenskym nebo
metafysickym, ale to bylo pravé charakteristikem jeho vé-
deckosti.

Naproti tomu se ovSem dalo Krejéiho psychologii mnoho
vytknouti. Pravé jeho tolik zdiraziovana potfeba védeckosti
a védeckych method byla mnohdy spiSe predstavou védec-
kosti na zakladé topornych poZadavkill Skolské logiky ne na
mnohem pruZnéjSim pojeti moderni védy, ktera je hypothe-
tiétéjsi, hleda, reviduje stile i své zakladni principy, je
daleko opatrnéjsi ve svych zavérech a disledeich pro svétovy
nazor. Citované jeho methodologické kredo v zavéru posied-
niho dilu Psychologie je nejprikaznéjsi samoobzalobou, do-
kazujici, Ze Krejéi Spatné pochopil pozadavky moderni védacke
methody, a zvlasté ona vychvalovana evoluce celého systému
z pojmu po¢itku jako z Popeléina ofiSku by byla pochopitelna
spiSe jako ostra ironie odplircovy kritiky, neZ jako sebevé-
doma samochvila autorova. Také, jak jsem jiZz podotkla, malo
pomaha Krejéiho dokazovéni, Ze jeho psychologicky paralelis-
mus neni materialisticky, kdyZ — a to je jediné podstatné —
jeho dlsledkem je sniZeni duSevniho jen na jakysi bezvy-
znamny obraz v zrcadle, majici jedinou funkei — zrcadlit
hmotné déni; je to tedy sniZeni duSevna jesté radikalné&jsi
neZ to, jez byva vytykano materialismu, Pravé tak jeho vy-
klad sloZitych jevli duSevnich z jevii nejjednodusfich je ne
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dost opravnénou ‘aplikaci atomismu na duSevni déjstvi.
OvSem jeho disledné provadéni védecké psychologie zustava
stejné tctyhodnym, i kdyz s nékterymi jeho methodami nelze
souhlasiti, a stejné kladné je nutno zhodnotiti, jak se jeho
nazory i zpasob prace postupem dila vyvijeji jak v dasledku
vyvoje psychologického badani, tak v dasledku nékterych
namitek kritiky. Tak s pokracovianim dila ubyvaji stile vice
fysiologické partie — a stile je drZen krok s bohaté ¢lenénym
vyvojem psychologické védy.

O hodnoté Krejéiho psychologickeho dila se rozpoutala po-
lemika, jez podle slov jednoho z jejich téastnikii, E. Chalup-
ného, byla z nejprudSich polemik naseho kulturniho Zivota.
Prvnim z kritiki byl Mares, jenZz stil na zcela jiném ideolo-
gickém zakladé nez Krejéi a bojoval proti jeho psychologii ne
na zakladé jiného stanoviska psychologického, nybrz na za-
kladé jiného stanoviska filosofického. Jeho kritika platila pre-
devsim pojmu psychologického paralelismu; Mares odmital,
ze by byl psychologickym faktem, a pfipoustél jej zprvu jJen
jako pracovni hypothesu, pozdéji pak jej zamital viibec, raze
pro Krejéiho psychologii pozdéji éasto opakovany termin
w~psychologie bez duse*. V kritice Krejéiho pojeti mél Mares
pravdu, ale nemél pravdu v tom, pokud jeho stanovisko bylo
mozno vykladat jako boj proti psychologii ryze védecke ve
jménu psychologie orientované filosoficky. Nejsmutnéjsi
strankou sporu bylo, Ze oba asistenti prof. Marese, Lhotak
a Babak, snizZili polemiku jen na vytykani celkem bezvyznam-
nych nedostatkili; pravé tak se dostala polemika na pole ne-
distojnych osobnich utokil, i kdyZ do ni pozdéji zasahl E.
Chalupny. Krejéi sim reagoval &asto také hodné prudce a
roztrpéené a tak in margine velikého dila vyrostly trapné
polemiky, jez sice dilu nemohly nijak ubliZit, ale otravovaly
ovzdusi.
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KREJCI!| FILOSOF A DEJEPISEC FILOSOFIE

Vice nez v psychologii, pfisné objektivni, nachizime Krej-
éiho osobni nazory a jeho filosofické kredo ve dvou obsirnych
dilech, vénovanych déjinam filosofie: ,,0 filosofii pFitomnosti*,
vydané r. 1904 v Laichtrové vyboru nejlepSich spisi po-
uénych, a ve ,Filosofii poslednich let pfed valkou“, vydané
tamtéz r. 1918. V obou téchto dilech stopujeme dobfe vyvoj
Krejéiho filosofického mysleni, jenZ spéje k stdle rigorosnéj-
Simu positivismu a vyznaéuje se odklonem od filosofie k na-
zoru jen a jen védeckému.

nFilosofie pFitomnosti“ je jeité naplnéna laskou k filosofii
a virou v jeji dilezité poslani. Filosofie se rodi ze sporu viry
s rozumem. Rozum nestaéi zodpovédéti vSechny otazky, po
jejichZz rozreSeni élovék touzZi, anebo dava odpovéd, ktera od-
poruje nejvnitinéj§im jeho touham, vyvérajicim z moecného
pudu sebezichovy, Zivenym tisiciletou tradici naboZenskou a
posvécenym usSlechtilymi city lasky rodinné, lisky kmenoveé,
lasky k narodu. Pouhd pochybnost o splnéni téch tuZeb staéi,
aby élovéka uéinila nesSfastnym, a to odvraci jej od védy a
pouta k nabozenstvi, které mu vyplnéni téch tuZeb zaruéuje
virou. Ale ovSem ani vira jiz nemiize dneinimu é¢lovéku vy-
hovét, je podkopaviana rozumovou skepsi, a bolestny, jednot-
livee i spoleénost ochromujici antagonismus mezi nimi musi
fedit mysSleni filosofické. Je-li véda souhrn toho, co vime, a
niaboZenstvi souhrn toho, éemu véfFime, je filosofie souhrn
toho, co bychom si pfali védéti, abychom nemusili vériti.
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smyslnu pfimé védéni, vnitini zkuSenost, jiZ ovSem Krejéi
odmitd jako nedokizanou. Dosti pauSilné zafaduje v dalsi
kapitole novokantismus mezi sméry, které stoji na strané
naboZenstvi, a to protestantismu, a v3ima si z novokantovei
jen téch, které sem miiZze zafadit.

Ale tézisko knihy spoéiva v liéeni dila téch filosofi, ktefi mu
zvlasté maji co Fici, pro néZz se dovede rozehfat. Vidime, ze
nejsou vybirani jen jeho rozumem, ale Ze tu mluvi i Krejéiho
srdce, zapal pro krasnou a uslechtilou myslenku, pro smélou
a puvodni filosofickou koncepci, i esteticky zfetel k dokona-
lému vyjadireni této myslenky. A tak tu stoji vedle sebe pravé
na zakladé oné vybérové pfibuznosti Spencer, Schopenhauer
a pesimisté, Nietzsche a Tolstoj. Ty poklada Krejéi predevsim
za filosofy pritomnosti, ti maji pro mysleni a citéni doby nej-
vétsi vyznam. Tady jesté nijak nevybira dogmaticky positi-
vista, ale citlivy, dychtivy, uslechtily myslitel s uméleckym
naturelem,

Positivista Comte Krejéimu nijak nevyhovuje, zvlasté tim,
Ze nepoznal vyznam psychologie. Zato plné souhlasi Krejéi
se Spencrem, pfijima jeho uéeni o nepoznatelnu, vidi v mys-
lence vSeobecného vyvoje Stastny filosoficky objev. Tento
princip jednoti vysledky riznych védeckych obori, umozZiuje
rozsifit mechanismus pri¢in a nasledkii i do budoucnosti, ba
dokonce, kdyby byl zakon vyvoje védecky nezvratné sta-
noven, aé by musil byti vyvozen ze skuteénosti smyslové,
vedl by naSe poznani za tuto skuteénost, za zjevy, k podstaté
toho, co jest jejich podkladem, a to na obé strany. Zpét by
nas vedl ze skuteénosti smyslové k absolutni existenci nééeho,
co se vyviji, a vpfed umoéioval by nam dohlédnouti konce
vyvoje, stanoviti cil Zivota jedince i Zivota vlibec. Podal by élo-
véku smysl jeho Zivota a zaklad moralky, nebof nas Zivot by
byl éasti Zzivota vibec, éasti vyvoje celku tfeba nepatrnou, ale
platnou a ne zbyteénou. Na téchto disledcich, soudi Krejéi,
je moiny bezespory jednotny néazor védecky o svété, a spor
mezi virou a védou miiZze byti vyrovnan. Jen pomoci takového
zikona miize positivismus, ktery véda éini zdkladem svého
nazoru, dostati se z té slepé ulicky, do niZ jej zavedla jedno-
strannost empirismu. Ale nebyl by to Krejéi s citlivou reakci
mravni, aby hned neupozornil, Ze i zikona vyvojového mize
byti zneuzito, Ze jej hudlafi kazi chybnou aplikaci, Ze na pf.
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Z tukolu filosofie plyne i jeji rozdéleni. Filosofie se totiz bud
prikloni na stranu védy a zamitne ndboZenstvi, nebo se pfi-
kloni na stranu naboZenstvi a odkéZe védu na obor, kde se
anﬁbnienstvmnestyka,n&hnnedampmvduauivédé ani
nabozenstvi a usiluje samostatnou cestou o svétovy nazor,
kterym se protiva mezi virou a rozumem odstrafiuje.

Krejéi pojednava predeviim o filosofiich, stojicich na stra-
né védy, zejména o materialismu, a vytykd mu jednostran-
nost, mélkost a zhoubné nasledky pro ethiku. Zvlasté odsuzuje
ono odvétvi pfirodovédeckého agnosticismu, které chece do-
kazat, e jsou urédité zdhady svéta a Zivota, kterych véda ni-
kdy nerozresi a kde proto musi uéiniti misto vife. Proti tomu
vystupuje Krejéi s mravnim rozhoféenim, které tak ¢asto se
ozyva z jeho spisi. , PFirodovédecké ignorabimus jest zamit-
nuti filosofie, upira ji pravo existence, neni to filosofie v tom
smyslu, jak jsme ji definovali. Jest to vyraz lhostejnosti vaci
nejdilezitéjSim vécem élovéka, a pokud élovék jest s to v ni
setrvati, znemravnuje. Takovy pFirodopisec, jenZ ve své labo-
ratori znia jen hmotu a jeji zakony, ale venku na né zapo-
mina, vzdavaje se prava usudku viéi viemu, co ve spoleéen-
ském Zivoté pochézi z naboZenstvi, takovy pfirodopisec neméa
smyslu pro otazky, hybajici spoleénosti moderni, které po-
chizeji pravé z konfliktu védy a naboZenstvi, Zda se mu, Ze
jest nad né povznesen, a zatim stoji hluboko pod nimi, zalezl
aby jich nevidél. Pohrdlivé odbyva lidi, ktefi si Zzivot zkracuji
upornym piemyslenim o takovych vécech a ktefi hledi jiné
o novych ideach presvédéiti. Jej presvédéovat! MA svou
formuli pro takové spory. Jde do své laboratofe, kamz lomoz
spori nedonika, chee miti pokoj, aby se mohl vénovati véde.
Daji mu pokoj, je &fasten, ani nepozoruje, jak se stava na-
strojem reakce, jak podporuje poloviéatost, neupfimnost, fra-
zovitost moderniho Zivota, sam jsa poloviéatym, neupfimnjm.
Ignorabimus, ergo credemus (nepozname, budeme tedy vé-
Fiti) jest filosofie védeckych Sosakili, femesinych (odbornych)
pracovniki, lidi rozsahlého védéni a malého ducha. Jest to
smir dvou spoledenskych vrstev, uéencli a knéZi, aby mohli
pohodlné Ziti vedle sebe.” Od materialismu prfechazi Krejéi
k mysticismu a vidi mezi témito zdanlivé tak protichidnymi
sméry uzkou pfibuznost, v tom totiz, Ze oba odmitaji viru a
opiraji se o védéni. I mysticismus se domniva, Ze ma o nad-

25



to, co plati vyvojové o zvifatech, nemusi platiti eo ipse o li-
dech, Ze zvlast z faktu boje o Zivot se délaji chybné zavéry.
Spencer sam vSak vyvozuje ze svého zdkona zasady nejéisisi-
ho a neziStného altruismu, jenz hleda a zarucuje blaho indi-
vidua blahem wvsSech ¢lenli spoleénosti.

Kdyby byl byval Krejéi jiz v té dobé veden jen svym po-
sitivistickym pfPesvédéenim, byl by musil byti filosofii Spen-
cerovou zcela uspokojen, ale my naopak vidime, jak pfi vSem
uznini se pomérné malo rozehial pfi liéeni jeho nazorh a jak
citem a potfebou filosofovat, potfebou, pfes vSechny dAvaneé
si zakazy hledat jesté néco tam, kde jiZ nam véda nema co
Fici, je veden k mnohem nadSenéjsimu prokresleni tfi dalSich
filosofickych portréth, Schopenhauera, Nietzscheho a Tolsté-
ho. Ti maji svétu co Fici, ne ona nepifehledna fada profesorii
filosofie, ktefi ,spekuluji, hraji si s pojmy, nefilosofuji. Pé-
stuji filosofii ne proto, Zze je k tomu nuti vnitini potreba, ale
Ze filosofovali jini a Ze se s nimi musi zabyvati jakoZto uci-
telé universitni. Neberouce popudu k pfemysleni ze skuteéné-
ho zivota, kritisuji starsi filosofy, néco na nich opravi, zméni,
a kniha je hotova, obyéejné hodné objemna“. To odsuzuje
Krejéi naprosto a pravé proto si vybird jiz jmenované filo-
sofy. Ty nuti k filosofii vnitini potfeba, ti si kladou a resi
celkovy problém Zivotni, ne néjaké specidlni problémy diléi, ti
filosofuji i krvi svého srdce, nejen svym rozumem. U nich vSech
se také setkdvame s vlastnosti Krejéim velmi cenénou, s do-
konalym stylem a uméleckym podanim, nebof, jak pravi ve
,JFilosofii poslednich let pfed valkou“, véfi v pravdu krasy;
co plsobi dojmem krasy, obsahuje pravdu, neni krasno samo
o sobé pravdou, ale nechi nas pravdu tusiti, vede nas k prav-
dé bliz, nuti nis k jejimu hledani, klade nam otazky, vyzdvi-
huje problémy. Schopenhauer, ne Kant, je Krejéimu pied-
stavitelem moderniho idealismu, jeho uéeni je sluéitelné&jii
s poznatky védeckymi, jeho ocenéni wville jako zakladniho
principu déni je pFijatelnou a vhodnou filosofickou theorii,
jeho moralka soucitu dojima svym porozuménim pro bolesti
lidstva, tfeba Krejéi se neztotoZiiuje s jejimi pesimistickymi
disledky; cely systém imponuje myslitelskou odvahou, budo-
vatelskou dislednosti, nizorovou hloubkou a duchaplnosti
formulace.

Pravé tak je Krejéi oslnén zjevem Nietzscheovym, odmita
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rozhodné ty, kdo znevaZuji Nietzscheovu filosofii poukazem
na jeho dusSevni chorobu, Fikaje, Ze mySlenka ma logicky stejny
vyznam, af proslovena byla ¢élovékem organismu chorobného
nebo zdravého, a Ze neni a priori vyjednéno, Ze by chory ne-
mohl Fici pravdu; ztotoZnuje se s tim, kdo nazval odmitéini
Nietzscheovych nazorii proto, Ze se plivodee jejich zblaznil
surovosti. Krejéi ovSem odmita vsechny Nietzscheovy vyvody,
vedouci k odmitani moralky soucitu, ale ma plné sympatie
pro jeho usilovné hledani pravdy, pro synthesu umélee a fi-
losofa, pro jemnou a citlivou znalost duSe, pro velkolepost
visi, pro pretaveni osobniho utrpeni v hymnus Zivotniho opti-
mismu.

Za stejné mohutny zjev jako Nietzscheho poklada Krejéi i
Tolstého a ceni si u ného, Ze pfinesl osobitou formuli k FeSeni
zahad, jez zaméstnivaly mysli tehdej&i Evropy. Ceni si v ném
umélce stejné jako filosofa a moralisty, nepoklida konecéné
mravokarné obdobi za Gpadek, ale vidi v ném nutné dovrseni
jeho myslenkového vyvoje a mohutny vykfik zjitfeného sveé-
domi, drasaného skuteénostmi lidské tmy a bidy, kolem nichz
jdou jini lhostejné, Casté citovani v ,,Positivni etice” ukazuje,
jak znaéné hodnotil Krejéi mravni nazory Tolstého a zvlasté
jeho zvySenou citlivost vii¢i mravni i fysické bidé, i dusled-
nost, s niZ dovedl své nazory uskuteénovat i ve vlastnim zi-
voté. Nepokladal jeho uéeni sen premriténého moralisty,
nybrz za zcela realného ukazatele na draze mravniho zdo-
konaleni, v némz jest uskuteénéni praveho blaha.

Z toho, Zze Krejéi nepodal ve své praci vyéet, co kdo ve fi-
losofii napsal, nybré jen obraz dila nékolika myslitel, kteri
prinesli skuteéné filosofické reseni celkového problému, plyne
i jeho veliky vyznam vychovny. Ctenafi se tu nezapletli do
sité tézko pochopitelnych ismi, ale poznali poutavé podané
piklady filosofickych otazek a jejich TeSeni. Koneéné kredo
Krejéiho z , Filosofie pfitomnosti“ je jakési pantheistické vy-
znani. Spéni k pantheismu je podle ného spoleénym rysem
soucasnych filosofii. S vyjimkou téch, které haji nékteré po-
sitivni naboZenstvi, jsou viSechny bud pfimo pantheistické
nebo s pantheismem sluéitelné, af je to materialismus, mysti-
cismus, filosofie Spencerova, Schopenhauerova, Hartmanno-
va, Nietzscheho, Tolstého. Pantheismus se jevi také v mno-
hych modernich dilech uméleckych, na pf. u Huga, u Vrehlie-
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kého, pantheistickou naladu probouzi podle Krejéiho i mo-
derni hudba (Bruckner). Pantheismus nanﬂporuje védé a pfi
tom uspokoji lidské srdce, dovede je roznitit i nadchnout
i nauéit odfikavé resignaci.

Ve , Filosofii poslednich let pfed valkou”, vyslé po patnactj
letech, vidime posun smérem k positivismu. Uloha filosofie se
definuje celkem stejné, jiné je tentokrat jeji rozdéleni, a
v tom jiz vidime pfevahu Krejéiho positivistického nazirani.
Filosofie se déli podle toho, jak nazirdA na transcendentno,
a pri tom vznikaji étyfi mozZnosti: 1. Transcendentno jest po-
znatelno a jest nezbyino pro nazor na svét, pak pfipada kol
je poznat filosofii, coZ je nazor idealismu. 2. Transcendentno
jest poznatelno a neni ho tifeba pro nazor na svét, v tomto
pripadé se filosofie nemusi o transcendentno starat. 3. Trans-
cendentno neni poznatelno a jest nezbytné pro nazor na svét,
coZ vede zpét k nabozZenstvi a filosofie je odiivodnénim nutnosti
viry. 4. Transcendentno neni poznatelno a neni ho tfeba pro
nazor na svét, pfi ¢emz filosofii nastava kol sestaviti nazor
na svét s vylouéenim transcendentna, jak to éini positivismus,
Zbyva tedy jako jediné mozZné jen dvoji pojeti filosofie, idea-
listické a positivistické, a pod né skuteéné Krejéi vSechny
sméry zafaduje.

Tyto nové déjiny filosofie nejsou jiz sbirkou monografii
myslitelli Krejéimu sympatickych prosté proto, Zze jich v této
epoSe filosofie nenaléza, nybrZz je to o objektivitu usilujici
prehled predvaleénych filosofickych smérid. Je tu pojednano
o positivismu, pragmatismu, voluntaristickém intuicionismu
a expresionismu, o intuitivhim realismu, o némeckém idea-
lismu a filosofii hodnot, a koneéné o mysticismu. Nikdo z pro-
biranych myslitelii se neté&si vyhradnym sympatiim Krejéiho,
ani positivisté ne. Je jim vytykano, Ze omezujice se vétdinou
na odborné védy, nevytvofili na positivistickém zakladé cel-
kovy nazor na svét, ze rozkouskovanost positivistického mys-
leni v jednotlivych oborech nenecha viibee vyniknout ani jeho
kontury, Ze se dochéazi v jednotlivych oborech k vysledkiim
sobé odporujicim, takZe positivni pfirodovédci odporuji posi-
tivnim psychologlim, ti zase positivnim sociologlim, a pfi vSem
positivnim védafeni neni vidét positivni filosofii. — Jsou pa-
trny sympatie k tendencim monistli, zbudovat monisticky, po-
sitivisticky nédzor na svét; Krejéi vénuje jejich snaham
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stranky vrouciho ocenéni, obsahujici kus osobni konfese, ale
ani tu neni uspokojeni naprosté, jsou tu jen snahy, ne jejich
propracovani. Jinak je referovano o nazorech jednotlivych
filosofi bez pritakani k jejich reSeni, bez osobni uéasti, tak
pfiznaéné pro »Filosofii pfitomnosti«; jen pFfi referovani o
Crocem, a¢ nazorové zcela cizim, ozve se byvaly obdiv pro
brilantnost uméleckého podani, zfejmé jsou sympatie k Fouil-
lému, jehoZ pojem ideje-sily je pokladin za Stastny filoso-
ficky objev, a nejlaskyplnéji je podan filosoficky i lidsky
portrét Jeana Maria Guyaua.

Ten ma vSechny filosofické rysy, jez jsou Krejéimu sym-
patické, je positivista, evolucionista, atheista nebo spiSe pan-
theista, ma skvély umélecky styl a podobny postoj k zZivotu
jako Nietzsche, ale nema jeho vzdor, miluje jako on véé-
nost a dava se strhnout mystickym nadSenim, ale kazZe sou-
cit, a jeho ethika je plna lasky k lidem a vyvojového opti-
mismu. Krejéimu se libi, Ze jeho ethika je naprosto deter-
ministickd a védecka, jest jen naukou o prostfedcich, jimiz
se da dosici cile pfirodou stanoveného, a tim je riust a roz-
voj Zivota. Proto je hlavnim zdkonem ethiky rozvijeti sviij
zivot vBemi sméry. Cit povinnosti nepfichézi z natlaku a
vnéjsi nutnosti, nybrz jest vyrazem prFekypujici sily, plod-
nosti, bohatosti myslenek, citli, snah. Musime vzkvétat a
mravnost, neziStnost, to je kvét lidského Zivota. V sympatii
¢ili altruismu projevuje se nejuéinnéji toto mravni preky-
péni. Guyauovi na rozdil od Spencera neni egoismus zaklad-
nim rysem lidské povahy, nybrz zdlrazfiuje plvodnost
altruismu. Stejné se Guyau obraci proti Spenecerové nazoru,
podle néhoZ esteticka libost spoéiva v pozitku vybiti pFebytec-
né smyslové energie a neni ni¢im jinym nez hrou: jemu vsak
uméni bylo a bude viZdy Zivotni potfebou, dennim chlebem.
Hled4 pravé v uméni bohatSi a plnéj&i Zivot, neZz je vSedni
Zivot skuteény, uméni je mu rozSifenim Zivota. Stejné za-
mita princip neinteresovanosti krasna a poklada za podstatu
uméni, Ze dovede bezprostfedné nadchnouti k ¢inu, a vysoce
si pfi uméni ceni jeho socidlniho momentu. To jsou tedy
vesmés nazory Krejéimu blizké, a libi se mu i jejich ume-
lecké vyjadfeni. A snad je mu osobné blizké i to, ze Guyau
neni svou naprosto védeckou filosofii plné uspokojen, Ze
v mnoha svych basnich dava projev pocitu smutku, prazd-
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noty, neukojeni, Ze nijak netaji, Ze jeho srdce by chtélo jesté
néco vice, néjakou pevnéjii jistotu a vysSi nadé&ji, zvlasté
pokud jde o zivot posmriny. Filosofii »Snad pfece...« na-
zyva Krejéi filosofii Guyauovu a myslenky ji pfibuzné, které
se sice pevné drzi védy, ale pfitom se rady pohrouZi do snéni
a doufaji, Ze jejich domnénky a sny, které nejsou sice proti-
védecké, ale mimovédecké, jsou snad piece pravdivy.

»Snad pfece...« je podle Krejéiho zAvéreénou bilanci
soudobé filosofie, ale — a v tom se li§i pevay muz Krejéi
od snilka Guyaua — potfebujeme opravdu podobné snéni?
Ne, odpovida v zavéru »Filosofie poslednich let pfed val-
kou« myslitel, nechtéjici se utéSovati ilusemi, a doufa, ze
sam vyvoj spoleénosti k lepS§imu bude nés ¢im déle vice pfi-
bliZovat skuteénosti a vzdalovat snéni. Konéi: »Cim vice
bude pokraéovati mravni zuSlechfovani spoleéenského zZivota
na zékladé positivistickém, ¢im uréitéji si lidé uvédomi, Ze
na nich samych to zavisi, aby idealy dobra, krasy a pravdy
byly uskuteénény zde na zemi Zivotem Fizenym podle zasad
mravnich, éim tésnéjsi bude svazek solidarity lidstva ve vé-
domi spoleénych zajml a cili, k ¢emuZ pracuji z presvéd-
¢eni vSechny filosofie, tim vice bude élovék hledati uspoko-
jeni svych individualnich tuZzeb v obétovném pfilnuti k celku,
tim vice bude jeho Zivot splyvati s Zivotem celku jiZ zde, a
touha po prodlouZeni Zivota za hrob, kteri je tim pravym
pramenem dnesni nalady a z ni pochodiciho nazirani na svét,
pozbude svého Géinu a nebude braniti proniknuti védeckého
ducha, ktery je duchem pravdy. Hledice do budoucnosti,
muzZeme prorokovati, Ze protiva positivismu a idealismu se
bude zmenSovati, aZ se shleda, Ze i positivismus dovede uspo-
kojiti srdce a Ze negace iluse je v zijmu pokroku a pravdy.«

Jak mame obé tato Krejéiho dila zhodnotit? Pijde tu
v celku o dvoji: o ocenéni Krejéiho jako déjepisce filosofie
a o jeho charakterisovéni a ocenéni jako filosofa. O déjepisci
filosofie prohlasime pravy opak toho, co o ném napsal Radl
ve sborniku Krejéiho, kde zcela dogmaticky ze své these
o nefitastné objektivité positivismu vyvozuje, Ze Krejéiho
liceni jednotlivyeh filosofickych postav, na pf. Nietzscheho
a Tolstého, je popisné neléastné. Pravy opak je pravdou.
Krejéi jako filosof vybird si pfedevdim zjevy, které ho za-
ujaly, které mu imponovaly, které mu byly blizké a sympa-
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tické, a jejich mysSlenky podava s uéastnou vielosti, znaé-
nym porozuménim a ¢asto aZ s uméleckym vzletem. Tam,
kde nenalézi u filosofa nic pro svou vlastni nizorovou orien-
taci, referuje suse, ale ani tu se nespokojuje jen s neintere-
sovanym vy¢tem, nybrz vétSinou piidiva svilj odsudek, své
rozhorleni nad tim, Ze pravé filosof nic ke skuteénému feSeni
moderniho svétového nazoru nepfinasi, Ze se zabyva jen pro-
blémy nepodstatnymi a hlavnim problémim se vyhyba. Da-
leky od neosobni objektivity, jsou Krejéiho déjiny filosofie
velmi ostrym rozvrZenim svétla a stinu na mysSlenkovou praci
poslednich dob, a nejspiSe bychom mohli vytknouti, 2¢ mu
do nezaslouZeného stinu zapadla mnohad vyznamna proble-
matika, ktera mu vSak byla osobné cizi, hlavné badani sou-
visici s novodobou praci v logice, na pf. Husserl a jeho
Skola a pod.

UvaZujeme-li pak o Krejéim jako filosofovi, tak je tieba
piedev8im zdarazniti, Ze Krejéi byl filosofem a chtél jim byt.
Jeho positivismus jej vedl k positivistické filosofii a k filosofii
neodporujici vysledkiim védeckym, ale ne k negovani filo-
sofie a k pohleeni filosofie védami. To naopak odsuzoval a
nedomnival se, Z¢ v dohledné dobé by mohla véda filosofii
nahradit. Védél o mezich védy, mél své potfeby srdce, které
chtél mit svétovym nézorem ne-li ukojeny, tedy pfivedeny
k smirné resignaci. Mél snad také, prfes muZné odmitnuti,
svou filosofii »snad pfece«? Spoédivala snad v jeho sklonu
k pantheismu? Nemame proé nevéfiti jeho muZnym slovim,
¥e k Zivotu neni podobné iluse tfeba. Ale ovSem i on mél
svou ilusi, dokonce bychom mohli Fici nejvétsi z ilusi, jenom-
#e si jeji ilusivnost neuvédomoval — proto pravé mohla pro
ného miti plnou hodnotu, nebof sprivné na mnoha mistech
podotyka, Ze iluse, o niZ vime, Ze je jen ilusi, svou hodnotu
ztraei. Touto ilusi byla vira, vyslovena v citovaném pravé
zivéru »Filosofie poslednich let pfed valkou«, vira v ne-
ustélou zdokonalitelnost mravniho stavu lidstva, v jakési do-
konalej&i vyvojové stadium lidské spoleénosti. Krejéi, ktery
si tak dava zéleZet, aby Za4dné jeho filosofické vyvody neod-
piraly souasnému stavu védy, a ktery proto odmitd ilusi
posmriného Zivota, neuvédomuje si, jak takova vira ve spo-
leénost lidskou, Fizenou podle zdsad mravnich, a v uskuteé-
néni idedlu dobra, krisy a pravdy zde na zemi odpovida
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mnohem spiSe sniim utopikli nez pfedpokladim moderni so-
ciologie, a jak tato iluse pokroku je moind mnohem ilusiv-
néjsi nez iluse posmrtného Zivota. Ale pravé onen vyvojovy
optimismus ¢&ini jeho positivismus aktivistickym, pravé vira
v mravni zdokonalitelnost lidstva dodava pathosu jeho mrav-
nim vyvodim, pravé docta ignorantia, Zze tu jde také o ilusi,
mu dava presvédéivost. A protoZe nam véda dovoluje pie-
svédéeni o socialni ucinnosti ilusi, pokud je jim pevné veé-
Feno, pak pravé o této ilusi Krejéiho miiZeme byt plné pfe-
svédéeni, Ze splnila své socidlni poslani, vykonala sviij vy-
chovny tkol, aby — »snad pfece« — pfispéla svym uslechti-
lym prikladem k oném nepatrnym zlepSenim spoleénosti,
z nichZz jako z neslysitelného zvuku vodnich kapek se na-
konec séitd Sum more.
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KREJCIHO ETHIKA

Krejéi pokladal ethiku za zkuSebni kamen filosofie, za vy-
vrcholeni filosofického systému, neni proto divu, Ze mu na
vybudovani vlastni systematické ethiky velmi zalezelo. Nej-
podstatnéjdi namitka proti positivismu byla ta, Ze svym od-
strafiovanim naboZenstvi odstrafiuje i jediné moZny zaklad
mravnosti. Dokazat moZnost positivni, o naboZenskou auto-
ritu se neopirajici ethiky, ethiky na zakladé pfirozeném, a co
vice — na zakladé védeckém, znamenalo zbavit positivismus
této vytky a prokazat, Ze je zpiasobily k tomu, aby byl lid-
stvu plné vyhovujicim svétovym nézorem.

K vybudovani védecké ethiky byl Krejéi skvéle pFipraven.
Jeho dlouholeté peélivé budovani psychologického systému
naudilo ho vidét psychologickou stranku ethickych problémi
a psychologicky je reSit, jeho studium novodobé filosofie
objasnilo mu filosofickou stranku problematiky a seznamilo
jej se vSemi modernimi odpovéd'mi filosofie na mravni otaz-
ky. Za svilj pfedni tikol pokladal dokéazat, Ze nadpfirozeny
pivod mravnich norem je s védeckého stanoviska proti-
smysiny, nebof kdyby byly mravni zédsady élovéku dany jiz
hotovy nadpfirozenou cestou, nebyly by vyplodem vyvoje a
musily by byti hned od poéatku takové, jak se nam nyni
pfedstavuji ve své abstraktni dokonalosti, naproti tomu viak
je naprosto uréité zjiSténym kulturné historickym faktem,
Ze mravnost se stile vyviji k vétsi a vétsi dokonalosti jako
ostatni sloZky spoleéenského Zivota. Mame tu tedy hned na
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poéatku misto védeckého diukazu opét tutéZ vyvojovou ilusi,
na niZ jsem upozornila pfi Krejéiho filosofii. ProtoZe nad-
prirozeny piivod mravnosti byva dosvédéovan jedinym empi-
rickym faktem, a to tkazem svédomi, dokazuje Krejdi, Ze
ukaz svédomi je faktem psychologickym, vysvétlitelnym zcela
pFirozenym zplsobem. Pfi zapase motivl, ktery nastava pfi
kaZzdém rozhodovani pfed vyznamnym éinem, je jednim z mo-
tivh i vzpominka na mravni pfikaz, ktery nim byl jiz od
détstvi vitipen vychovanim a tradici, po pfipadé i néjaké
citové hnuti, laska, soucit, sympatie, které se shoduji s mrav-
nim pfikazem, a ty k nam mluvi jako hlas svédomi pied
¢éinem, a kdyZ jich neuposlechneme, ozyvaji se i po é&inu,
zvlasté ma-li éin pro nés nebo pro jiné neblahé nasledky.
To je vSechno ve shodé s psychologickymi zikony a neni
na tom nic tajemného.

Védeckd ethika nepotfebuje nadpfirozené autority, o niz
by své normy opfela, nebof jejich autoritativnost plyne z je-
jich védeckosti a je pravem védy. Na 17. str. »>Positivni
etiky« (plny nézev objemného dila zni: »Positivni etika
jakoZto mravouka na zakladé pfirozenéme a vysSlo r. 1922
u Laichtra) vyjadifuje Krejéi svou viru v positivni mravnost
témito slovy: »Rozum, kdyZ maA rozhodnouti mezi dvéma
mozZnostmi, z nichZ jedna jest mravnim pravidlem vyjadrena,
musi se rozhodnouti pro mravni pravidlo, jestlize chape vy-
znam védeckého mySleni a ma-li smysl pro pravdu. V posi-
tivni etice je si autoritou ¢lovék sam a jednd opravdu
z vlastniho pfesvédéeni. Védomi mravni zavaznosti prechazi
v poZadavek jednati podle vlastniho piesvédéeni a zhstati
mu véren.« Vidime tu, Ze kromé viry v pokrok druhou sloz-
kou Krejéiho ethického kreda je vira ve svobodné rozhodo-
vani rozumu, neotfeseni modernimi psychologickymi theo-
riemi, hlésajicimi primit pudd a podvédomého Zivota. Ale
jak spoji Krejéi tuto viru s pfesvédéenim o determinovanosti
vieho duSevniho déni, jeZ je souédsti védeckého nazoru na
dusevni Zivot, jinymi slovy, jak se vyrovna s problémem svo-
body ville? Krejéi je si védom jeho zavaZnosti pro ethiku a
proto se s nim vypofidava hned v prvni knize svého dila.
Uznéva, Zze veskeré duldevni déni, tedy i chténi, ville, jednani,
je urdeno vnéjSimi vlivy, ale pFesto je psychologicky pfi-
pustno pfisuzovati élovéku relativni svobodu, to jest moZnost
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a snahu vyprostiti se z jistych vlivii, ovladnout své pudy a
zvyky, a tato svoboda se jevi také po striance negativni tim,
Ze se clovék niéim nemusi dat odvésti od toho, co se jednou
stalo pfedmétem jeho chténi. A podle Krejéiho tato relativni
svoboda élovéku tuplné dostaéi, aby se mravné vyvijel, aby
si vytkl mravni ideal, aby byl pfesvédéen o jeho dosazZitel-
nosti, aby se dal k nému vésti vychovou, aby si uvédomil,
co a jak ma konati. NaSe jednani je uréeno motivy, ale
i mravni pfikaz je jednim z téchto motivii, a je tfeba vy-
chovou i sebevychovou peéovati o to, aby se stal z motivl
nejsilnéjsim. Pravda, Ze i to, dostane-li se nim takové vy-
chovy a jak bude Géinna, zavisi od vnéjSich vlivh a nelze
nas za to ¢éiniti odpovédnymi, ale jakmile si jednou uvédo-
mime, co je mravné, je nasi povinnosti podle toho jednat.

Védeckou ethiku chape Krejéi jako védu normativni. Neni
tedy jen popisem mravi nebo déjinami vyvoje mravnosti, jak
byla nékdy v positivismu véda o mravnosti chapana, nybrz
je predpisem spravného jednani pravé tak, jako je logika
plfedpisem spriavného mySleni. Krejéi nepochybuje o tom, Ze
véda mA pravo predpisovat. Nazor nékterych modernich
védel, Z2e véda jen popisuje, ale nepfredpisuje, by pokladal
za absurdni; coZ po odstranéni autorit naboZenstvi a abso-
lutni moci stiatni nezlistala véda jako jedina a prava auto-
rita? Jeji autoritativnost spofivi v tom, Ze hlasi pravdu.
Ethika jako véda pravdivé rozeznava, co je dobro a zlo,
v tom spoéiva jeji zavaznost. Jak to vSak poznava?

Po positivistickém vzoru, kladoucim ¢&asto misto quaestio
iuris quaestio originis (misto otazky po platnosti otazku po
plivodu), ptd se Krejéi po plivodu mravnosti a shledava jeji
poéatek v rozeznadvani pfijemnosti a nepfijemnosti. Plivod
mravnosti je instinktivni. M4 svlij pivod v pudu sebezachovy
a prvni ponéti dobra a zla se krylo s ponétim pfijemného a
nepfijemného, odkudz se pfeslo k ponéti dobra jakozto toho,
co je Zivotu prospéSné a élovéku pro Zivot uZitetné. Proto
Krejéi definuje mravnost jako uvédomovani podminek Zivot-
nich, a protoZe Ziti u kaidého élovéka je totoZné se zadanim
blaha, tedy mravnost je uvédomovani podminek Zivota bla-
Zeného. Krejéiho ethika je tedy eudaimonistickou; dobro
blaZi a pFejeme si dobra, protoZfe nés blazi. Oviem tento
eudaimonismus je chapan ve vysoce uslechtilé formé a Krejéi
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psychologickym vykladem ukazuje, jak touha po blahu na-
prosto nemusi miti raz egoisticky, ale jak v déjinném vyvoji
pusobenim citli sympatickych, a to hlavné citu pohlavniho,
rozSifeného v cit rodinny a zahrnujiciho stile vétdi celky
védomim spoleéného plivodu a sounalezitosti, a pak pasobe-
nim soucitu dospél élovék k poznéani, Ze blaho nutno chépat
ve smyslu obecného blaha a Zze élovék, jen slouZe blahu svych
bliznich, si zajiSfuje blaho vlastni, a to i tehdy, kdyZ obecné
blaho vyZaduje obéf blaha osobniho.

Z definice mravnosti vyvozuje Krejéi pravé tak, jak to
¢inil v psychologii z definice psychologie, fadu disledki.
Plyne z ni optimisticka laska k Zivotu, plyne z ni i harmo-
nicky souhlas mezi pravdou, dobrem a krasou, a koneéné lze
z ni vyvodit i cit neboli védomi mravni zavaznosti, cit mravni
povinnosti. Krejéi je si sam védom, Ze mnohé z téchto da-
sledkli nejsou nijak samozfejmé, doznava, Ze se na prvni
pohled zda, Ze cit mravni zavaznosti ve své uslechtilé formé
jest naprosto nezavisly na pudu sebezichovy a Ze nesouvisi
se snahou po blahu; ale pfesto dokazuje, Ze tyto disledky
jsou plné opravnény, protoZe se mohou opirati o védecky
prozkoumany psychologicky vyvoj, jenz vede od cith cisté
egoistickych k stale uslechtilej8im citim vy83im. Cit mravni
povinnosti je védecky zjisténym faktem, da se wysvétliti
z vyvoje methodou indukéni. Vyvijel se oviem v tzkém se-
péti s citem nabozenskym, ale kdyz pochybnostmi rozhlo-
dand vira toto spojeni uvolfinje, musi byt mravni autorita
nahrazena autoritou jinou, a tu nenalezne ¢élovék nikde jinde
neZ sam v sobé, Mravnimu pfesvédéeni ve vlastnim nitru
¢lovék nikdy neunikne — cit mravni zaAvaznosti, vyplyvajici
z osobniho mravniho presvédéeni, je nejvysSim stupném vy-
voje tohoto citu, je viibec tim nejuslechtilej8im, k éemu ¢lo-
vék vyvojem dospél. A tak biologicky zaklad pudu po sebe-
zachové, doplnény virou ve vyvoj a opfeny o psychologicky
vyklad vyvoje a postupného zuslechfovani citli, davaji spo-
lehlivé theoretickou plidu ethického systému. Jimi je dana
vBeobecna éast ethiky, obsaZenid v prvnich dvou knihéch;
dal®i knihy obsahuji ethiku speciilni, a sice tfeti kniha pfi-
nasi ethiky specialni éast individualni, dalsi tfi knihy ethiku
socidlni. Kniha é&tvrtd pojednava o obecnych norméch so-
cialni ethiky, kniha pata o rodiné, pratelstvi a narodé, kniha
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Sesta o staté. Individualni ethika uréuje povinnosti, které ma
élovék k sobé samému, a normy, které zavazuji k énnostem,
jimiz élovék zajistuje svou individualni existenei a zdokona-
luje ji na prospéch spoleénosti. Socidlni ethika vyklada po-
vinnosti, které ma ¢lovék viiéi jinym lidem jako élen spoleé-
nosti, tedy vlastné povinnosti, které mi spoleénost k sob&
samé, to jest ke svym éleniim za Géelem spoleéného blaha.
Obé tyto ethiky nejsou nijak v rozporu, jsou to vlastné jen
dvé stranky téze véci.

Témito specidlnimi éastmi, obsahujicimi konkretni mravni
pfikazy, se jiZ podrobné zabyvat nebudu a pFistoupim hned
k ocenéni celého systému.

Jako u psychologie, tak i u ethiky Krejéiho rozeznivame
jednak dosti tézkopadnou, ale svou diaslednosti imponujici
racionalni kostru, jednak konkretni napli, jeZ se vyzna-
¢uje jemnou duSezpytnou pronikavosti, mravnim utlocitem
a uslechtilosti. Racionalni kostra po objeveni zakladniho
principu, jimz je pud po sebezachovani, omezuje se priave
tak, jako tomu bylo v psychologii, po vzoru postupu Euklei-
dova na prisné logické vyvozovani jednotlivych dasledki.
Ale konkretni napln se éastéji, nez tomu bylo v psychologii,
vzpira nejen tuhé vazbé, ale samotnému zakladnimu prin-
cipu. A nemohouc vazbu se sebe setfast, pokousi se pomoci
ni samé, t. j. pomoci logického dokazovani, oviem ¢asto po-
nékud sofistického, dostat do zavéru pravy opak toho, co
bylo v premisach, a dokazat, Ze, a¢ je pud po sebezachovani
zakladem mravnosti, pfece jednat podle ného je v pre-
mnohych pFipadech nemravné. Nebof pro Krejéiho neni
pfednim kriteriem mravnosti, zda néco odpovida nebo ne
pudu sebezachovani, nybrZ zda je to ve shodé s mravnim
citem. Na pf. pfi uivaze o altruismu a egoismu uvadi tyto
pfiklady: TFi namoinici ze ztroskotané lodi se zachranili na
jedné lod'ce, kde v8ak jim hrozila smrt hladem. Tu dva za-
bili tfetiho a Zivili se jeho krvi, dokud nepfi&la pomoc. KdyZ
viak byl jejich éin prozrazen, byli postaveni pfed soud a ve
shodé s vefejnym minénim odsouzeni k smrti. V druhém
pfipadé, ktery uvadi, byli v Sedmihradech v zimé rodice,
jedouci se synkem na sanich, pfepadeni vlky a zachranili se
od smrti, obétujice synka. A¢ v obou pfipadech bylo jednani
ve shodé s pudem sebezachovy a znifenim jedné existence
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byly zachranény existence dvé, piece tu Krejéi dava za
pravdu mravnimu citu, jenZ se podle ného v obou pFipadech
boufi a jednani i lodnikd i rodiéd zavrhuje. Dokonce ani
v tom pripadé, kdyby se chtél nékdo obétovat dobrovolné,
soudi Krejéi, Ze by mravni cit ostatnim zakazoval takovou
obéf prijmouti, a domniva se, Ze by mravnimu citu bylo vy-
hovéno a Ze mravni cit skuteéné Zada, aby stejné vzdélani,
stejné Slechetni volili v podobném pfipadé spoleénou smrt.
Stejné Krejéi nedava za pravdu pudu po sebezachovani a
pudu po zachovani rodu, odmitaje nazor, Ze by Zenina ne-
plodnost méla byt pfiéinou rozvodu, nebo odmitaje povinné
lékafské prohlidky pred snatkem, nebof cilem manzelstvi
je mu i duchovni souhra, nejen plozeni déti.

Ve vSech téchto a jesSté mnoha jinych pripadech stavi
proti pudu sebezachovani mravni cit, kiery je mu svrcho-
vanym rozhodéim v mravnich otazkich. Pokraéuje tim v tra-
dici téch positivistd, ktefi kladou cit za ziklad ethiky, a ve
vysokém hodnoceni soucitu pro pfetvofeni egoistického za-
méfeni v altruistické neni moZno nevidéti vliv Schopen-
hauertiv. MizZe-li vS8ak Krejéi, opfen o védeckou psychologii,
dobfe vyloziti vznik a vyvoj mravniho citu, pak své spolé-
hani na jeho obsahovou stranku by mohl vyloziti, kdyby je
vykladati chtél, jen svou virou v ¢lovéka, ve vyvoj, v rozum
— kréatce v osvicenské idealy. Krejéiho ethika je dilo, uzavi-
rajici 3fastné obdobi optimismu evropského ducha, jenZz po-
¢ind osvicenstvim a konéi svétovou valkou. »Positivni etika«
sice vySla aZ po svétové valee (r. 1922), ale svymi duchov-
nimi kofeny pat#i do doby pFedvaleéné — hluboka krise roz-
kolu, jiZ pfinesla do duchovni jednoty vyvoje evropského
lidstva valka, se v ni jeSté nijak neodraZi. Krejéi oviem
uznava relativnost mravnich néazord, jejich vyvoj, ale tuto
relativnost vidi jen vertikalné: rtizné doby maji rliizné mravni
nézory, ba i v téZe dobé mohou miti rizné mravni nazory
lidé a rasy zcela odlisnych stupiii kulturniho vyvoje, ale
pro lidi na stejném kulturnim stupni existuje spoleény zaklad
mravnich nizort a spoleény mravni cit. Zakladem jeho je,
aé o tom Krejéi nikde vyslovné nemluvi, ale lze tak vysoudit
z jeho nazorli, jednak ethika kfesfanska, jednak ethicke
idedly osvicenské a humanitni.
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Krejéi ve své vife v jedinou mravnost evropského lidstva
a ve vespolnost mravnich ideali vSech uslechtilych a vzdé-
lanych lidi pfehlizi symptomy rozkolu, symptomy konce du-
chovni éry, jez byly v dobé wvzniku ,Positivni etiky" jiz
hojné a jez se plné projevily v dobé nejblize pfisti. Nejde
tedy — soudime-li se stanoviska déjinné filosofického —
o dilo pribojné & prorocké, tusici nové mravni krise a nové
schisma v mravnich nazorech zapadniho svéta a pFipravujici
jeho feSeni, ale je to vérny obraz toho nejdokonalejSiho,
co pfinesla v oboru mravnim doba minula, doba, jeZ, poci-
najic osvicenstvim, odmitla sice kfesfanskou metafysiku a
eschatologii, ale pfijala podstatnou éast kresfanské moralky,
doplnivii ji idealy rozumu a lidskosti. Shodné se zakladnim
sebevédomym optimismem této duchovni epochy je optimis-
tické i dilo Krejéiho, véfi v moZnost védecké moralky, v lid-
skou uslechtilost, v jednotny mravni cit a nevéfi v existenci
mravnich konfliktd. Konflikty mezi mravnimi povinnostmi
neexistuji, néco je bud mravné nebo neni mravné (zde opét
mluvi Krejéiho 8kolska logika se svym tertium non datur);
kde se zda, Ze jde o konflikt mravnich povinnosti, jde jen
o konflikt motivli, pfi némZ se motiv mravni dostane do
sporu s motivy jiné povahy. Tvrzeni o nemoZnosti konfliktd
vnasi ovSem nutné do ethického systému princip statiénosti,
hotovosti, kterv kontrastuje s jeji hlasanou vyvojovosti.
Nebof pfi stdlém vyvoji mravnich norem nutné by musily,
i v nitru jednotlivce, vznikat konflikty mezi normou jeSté
pocifovanou a uznivanou jako mravni, a novou normou do-
konalejsi, nové se rodici, ktera ji ma nahradit. Ale zda se,
a i to by bylo ve shodé se zdkladni ahistoriénosti osvicenstvi,
Zze Krejéi poklada jiz systém mravnich norem za dokonaly
a jednou providy hotovy, a moZnost vyvoje vidi jen v jejich
stale dokonalejsi aplikaci na konkretni Zivot a v jejich ne-
ustale mocnéjSim ovladani lidské spoleénosti.

Kdyz jsme charakterisovali ideologickou stranku Krejéiho
ethiky tradiei ethiky kfesfanské, prodlé mediem osvicenstvi
a positivistické filosofie lidskosti, zbyva jesté charakterisovat
jeho strinku konkretni, coZ uéinime epithety: moudra, vy-
rovnana, lidsky tepld, nikde malicherné nemoralisujici, ale
pozvedajici se k mohutnému karatelskému pathosu vSude
tam, kde jde o vyzvednuti pravé uslechtilosti a zavrzeni
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mravni nizkosti, roz8afna, drZici se zemé, coi vSak nezna-
mena bez vzletu, tryskajici z bohaté Zivotni zkuSenosti a
opirajici se o myslenky mravnich mysliteli a spisovateli.
Z téch se zvlasté céasto Krejéi dovolava moudrosti filosofi
antickych a ze souéasnikii Tolstoje, jenZ mu neni utopikem,
ale hluboce realnim mravnim reformatorem. I citovA hloubka
a mravni opravdovost lidové pisné byva éasto citovana.
Pravé v konkretnich ethickych pokynech nalézime mista
posvécené moudrosti, z nichZ ocitujeme alespoii Krejéiho
krasné slova o manzelstvi. sManzZelstvi, af se uz zda#i nebo
ne, objevi élovéku svét a jeho déni v jiném svétle, neZ se
jevi élovéku svobodnému; nemiuzZef ani sebe ani jinych lidi
poznati lépe, nez ve styku duSe muZské s Zenskou, ktery je
moZny jen v manzelstvi. Ta FiSe citl a fiSe blaha, v niZ je
¢lovéku popfrano nahlédnouti v rodiné, zlistane svobodnému
navidy neznamou; o to jest vidy chudsii a nejtize to ponese
v dobé&ch neStésti a ve stafi. ManZelstvi, rodina zhustuji
prostredi kolem nasi bytosti, paprsky nasi energie neroz-
ptyluji se hned do Sirého svéta vikolniho, ale prochéazejice
zhusténym prostfedim rodinnym, zadrzuji se a zahFivaji je,
takze odtud se teplo vraci k srdci naSemu a nenechi je vy-
chladnouti. Na celé lidstvo nestaéi teplo srdce naseho, pro-
toZze ve svété je tolik temnot, kde se paprsky nasi energie
utapéji beze stopy, bez reflexu; v prostfedi rodinném se
intensita jejich zmnohonédsobi.« A dale pravi: »Kratkymi
slovy je to vSechno shrnuto v pisni: A proé by se, medle,
radi neméli? Kdo miluje, tomu Panbih nadéli; a kdo lasky
nemé, ten je duSe néma, Panblh mu Stésti nedad. V man-
Zelstvi pochopi élovék cil svilij zde na svété spiSe, nez stoji-li
mimo né: a kdyby se citil nié¢im proti celku a pozbyval di-
véry v potfebnost své individuilni existence, kdyby se ho
zmochovaly navaly pesimistické, v rodiné, kterou si saim utvo-
Fil, pociti, Ze je n&&im, Ze Zije pro nékoho a pro néco. Zivot
manzZelsky zplisobuje situace, o nichZ plnym pravem miZeme
Fici, Ze tu je élovék Bohu nejbliZe.« Stejné teple zni Krej-
¢iho rada, Ze by bylo nemoudré davati manZelim jiného
pfedpisu, kromé jediného: sMilujte se'!¢, a mravni rigoros-
nost, plynouci z hlubokého citu, se jevi v jeho pfesvédéeni,
Ze manZelskd laska a nerozluditelnost manZelstvi by mély
trvati aZ za hrob. I ve vS8ech jinych partiich mluvi Krejéi
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se stejné laskyplnou moudrosti, ale i, kde je tfeba, s mravni
pFisnosti.

Ale chvalou konkretnich mravnich pokynli nechei nijak
umensovati vyznam é&asti theoretické, Ta pravé znamena
vrcholné asili spojiti dobro s pravdou, uéiniti ze stavebniho
kamene tradiéni moudrosti i osobni zkuSenosti skuteénou
stavbu védeckého poznani. Jak Krej¢i usilné myslel na du-
kladné vybudovani své ethické theorie a jak se chtél vyrovnati
se viemi namitkami odplred, je nejlépe vidét v posledni knize
Krejéiho, vydané r. 1932, ,,Positivni mravnost”. Jest to jakesi
doplnéni , Positivni etiky", jednak po strince konkretni —
pranyfuje se tu nedbani nejzakladnéjsich mravnich prikazu
v naSem byvalém politickém Zivoté — jednak je to polemika
s principielnimi namitkami odparet. Kre;m se v ni drzi svych
zasad — rozdily miZeme spatifovati jen v jednotlivostech,
kde je diskusi nucen presnéji formulovati nékteré these. Tak
na pf. jiZ pripousti moZnost mravnich konflikth, plynouci
pravé z nehotovosti, z neustalého vyvoje mravnich zasad, a
ponékud pozménuje a pfesnéji uréuje pojem védy normativni.
Véda mu jiz normy neklade, nybrZ jen vysvétluje, pojem nor-
mativni védy poklada jiz dokonce za protismyslny. Ethika se
mu vlivem Durkheimovym stava souéasti sociologie, vysvet-
lujic mravnost jako ukaz spoleéensky. Tim je ovSem ponékud
otfesena vystavba , Positivni etiky”, vyslovné budované jako
védy normativni, Bylo by malicherné vyvozovat z téchto roz-
port mezi thesemi dvou éasové odlehlych dél néco jiného nei
dikaz, jak Krejéi theoreticky zaklad ethiky stale mové pro-
myslel, jak mu kaZzdid namitka odplrcova byla podnétem
k pfezkoumAvéani vlastnich vysledkid, jak stile studoval cizi
nazory o téchto otazkich a daval se jimi poucéovati. Tkvélo
v obtiznosti pfedmétu a ne v slabosti asili, ze problém tu ne-

mohl byti vyreSen bez rozporu.
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ZAVER

Chapeme-li Fr. Krejéiho jako tragickou postavu éeske fi-
losofie, bude se to zdat prehinénim tém, kdo stézi pochopi,
co bylo tragického na normalnim osudu védcové. Ale nejde tu
o vnéjsi osud, nybrz o zapas za vnitini piesvédéeni. Tragika
Krejéiho zapasu byla dana kovovou pfimodarosti jeho pre-
svédéeni, neustupnou houzevnatosti, s niZz je prosazoval. A tu
se konflikt rozvijel tragicky na dvé strany.

Na jedneé strané je tu tragika wvnitfni, dana rcrzpnrem mezi
poZadavky, které Krejéi na svij filosoficky systém kladl a
mezi naplnénim téchto pozadavki. Tuhy racionalista svym vé.
deckym naturelem, dal Krejéi za pravdu sméru, nescucimu na
Stité empirismus, a vidime stale, zvlasté v psychologii a ethice,
jak empiricky zaklad je utlacovan prisnou vazbou racionalistic-
kého dogmatismu, jak tato nuti k zdvériim, empirii plné ne-
opravnénym, i k potladeni empirickych fakt, které raciona-
listické koncepci neodpovidaji. I Krejéiho ethika i jeho psy-
chologie je more geometrico demonstrata — skuteénosti jsou
éasto ob&tovany definicim, a presto, Ze Krejéi rdd v thvodni
pFfedniSce svym posluchaéim ecitovaval z Bacona Verulam-
ského o vyznamu methody induktivni, pfece v jeho pracich
pPevlada dedukce i tam, kde je nejméné na misté. Tak v psy-
chologii dedukuje Krejéi celou fadu zavéra z definice celkem
a priori stanovené, Ze psychologie je véda o stavech védomych,
a tato definice mu staéi k odmitani dusevnich stavii podve-
domych; stejné v ethice vyvozuje zavéry z apriorni these, ze
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zikladem mravnosti je pud sebezichovy. Kromé nepfiznané-
ho svaru empirismu s racionalismem je tu i osudové napéti
mezi vytéenym cilem a moznosti jeho naplnéni, nejpatrné;jsi
v ,,Positivni etice”. Je to svym zpisobem nejtragiétéjsi dilo
éeske filosofie, tragické dilo positivismu viibec, s nefesitel-
nym konfliktem mezi pFesvédéenim, Ze ethika musi a smi byt
jen védecka, mezi usilovnou snahou vyvodit pfisné védecky
z prisné védeckych premis wvSechny jeji zavéry a mezi
nutnosti vyvozovat nejuslechtilejdi zavéry navzdory wvédec-
kym premisam a v pravém opaku k nim z celkem mlhavého
pojmu mravniho citu. Slusni odptrei fikali o ,,Positivni etice®,
Ze jsou v ni nejethiétéjsi ta mista, kde Krejéi opousti sviij
princip pudu sebezachovani, a mluvi vlastné proti nému, kde
mluvi ne jeho doktrina, ale jeho vlastni mravni pfesvédéeni
— ja vBak soudim, Ze mravné nejvySe stoji pfi tomto dile
pravé Krejéiho usili, ne nepodobné kvadratufe kruhu: najit
védecké zdivodnéni mravnich norem a tvrdoSijné budovani
logického systému, Stejné tragické je Krejéiho hrdé odmi-
tani ilusi nabozenskych a naprosté pfimknuti k ilusivni vire
v neustaly pokrok a ve vladu rozumu.

Kromé této vnitini tragiky je u postavy Krejéiho i tragika
vnéjSich konflikth — konflikth s lidmi. Pevné piesvédéeni
miva svilj rub, jenZ se nazyva nesnafenlivost. Krejéi byl &asto
nespravedlivé nesnaSenlivy. Vedl zaryté spory s lidmi odlis-
ného filosofického pfesvédéeni a rozchizel se s nimi nejen
ideové, ale i lidsky. Spory nabyvaly z viny obou stran nedu-
stojného zabarveni. S obou stran se mluvilo zahotkle, za-
trpkle, urazlivé, prestiz éeské filosofie vleklymi spory trpéla
a vznikaly ji i skuteéné Skody. Byli odrazeni ¢i na dlouhou
dobu vzdalovani od universitni éinnosti lidé jejichZz erudice
i povahova uslechtilost mohla mnoho pro vychovu filosofic-
kého dorostu znamenat (Vorovka, Hoppe). I jinak byly idea-
listické sméry umléovany s tvrdosti, Skodici zdravé vyméné
filosofickych myslenek a rozvoji nebohatého éeského Zivota
filosofického. Na domaci padé, rozjitfené spory, nedovedl
Krejéi to, co dovedl jako déjepisec filosofie: sympaticky se
zastat nazoru, ktery sice nesouhlasil s jeho positivistickym
presvédéenim, ale ktery upfimné spél k vlastnimu feSeni fi-
losofickych problémi. DalSim tragickym dusledkem doktriny
Krejéiho bylo, Ze jeho positivisticka filosofie s nim zanika;
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ne proto, z¢ by byl neodchoval positivisty, ale Ze to nebyli
positivistiéti filosofové. Krejéi sam byl filosofem celou dusi;
zda-li se ve , Filosofii poslednich let pfed valkou“, Ze tu Krejéi
jiZ zcela dava za pravdu védé proti filosofii, divid naopak ve
své posledni knize , Politika a mravnost" filosofii pravo vy-
tvoriti si svllj samostatny nazor na historickou skuteénocst
i proti namitkam historikli a v pojednani o filosofii Heglové
nazira se sympatiemi na jeho filosofickou koncepei svétového
déni. Krejéiho nasledovnici jdou vSak s tragickou dislednosti
k nutnému zavéru z jeho premis a zaménuji filosofii odbor-
nymi védami, sociologii, psychologii, esthetikou, nejvys jesté
déjinami filosofie, majice jeho odborny zijem, ale resignujice
Jiz naprosto na cestu za nedosazitelnymi cily. Jediné esthetik
Otakar Zich ma podobné zacileni k nedosaZitelnému a jeho
,Esthetika dramatu* je dilo podobné tragické koncepce ne-
souméritelnosti prostfedkit a cile jako ,Positivni etika®.
I snahy Krejéiho o positivni vychovu niroda se konéily éasto

rozmélnénim autorovych myslenek a suchym rozumarskym
utilitarismem,

Tragi¢nost vSak neni synonymem marnosti a tragické dilo
neni marnym dilem. Ztroskotava, protoze si kladlo nedostizné
cile, ale kaida tragicka prohra je zaroven i kladem, protoze
je povzbuzenim k odvaze a vykoupenim z malosti. Filosofie
a tragedie byly vZdy rodné sestry. V mnoha hodech zlstava
Krejéiho pravda nedotéena ¢asem, ale i kdyZ jeho zakladni
problematika — pomér naboZenstvi a védy — byla posunuta
jinym smérem, feditelskd odvaha a poctivost zlistavaji vzorem
pritomnosti i budoucnosti.
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.04.46
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.06.35
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