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ÚVOD 

Chtějíc napsat monografii o některém českém filosofu (jak 
odstrk ovaný je tento obor české kultury proti jiným, a 
přece, jak je významný!), rozhodla js em se ze dvou důvodů 
pro Frant:iAka Krejčího. Za prvé ,proto , že směr, který za
stával , positivismus, zaujal v naší národní kultuře významné 
misto, za druhé pro názorově přímočarou a lidsky krásnou 
postavu Krejč.i.ho. 

Positivismus byl u nás první filosofický směr, který nabyl 
všenárodního významu. Hegelianismus, tak výwamný v mn o
ha jiných zemích (na př. i v býv. Polsku, ba i na Slovensln1), 
měl u nás malý ohlas a přes ušl echtilost a zápal i poutavé ži
votní osudy svých hlavních představitelů, Augustina Smetany 
a Fr. M. Klácela, nepůsobil pronikavěji. A herba.rtismus, ovlá
dajici po dlouhá léta filosofické katedry na universitě i výuku 
filosofické propedeutiky na středních školách a podporovaný 
rakouským ministerstvem kultu a yyučováni, nerozšířil svůj 
vliv m čistě akademické meze a neměl již pokračovatele 
v příští generaci; pokud měl Lindner vliv na naši pedagogiku 
a na naše pedagogy, pak to byl spíš e vliv jeho osobnosti než 
herb!Lrtismu a krom toho je ve svých výmaěných myšlen
kách Lindner již positivistou. Jen osvícenství v dobách ná
rodního probuzeni mělo právě tak široký ohlas jako positi
vismus, ale positivismus mllieme právě pokládat za po
slední obměnu širokého osvicenského proudu, jenž od osm
náctého století nikdy neutuchl a stále se rozvíjel v duchu 
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evropské vědy a v určitých názorech společenských, i když 
paralelně byly jiné kulturní a společenské obory uchvacovany 
proudy jinými. Také u nás se od doby osvicenstvi udriuj e 
stále onen spodní racionaUstický proud, jevíci se touhou po 
vzdělání a vysokým hodnocením vzdělání a lidové osvěty (viz 
okřídlené heslo „V práci a vědění je naše spasení"), vysokým 
hodnocením vědy a poměrně malou účasti náboženství a ira
cionálních proudů v kulturním dění - až konečně nachází 
v positivismu své theorické odůvodnění a systematické ná
zorové vybudování. Proto lze souhlasit s tim, co se praví 
o Krejčím jako hlavním představiteli positivismu v úvodě 
k jeho sbornilcu: .,Význam Krejčiho učení sahal daleko za 
akademickou katedru právě pro dobový charakter positi
vistického učení, které horlivě hlásal a neúnavně šířil v c~lém 
národě a které prostřednictvim mnoha jeho stoupenců, zvláště 
v učitelstvu, dávalo směr velké části naší inteligence." Tak é 
při úvahách o theoretických základech našeho předválečného 

socialismu bylo již několikrát konstatováno, že jím byl ne 
tak mat erialismus, nebo dokonce již ne dialektický materia
lismus, nýbrž positivismus. 
Nechtěla bych při tom jíti tak daleko, abych jako Fajfr 

pokládala positivismus za skoro národní filosofii českou a 
za opravdu mateřskou filosofii všech českých filosofií, aru 
bych se neodvážila s Tvrdým o positivismu prohlašovat, že 
svým zdůrazňováním faktů a vědecké práce se přibližil naší 
du.ši s jejím smyslem pro konkretní úkoly myšlení. Jsem si 
vědoma, že i Pekař má svůj dil pravdy, když nkaz11je, jak 
rozmach národního našeho života se projevil právě v epo
chách převážně citového vzmachu, v době gotiky a roman
tismu, a jistě o náš vývoj v 19. stoleti se podill romantismus 
s osvicenstvím tak, že těžko zjistit, na které straně je pře
vaha. Pokud pak jde o theoretickou filosofii, má pravdu v zá
věrečné kapitol e svých dějin české filosofie prof. Král , když 
prohlašuje, že nelze mluvit o nějaké výlučné české zálibě 
v určitém druhu filosofie, že jsou v ní zastoupeny všechny 
směry a všechny filosofické discipliny. _bJe nelze-li mluvit 
o positivismu jako obecném rysu českého myšleni v dějinném 
vývoji, pak lze o něm mluvit jako o filosofii, která podivu
hodně dobře odpoví.dá duchovní situaci širokých vrstev ná
rodních, utvořivší se na sklonku minulého století. Je to si-
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tuace ma lého národa, tvořeného téměř výlučně z pracujicich 
vrstev, národa bez šlechty a bez tradic rodových, podporu
jícich viru v určité iracionální hodnoty, národa, jehož hro
madný vstup do kulturního života se dál v devatenáctém 
stoletl, tedy v století odumírání starých tradic, v století pří
rodních věd, technických pokroků a positivní filosofi e, ná
roda, jenž viděl ve vzdělání a v práci svou silu. Co bylo při
rozenějšiho, než přimknutí k směru, jenž vyhovoval s t ř í L

I i v o s t í nejen střízlivé ,povaze, ale i střízlivosti životních, 
společenských, pracovních podmínek (j ak cizí byla tu me
tafysická půda, z níž na př. rostla francouzská restaurace!), 
jenž vyhovoval o p ti m i s ti c k ý m e v o I u c i on i s m e m 
(co bližšího těmto střízlivým, pracovitým, a přece po kráse, 
dobru, neustálém zlepšování toužícím vrstvám, než tyto před
stavy pomalého zdokonalování, jež závisi také od nás a jež 
nepřenáší do vzdušných zámků, ale jen protepluje, přikraš
luje skutečnost, v niž žijeme), hodnocenim vědy, je
jíž význam byl znám z vlastních pracovních zkušeností s tech
nikou, která dávala dělnictvu práci a mladé vrstvě měšťanské 
nové možnosti hospodářského rozkvětu, h o d n o c e n í m 
r o z um u, v němž byl viděn osvobozujici činitel proti tisni
cimu a zotročujícímu tmářství, předsudkům, tlaku tradičních 
autorit, hodnocením č lov ěčství, zhodnocujícího i 
vlastni lidství malého národa a společens~y nevýznamných 
vrstev. 

Positivismus se u nás šířil hlavně prostřednictvim učitel
stva, mezi nímž měl Krejči mnoho stoupenců. Ti navštěvovali 
.Krejčího extense universitní i jeho četné přednášky lidOV)'
chovné v Praze i na venkově, vydali ve svém nakladatelství 
Krejčiho pětidílnou Psychologii a rádi se jim dávali poučovat 
na stránkách svých pedagogických časopisů. Ale stejně 

i dělnictvo přijímalo rá do positivistické názory a vidělo 
v osvětě vedené positivistickým duchem své povznesení. 
Ovšem, nebyl to jen Krejči, jenž tento positivismus u nis 
šířil, jemu samému by se bylo jistě tak značné jeho zmohut 
nění nepodařilo, byl to i Drtina, Kádner, spisovatel F. V. 
Krejčí a celá řada spisovatelů a básníků z literárniho hnuti 
realistického, Machar na prvním místě, jejichž realismus byl 
literární obdobou filosofického positivismu, ale Fr . Krejčí byl 
z nich nejjednoznačnější, myšlenkově nejurčitější, nejsousta,• -
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nější, v něm našel ten, kdo hledal světový náror bez rozporu, 
bez zmatků, bez mlhovin a bez krasořečnictví, odpověď přes
nou, mužnou a nevyhýbavou. Nelm'Jíme zapomenout , i.e po 
ochabnutí tradiční viry a při touze nových společenských 

vrstev po poučení hledali svúj světový názor lidé zcela jiného 
společenského původu a myšlenkové průpravy, než tomu bylo 
v jiných epochách a u jiných národů. Je zásluhou Krejčího 
a jeho žáků, i.e žízeň těchto vrstev byla ukojen a, i.e se jim 
dostalo světového názoru jim dos tupného , pochopitelného, 
na výsost ušlechtilého a zvláště výchovného snahou, divat se 
na svět bez ilusí, umět se spokojit skromnou jistotou a ne 
vyfukovat si duhově zbarvené bubliny falešných představ. J e 
vúbec zásluhou mnoha predstavitelů naší vědy, i.e dovedli 
najít k těmto vrstvám přímou cestu a tak jim dávat poctivé 
pouč.eni z první ruky, že neponechali jejich výchovu j en 
úzkým zájmmn skupin a stran, nebo skreslujícim populari
sátorum. V děěime positivismu, že po poklesu tradiční víry ne
nastalo u těchto dychtivých a hledajících nebezpečné vakuum, 
nýbrž poctivá snaha najít si žádané odpovědí cestou vědeckou 
a přijmout i její odpovědi negativní. Vděčíme positivismu za 
výchovu širokých vrstev k v ě c n o s ti , s tří z 1 i v o s ti, 
m u ě n é m u o d mi t á. ni i 1 u s i, 1 á s c e k v ě d ě a v z d ě-
1 á n í, ě i n o r o d é m u v ý v o j o v é m u op ti mi s mu, 
u š 1 e c h t i 1 e 1 i d s k é n e d o g m a ti c k é m o r á l c e. 
Ovšem na druhé straně má i ona positivistická výchova své 
vady: nedostatek vzletu , nedostatek zájmu o iracionální 
složky kultury, na př. o umění, střízlivost někde až přílišnou, 
roznmáři;tví až příliš suché, nadměrné hodnoceni oněch stred
ních pol oh, vedoucích snadno k chvále pohodlného mal o
měšeáckého prmněru; někdy dokonce to vše budi ?.dání, jako 
by odklon od idealismu metafysického nesl s sebou i odklon od 
idealismtt ethického a životního. Tyto vady plynou z positi
vismu, ne z osobního učení Krejčího, který naopak by se byl 
proti takovým důsledkmn svého směru co nejprudčeji hájil, 
a i přes tyto vady musíme uznat, že rozumnost a citová 
ušlechtilost positivistického světového názoru byly mnoha 
našim lidem pevnou 7-á.kladnou v myšlenkových krisích, které 
doba evropskému lidstvu přinesla. 

Druhým motivem mé volby je sama postava Krejčího, im
ponující svou m y š 1 e n k o v o u d ů s l e d n o s t í, s y s t e -
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matičností, jasností a přímočarostí názo
rovou , odvahou domýšl et, neústupností ve 
v ě c e c h i d e o v ý c h a m r a v n í c h, c i t o v o u u š I e c h. 
tilostl. 

A konečně upozorněním na filosofii Fr. Krejčího chci upo
zorniti i ,na jeho spisy, jež pro jejich slohovou i myšlenkovou 
přístupnost a podnětnost k přemýšlení pokládám za nejl epší 
úvod do filosofického myšlení. Zvláště ,,Filosofie přítomnosti" 
a „Positivní etika" jsou velmi způsobilé uvést prostého čte

náře do úvah o filosofických a mravních otázkách. Sarna 
vděčně vzpomínám, jak se mi jako kvartánce dostala do ru
kou „Filosofie p.řítomnosti", aby živila probuz.enou fil osofiek ou 
zvidavost a usměrňovala ji tam , co mne tehdy na Krejčího 
výkladu nejvíc zaujalo, k Schopenhauerovu pesimismu a přes 
něj k filosofii vůbec. 
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NtKOLIK SLOV O l lVOTt FR. KREJČ f HO 

O životě Františka Krejčího postačí nám jen málo slov. 
Vnější rámec k bohaté vnitřní náplni byl jednoduchý. Narodil 
se 21. srpna 1858 jako prvorozený syn berního úředníka Fr. 
Krejčího v Arnau , a putovav s otcem po různých jeho púso
bištích, vychodil obecnou školu v Novém Bydžově, do gymna
sia počal chodit v Hradci Králové , pokračoval v Litomyšii a 
dokončil je na akademickém gymnasiu v Praze. Jeho spolu
žák na královéhradeckém gymnasiu a pozdější přítel student
ských let, Jan Voborník , vzpomíná v sborníku Krejčího, že se 
jeho vlohy projevovaly zvláště v matemati ce, fysice a přírod
ních vědách, avšak ještě více planul pro umění, dobře zpíval 
i hrál na piano a především miloval literaturu , jež mu byla 
zdrojem nejvznešenějších podnětů a mladického nadšení. Ne
jen že brzy znal starší i současnou literaturu českou, již si 
horlivě kupoval a o níž rád diskutoval , v překladech z Re
klamk y pozna l v bohatém výběru nejlepší clila literatury svě

tové a zAhy začal sám tvořit, pokoušeje se v oboru nad jiné 
mu milém a pro jeho duševní zaměření příznačném, v dra
matě. V Litomyšli měl štěstí, že našel dva profesory, Miřiov
ského a Majera, kteří se s ním !>týkali jako s přítelem, tříbili 
jeho vkus a r07.Afřovali jeho obzor, čtli jeho literární pokusy, 
povzbuzovali jej a vlídno u kritikou zušlechfovali jeho formu. 
Tyto dramatické pokusy, spadající do doby litomyšlské, byly 
romantické svou koncepci, některé z nich, jako Panna černo
horská a Štěpán Tomaševič, byly ovlivněny Cbocholouško-
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vým Jihem, tetralogie Demetrios měla látku z Llvia. Později 
v Praze se zabýval rovněž hrami s látkou historickou, a to 
o knězi Janu želivském a neštastné portugalské královně 
Inez, jejíž osud znal z Camoensových Lusovcil. Mlaciý autor 
měl před očima veliké vzory, řecké tragiky a Schillera, jim 
se chtěl rovnat vznešenosti tb .ematu, smělostí a velkoleposti 
pojetí a tvůrčím rozmachem, s nimiž uváděl na scénu tra
gické mravní konflikty uprostřed pohnutého historického 
dění. Již v této mladické zálibě můžeme sledovat hlavni J1SY 
jeho budoucí tvorby, odvahu sáhnout po nejobtížnějších the
mateeh, zájem o mravní problémy, snahu po architektonické 
výstavbě látky , patrnou již ve volbě dramatické formy. 

Po maturitě studuje Krejčí na filosofické fakultě pražské, 
kde se věnuje především klasické filologii. ale kromě toho 
poslouchá i přednášky z ostatní filologie, z filosofie pak pro
fesory Durdíka, Lovebo a Volkmana. Po zakončení studii do
sáhl roku 1882 aprobace pro střední školy z klasické filologie 
a filosofické propedeutiky a o čtyři léta později dokto rátu 
na základě disertace „O vývoji pojmu boi.stva u Řeků". Po 
krátkém působení na gyxnnasiu mladoboleslavském se stal 
profesorem na obecním gyro:nSRiu v Novém Bydžově, kde zú
stal po celých třináct let. Vyučoval tam hla\.-ně latině, řečtině 

a filosofické propedeutice, ale často musil vypomáhati i v ji
ných předmětech. Dlouhodobý pobyt v malém venkovském 
městě s nepatrným kulturním životem vysvětluje nám mnoho 
rysů vědeckého díla Fr. Krejčího i jeho povahy. Vidíme, že 
tento náš největší psycholog a positivistický filosof je v obou 
těchto oborech vlastně samoukem, podněty z pražské fakulty 
nebyly asi níjak výmačné, a jinak neměl ani příležitost studo
vati na cizích universitách, ani poznati cizi experímentálni la
boratoře psychologické, ani nemohl diskusemi ve vědeckých 
společnostech konfrontovat růst svých názorů s názory cizí
mi. Ai. roku 1896 navštívil s prof. Cádou ])'lezinárodní sjezd 
pro psychologii v M"ůnchenu, kde se seznámil s tehdejšimí 
vynikajícími německými odborníky, Lipp.sem, Flechsigem , 
Brentanem , Forelem, Stumpfem a j., a teprve před habilitací 
podnikl kratší studijní cestu do Leipzigu a Berlínu. 

Neromantické městečko v jednotvárné rovině, jen z jara 
se zdobíci pásem kvetoucích luk u řeky, bylo prostředím, 
v němž samotářský učenec, soustředěn jen na sebe, spojen 
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s vědeckým světem jen knihami a časopisy, jež odebíral pro 
gymnaaijní knihovnu, snoval svůj ucelený světový názor fi
losofický i důsledně vybudovaný systém psychologický. 
Z onoho samotářského růstu, z onoho stálého monologu , k ně
muž byl okolnostmi odsouzen, můž.eme si částečně vysvětliti 
onen důsledně vybudovaný, v sebe uzavřený myšlenkový ce
lek, svéráznost některých názoru, hraničící až s podivínsk ostí , 
i tvrdošíjnost, ba až tvrdohlavost, s níž lpěl na pravdách 
úporným přemítánim dosarených a v dokonalou soustavu 
skloubených, i drsnost a umíněnost v diskusich. Studie, které 
v těchto letech uveřejňoval buď v gymnasijním programu 
nebo ve vědeckých časopiseeh (by ly to „Filologick é listy ", 
,,Casopis českého musea ", ,,ze itschrift ftir die Volkerps ycho
logie und Sprachwissen.schaft", ,,Atheneum" , .,Naše doba" ) , 
týkaly se zprvu jeho pt1vodníhn oboru, klasické filologie, ale 
už v nich se proj evuje zájem psych ologický a filosofický, jak 
svědči názvy: .,O původním významu dairnonů řeckých", 

,,Ctěni předků", ,,!teč a mythus", .,Báje theologická a He
siodos" , .,O mythu Platonově". Na posledni se navázala časo
pisecká diskuse , uvažující vůbec o podstatě mythu a nábožen 
ství. Zájem o psychologii a nábo7.e11ství se jeví i v článku 
o spiritismu, psychologicky pak je rešena i národopisná otáz
ka (, ,Charakteristický znak lidové poesie"). Poslední bydžov
ská léta jsou věnována již výhradně psychologii. Koneéně 
jmenováním na gymnasium vinohradské se Krejči dostává do 
vědeckého střediska a hned roku 1897 se tam habilituje z fi
losofie na podkladě spisu ,,Zákon asociační". Od roku 1900 
dostává již trvale dovolenou na střední škole a ta.k je mu až 
v pozdních letech dáno věnovati se jen vědecké činnosti. Roku 
1905 je jmenován mimořádným profesorem a teprve r. 1912 
se stává profesorem řádným, ač byl za něho navrhován již od 
roku 1908. Dráha vědecká byla tedy pro něho, maloměstského 
středoškolského profesora, hodně drsná a pomalá, ztěžována 
tim, že Krejčí ve veřejném životě otevřeně a nebojácně hlásal 
své svobodomyslné názory na náboženstvL 

Na universitě přednášel jednak soustavně o ps ychologii, 
jednak vybrané partie z dějin filosofi e, jednak praktickou 
filosofii (ethiku). Od r. 1914 vedl filosofický seminář, po smrti 
Cádově převzal i seminář psychologický. Roku 1923-24 se 
stal děkanem filosofické fakulty , na níž působil nepřetržitě 
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až do svého sedmdesátého roku, v téi.e době se stal řádným 
členem Ceské akademie věd a umění, Tím je dána jedna strán
ka jeho bohatého života. Ale Krejčímu nestačí katedrová 
věda, vedle vědce je i popularisátorem, vychovatelem, bojov
níkem. Již působení na uníversitě dává mu vlivem na mladý 
vědecký a vychovatelský dorost značnou možnost usilovat 
o šíření svých názorů. Ale nalézá si i cesty jiné. ,,Ceská mysl" , 
časopis filosofický, jejž Krejčí roku 1900 spolu s Drtin ou a 
Cádou založil a jehož byl po dlouhá léta spoluredaktorem, 
stala se tribunou jeho názorů, a to nejen ve vědeckých člán
cích a recensích, ale i v aktuálních glosách, komentujících 
události re světa vědeckého, uměleckého a politického. Kré!jči 
se v nich jeví jako bystrý pozorovatel, originá lní posuzovatel 
a často přísný karatel , kde pozorované dílo nebo skutečnost 
odporují jeho mravní opravdovosti. Zvláště bedlivou pozor
nost věnuje v posledních letech divadlu, a protože i umění 
podřizuje svému evolucionismu a vidi v něm pudovou anti
cipaci vývoje, chce i na poválečném divadle , aby vyjadřovalo 
dnešek a připravovalo lepší zítřek, ale odmítá papírovou ten
denčnost a neživotnost. 

K širšímu okruhu národa mluví svou činností lidovýchov
nou. I na jeho bedrech ještě spočívá buditelský úděl našeho 
umění a vědy, povinnost nejen vědecky tvořit, ale zárov"-ň 
i zpřístupňovat yýsledky své tvorby i vrstvám nestudovaným. 
Krejčí necítí tento úděl jako břímě, praktická činnost je jeho 
temperamentu přirozeným doplňkem čioo()Sti theoretické. 
Predoáši horlivě v uníversitních extensích, zvláště často před
náší v různých učitelských kursech, mezí předlouhým sezna
mem měst, v nichž přednášel, čteme jména Mladá Boleslav, 
Jiěín, Turnov, Třebíč, Plzeň, Kroměříž, Kouřim, Kutná Hora, 
Nová Paka, Jaroměř, Rakovník, Prostějov, Cáslav, Velvary , 
Vsetín, Moravské Budějovice, Přerov, Chrudim, Náchod, 
Humpolec , Semily, Brno , Sušice a mnoho jiných, z nichž v ně
kterých byl několikráte. Jen z tohoto výčtu, a to jen zlomko
vitého, vidime, jak uníversitní vědec se nijak neomezuje na 
uníversitní město, ale i po dalekém venkově se stává bezpro 
středním tlumočníkem svých myšlenek. Mluví o psychologii, 
ale ještě častěji o ntázkách mravních, o přirozené morálce , 
o světovém názoru moderního člověka, o poměru vědy a 
mravnosti k náboženství. Učitelstvo, mládež, děJnictvo byli p0-
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sluchači a debatéry na těchto přednáškách a dalšími šiřiteli 

vyslechnutých náwrů .. Při živém zájmu o veřejný život není 
divu, že Krejčí vstoupil i do politického života, aby i na tomto 
kolbišti zápasil za uskutečnění ideálů, které uznával za 
správné. Ale brzo byl roztrpčen celým tehdejšim našim ži
votem politickým , v němž viděl příkrý rozpor mezi politic
kými ch}rtristikami a mravními zásadami. Tomuto rozhořčení 

dal výraz ve svém posledním spisku ,,Politika a mravnost". 
Zklamání z veřejné činnosti nebylo asi jedinou trpkosti, 

kterou mu jeho veřejná a vědecká činnost přinesla. Cetné 
polemiky, často osobní a hrubé, jimiž byl zasypáván jakově
decký pracovník a hlavně jako představitel ostře vyhraněné.
ho světového názoru, jistě nijak nepřispěly k osobnímu štěstí, 

ale Krejčí tvrdě odrážel ránu ranou , a spokoj ené prostředí 
rodinné, jež dovedl tak krásně ocenit ve svých spisech , bylo 
mu bezpečným útočištěm proti drsnostem vnějšího světa. 
Zemřel 24. května 1934 po životě vyplněném prací a zápas Em 
za uskutečněni ušlechtilých snah . 

• 
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KREJčfHO PSYCHOL O G IE 

Chce-li se novodobá filosofie opírati o vědecké vý3ledky a 
býti ve shodě s duchem vědy, je žádoucí, aby filosof sám byl 
v některé vědě odborníkem. Nemiiže sice obsáhnouti poznatky 
všech věd, ve většině se musí spokojiti jen s informacemi po
všechnými, ale důkladné seznámení alespoň s jednou vědní 
disciplinou dopřává mu důvěrně nahlédnout do způsobu vě
decké práce, jenž je, zvlášt.ě pro řešení noetických problémů, 
ještě význačnější než konečné vědecké výsledky, a osvojit 
si vědecký způsob myšlení a vědecký zorný úhel při na
zíráni filosofických problémů. Krejčí byl svým studijním 
oborem klasic ký filolog, a jistě tato téměř nejstarší z věd se 
svými jemně vypracovanými metbodarni mohla by skýtat 
mnoho podnětů fi losofickému myšlení a je dobrou učitelkou 
vědecké precisnosti, obezřelosti, kritičnosti, ale i vědecké 
obraznosti a tvořivosti - není to však abstraktní věda com
teovského a spencerovského pojeti. A tak se Krejčiho od
bornou vědou stala psychologie. 

Positivistická filosofie potřebuje positivistickou psycholo
gii, aby odstraněním metafysického pojmu duše odstranila 
stále otevřenou bránu do transcendentna a aby posílila po
staveni vědy důkazem, že i obor duševní lze poznati vědecky. 
Snad tato tendence, snad vůbec zájem Krejčího o duševní 
děje, snad i ta okolnost, že psychologie byla vědou té doby 
módní a u nás téměř nepěstovanou, spoluurěovaly, že se 
Krejčí rozhodl k systematické práci v ní. Veliká zásluha této 
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jeho práce spočívá v tom, že v oboru, který by l u nás pě
stován jen nepatrně a v literatuře byl zastoupen jen ojedině
lými články a učebnicemi her bartovské orientace, vypracoval 
di1kladný systém - podnět, příklad i raklad dalším praCiDl 
na tomto poli. První svaze k jeho šestidílné Psy chologie vyšel 
roku 1902 , poslední roku 1926 - obsahuje tedy práci -
vždyť na prvním bylo již pracováno delší dobu před vydáním 
- více než čtvrt století. Prvn1 svazek obsahuje „Základy 
psychologie", druhý svaze k první část „Elementárních jevů 
duševnlch" (t. j. čití a vnímání), třetí svazek druhou část 
,,Elementárnlch jevů duševních ", t. j. představování (pamět 
a obrazivost), čtvrtý svazek ,,Psychologii myšlení ", pátý 
,,Psychol ogii citu", šestý „Ps ychologii vůle". Pr o sociologii 
české práce vědecké je příznačné, že toto obsáhlé a přísně 
vědecké dílo nevyšlo nákladem nějaké vědecké instituce nebo 
vědeckého na kladatelství, nýbrž nákladem učitelského nakla
datelství „Dědictví Kornenskébo " . 

Samostatné dílo bylo již dříve připraveno četnými články. 
Roku 1894 vyšly v „časopise českého musea" .,Novější smě
ry v psychologii ", roku 1897 v témže časopise „Rozhledy po 
nynějším stavu psychologie", roku 1898 přistoupí k tomu 
,Obzor psycho logický" v ,.Naší době" a od r. 190 0 pravidelné 
,,Rozhledy psychol ogické" v „Cesk é mysli". Dále jsou to dvě 
monografie, studie ,,Element psychologický" z r. 1895 a ,,zá.. 
kon asociační, pokus psychologický'' z r . 1897 , pak článek 
„Zásada vývoje v psychologii" v programu gymnasia na Král 
Vinohradech z r. 1900 a r. 1897 „Psychologie pro střední 
školy", první to Krejčího nástin soustavné psychologie, jenž 
je však určován školskými osnovami a proto leckde se drží 
starsí učebnice Durdík ovy. 

Krejči psycholog vyše l z herbartismu, ale mnohem silnější 
byl u něho vliv jednak a50l!ianistů, jednak - a především -
Wundtův, doplněný a stále korig ovaný roz.sáhlou znal csa 
psychologů německých i cizích. Jd e mu o to, postaviti psycb0-
logii na naprosto vědecký, empirický zák lad, proto odmítá 
všechny definice duševna, v nichž již je obsaženo něco ne
empirického, metaf ysi ckéh o, a kt eré na př. předpokládaji du
ševní substanci. Aby se přísně držel jen zkušenosti, definuje 
duševní jevy jako takové, jež si uvědomujeme bezprostředně. 
Jsou to uvědoměné reakce organi smu. Pr otože je jejich pod-
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stab.iým znak~m uvědomění, neguje Krejčí, ex definitione ., 
existenci nevědomých staV\\ duševních a odmitá v~chny 
úkazy ve zkušenosti, které na nevědomé stavy duševní po
ukazují. I tam, kde nem.Uže popříti, že na př. některé úkony, 
které zprvu konáme vědomě, stávají se zmechanisováním po:l
vědomými. tvrdí, lže, jakmile se staly podvědomými, prestaly 
býti eo ipso duševními, Mohli bychom tu tedy viděti první 
trhlinu v Krejčího empirismu, definice se netvoří až na zá
kladě všech v úvahu spadajících fakt (pak by musilo být při
hlíženo i k nevědomým duševním úkonům), nýbrž na základě 
definice jsou některá fakta připuštěna a jiná zamítána. 

Základním problémem Krejčiho psychologie je vzájemný 
poměr tělesného a duševního. Krejčí se chce za ka.ždou cenu 
vyvarovati materialismu, jemuž propadli mnozí vědecky 

(zvláště výlučně přírodovědecky) orientovaní psychologové , a 
domnívá se, že jak spirit11alism11, tak materialism11 se vyhne 
přijetím hypothesy psychofysiekého paralelismu, již však ne
pokládá za hypothesu, nýbrž za empiricky zjištěný fakt. Co 
znamená psychofysický paralelismus? Mezi duševním jevem 
a současně ,probihajícún jevem nervovým není poměr přl
činný, nýbrž je tu jen _paralelnost - souběžnost. Jsou tu dvě 
rovnoběžné řady jevů, vnitřních a vnějších, jež však na sebe 
nijak nepůsobí. Kaž,lý duševní jev má sice svůj hmotný ko
relát - je doprovázen nějakou změnou v nervstvu, ale mezi 
duševními jevy a jejich hmotnými koreláty není příčinné sou
vislosti Duševní nepůsobí na hmotné a hmotné nepůsobí na 
duševní .. Podobným psychofysickým paralelismem řešil vždy 
palčivý problém duševna a tělesna a jejich vzájemného pů
sobeni už filosof XVII. stol„ pro něhož duševní a tělesné byly 
jen modi (způsoby) téhož jsoucna a podle něhož „ordo et 
connexío idearum idem est ac ordo et connexio rerum" (řád 
a sepětí představ je týž jako řád a sepěti věcí). Ovšem mezi 
paralelismem onoho a paralelismem Krejčího byl rozdíl. Podle 
onoho jde totiž o paralelismus oboustranný, duševní je vždy 
v doprovodu hmotného a hmotné vždy v doprovodu dušev
ního, kdežto u Krejčiho je jen paralelismus jednostranný, 
duševní dění je vMy doprováreno děním lunotným (v nerv
stvu), ale ne naopak, dění hmotné nemusí být vždycky do
provázeno elitním duševním. \f'mit..ní lidové psychologie, že ve 
volních jevech (projevech vůle) působí duševní na fysické a 
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že při vnimáni , kde na popud vnější, hmotný, následuje stav 
duševní (počitek), působí hmotné na duševní, Krejčí s bla
diska psychofysickéh o paralelismu zavrhuje a tvrdí, že volni 
projev je jen uvědoměni si reakce na dojem, psychický ko
relát pochodu a reakce, jež v oblasti an organické i organické 
probíhá také účelně, ale neuvědoměle. Každý projev vůle, 
každý čin probíhá podle schematu čivného oblouku, zvenčj 
přijde popud bud' skrze nějaké čidlo nebo skrze vegetativní 
ústroje (žaludek, srdce) do nerstva, a nato následuje po
hyb. Celý ten pochod má zcela ve smyslu paralelismu stránku 
hmotnou a duševní. Co je při něm hmotného, to působí na 
hmotné a přeměňuje energii, co je duše vní, nemá k hmotné
mu jiného vr.tahu než současnost a nepodmiĎuje je. Tento 
opatrný výklad ovšem málo uspokojuje, duševní se stává jen 
jakýmsi stínem hmotného, a ač má Krejči pravdu v tom, že 
tento názor není materialismem, má za svůj následek ještě 
mnohem větší snižení významu duševna než to, pro něž byl 
zamítán materialismus, a není divu , že se proti němu ozvalo 
mnoho ostrých kritik. 

Zákony dění duševního nelze stanoviti jinak, než na zá
kladě nervových dějů sdružených. Duševní jevy jsou vysvět. 
Jeny, když jejich časová souvislost jest uvedena ve vztah 
s kausální souvislostí nervových korelátů. Krejčí tvrdí, že 
toto pojetí neni materialistické. Materialismus ztotožňuje děje 
fysické s duševními a na základě toho stanoví poměr přjčinný 
mezi jevy , avšak s jeho stanoviska zůstává poměr jevu du
ševního k jeho korelátu nedotčen, ovšem také nevysvětlen, 
protože se vysvětliti nedá. Ale , múž.eme zde namítn outi, nemá 
vždy věda usilovat o vysvětlení? A nemá se vzdát takových 
hypothes, které nic nevysvětluji? 

Krejčí pokládá svůj princip za čistě ~irický. Nečiní 
z psychologie vědu přírodní, poněvadž děje psychické nestaví 
pod vládu fysické příčinnosti, nýbrž této příčinnosti poUŽÍvá 
k vysvětleni, objasnění souvislosti jevů duševních. Ps ycho
logie využívá fysiologie ve svůj prospěch, ale ned ovolí, aby 
:fysiologie řešila jeji problémy anebo aby ji problémy před
pis ovala , nechce býti části fysiologie. P okud jde o filosofické 
důsledky psychofysického paralelismu, tedy je ze všech filo
sofických pojetl neJhližši DlODÍSJDU, jenž je Krejčjmu nej 
přijatelnější filosofickou soustavou. Podl e tohoto názoru jest 
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jen jedna podstata ., ale ani hmota, ani duch. Podstata tato 
jest nám neznámá, poznáváme pouze, jak se nám jeví. člověk 
jest ěásti vývoje této podstaty, a vědomí jest faktem, který 
si dále nemůžeme vysvětliti. Na jistém stupni vývoje se ob
jevuje individuum organické, a na jistém stupni vývoje indi
vidua organická stáva-jí se vědomými. Jest jen jedno dějství, 
jedno jsoucno, uvědoměním se na tom nic nemělli. Uvědomě
ním jako by se v jednom bodě rozžalo světélko, jehož paprsky 
o-zařují do jisté vzdálenosti temnou komoru životního dějství. 
To probihá zrovna tak, jako by nebylo ozářeno, jen si musi
me představiti, že to světýlko náleží též k mechanismu dění, 
že se proudem života rozžehuje samo, jako když elektrickým 
proudem se roZ'Žhavi drál Světélkem uvědomění se pro indi
viduum ozáří nejprv ta část vyvinující se všepodstaty, která 
souvisí s oborem jeho individuálního života. Odloučí se od 
ostatního cel.ku, učiní sebe - ten svítící bod - středem, po
znává celek v sobě. V tom svítícím bodě jako by se sbíhaly 
paprsky z vůkolniho světa, ač z něho vlastně vycházejL 
Dokud světélko svití, vede individuum život vědomý n mysli, 
že ten svět jest vlastně jen k vůli němu, avšak wnikne-li svě
télko , poněvadž se zmenší proud síly, kterým se bylo vzňalo, 
mizí vědomi individuální, přestává život vědomý, ale dění 
světové jde dál, rozněcujíc světélka jiná. 

Tak se jevi duševnost jedince vůěi celku jevem mezi jevy, 
episodou vývoje, o níž nemožno rozhodnouti, z jaké příěiny 

a za jakým účelem nastává, paprsky svítícího bodu nedo3a
hují tak daleko, aby pronikly celou podstatou a ozářily vše
chny působící příěiny a sily. 

Nitro a vnějšek, fysické a duševní jsou tudíž dvě stránky 
jednoho a téhož dění, jedné a téže podstaty, která se lidské
mu vědomi jeví dvojím způsobem. Vznik vědomí je záhadou 
tohoto nezoáma, které obklopuje počátek a konec všeho 
jsoucna. Monismus je princip, spojující vědu příroda.i s vědou 
psychologickou. 

Z faktu psychofysického paralelismu pak vyvozuje Krejči 
deduktivní cestou další důsledky. Plyne z něho, že jevy du
ševni jsou děje. Děje nervové jsou reakce, duševní jevy jsou 
uvědoměním si těchto reakcí, zprostředkovaných nervy. Jako 
takové musí míti ve svém obsahu předně vědomi o po
měru změny k danému stavu organismu, stránku citovou, 

19 



dále se musí při nich nějak uvědomiti vzruch v dráze moto
rické, stránka snahová, a konečně si musíme při každé re
akci uvědomiti rozdíl. je-li vykonána jinými nervy, stránka 
obsahová. Každý jev duševni má tedy tři stránky, i když 
často některá z nich ustupuje do poza.di, a nikdy se nevysky
tuji představa, cit nebo snaha samostatně. Nejjednodušším 
duševním elementem je počitek. Zde opět podléhá Krejčí své 
snaze, již pokládá za eminentně vědeckou, budovat systém od 
nejjednoduššího prvku, a zapomíná, re počitek je jen vědec

kou abstrakci, ne empirickým faktem. Výklad o počitku 
v druhém díle doprovází Krejčí obsáhlou (p ro psychologické 
účely zbytečně obsáhlou) partii fysiologickou o nervové sou
stavě a čidlech. Složitějším jevem duševním je vjem. V tře
tím dile, pojednávajícím o představování, se definuje před
stava jako vybavený vjem. Vybaveni je vysvětlitelno, jen 
předpokládáme-li, že v nervstvu zůstane po každém dojmu 
jakási stopa. Vybavováni je vykládáno zákony asociačními, 
i když jim Krejči nechce přiřknout onen základní vý 
znam pro psychologii jako asocianisté. V duchu positivistic
kého aposteriorismu zabývá se Krejčí obšírně výkladem před

stavy času, prostoru, příčinnosti, jež všechny vykládá pozvol
ným vývojem u každého jedince, tedy nikoli jako vrozené. 
Téhož aposteriorismu a psychologismu se drží i při psycho
logii myšleni, k němuž připojuje obsáhlý výklad o vzniku a 
psychologii řeči. Ps ychologie citu i vůle jsou pojaty v sou
vislosti s celou kon cepci díla na thesi o trojstrán kovitos ti 
duševního dění a jsou vykládány i se svými fysiologickými 
koreláty pomocí schematu čivného oblouku. 

Tak má celé dílo pevnou a jednotnou racionalistickou 
kostru, k niž se Krejči sám v ?.á věru svého díla hrdě hlásl , 
popisuje takto methodické zásady své práce: ,,K úplnosti 
systému kterékoli vědy je třeba dvou věci. Předně, aby po
drobnou analysou jednotlivých ůkonú určitého oboru a po
st11pnou abstrakci dospělo se nejjednodušších jevů jakožto 
prvkú soustavy, z nichž by se postupnou syntheso11 vysvětil 
vznik jevů složitějších až k nejsložitějším, jak jsou dány a 
pozorováni přístupny ve zkušenosti. Za druhé, aby zjednána 
byla souvislost dění toho kterého oboru se zákonitostí dění 
ostatních oborů a dění vůbec. Tak tomu jest v naší psycho logii 
a je to všechno shrnuto v defini<'l pojmu jevu duševního 
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(stavu vědomi), která zní: duševní jevy jsou uvědoměné 
reakce organism11 (psychofysického individua). V tom je klič 
k pochopení podstaty duševnosti a vývoje duševního života. 
Jako Leibnizova monada, nejjednodušší prvek jsoucna, má 
princip vývoje svého v sobě, takř.e vyviji se sama ze sebe bez 
působení ostatních monad, tak také duševní prvek, počitek, 
jenž jest nejjednodušší uvědomění reakce , má v sobě všechno, 
z čeho možn o další vývoj duševní pochopiti a jej zkonstruo
vati. To netřeba zvlášt'. dokazovati; celá kniha o psychologii, 
kterou touto kapitolou ukončujeme, je toho důkazem, nebo( 
theor ie v ní podávaná není jinak zbudována než dedukcí 
obecných vět z pojmu „uvědoměná reakce", z nichž jsou na
vrchu - mám e-li zření k obecnosti - anebo také možno říci, 
že jsou naspodu - máme-li na mysli základy theorie - dvě: 
psychologický paral elismus , současnost fysiologického kore
látu se stavem vědom.i, která vylučuje mezi nimi příčinné 

spojení , a trojstránkovitost jevů duševních. Na tomto základě 
jsou všechny otázky, co se jich kdy vyskytlo v empirické 
psych ologii, rozřešeny jako prosté důsledky těch dvou vět a 
život duševní jest i theoreticky uveden v tak ovou souvislos t 
s ostatním děním přírody živé a neživé, v jaké jej spatřujeme 
ve skutečnosti a v jaké jej prožíváme. " (Krejčí, Psychol ogie 
VI., str. 405 a n.) 

Krejčí tedy plně přiznává výlučně deduktivní ráz sv ého 
pracovního postupu, jímž je zajištěna jed.notná architektonika 
dila, vycházejicího v tak značných časových intervalech, jed
notné řešení nejruznorodějšich problémů a snadná jasnost, 
pochop iteln ost a přehlednost soustavy. Schematičnost tak ové
hoto postupu je zmírněna bohatou náplní konkretních pozo
rování , vzatých jak z obsáhlé literatury psychologi cké, tak 
z vlastni zkušenosti. Ta jest značně ohsá hlá, pronikavá a 
jemná, takž e dává zapomenout na schema, jež nabývá. jen 
funkce půdorysu pod bohatě navršeným obsahem. Krejčiho 
sklon k moralismu, spíše ušlechtile nabádavému než úzko
prse zakazujícimu, se jeví v mnoha psychologických partiích, 
zvláště pojednávajíc ích o citu, vůli, náruživostech a pod., kde 
je všude organicky za.řaděn ve formě psychologických dů
sledků pro pedagogiku, a tak spíná bezprostředně psyc holo
gick ou theorii s praktickými 1)0třehami, obzvláště vycho va
telskými. 
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Máme-li zhodnotit Krejčiho psychologické dílo, tu se na ně 
především musíme podívat - a již to je nejvyšším zhodno
cením - jako na dílo Ulkladatelské .. Položilo imponujícím 
způsobem základ vědeckému psychologickému systému u nás. 
Pozoruhodná je snaha o ucelenou soustavu, obtížná u vědy 
tak mladé a ještě nepřekonavší počátečni tápání i ve věci 
předmětu a method vědních. Výsledkem této snahy byla jed
noznačnost všech řešení, jasnost a přehlednost, vítaná zvláště 
širokému okruhu laiku, chtějících se poučit o psychologic
kých otizkách. Až školácky dUkladné třídění a rozdělení tu 
přehlednost a didaktickou jasnost velmi podporovalo. Tato 
vlastnost je dobře pa.trna také na Krejčího středoškolských 
učebnicích psychologie, které se jí příznivě vyznačují proti 
učebnicím předchozím a pozdějším. Myslíme-li na čtenáře, 
kteří u psychologie hledali základ nového vědeckého světové
ho názoru - Krejčí jím jej bez vytáček a uhýbání poskytl, 
názor sice šedý a bez vzletu proti názorům náboženským nebo 
metafysickým, ale to bylo právě charakteristíkem jeho vě
deckosti. 

Naproti tomu se ovšem dalo Krejčího psychologii mnoho 
vytknouti. Právě jeho tolik zdůrazňovaná potřeba vědeckosti 
a vědeckých method byla mnohdy spíše představou vědec
kosti na základě toporných pož.adavlru školské logiky než na 
mnohem pružnějším pojetí moderní vědy, která je hypothe
tičtější, hledá, reviduje stále i své základní principy, je 
daleko opatrnější ve svých závěrech a důsledcích pro světový 
názor. Citované jeho methodologické kredo v závěru posled
ního dílu Psychologie je nejprúkaznější samoobžalobou, do
kazující, že Krejčí špatně pochopil požadavky moderní vědecké 
methody, a zvláště ona vychvalovaná evoluce celého systému 
z pojmu počitku jako z Popelčina oříšku by byla pochopitelna 
spíše jako ostrá ironie odpúrcovy kritiky, než jako sebevě
domá samochvála autorova. Také, jak jsem již podotkla, málo 
pomáhá Krejčiho dokazování, Ze jeho psychologický paralelis
mus není materialistický, když - a to je jedině podstatné -
jeho důsledkem je snírení duševniho jen na jakýsi bezvý
znamný obraz v zrcadle, mající jedinou funkci - zrcadlit 
hmotné dění; je to tedy snírení duševna ještě radikálnější 
než to, jež bývá. vytýkáno materialismu. Právě tak jeho vý
klad složitých jevu duševních z jevu nejjedn odušších je ne 
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dost oprávněnou •aplikarJ atomismu na duševní dějstvL 
Ovšem jeho důsledné prováděni vědecké psychologie zůstává 

stejně úctyhodným, i když s některými jeho methodami nelze 
souhlasiti, a stejně kladně je nutno zhodnotiti, jak se jeho 
názory i způsob práce postupem clila vyvíjejí jak v důsledku 
vývoje psychologického bádáni, tak v důsledku některých 
námitek kritiky . Tak s pokračováním díla ub;ývaji stále více 
fysiologické partie - a stále je držen .krok s bohatě členěným 
v;ývojem psycho logické vědy. 

O hodnotě Krejčího psycho logického díla se rozpoutala po.. 
Jemika, jež podle slov jednoho z jejích účastníků, E. Chalup
ného, byla z nejprudších polemik našeho kulturního života. 
Prvním z kritiků byl Mareš, jenž stál na zcela jiném ideolo
gickém 7.ákladě než Krejčí a bojoval proti jeho psychologii ne 
na základě jiného stanoviska psychologického, nýbrž na zá. 
kladě jiného stanoviska filosofického. Jeho kritika platila pře
devším pojmu psychologického paralelismu; Mareš odmítal , 
že by byl psychologickým faktem, a připouštěl jej zprvu j.m 
jako pracovní hypothesu, později pak jej ,:aroíW vůbec, raze 
pro Krejčího p.sychologi_i později často opakovaný termín 
„psychologie bez duše". V kritice Krejčího pojetí měl Mareš 
pravdu, ale neměl pravdu v tom. pokud jeho stanovisko bylo 
možno vykládat jako boj proti psychologii ryze vědecké ve 
jménu psychologie orientované filosoficky. Nejsmutnější 
stránkou sporu bylo, že oba asistenti prof. Mareše, Lhoták 
a Babák, snížili polemilcu jen na vytýkáni celkem bezvýznam
ných nedostatků; právě tak se dostala polemika na pole ne
důstojných osobnich útoků, i když do ni později zasáhl E. 
Chalupný. Krejči sám reagoval často také hodně prudce a 
roztrpčeně a tak in margine velikého díla vyrostly trapné 
polemiky, jež sice dílu nemohly nijak ublmt, ale otravovaly 
ovzduší. 
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KREJČ I FILOSOF A Dt J EPISEC FILO SOFIE 

Vice než v psychologii, přisně objektivni, nacházíme Krej
čího osobní názory a jeho filosofické kredo ve dvou obšírných 
dílech, věnovaných dějinám filosofie: ,,0 filosofň přítomnosti", 
vydané r. 1904 v Laichtrově výboru nejlepších spisů po
učných, a ve ,,Filosofň posledních let před válkou", vydané 
tamtéž r. 1918. V obou těchto dílech stopujeme dobře vývoj 
Krejčího filosofického myšlení, jenž spěje k stále rigorosněj

šimu positivismu a vyznačuje se odklonem od filosofie k ná 
zoru jen a jen vědeckému. 

„Filosofi e přítomnosti" je ještě naplněna lásk ou k filosofii 
a vírou v její důležité poslání. Filosofie se rodí ze sporu víry 
s rozumem. Rozum nestačí zodpověděti všechn y otázky , po 
jejichž rozřešení člověk touží, anebo dává odpověď, která od
poruje nejvnitřnějším jeho touhám, vyvěrajícím z mocného 
pudu sebe7.á.chovy, živeným tisiciletou tradici náboženskou a 
posvěceným ušlechtilými city lásky rodinné, lásky kmenové, 
lásky k národu. Pouhá pochybnost o splnění těch tužeb stačí, 
aby člověka učinila nešťastným, a to odvrací jej od vědy a 
poutá k náboženství, které mu vyplnění těch t.už.eb zaručuje 
vírou. Ale ovšem aní víra již nemůže dnešnímu člověku vy
hovět, je pod.kopávána rozumovou skepsí, a bolestný , jednot
livce i společnost ochromujicl antagonismus mezi nimi musí 
řešit myš lení filosofické. Je-li věda souhrn toho, co víme, a 
náboženství souhrn toho, čemu věříme, je filosofie souhrn 
toho , co bychom si přáli věděti, abychom nemusili věřiti. 
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smyslnu přímé vědění, vnitřní zkušenost, již ovšem Krejčí 
odmítá jako nedokázanou. Dosti paušálně T-8.řaďuje v další 
kapitole novokantismus me.zí směry, které stojí na straně 

náboženství, a to protestantismu. a všímá si z novokantovců 
jen těch, které sem může T-8.řadit. 

AJe těžisko knihy spočívá v líčení díla těch filosofu , kteří mu 
zvláště mají co říci, pro něž se dovede rozehřát. Vidíme, že 
nejsou vybíráni jen jeho rozumem , ale že tu mluvi i Krejčího 
srdce, zápal pro krásnou a ušlechtilou myšlenku, pro smělou 
a původní filosofickou koncepci, i estetický zřetel k dokona
lému vyjádření této myšlenky. A tak tu stojí vedle sebe právě 
na základě oné výběrové příbuznosti Spencer, Schopenhauer 
a pesimisté, Nietzsche a Tolstoj. Ty pokládá Krejči předevšim 
za filosofy přítomnosti, ti mají pro myšlení a cítění doby nej
větší význam. Tady ještě nijak nevybirá dogmatický positi 
vista, ale citlivý, dychtivý , ušlechtilý myslitel s uměleckým 
naturelem. 

Positivista Comte Krejčimu nijak nevyhovuje , zvláště tím, 
že nepoznal význam psychologie. Zato plně souhlasí Krejčí 
se Spencrem, přijímá jeho učení o nepoznatelnu, vidí v myš
lence všeobecného vývoje Štastný filosofický objev. Tento 
princip jednotí výsledky různých vědeckých oborů, umožňuje 
rozšířit mechanism~IS příčin a následků i do budoucnosti, ba 
dokonce, kdyby byl zákon vývoje vědecky nezvratně sta
noven, ač by musil býti vyvoren ze skutečnosti smyslové, 
vedl by naše poznán[ za tuto skut.eěnost, za zjevy, k podstatě 
toho, co jest jejich podkladem, a to na obě strany. Zpět by 
nás vedl ze skutečnosti smyslové k absolutní existenci něčeho, 
co se vyvíjí, a vpřed umožňoval by nám dohlédnouti konce 
vývoje , stanoviti cíl života jedince i života wbec. Podal by člo
věku smysl jeho života a základ morálky , nebot náš život by 
byl částí života vůbec, částí vývoje celku třeba nepatrnou , ale 
platnou a ne zbytečnou. Na těchto důsledcích, soudí Krejčí, 

je možný bezesporý jednotný názor vědecký o světě, a spor 
mezi vírou a vědou může býti vyrovnán. J en pomocí takového 
zákona může positivismus , který věda činí základem svého 
názoru, dostati se z té slepé uličky, do níž jej zavedla jedno
strannost empirismu. Ale nebyl by to Krejči s citlivo u r eakcí 
mravní , aby hned neupozornil, že i zákona vývojového může 
býti zneužito , že jej hudlaří kazí chybnou aplikaci , že na př. 
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Z úkolu filosofie plyne i její rozděleni. Filosofie se totiž buď 
pfildoni na stranu vědy a uimitne náboženství, nebo se při
kloni na stranu náboženství a odkáže vědu na obor, kde se 
s náboženstvím nestýká , nebo nedá za pravdu ani védě, ani 
náboženství a usiluje samostatnou cestou o světový názor, 
kterým se protiva mezi vírou a rozumem odstraňuje. 

Krejči pojednává především o filosofiích, stojíclch na stra
ně vědy, zejména o materialismu, a vytýká mu jednostran
nost, mělkost a zhoubné následky pro ethiku. Zvláště odsuzuje 
ono odvětví přírodovědeckého agnostícism~ které chce do
káuit, i.e jsou určité záhady světa a života, kterých věda ni
kdy nerozřeší a kde proto musí učiniti místo víře. Proti tomu 
vystupuje Krejčí s mravním rozhořčením, které tak často se 
ozývá z jeho spisU. ,,Přírodovědecké ~gnorabimus jest zamít
nuti filosofie, upírá jí právo existence, není to filosofie v tom 
smyslu, jak jsme ji definovali Jes t to výraz lhostejnosti vůči 
nejdůležitějším věcem člověka, a pokud člověk jest s lo v ni 
setrvati, znemravňuje. Takový přírodopisec, jenž ve své labo
ratoři zná jen hmotu a její zákony, ale venku na ně zapo
míná, vzdávaje se práva úsudku vůči všemu, co ve společen
ském životě pochází z náboženství, takový přírodopisec nemá 
smyslu pro otázky, hýbající společností moderní, které po
cházejí právě z konfliktu vědy a náboženství. Zdá se mu, že 
jest nad ně povznesen, a zatím stojí hluboko pod nimi, zalezl, 
aby jich neviděl. Pohrdlivě odbývá lidi, kt.eří si život zkracuji 
úporným přemýšlením o takových věcech a kteří bledí jiné 
o nových ideách přesvědčiti Jej přesvědčovat! Má svou 
formuli pro takové spory. Jde do své laboratoře, kamž lomoz 
sporů nedoniká, chce míti pokoj, aby se mohl věnovati vědě. 
Daj í mu pokoj, je šťasten, aní nepozoruje, jak se stává ná
strojem reakce, jak podporuje polovičatost, neupřímnost, frá.. 
zovitost moderniho života, sám jsa polovičatým, neupňmným. 
Ignorabimus , ergo credemus (nepozná ro1\ budeme tedy vě

řiti) jest filosofie vědeckých šosáků, řemeslných (odborných) 
pracovníků, lidí :rozsáhlého vědění a malého ducha. Jest to 
smír dvou společenských vrstev, uěenro a knai, aby mohli 
pohodlně žíti vedle sebe." Od materialismu přecházl Krejči 
k mysticismu a vidí mezi těmito zdánlivě tak protichůdnými 
směry úzkou phou.znost, v tom totiž, že oba odmitají víru a 
opírají se o věděni. I mysticismus se domnivá, že má o nad• 
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to, co platí vývojově o zvířatech, nemusí platiti eo ipso o li
dech, že zvláše z faktu boje o život se dělají chybné závěry. 
Spencer sám však vyvozuje ze svého zákona zásady nejčistší

ho a nezištného altruismu , jenž bledá a zaručuje blaho indi
vidua blahem všech členů společnosti. 

Kdyby byl býval Krejčí již v té době veden jen svým po
sitivistickým přesvědčenim, byl by musil býti filosofii Spen
cerovou zcela uspokojen, ale my naopak vidíme , jak při všem 
uznání se poměrně málo rozehřál 1>ři líčení jeho názorů a jak 
citem a potřebou filosofovat, potřebou, přes všechny dávané 
si zákazy hledat ještě něco tam , kde již nám věda nemá co 
řici, je veden k mnohem nadšenějšímu prokresleni tří dalši cb 
filosofických portrétů, Schopenhauera, Nietzscheho a Tolsté
ho. Ti mají světu co říci, ne ona nepřehledná řada profesorů 
filosofie, kteří ,,spekuluj~ hrají si s pojmy, nefilosofuji. Pě
stují filosofii ne proto, že je k tomu nutí vnitřní potřeba, ale 
že filosofovali jíní a ie se s nimi musí zabývati jakožto uči 

telé universitní. Neberouce popudu k přemýšlení ze skutečné
ho života, kritisují starší fil .osofy, něco na nich opraví, změní, 
a. kniha je hotová, obyčejně bodně objemná". To odsuzuje 
Krejčí naprosto a právě proto si vybírá již jmenované filo
sofy. Ty nutí k filosofii vnitřní potřeba, ti si kladou a řeší 
celkový problém životní, ne nějaké speciální problémy dílčí, ti 
filosofují i krvi svého srdce, nejen svým rozumem. U nich všech 
se také setkáváme s vlastnosti Krejčím velmi ceněnou, s do
konalým stylem a uměleckým podáním, neboť, jak praví ve 
,,Filosofii poslednich let před válkou", věří v pravdu krásy; 
co působí dojmem krásy , obsahuje pravdu, není krásno samo 
o sobě pravdou, ale nechá nás pravdu tušiti, vede nás k prav
dě bliž, nutí nás k jejímu hlffiáni, klade nám otázky, vyzdvi
huje problémy. Schopenhauer, ne Kant, je Krejčímu před
stavitelem moderního idealismu, jeho učeni je slučitelnější 
s poznatky vědeckými, jeho ocenění vůle jako základního 
principu děni je přijatelnou a vhodnou filosofickou theorii, 
jeho morálka soucitu dojimá svým porozuměním pro bolesti 
lidstva , třeba Krejčí se neztotožňuje s jejími pesimiAtickými 
důsledky; celý systém imponuje myslitelskou odvahou, budo
vate lskou důsledností, náz.or ovou hloub kou a duchaplností 
formulace. 

Právě tak je Krejči oslněn zjevem N'iet:zscheovým, odmítá 
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rozhodně ty, kdo znevažují Nietr.scheovu filosofii poukazem 
na jeho duševní chorobu , říkaje, že myšlenka má logicky stejný 
význam , af proslovena byla člověkem organismu chorobného 
nebo zdravého, a že není apriori vyjednáno, že by chorý ne
mohl říci pravdu; ztotožňuje se s tím, kdo nazval odmítání 
Nietzscheovýeh názoru proto, že se původce jejich zbláznil, 
surovosti. Krejčí ovšem odmítá všechny Nietzscheovy vývody, 
vedoucí k odmítán! morálky soucitu, ale má plné sympatie 
pro jeho usilovné hledáni pravdy , pro synthesu umělce a fi
losofa, pro jemnou a citlivou znalost duše, pro velkolepost 
visí, pro přetavení osobního utrpení v hymnus živntniho opti
m i!mJ I L 

Za stejně mohutný zjev jako Nietzscheho pokládá Krejčí i 
Tolstého a cen! si u něho, že přinesl osobitou formuli k řešeni 
záhad, jež zaměstnávaly mysli tehdejší Evropy. Cení si v něm 
umělce stejně jako filosofa a .moralisty, nepokl ádá konečné 
mravokárné období za úpadek, ale vidí v něm nutné dovršeni . 
jeho myšlenkového vývoje a mohutný výkřik zjitřeného svě

domi, drásaného skutečnostmi lidské tmy a bídy, kolem nichž 
jdou jiní lhostejně. Casté citování v „Positivní etice" ukazuje, 
jak značně hodnotil Krejčí mravní názory Tolstého a zvláště 
jeho zvýšenou citlivost vůči mravní i fysické bídě, i důsled
nost, s níž dovedl své názory uskutečňovat i ve vlastním ži
votě. Nepokládal jeho učení za sen přemrštěného moralisty, 
nýbrž za zcela reálného ukazatele na dráze mravního zdo
konalení , v němž jest uskutečnění pravého blaha .. 

Z toho, že Krejčí nepodal ve své práci výčet, co kdo ve fi
losofii napsal, nýbnž jen obraz clila několika myslitelů, kteří 
přinesli skutečné filosofické řešení celkového problému, plyne 
i jeho veliký význam výchovný. Ctenáři se tu nezapletli do 
sítě těžko pochopitelných ismů, ale poznali poutavě podané 
příklady filoso fických otázek a jejich řešeni. Konečné kredo 
Krejčího z ,,Filosofie přítomnosti" je jakési pantheistické vy
znání. Spění k pantheismu je podle něho společným rysem 
souěasných filosofií. S výjimkou těch, ktel'é hájí některé po
sitivní náboženství, jsou všechny buď přímo pantheistické 
nebo s pantheismem slučitelné, ae je to materialismus , mysti
cismus, filosofie Spencerova, Schopenhauerova, Hartmanno
va, Nietzsche ho, Tolstého. Pantheismus se jevi také v mno
hý ch moderních dílech uměleckých, na př. u Huga, u Vrchlic-
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kého, pantheistickou náladu probouzí podle Krejčího i mo
derní hudba (Bruckner). Pantheismus neodporuje vědě a při 
tom uspokojí lidské srdce , dovede je roznítit i nadchnout 
i naučit odříkavé resignaci. 

Ve ,,Filosofii posledních let před válkou", vyšlé po patnácti 
letech, vidíme posun směrem k positivismu. úloha filosofie se 
definuje celkem stejně, jiné je t.entokrát její rozdělení, a 
v tom již vidíme převahu Krejčibo positivistického nazírání . 
Filosofie se děli podle toho, jak nazírá. na transcendentno, 
a při tom vznikají čtyři možnosti: 1. Transcendentno jest po
znatelno a jest nezbytno pro názor na svět, pak připadá úkol 
je poznat tllosofli, což je názor idealismu. 2. Transcendentno 
jest poznatelno a není ho třeba pro názor na svět, v tomto 
případě se filosofie nemusí o transcendentno starat. 3. Trans
cendentno není poznatelno a jest nezbytné pro názor na svět, 
což vede zpět k náboženství a filosofie je odůvodněním nutnosti 
viry. 4. Transcendentno není po.znatelno a není ho třeba pro 
názor na svět, při čemž filosofii nastává úkol sestaviti názor 
na svět s vylouCením t.ranscendentna, jak to činí positivismus. 
Zbývá tedy jako jedině možné jen dvojí pojetí filosofie, idea
listické a positivistické , a pod ně skutečně Krejčí všechny 
směry zařaďuje. 

Tyto nové dějiny filosofie nejsou již sbírkou monografií 
myslitelů Krejčímu sympatických prostě proto, že jich v této 
epoše filosofie nenalézá, nýbrž je to o objektivitu usilující 
přehled předválečných filosofických směrů. Je tu pojednáno 
o positivismu, pragmatismu. voluntaristickém intuicionismu 
a expresionismu, o intuitivním realismu, o německém idea
lismu a filosofii hodnot, a konečně o mysticismu. Nikdo z pro
bíraných myslitelů se netěší yýbradným sympatiím Krejčího, 
ani positivisté ne. Je jim vytýkáno, že omezujíce se většinou 
na odborné vědy, nevytvořili na positivistickém ?.ákladě cel
kový názor na svět, že rozkouskovanost positivistického myš 
lení v jednotliyých oborech nenechá vůbec vyniknout ani jeho 
kontury, že se dochází v jednotlivých oborech k výsledkům 
sobě odporujícim, takže positivní přírodovědci odporují posi
tivním psychologům, ti zase positivním sociologům, a při všem 
pos itivním vědaření není vidět positivní filosofii. - J sou pa
trny sympatie k tendencím monistů, zbudovat monistický, po
sitivistický názor na svět; Krejči věnuje jejich snahám 

29 



stránky vroucího oceněni, obsahující kus osobní konfese, ale 
ani tu není uspokojeni naprosté, jsou tu jen snaby, ne jejich 
propracování. Jinak je referováno o názorech jednotlivých 
filosofů bez přitakání k jejich řešení, bez osobni účasti, tak 
příznačné pro »Filosofii přítomnostic ; jen pfi refe .rování o 
Crocem, ač názorově zcela cizím, ozve se bývalý obdiv pro 
brilantnost uměleckého podání, zřejmé jsou sympatie k Fouil
lému, jehož pojem ideje-sily je pokládán za šfastný filoso
fický objev, a neJ1áskyplněji je podán filosofický i lidský 
portrét Jeana Maria Guyaua. 

Ten má všechny filosofické rysy, jež jsou Krejčímu sym
patické , je positivista , evolucionista, atheista nebo spíše pan
theista, má skvělý umělecký styl a podobný postoj k životu 
jako Nietzsche, ale nemá jeho vzdor, miluje jako on věč
nost a dává se strhnout mystickým nadšením , ale káže sou
cit, a jeho ethika je plna lásky k lidem a vývojového opti
mismu. Krejčímu se h'bí, že jeho el hika je naprosto deter
ministická a vědecká, jest jen naukou o prostředcích, jimiž 
se dá dosíci cile přírodou stanoveného , a tím je růst a roz
voj života. Pro to je hlavním zákonem ethiky rozvíjeti svůj 

život všemi směry. Cit povinnosti nepřichází z nátlaku a 
vnější nutnosti , nýbrž jes t výrazem překypující sily , plod
nosti , boha tosti myšlenek, citů, snah. Musíme vzkvétat a 
mravnos t, nezištnost , to je květ lidského života. V sympatií 
čili altruismu projevuje se nejúčinněji toto mravní překy
pěni. Guyauovi na rozdíl od Spencera není egoismu s ~klad
nim rysem lidské povahy , nýbrž zdUrazňuje původnost 
al truismu . Stejně se Guyau obrací proti Spencerově názoru , 
podle něhož estetická libost spočívá v požitku vybití přebyteč
né smyslové energie a není ničim jiným než hrou: jemu však 
uměru bylo a bude vždy životní potřebou., denním chlebem. 
Hledá právě v umění bohatší a plnější život, než je všední 
život skutečný, umění je mu rozšířením života. Stejně za
mítá princip neinteresovanosti krásna a pokládá za podstatu 
umění, že dovede bezprostředně nadchnouti k činu, a vysoce 
si při umění cení jeho sociálniho momentu. To jsou tedy 
vesměs náwry Krejčímu blízké, a boí se mu i jejich umě
lecké vyjádřeni. A snad je mu osobně blízké i to, že Guyau 
neru svou naprosto vědeckou filosofií plně uspokojen , že 
v mnoha svých básních dává projev pocitu smutku, prázd -
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noty, neukojeni, že nijak netají, že jeho srdce by chtělo ještě 
něco více , nějakou pevnější jistotu a vyšší naději, zvláště 
pokud jde o život posmrtný. Filosofií >Snad přece ... « na
zývá Krejčí filosofii Guyauovu a myšlenky jí pn'buzné, které 
ae sice pevně drží vědy, ale přitom se rády pohrouží do sněni 
a doufají, že jejich domněnky a sny, které nejsou sice proti
vědecké, ale mimnvědecké, jsou snad přece pravdivy. 

>Snad přece ... c je podle Krejčího závěrečnou bilancí 
soudobé filosofie. ale - a v tom se liší pevný muž Krejčí 
od snilka Guyaua - potřebujeme opravdu podobné snění? 
Ne , odpovídá v závěru >Filosofie posledních le t před vál
kou « myslitel, nechtějící se utěšovati ilusemi, a doufá, že 
sám vývoj společnosti k lepšímu bude nás ěím dále více při
bližovat skutečnosti a vzdalovat sněni. Konči: >Cim vice 
bude pokračovati mravní zušlechťováni společenského života 
na základě positivistickém, ěím určitěji si lidé uvědomí, že 
na nich samých to závisi, aby ideály dobra , krásy a pravdy 
byly uskutečněny zde na ieroi životem řízeným podle zásad 
mravních, čim těsnější bude svazek solidarity lidstva ve vě
domi společných zájmů a cílů, k čemuž pracuji z přesvěd
čení všechny filosofie, tím více bude člověk hledati uspoko
jení svých individuálních tužeb v obětovném přilnutí k celku, 
tím více bude jeho život splývati s životem celku již zde, a 
touha po prodlouženi života za hrob, která je tím pravým 
pramenem dnešni nálady a z ní pochodicího nazírání na svět, 
pozbude svého účinu a nebude brániti proniknutí vědeckého 
ducha, který je duchem pravdy. ffiedice do budoucnosti, 
m1•1žema prorokovati , že protiva positivismu a idealismu se 
bude zmenšovati , až se shledá, že i positivismus dovede uspo
kojiti srdce a že negace iluse je v zájmu pokroku a pravdy. « 

Jak máme obě tato Krejčího díla zhodnotit? Půjde tu 
v celku o dvojí: o ocenění Krejčího jako dějepisce filosofie 
a o jeho charakterisování a ocenění jako filosofa. O dějepisci 
filosofie prohlásíme pravý opak toho , co o něm napsal Rádl 
ve sborníku Krejčího, kde zcela dogmaticky ze své these 
o neúčastné objektivitě positivismu vyvozuje , že Krejčího 
líčení jednollivých filosofických postav, na př. Nietzscheho 
a Tolstého, je popisně neúčastné. Pravý opak je pravdou. 
Krejčí jako filosof vybírá si především zjevy, které ho za
ujaly, které mu imponovaly , které mu byly blízké a sympa-
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tické, a jejich myšlenky podává s účastnou vřelostí, znač
ným porozuměnim a často až s uměleckým vzletem. Tam, 
kde nenalézá u filosofa nic pro svou vlastni názorovou orien
taci, referuje suše, ale ani tu se nespokojuje jen s neintere
sovaným výčtem, nýbrž většinou přidává svůj odsudek, své 
rozhorleni nad tím, že právě filosof nic ke skutečnému řešen.i 
moderního světového názoru nepřináAi, že se zabývá jen pro
blémy nepodstatnými a hlavním. problémům se vyhýbá. Da
leky od neosobní objektivity, jsou Krejčiho dějiny filoso fie 
velmi ostrým rozvržením světla a stinu na myšlenkovou práci 
posledních dob, a nejspíše bychom mohli vytknouti ., f.e mu 
do n1>zaslouženého stínu zapadla mnohá významná. proble
matika, která mu však byla osobně cizí, hlavně bádáni sou
visící s novodobou prací v logice, na př. Husserl a jeho 
škola a pod. 

Uvažujeme-li pak o Krejčím jako filosofovi , tak je třeba 
především zdůrazniti, že Krejčí byl filosofem a chtěl jím být. 
Jeho positivismus jej vedl k positivistické filosofii a k filosofii 
neodp orujicí výsledkům vědeckým, ale ne k negováni filo
sofie a k pohlceni filosofi e vědami. To naopak odsuzoval a 
ned omnival se, že v dohledné době by mohla věda filosofii 
nahradi t. Věděl o mezích vědy, měl své potřeby srdce, které 
chtěl mit světovým náz ore m ne-li ukojeny, tedy přivedeny 
k smírné resign aci. Měl snad také, přes mužné odmitnulí, 
svou filosofii >snad přece« ? Spočívala snad v jeho sklonu 
k pantheismu? Nemáme proč nevěřiti jeho mužným slovům, 
že k životu není podobné iluse třeba. Ale ovšem i on měl 
svou ilusi, dokonce bychom mohli řici největší z ilusí, jenom
le si její ilusivnost neuvědomoval - proto právě mohla pro 
.něho míti plnou hodnotu, nebot správně na mnoha místech 
podotýká, ie iluse, o níž víme, že je jen ilusí, svou hodnotu 
ztrácí. Tout o ilusí byla vira, vyslovená v citovaném právě 
závěru >Filosofie posledních let před válkou«, víra v ne
ustálou zdokonalitelnost mravniho stavu lidstva, v jakési d o
konalejší vývojové stadium lidské společnosti Krejčí, který 
si tak dává záležet, aby žádné jeho filosofické vývody neod
píraly současnému stavu vědy, a který proto odmítá ilusi 
posmrtného života, neuvědomuje si, jak taková víra ve spo
lečnost lidskou, řízenou podle zásad mravnich, a v uskuteč
nění ideálu dobra, krásy a pravdy zde na zemi odpovídá 
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mnohem spíše snům utopik'ů než předpokladům moderní so
ciologie, a jak tato iluse pokroku je možná mnohem ilusiv
nější než iluse posmrtného života. Ale právě onen vývojový 
optimismus činí jeho positivismus aktivistickým, právě víra 
v mravní zdokonali telnost lidstva dodává pathosu jeho mrav
ním vývodům, právě docta. ignora.ntia , že tu jde také o ilusi , 
mu dává přesvědčivost. A protože nám věda dovoluje pře
svědčeni o sociální účinnosti ilusí, pokud je jim pevně vě
řeno, pak právě o této ilusi Krejčiho můžeme bý t plně pře
svědčeni, že splnila své sociální poslání, vykonala svůj vý
chovný úkol, aby - >snad přeeec - přispěla svým ušlechti
lým ph1ůadem k oněm nepatrným zlepšenim společnosti, 
z nichž jako z nesl;,šitelnéb o zvuku vodních kapek se na
konec sčítá šum moře. 

• 
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KR EJčlHO ETHI KA 

Krejčí pokládal ethiku za zkušební kámen filosofie, za vy
vrcholení filosofického systému, není proto divu, že mu na 
vybudování vlastní systematické ethlky velmi záleželo . Nej
podstatnější námitka proti positivismu byla ta , že svým od
straňovánim nábo .ženství odstraňuje i jedině možný základ 
mravnosti. Dokázat možnost positivní, o náboženskou auto
ritu se neopírající ethiky, ethiky na základě přirozeném, a co 
více - na úikladě vědeckém, znamenalo zbavit positivismus 
této výtky a prokázat, že je způsobilý k tomu, aby byl lid
stvu plně vyhovujícím, světovým názorem. 

K vybudování vědecké ethiky byl Krejčí skvěle připraven. 
Jeho dlouholeté pečlivé budování psychologického systému 
naučilo ho vidět psychologickou stránku ethických problémů 
a psychologicky je řešit, jeho studium novodobé filosofie 
objasnilo mu filosofick1>u stránku problematiky a seznámilo 
jej se všemi mode .rnírni odpověďmi filosofie na mravní otáz
ky. Za svůj přední úkol pokládal dokázat , že nadpřirozený 
původ mravních norem je s vědeckého stanoviska proti
smyslný, nebot kdyby byly mrav.ní zásady člověku dány již 
hotovy nadpřiro.zenou cestou, nebyly by výplodem vývoje a 
musily by býti hned od počátku takové , jak se nám nyni 
představují ve své abstraktní dokonalosti, naproti tomu však 
je naprosto určitě zjištěným kulturně his to rickým faktem, 
že mravnost se stále vyvíjí k větší a větší dokonalosti jako 
ostatní složky společenského života. Máme tu tedy hned na 
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počátku misto vědeckého důkazu opět tutéž vývojovou ilusi, 
na niž jsem upozornila při Krejčího filosofii Pr otože nad
přirozený původ mravnosti bývá dosvědčován jediným empi
rickým faktem , a to úkazem svědomi, dokazuje Krejči, že 
úkaz svědomí je faktem psychologickým , vysvětlitelným zcela 
přirozeným způsobem. Při zápase motivů, který nas tává při 
každém rozhodováni před významným činem, je jedním z mo
tivů i vzpomínka na mravní příkaz, který nám byl již od 
dětstvi vštípen vychovánim a tradici, po případě i nějaké 
citové hnuti, láska, soucit, sympatie , kt eré se shoduji s mrav
ním příkazem, a ty k nám mluví jako hlas svědomí před 
činem, a když jich neuposlechneme, ozývají se i po činu, 

zvláště má-li čin pro nás nebo pro jiné neblahé následky. 
To je všechno ve shodě s psychologickými zákony a není 
na tom nic tajemného. 

Vědecká etbika nepotřebuje nadpřirozené autority, o niž 
by své normy opřela, nebot jejic h autoritativnost plyne z je
jich vědeckosti a je právem vědy. Na 17. str. »Positivní 
etiky « (plný ná:rev objemn ého díla zni: »Positivní etika 
jakožto mravouka na základě přirozenémc a vyšlo r. 1922 
u Laichtra) vyjadřuje Krejčí svou viru v positivní mravnost 
těmito slovy: »Rozum, když má rozhodnouti mezi dvěma 
možnostmi, z nichž jedna jest mravním pravidlem vyjádřena, 
musí se rozhodnouti pro mravní pravidlo, je~tJiže chápe vý
znam vědeckého myšlení a má-li smysl pro pravdu. V posi
tivní etice je si autoritou člověk sám a je dná opravdu 
z vlastního přesvědčení. Vědomi mravní závaznosti přechází 
v požadavek jednati podle vlastního přesvědčeni a zůstati 
mu věren.« Vidime tu , že kromě viry v pokrok druhou slož
kou Krejčího ethického kreda je vira ve svobodné rozhodo
váni rozumu, neotřesená moderními psychologickými theo
riemi, hlásajícími primát pudů a podvědomého života. Ale 
jak spojí Krejčí tuto viru s přesvědčením o determinovanosti 
všeho duševruno dění , jež je součástí vědeckého názoru na 
duševní život, jinými slovy, jak se Vyrurná s problémem svo
body vůle? Krejčí je si vědom jeho závažn osti pro ethiku a 
proto se s ním vypořádává hned v první knizP. svého dila. 
Uznává, že veškeré duševní dění, tedy i chtění, vůle, jednání, 
je určeno vnějšími vlivy, ale přesto je psychologicky pří

pustno přisuzovati č)ověku relativní svobodu, to jest možnost 
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a snahu vyprostiti se z jistých vlivů, ovládnout své pudy a 
zvyky , a tato svoboda se jeví také po stránce negativní tím, 
že se člověk ničím nemusi dát odvésti od toho, co se jedno u 
stalo předmětem jeho chtěnl A podle .Krejčího tato relativni 
svoboda člověku úplně dostačí, aby se mravně vyvíjel, aby 
si vytkl mravní ideál, aby byl přesvědčen o jeho dosažitel
nosti , aby se dal k němu vésti výchovou, aby si uvědomil, 
co a jak má konati. Naše jednání je určeno motivy, ale 
i mravní příkaz je jedním z těchto motivů, a je třeba vý
chovou i sebevýchovou pečovati o to, aby se stal z motivů 
nejsilnějším. Pravda, že i to, dostane-li se nám takové vý
chovy a jak bude účinná, závisí od vnějších vlivů a nelze 
nás za to činiti odpovědnými, ale jakmile si jednou uvědo
míme , co je mravné , je naší povinností podle toho jednat. 
Vědeckou ethiku chápe Krejčí jako vědu normativnl Není 

tedy jen popisem mravů nebo dějinami vývoje mravnosti, ja k 
byla někdy v positivismu věda o mravnosti chápána, nýbrž 
je předpisem správného jednání právě tak, jako je logika 
předpisem správného myšlení. Krejčí nepochybuje o tom. že 
věda má právo předpisovat. Názor některých moderníc h 
vědců, že věda jen popisuje, ale nepředpisuje, by pokládal 
za absurdní; což po odstranění autorit náboženství a abso
lutní moci státní nezůstala věda jako jPdiná a pravá auto
rita? Její autoritativnost spoěívá v tom, že hlásá pravdu. 
Ethika jako věda pravdivě rozeznává, co je dobro a zlo, 
v tom spočívá její závamost. Jak to však poznává? 

P o positivistickém vzoru, kladoucím ěa.sto místo quaestio 
iuris quaestio origiuis (misto otázky po platnosti otázku po 
původu) , ptá se Krejčí po původu mravnosti a shledává její 
počátek v rozeznávání příjemnosti a nepříjemností. P tivod 
mravnosti je instinktivní. Má svůj původ v pudu sebezáchov y 
a první ponětí dobra a zla se krylo s ponětím příjemného a 
nepříjemného, odkudž se přeilo k ponětí dobra jakožto toh o, 
co je životu prospěšné a člověku pro život užitečné. P roto 
Krejčí definuje mravnost jako uvědomování podmínek tivot 
ních, a protože žiti u každého člověka je totožné se žádáním 
blaha, tedy mravnost je uvědomování podmíne k života bla 
ženého. Krejčího ethika je tedy eudaimonisticko u ; dobro 
blaží a přejeme si dobra, protože nás blaží. Ovšem tento 
eudaimonismus je chápán ve vysoce ušlechtilé formě a Krejčí 
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psychologickým výkladem ukazuje, jak touha po blahu na 
prosto nemusí míti ráz egoistický, ale jak v dějinném vývoji 
působením citů sympatických, a to hlavně citu pohlavního, 
rozšířeného v cit rodinný a mh.rnujícího stále vět:81 celky 
vědomím společného původu a sounáležitosti, a pak působe
ním soucitu dospěl člověk k poznání, že blaho nutno chápat 
ve smyslu obecného blaha a že člověk, jen slouže blahu svých 
bližních, si zajištuje blaho vlastní, a to i tehdy, když obecné 
blaho vyžaduje obět blaha osobního. 

Z definice mravnosti vyvozuje Krejčí právě ta.k. jak to 
činil v psychologii z deímice psychologie, řadu důsledlm. 

Plyne z ní optimistická láska k životu, plyne z ní i harmo 
nický souhlas mezi pravdou, dobrem a krásou, a konečně lze 
z ni vyvodit i cit neboli vědomí :mravní závaznosti , cit mravní 
povinnosti. Krejčí je si sám vědom, že mnohé z těchto dů
sledlm nejsou nijak samozřejmé, doznává, že se na první 
pohled zdá, že cit mravni závaznosti ve své ušlechtilé formě 
jest naprosto nezávislý na pudu sebezáchovy a že nesouvisí 
se snahou po blahu; ale přesto dokazuje , že tyto důsledky 

jsou plně oprávněny, protože se mohou opírati o vědecky 
prozkoumaný psychologický vývoj, jenž vede od citů čistě 

egoistických k stále ušlechtilejším citům vyš$ím. Cit mravní 
povinnosti je vědecky zjištěným faktem, dá se vysvětliti 
z vývoje meth odou indukčni. Vyvíjel se ovšem v úzkém se
pětí s citem náboženskýo1 , ale když pochybnostmi rozhlo
daná vira toto spojení uvolňuje, musí být mravní autorita 
nahrazena autoritou jinou, a tu nenalezne člověk nikde jinde 
než sám v sobě. Mravnímu přesvědčeni ve vlastním nitru 
člověk nikdy neunikne - cit mravni závaznosti, vyplývajici 
z osobruoo mravního přesvědčení, je nejvyšším stupněm vý
voje tohoto citu, je vůbec tím nejušlechtilejši.m , k čemu člo
věk vývojem dospěl. A tak biologický základ pudu po sebe
záchově, doplněný vírou ve vývoj a opřený o psychologický 
výklad vývoje a postupného zušlechtování citů, dávaji spo
lehlivě theoretickou půdu ethického systému. Jimi je dána 
všeobecná část ethiky, obsažená v prvnich dvou knihách; 
další knihy obsahují ethiku speciální, a sice třetí knihA. při
nášl etbiky speciální část individuální, další tři knihy ethiku 
sociální. Kniha čtvrtá pojednává o obecných normách so
ciální ethlky , kniha pátá o rodině, přátelství a národě, kniha 
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šestá o státě. Individuální P.thika určuje povinnosti, které má 
člo,·ěk k sobě samému, a normy, které zavazují k řinnostem, 
jimiž člověk zajišťuje svou individuální exis tenci a zdokona
luje ji na prospěch společnosti. Sociální etbika vykládá po
vinnosti, které má člověk vůči jiným lidem jak o člen společ
nosti, tedy vlastně povinnosti, které má společnost k sobě 
samé, to jest ke svým členům za účelem společného blaha. 
Obě tyto ethiky nejsou nijak v rozporu , jsou to vlastně jen 
dvě stránky téže věci. 
Těmito speciálními částmi, obsah uj ícími konkretni mravní 

příkazy, se již podrobně zabývat nebu du a přistoupím hned 
k oceněni celého systému. 

Jak o u psychologie, ta.k i u ethiky Krejčího rozeznáváme 
jednak dosti těžkopádnou, ale svou důslednosti impon ující 
racionální kostru, jednak konkrelní náplň, jež se vyzna
čuje jemnou dušezpytnou pron ikavostí, mra vním útlocitem 
a ušlechtilosti. Racionální kostra po objevení základ ního 
principu, jímž je pud po sebezach ování, omezuje se pr.í.vě 
ta.k , jako tomu bylo v psychologii, po vzoru postupu Eukleí 
dova na přísně logické vyvozováni jed notli vých d-usledků. 
Ale konkretní náplň se častěji, než tomu bylo v psychologii, 
vzpírá nejen tuhé vazbě, ale samotnému základnímu prin
cipu. A nemohouc vazb u se sebe setřást, pokouší se pomocí 
ní samP., L j. pomocí logi ckéh o dokazování, ovše m často po
někud sofistického, dostat do závěru pravý opak toho, co 
bylo v premisách, a dokázat, že, a.č je pud po sebezachování 
základem mravnosti, přece jednat podle něho je v pře
mnohých případech nemravné. Nebot pro Krejčího není 
přP.dním .kriteriem mravnosti, zda něco odpovidá nebo ne 
pudu sebezachování , nýbrž zda je to ve shodě s mravn ím 
citem. Na př. při úvaze o altruismu a egoismu uvádi tyto 
příklady: Tří námořníci ze ztroskotané lodi se zachrámli na 
jedné loďce, kde však jim hrozila smrt hladem. Tu dva za
bili třetího a živili se jeho krví, dokud nepřišla pomoc. Když 
však byl jejich čin prozrazen , byli postaveni před soud a ve 
shodě s veřejným míněním odsouzeni k smrti. V druhém 
případě, který uvádí, byli v Sedmibradech v zimě rodiče, 
jed oucí se synkem na saních, přepadeni vlky a zachránili se 
od smrti, obětujíce synka. Ač v obou případech bylo jednání 
ve shodě s pudem sebezác hovy a zničením jedné existence 
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byly zachráněny existence dvě, přece tu Krejčí dává za 
pravdu mravnímu citu , jenž se podle něho v obou případech 
bouří a jednání i lodníků i rodičů zavrhuje. Dokonce ani 
v tom případě, kdyby se chtěl někdo obětovat dobrovolně, 
soudi Krejčí, že by mravní cit ostat n ím zakazoval takovou 
oběť přijmouti, a domn.ívá se, že by mravnímu citu bylo vy
hověno a že mravní cit skutečně žádá, aby stejně vzdělaní, 
stejně šlechetní volili v podobném případě společnou smr t. 
Stejně Krejči nedává za pravdu pudu po sebezachováni a 
pudu po zachování rodu, odmítaje názor, že by ženina ne
plodnost měla být příčinou rozvodu, nebo odmítaje povinné 
lékařské prohlídky před sňatkem, neboť cílem manžels tví 
je mu i duchovní souhra, nejen plození dětí. 

Ve všech těchto a ještě mnoha jiných případech staví 
proti pudu sebezachováni mravní cit, který je mu svrcho 
vaným rozhodčím v mravních otázkách. Pokračuje tím v tra
dici těch positivislů, kteří kladou cit za základ ethiky, a ve 
vysokém hodnocení soucitu pro přetvoření egoistického za
měření v altruistické nenj možno neviděti vliv Schopen
hauerův. Může-li vw Krejčí, opřen o vědeckou psychologii, 
dobře vyložiti vznik a vývoj mravního citu, pak své spolé
hání na jeho obsahovou stránku by mohl vyložiti, kdyby je 
vykládati chtěl, jen svou vírou v člověka, ve vývoj, v rozum 
- krátce v osvícensk é ideály . Krejčiho ethi k~ je dílo, uzaví
rající šťastné období optímismu evropského ducha, jenž po
číná osvícenstvím a konči světovou válkou. >Positivní etika « 
sice vyšla až po světové válce (r. 1-922) , ale svými duchov
ními kořeny patří do doby předválečné - hlubo ká krise roz
kolu, již přinesla do duchovní jednoty vývoje evropského 
lidstva válka, se v ní ještě 1ůjak neodráží. Krejčí ovšem 
uznává .relativnost mravních názoru, jejic h vývoj, ale tuto 
relativnost vidí jen vertikálně: různé doby mají různé mravní 
názory, ba i v téže době mohou miti různé mravní názory 
lidé a rasy zcela odlišných stupňll kulturniho vývoje, ale 
pro lidi na stejném kulturním stupni existuje společný základ 
mravních názorů a společný mravní cit. Základem jeho je, 
ač o tom Krejči nikde výslovně nemluví, ale lze tak vysoudit 
z jeho názorů, jedna k etbika křesťanská, jednak ethic ké 
ideály osvícens ké a human itní. 
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Krejči ve své vife v jedinou mravnost evropského lidstva 
a ve vespolnost mravních ideálů všech ušlechtilých a vzdě
laných lidi pfehliží symptom y rozkolu, symptomy konce du
chovní éry, jež byly v době vzniku ,,Positivní etiky" již 
hojné a jež se plně projevily v době nejblíže příští. Nejde 
tedy - soudíme-li se stanoviska dějinně filosofického -
o dilo průbojné či prorocké , tušící nové mravní krise a nové 
schisma v mravních názorech západn ího světa a připravující 
jeho řešení, ale je to věrný obraz toho nejd okona lejšího, 
co přínesla v oboru mravním doba mínulá , doba, jež, počí
najic osvicenstvim, odmítla sice křesCanskou metafysiku a 
eschatologii, ale přijala podstatnou část křestanské morálky, 
doplnivši ji ideály rozumu a lidskosti. Shodně se zák1adnim 
sebevědomým optímismem této duchovni epochy je optimis,
tické i ďůo Krejčího, věří v možnost vědecké morálky, v lid· 
skou ušlechtilost, v jednotný mravní cit a nevěří v existenci 
mravních konfliktů. Konflikty mezi mravnírni povinnostmi 
neexistují, něco je buď mravné nebo není mravné (zde opět 
mluvi Krejčího školská logika se svým te rtium non datur); 
kde se zdá, že jde o konflikt mravních povinnosti, jde jen 
o konflikt motivů, při němž se motiv mravní dostane do 
sporu s motivy jíné povahy. Tvrz ení o nemožnosti konfliktů 

vnáší ovšem nutně do ethického systému princip statičnosti, 
ho tovosti, který kontrastuje s její hlásanou vývojovostí. 
Nebof při stálém vývoji mravních norem nutně by musily, 
i v nitru jednotlivce, vznikat konflikty mezi normou ještě 
pocitovanou a uzná.vanou jako mravní, a novou normou do
konalejší, nově se rodicí, k terá ji má. nahradit. Ale zdá se, 
a i to by bylo ve shodě se základní ahistoričností osvicenství, 
že Krejči pokládá již systém mravních norem za dokonalý 
a jednou provždy hotový , a možnost vývoje vidí jen v jejich 
stále dokonalejší aplikaci na konkretní život a v jejich ne
ustále mocnějším ovládání lidské společnosti. 

Když jsme charakterisovalí ideologickou stránku Krejčího 
ethiky tradici ethiky křesfanské, prošlé mediem osvícenství 
a positivistické filosofie lidskosti, zbývá. ještě chara.kterisovat 
jeho stránku konkretní, což učinime epíthety: moudrá , vy• 
rovnaná, lidsky teplá, nikde malicherně nemoralísujíc í, ale 
pozvedajíci se k mohutnému karatelskému pathosu všude 
tam , kde jde o vyzvednutí pravé ušlechtilosti a zavrženi 
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mravní nízkosti, ro1Aa.fná, dri.íci se země, což však ne.zna
mená bez vzletu , tryskající z bohaté životní zkušen osti a 
opirajíci se o my šlenky mravních myslitelů a spisovatelů. 
Z těch se zvláště často Krejčí dovolává moudrosti filosofů 
antických a ze současníků Tolstoje, jenž mu není utopikem, 
ale hluboce reálním mravním reformátorem.. I citová hloubka 
a mravni opravdovost lidové písně bývá často citována. 
Právě v konkretních ethlckých pokynech naléúme místa 
posvěcené moudrosti , z nichž ocitujeme alespoň Krejčího 
krásná slova o ma nŽP.lství. »Man?P.lstvi, at se už zdaří nebo 
ne, objeví člověku svět a jeho dění v jiném světle, než se 
jeví člověku svobodnému ; nemůžet ani sebe ani jiných lidí 
poznati lépe , než ve styku duše mumé s žensko u, kte .rý je 
možný jen v manrelství. Ta říše citů a říše blaha, v niž je 
člověku popřáno nahlédnouti v rodině, zůstane svobodnému 
navždy neznámou; o to jes t vždy chudší a nejtiže to ponese 
v dobách neštěstí a ve stáři. Manželství , rodina zhuštuji 
prostředí kolem naší bytosti, paprsky n.aší energi e neroz
ptyluji se hned do širého světa vúkolniho , ale procházejíce 
zhuštěným prostředim rodinným, zadržuji se a zahřívaji je, 
takže odtud se teplo vraci k srdci našemu a nenechá je vy
chladnouti. Na celé lidstvo nestačí teplo srdce našeho, pro 
tože ve světě je tolik temnot, kde se paprsky naší energie 
utápějí beze stopy , bez reflexu ; v prostředí rodi nn P.m se 
intensita jejich zmnohonásobí. c A dále praví: :.Krátkými 
slovy je to všechno shrnuto v písni: A proč by se, medl e, 
rádi neměli? Kdo miluje , tomu Pánbůh nadělí ; a kdo lásky 
nemá, ten je duše němá, Pánbůh mu štěstí nedá . V man
želství pochopí člověk cil sruj zde na světě spíše , než stoji-U 
mimo ně; a kdyby se cítil ničím proti celku a pozbýval dů
věry v pot:rebnost své individ uální existence, kdyby se ho 
zmocňovaly návaly pesimistické, v rodině, kterou si sám utvo
řil, pociti , že je něčím, že žije pro někoho a pro něco. 2i.vot 
manželský způsobuje situace , o nichž plným právem můžeme 
říci , že tu je člověk Bohu neJolíže. c Stejně tep le zní Kre j
čibo rada, že by bylo nemoudré dávati manžP.lům jiného 
předpisu, kromě jediného: >Miluj te se! c, a mravní rigoros
nost, plynoucí z hlubokého citu , se jeví v jeho přesvědčení, 
že manželská láska a nerozlučitelnost. man1.P.lství by měly 
trvati až za hrob . I ve všech jiných partiích mluví Krejčí 
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se stejně láskyplnou moudrosti, ale i, kde je třeba, s mravní 
přísností. 

Ale chválou konkretních mravních pokynů nechci nijak 
umenšovati význam části theoretické. Ta právě znamená 
vrcholné íisili spojiti dobro s pravdou, učiniti ze stavebního 
kam .ene tradiční moudrosti i osobní zkušenosti skutečnou 
stavbu vědeckého poznání. Jak Krejčí úsilně myslel na dii
kladoé vybudováni své ethické theorie a jak se chtěl vyrovnali 
se všemi námitkami odpůrců, je nejlépe vidět v poslední knize 
Krejčího, vydané r. 1932, ,.Positivní mravnost". J est to jakési 
doplnění „Positivní etiky", jednak po stránce konkretní -
pran~je se tu nedbání nejzákladnějších mravních příkazů 
v našem bývalém politickém životě - jednak je to polemika 
s principielními námitkami odpůrců. Krejčí se v ní drží svých 
zásad - rozdíly rníižeme spatřovati jen v jednotlivost ech, 
kde je diskusí nucen přesněji formulovati některé these. Tak 
na p.ř. již připouští možnost mravních konfliktO, plynoucí 
právě z nehotovosti, z neustálého vývoje mravnícll zásad, a 
poněkud pozměňuje a přesněji určuje pojem vědy normativní. 
V'eda mu již normy neklade, nýbrž jen vysvětluje, pojem nor . 
mativní vědy pokládá již dokonce za protismyslný. Ethika se 
mu vlivem Durkheimovým stává součástí sociologie, vysvět
lují c mravnost jako úkaz společenský. Tím je ovšem poněk-ud 
otřesena výstavba „Positivní etiky", výslovně budované jak o 
vědy normativnl, Bylo by malicherné vyvozovat z těchto roz
porů mezi thesemi dvou časově odlehlých děl něco jiného než 
ditkaz, jak Krejěí theoretický 7.áklad etbiky stále nově pro
mýšlel, jak mu ka~á námitka odpůrcova byla podnětem 
k přezkoumávání vlastních výsledků, jak stále studoval cizí 
názory o těchto otázkách a dával se jimi poučovati. Tkvělo 
v obtížnosti předmětu a ne v slabosti úsili, že problém tu ne
mohl býti vyřešen bez rozporu. 
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ZÁV~R 

Chápeme-li Fr. Krejčlho jako tragickou postavu česká fi
losofie, bude se to zdát přeháněním těm, kdo stěží pochopí, 
co bylo tragického na normálním osudu vědcově. Ale nejde tu 
o vnější osud, nýbrž o zápas za vnitřní přesvědčení. Tragika 
Krejčího zápasu byla dána kovovou přímočarostí jeho pre
svědčení, neústupnou houževnatostí, s níž je prosazoval. A tu 
se konflikt rozvije! tragicky na dvě strany. • 

Na jedné straně je tu tragika vnitřní, daná rozporem mezi 
požadavky, které Krejči na svůj filosofický systém kladl, a 
mezi naplněním těchto požadavků. Tuhý racionalista svým vě.. 
deckým naturelem, dal Krejčí za pravdu směru, nesoucímu na. 
štitě empirismus ., a vidime stále, zvláště v psychologii a ethice, 
jak empirický mklad je utlačován přisnou vazbou racionalistic
kého dogmatismu, jak tato nuti k závěrum, empirií plně ne
oprávněným, i k potlačení empirických fakt, které raciona
listické koncepci neodpovidaji I Krejčiho f!thika i jeho psy
chologie je more geometrico demonstrata - skutečnosti jsou 
často obětovány definicb:n. a přesto, že Krejčí rád v úvodní 
přednášce svým posluchačům citovával z Bacona Verulám
ského o významu methody mduktivn .í, přece v jeho p racích 
převládá dedukce i tam, kde je nejméně na místě. Tak v psy
chologii dedukuje Krejčí celou řadu závěrů z definice celkem 
a priori stanovené, že psychologie je věda o stavech vědomých, 
a tato definice mu stačí k odmítání duševních stavil podvě
domých; stejně v ethice vyvozuje závěry z apriorní these, že 
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7-ák:ladem mravnosti je pud sebezáchovy. Kromě nepřiznané

ho sváru empirismu s racionalismP.m je tu i osudové napěti 
mezi vytčeným cílem a možností jeho naplnění, nejpatrnějši 
v „Positivní etice". Je to svým způsobem nejtragičtější dílo 
české filosofie, tragické dílo positivismu vůbec, s neřešitel
ným konfliktem mezi přesvěděenim, ,že ethika musi a smí být 
jen vědecká, mezi usilovnou snahou vyvodit přisně vědecky 
z přísně vědeckých premis všechny její T.á.věry a mezi 
nutnosti vyvozovat nejušlechtilejší 7.ávěry navzdory vědec
kým premisám a v pravém opaku k nim z celkem mlhavého 
pojmu mravního citu. Slušní odpůrci říkali o „Positivní etice ", 
že jsou v ní nejetbičtější ta místa, kde Krejčí opouští svůj 
princip pudu sebezacbování, a mluví vlastně proti němu, kde 
mluví ne jeho doktrina, ale jeho vlastní mravní přesvědčeni 

- já však soudím, že mravně nejvýše stojí při tomto díle 
právě Krejčího úsilí, ne nepodobné kvadratuře kruhu: najít 
vědecké zdůvodnění mravních norem a tvrdošíjn é budování 
logického systému. Stejně tragické je Krejčího hrdé odmí 
tání ilusí náboženský ch a naprosté přimknuti k ilusivni riře 
v neustálý pokrok a ve vládu rozumu. 
Kromě této vnitřní tragiky je u postavy Krejčího i tragika 

vnějších konOiktii - konfliktů s lidmi. Pevné přesvědčení 
• mívá svůj rub , jenž se nazývá nesnášenlivost. Krejčí byl ~to 

nespravedlivě nesn ášenlivý. Vedl zaryté spory s lidmi odliš
ného filosofického přesvědčeni a rozcliázel se s nimi nejen 
ideově, a le i lidsky. Spory nabývaly z viny obou stran nedů

stojného zabarvení. S obou stran se mluvilo zahořkle, za
trpkle, urážlivě, prestiž české filosofie vleklými spory trpěla 
a vznikaly ji i skutečné škody. Byli odrazení či na dlouhou 
dobu vzdalování od universitní činnosti lidé, jejichž erudice 
i povahová ušlechtilost mohla mnoha pro výchovu filosofic
kého dor ostu znamenat (Varovka, Hoppe). I jinak byly idea
listick é směry umlčovány s tvrdostí, škodicí zdravé výměně 
filosofických myšlenek a rozvoji nebohatého českého života 
filosofického. Na domá cí půdě, rozjitřené spory, nedovedl 
Krejčí to , co dovedl jako dějepisec filosofie: sympaticky se 
t.a.Stat názoru, který sice nesouhlasil s jeho positivistickým 
přesvědčením, ale který upřimně spěl k vlastnímu řešení fi
losofických problémů. Dalšim tragickým důsledkem doktríny 
Krejčího bylo, že jeho positivistická filosofie s nim zaniká; 
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ne proto, i.e by byl neodchoval positivisty, ale že to nebyli 
positivističti fil osofové . Krejčí sám byl filosofem celou duší; 
zdá-li se ve „Filosofii posledních let před válkou", že tu Krejčí 
již zcela dává za pravdu vědě proti filosofii, dává naopak ve 
své poslední knize „Politika a mravnost" filosofii právo vy
tvořiti si svůj samostatný názor na historickou skutečnost 
i proti námitkám historilru a v pojednáni o filosofii Heglově 
nazírá se sympatiemi na jeho filosofickou koncepci světového 
dění. Krejčího následovnici jdou však s tragickou důslednosti 
k nutnému .závěru z jeho premis a zaměňují filosofii odbor
nými vědami, sociologii, psych ologii, esthetikou, n.ejvýš ještě 
dějinami filosofie, majíce jeho odborný zájem, ale resignujíce 
již naprosto na cestu za ned068žitelnými cily. Jedině esthetik 
Otakar Zich má podobné zacílení k nedOAAžitelnému a jeho 
,.Esthetika dramatu" je dílo podobně tragické koncepce ne
souměřitelnosti prostředků a cile jako „Positivní etika". 
I snahy Krejčího o positivní výchovu národa se končily často 
rozmělněním autorových myšlenek a suchým rozumá.řským 

utilitarismem. 
Tragičnost však není synonymem marnosti a tragické dílo 

není marným dilem .. Ztroskotává, protože si kladlo nedostižné 
cile, ale každ á tragická prohra je zároveň i kladem, pro tože 
je povzbuzením k odvaz.a a vykoupením z malosti. Filosofi e 
a tragedie byly vždy rodn é sestry. V mnoha bodech zůstává 
Krejčího pravda nedotčena časem. ale i když jeho 7-ákladní 
problematika - poměr nábo7-enství a vědy - byla posunuta 
jiným směrem, řešitelská odvaha a poctivost zůstávají vzorem 
přítomnosti i budoucnosti. 
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.05.46
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.06.35
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.06.57
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	Snímek obrazovky 2022-08-11 v 14.07.54
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