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badatelsky tspéch a dle autora nejvétsi
obohaceni bibliografie muzeme zminit ob-
jeveni Steplingova posudku ve strahov-
ské knihovné, ktery doklada jeho vlazny
vztah k heliocentrismu (pravdépodobné
v8ak pouze vefejné proklamovany) spolu
s otevienosti vi¢i tehdy nové Newtonoveé
fyzice. Autor téz objevil Steplingtiv dopis
¢lenovi Royal Society o zménach teplickych
prament. K tématu se Stepling nésledné
vratil, z bibliografie to v8ak vinou zpisobu
jejtho sestaveni vypadé, ze se téma vyskytlo
celkem v sedmi pojednanich, ackoliv se ho
kromé dopisu tykala jen pojednéni dvé.
Zietelnéjsi oddéleni pivodnich publikaci
a pretiskl, spistt vydanych za Steplingova
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zivota a po jeho smrti, ¢i kratkych ¢lanka
a celych knih by knize jisté prospélo. I tak
je vsak Ctenar pii jeji ¢etbé postaven pied
poutavy sled kratkych piibéhti vénovanych
pokazdé jednomu konkrétnimu problému
tehdejsi veédy.

SMOLKA, Josef (2018): Josef Stepling
(1776-1778) v jeho biografiich a bibliogra-
fiich. Praha, Néarodni knihovna CR. 244
stran. ISBN 978-80-7050-700-1.
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POSSIBILITIES OF PSYCHOLOGY OF ARTS. ON Ivo PONDELICEK’S ANNIVERSARY

V ¢&ervnu letosniho roku oslavil vyznamné
zivotni jubileum ¢&esky psycholog, sexuo-
log, teoretik uméni a malif Ivo Pondéli-
¢ek. Pri této prilezitosti se pokusime tuto
osobnost pripomenout z pohledu estetiky
a teorie vytvarného uméni.! Zaméiime se
na Pondélickovu knihu Fantaskni umént,
jeho vyvoj a souvislosti z roku 1964, ktera
je pro tuto reflexi bezesporu nejdulezitéj-
§fim pramenem.? Jednd se o prikopnické
dilo, prvni teoretické zpracovani pirislus-
ného tématu a v kontextu doby, v niz
vzniklo, i zpracovani odvazné. Kladlo si totiz
za cil obh&jit druh uméni, ktery Slo jen
stézi skloubit s tehdejsimi axiomy oficidlniho
socialisticktho uméni. To ostatné nejlépe
dosvédéi primé citace z knihy: ,,Tematika

fantaskniho malifstvi je hlubinna a symbo-
lické, jeho obsah je tézko sdélitelny a Casto
iracionalné ptsobi. Toto uméni zobrazuje
vnitini psychickou realitu, fragmenty veé-
domi a sny a odkryva mikrokosmos lidské
duse vice nez jiné.“3

Pondélicek se soustfedi na uméni, které
za pomoci fantazie vyjadiuje ,,rozhodujici
dusevni promény c¢lovéka“, problematizuje
a zachycuje vztah ¢lovéka ke svétu.?
Zajimé ho takové uméni, které s odkazem na
Maxe Dvorédka prosazuje subjektivnost, ne-
spoutanou plnost predstavivého a citového
zivota, ale na rozdil od Dvoraka je neome-
zuje na manyrismus 16. a 17. stolet{. Hovoii
o ,manyristické konstanté“, jiz mazeme vy-
sledovat v prubéhu celé moderni doby jako

'Dalsimi teoretickymi oblastmi, jimiz se I. Pondéli¢ek zabyval, byly predevsim sexuologie (napf.
Lidskd sexualita jako projev pFirozenosti a kultury (Pondglicek, 1971); Stdrnuti: osobnost a sexua-
lita (Pondélicek, 1981) aj.) a teorie filmu (Film jako svét fantomi a myti (Pondéliek, 1964b);
Bergmaniv filosoficky film a problémy jeho interpretace (PondéliGek, 1967)). Veskeré autorovo

uvazovani méa spoleéné zakotveni v psychologii.

?Pondélicek, 1964a; Pondélicek, 2002 (dale citovano podle Pondélicek, 2002). Pozoruhodné
z hlediska estetiky jsou také nékteré eseje z knihy Labyrinty duse a bida psychologie (Pondélicek,

2016).
3Pondélicek, 2002, s. 74.
4Srov. tamtéz, s. 76-77.
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stale Casté&ji se objevujici tendenci uméni,
ktera se snazi vyrovnévat s ,,chaosem spo-
le¢enského fadu“ a ,revoltou proti nému*.’
Pro moderni dobu od konce renesance az po
avantgardy 20. stoleti Pondélicek stanovuje
celkem ¢tyfi zédkladni vyvojové linie fantask-
nfho umeéni:

1. uméni grotesky a morality, v némz se
spaji fantaskno s realismem (Bosch,
Brueghel, Goya, Ensor);

2. uméni soustfedici se na odhmotnéni
zobrazované skutefnosti (manyristé:
pozdni Michelangelo, Tintoretto, El
Greco atd., dale expresionisté v Cele
s Munchem);

3. uméni, které metaforizuje skute¢nost
(Arcimboldo, Monsii, moderni surre-
alismus aj.);

4. uméni, které deformuje pfirozené
tvary (kubismus a anamorfotické
uméni; Chirico, Picasso, Léger aj.).

Kniha Fantaskni uméni je psana
z psychologickych pozic a klade si za cil
vymezit fantaskno ve vytvarném umeéni po-
moci psychologické terminologie. Zaméfuje
se vice na psychiku samotnych tvirci nez
na recipienty. Pondélicek povazuje za kli-
¢ové ,,psychologické predpoklady” nezbytné
pro tvorbu fantaskniho autora néasledujici
tTi momenty:

1. magicky vyklad véci, pomoci néhoz
si ¢lovék utvaii skutecnost k obrazu
svému a zaménuje vjem svéta za sub-
jektivni predstavu o ném;

2. metaforizaci reality, pri niz dochazi
k propojovani jevi, které bé&zny ¢lo-
vek nevidi (synestezie, zaména vyrazi
a pojmi, mechanismus projekce tézici

vvvvvv

pretavuje do umeéleckého vyrazu);

5Na rozdil od Dvofakova pokracovatele E. R.

3. introverzi, kterd charakterizuje fan-
taskniho umélce jako osobnost obré-
cenou do sebe a snazici se v sobé
pohltit cely vesmir.”

Vlastni vychodisko Fantaskniho umeénd
je tedy zalozeno na autorském polu, zatimco
pol objektivisticky (vlastni usporadani for-
malnich a obsahovych kvalit dila) a pol
recepéni (jak dilo vnimé divak) jsou akcen-
tovany méné. Pondéliéek sleduje psychické
¢ psychofyzické dispozice autort tvoricich
fantaskni uméni a snazi se na nich kon-
statovat urcité obecné postihnutelné rysy.
Postavit estetickou teorii na autorském polu
je veelku pozoruhodné. At jsou dvé nejvétsi
postavy a zakladatelé hlavnich proudd mo-
dern{ eské estetiky, Mukarovsky a Patocka,
jakkoliv rozdilni, shoduji se na tom, Ze nej-
adekvatnéjsi vystizeni uméni nastava v jeho
vniméani recipientem. Autor dila a jeho psy-
chika je sekundarni zaleZzitosti, stejné jako
to, jaké motivace autora vedly k volbé po-
uzitych postupt a vyznamovych prvki. Di-
lezité je, az kdyZ dflo ozivi a doda mu smysl
jeho recipient, a7z kdyZ se vnimatel setka
s dilem samym. Jde jisté o silné argu-
menty a je jisté pravda, Ze zivotni spady
autori a motivace k tvorb& uméni jsou
obtizné rekonstruovatelné a hlavné pro
vlastn{ setkdni s dilem druhotné. Pondéli-
¢ek ovSem nehleda konkrétni nahodilé mo-
tivace, ale obecné typizovatelné vlastnosti
autorské osobnosti: typicky tvirce fantask-
niho uméni je introvert, jenz tihne ke sty-
lizovani vné&jsi skuteCnosti ¢ jejimu defor-
movani pomoci predstavivosti tak, aby co
nejvérnéji vyjadiil svij vztah ke svétu,
v némz zije. Zduraznéme, Ze jde o vyjadreni
nikoli svéta ,,objektivniho“, ale pravé vztahu
ke svétu, a ten, ma-li byt v moderni dobé au-
tenticky a presvédcivy, musi zohlednit sub-
jektivitu autora s jeho fantazijnim vkladem.

Vyse jsme uvedli reprezentativni jména
CtyT autorem rozliSenych linii fantasknfho

Curtia se Pondélicek soustiedi na manyristické

tendence vyhradné v moderni dobé&, tedy od renesance po epochu avantgardy 20. stoleti. Srov.

tamtéz; viz také Curtius, 1998.
5Srov. Pondélicek, 2002, s. 123-124 a 166.

"Srov. prvni ¢ast knihy nazvana Psychologickd vijchodiska. Pondélicek, 2002, s. 9-33.
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uméni, je vsak tfeba zdtraznit, ze dobra
tfetina knihy je vénovana vykladu konkrét-
nich dél umélcd, jeZ spliiuji obecné zarazeni
do sféry fantaskniho uméni. Zde se Pondéli-
¢ek projevuje jako bystry znalec vytvarného
uméni. Neztstavd jen u kanonizovanych
autort (Bosch, Michelangelo, Goya, de Chi-
rico, Picasso aj.), ale dokdZe ocenit i naiv-
ni uméni a art brut (Louis Vivin, Grandma
Moses, Séraphine de Senlis aj.), o néz se
v 60.letech zajem teprve rodi, a objevovat
dosud upozadéné umeélecké osobnosti (pfe-
devsim Karel Havlicek).

Teoretickd  perspektiva  Fantaskniho
umeéni dokazuje, Ze antipsychologické hle-
disko by nemélo byt absolutizovano a Ze
psychologie uméni zastava v ramci estetiky
dilezité misto.® To koneckoncti podepiré
i ¢ast knihy nazvana Na dzemd psychopato-
logie. V ni autor z pozice psychologa s kli-
nickou zkuSenosti traktuje otazky tykajici se
vztahu geniality k Silenstvi; zda miiZze byt
schizofrenik velkym umdélcem, a pokud ano,
za jakych podminek atd. Prostfednictvim
téchto témat se dostava k obecnému vztahu
psychiatrie a estetiky, jejz povazuje za velmi
dilezity zvl4asté pro moderni uméni, které se
¢asto pohybuje na tenké hranici mezi nor-
mou a psychopatologii, a to s cilem tuto
hranici reflektovat a tematizovat.”

7Z historického hlediska lze Pondéli¢kovo
Fantaskni umeénit, jeho hlavni prispévek pro
teorii vytvarného uméni, zafadit mezi do-
klady, které pfispély k liberalizaci mysleni
a uvoliovani intelektualni atmosféry 60. let.
Kniha ptfedjiméa dalsf teoreticka dila vznikla
na toto témal® a stala se inspiraci jak pro
teoretiky, tak pro praktikujici vytvarniky.
Ukazuje se ovSem jako aktudlni a inspira-
tivni i pro ¢tenare soucasné. Dotyka se ota-

zek, kterymi by se méla zabyvat i soucasna
estetika.

Timto skromnym nastinem teorie fan-
taskniho uméni, neotiele koncipované z po-
zic psychologie, bychom radi pfipomnéli jeji
existenci, a to pri prilezitosti devadeséatych
narozenin jejiho autora, kterému touto ces-
tou pfejeme mnoho zdravi a tvircich sil.
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8Mukafovsky sam pFipoustél, Ze toto studium naleZi do celkového ramce védeckého badani
o uméni. Pro strukturalismus je v8ak primarni studium dél a jejich pisobnosti na vnimatele. Ana-
lyza nitra umélct, jejich naturelu a zkuSenosti je sekundérni a nélezi do ,,psychologie uméni“,
kterou od estetiky odliguje. Srov. Mukafovsky, 2007, s. 302.

9Srov. Pondéligek 2002, s. 27 a 141.
10Nap#. Effenberger, 1969; Smejkal, 1996.
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