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Z HISTORIE PSYCHOLOGIE 
PAMÁTCE PhDr. HUGA -ŠIROKÉHO, CSc. 

,,Pod kola v lek u nák la dn íh o auta spadl při neop atrn ém před
jíždění 39letý řidič malé h o motocyklu H. S. na silnic i mezi 
Dolními Dv orci a Telčí v okre se Jihlava. M ot ocyklista byl 
na místě mrte v." (Svobodné slovo 21. 7 .1972) 

Kd yž jsem četl tu to několikařádkovou notf,cku referující o události . jež se sta la 
dne 19. 7. 1972, net ušil jsem, že se za an onym iltou iniciál skrývá přítel a kole ga 
PhDr . Hugo Siroký a jeho tragická smrt. Jako blesk mne proto zasáhlo smuteční 
oznámení, jež přišlo vzápětí. Tak skončil život mimořádně naďaného člověka. 
Ceskosl ove ns k á psychologie v něm ztrati la výr aznou osobnost v plném rozkvětu 
jej í ch tvůrčích sil, jež se přes krátkost života jí vymezeného dokázala trvale za
psat do její historie svým přínosem odborným a lídským. Zaslouží si . abychom ji 
uvedl i do souvislostí , z nichž byla jako persona non gr at a et persecuta téměř vytěs
něn<i dvacetile tým normalizačním děním. Chtěl bych následujícími řddky oživí; 
pamá t ku Huga Sirokého, k j ehož dílu se jistě ještě vrátíme. 

Hug o Siro ký se narod i l 25. dubna 1933. Sv é dětství, mládí a největší část zra léh o 
věku pro ži l na rodné Hané. Byl jediným dítětem Zajie a Huga · Si rokých, kteří 
pracovali v obchodě; otec musel v · padesát ý ch letech přejít do strojírenské výroby. 
Jemu vděčím za zajímavé a výst i žné postřehy z Hugova dětství a mládí i za vý
mluv n é svědectví o závěru života . O výchově svého syna napsál: ,. V jeho výchově 
jsme byli velmi přísní, ač jeho matka byla velmi laskavá, milá, dobrého srdce, 
starostlivá a ta mu dala pro život co ne jv íce a také se tak choval k nám. " Hugo 
vychodil pětitřídní obecn01..t šk olu , pak absol vova l gymnázium v Lipn ík u . ,,Do škol 
chod il ve lmi rád a naopak pr ázdn in y byly pro něj dlouhé. Už jako 3-6 letý ch,lapec 
pr oj evov al snahu v šemu přijít na kloub, ne tak z technického oboru j ako duševní 
vědy. Místo hraček a pohádek se kupovaly vědecké časopisy a knihy. Tak to s ním 
rostlo přes gymnasi um až po faku l tu. Hodně studoval. četl mnoho knihy - zvláště 
vědecké. Sport ne znal. To byly jeho zvláštnosti od jiných chlapců. Vážný , zahloub án 
stále ve studiu knih . . . ", píše otec. ,,Nevyhýbal se ani nějaké legraci, když j ako 
studenti v rámci slušnosti něco vyváděli. Jak mi potvrdili jeho profesoř!, měl v e 
všem „prsty" . By l neobyčejně nadaný a přemýšlivý •.. " 

Brno se v letech 1952--1957 ~a lo Hugov i Širokému neje n městem jeho vysoko
Jkolských studií. ale zůstávalo v j eho životě nadále městem blízkých plátel a po
zději i místem jeho pmobení jako vysokoškolského 1tčitele - odborného asis tent a 
. na katedře psychologie. Měl živé kontakty s pláteli a odbornými praco višti i jinde, 
_ze jména na faktiltách v Bratislavě a Olomouci, ale též v zahrani'čí. Jak ale je ho 
otec pozn amenává: ,,Brno však ho přitahovalo nejvíc a měl k němu nejvřelejší a nej -
upřímnější vztah y." 

Jako vysokoš kolský student patřil Hugo Siroký mezi vysloveně samostat·ně mys lící 
'-jedince , kteří si v těžké době 'padesá /tých let, kdy psychologie byla do značné mír 11 
$Uplována v ulgarizovan ým učením o vyšš í ner v ov é činnosti. h le dal i v lastní cestu 
.k poznání. Pokračoval vúzstně v již předtím započatém a pro něho typickém , šir oce 
.založeném sebevzdělávání. Nenf snad pfeháněním tvrzen í, že díky n.ěmu patřil p o
..zději me zi psychology s největším všeob ecným vzděláním, n ejhlubší filozo f ickou 
erudicí a nejš i rš ím záběrem historicky i současně pojíma néh o ku l tur níh o obzor u . 

· Orie n taci v něm mu usnadňovaly jeho vynikající jazykové znalos t i včetně jazyků 
· klasických . Již během studit prominovala jeho charakteristická schopnost kr itic ky 
~ ozva žovat nebo - jak on by tekl - ,.správně spekulovat". Jeho vystoup en í na 
:.:.$polečných seminářích· patřívala k odborným zážitkům. Při své sk romnosti a se be-
kritičnosti byl dalek j ak éhokoli individualismu či vyvyšování a byl vž dy otevřen 

--vµči vš em, kdož jednali stejně. Na svůj věk byl nesporně vyzr álejš í , a p roto budil 
-v- celkovém nitt6 posluch!ačů nutně dojem většf vyspělosti. Lze se jen dohadovat, 
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zda v té době neprožíval - jak tomu v podobných případech bý vá - pocity osa
mělosti uprostřed lidí. účastniJl se živě studentského života, aniž byl poplatný době 
lac iným činovnictvím. Formální odborná vy sokoškolská průprava byla tehdy ideo-
1,ogicky značně skotomifzovaná a poskytovala poměrně skrovnou výfra v u pro po 
zdější praktickou činnost. O to větší pros tor zbýval pro hledání. samosta .tné stu
d ium a úsilí o vlastní orí enta c( . Hugo Sirok-ý se již v té době sam-0statně seznámi l 
s psychoana.lýzou, jejímž nejpovolanějším kritickým znalcem se · později stal . Po
dafilo se mu pro jít období padesá tých let ojedinělým tvůrčím způsobem vývoj e: 
nestal se nikdy ort odoxnim vykla·dačem či jednostran n ým přívržencem některé z mo
derních psychologických škol či směrů ani nepropadl v důsledku nezvládnutí oboru 
či života jednou provždy skepsí. Ceiou tehdej ší situaci v psychologii i svůj základn í 
postoj formuloval způsob.em jemu vlastním a neopakovatelným, když později v úvo
du ke své rozsáhl é pr á ci s názvem „Meze a obzory psy choan a lys y", kterou již 
bohužel nesměl publikovat , napsal: 

,,L i dské myšlení se po h ybuje vpřed d íky hnací síle protikladů. P rotiváha psycho
logie .zkušenosti života a laboratoře, zážitku a expe r irnentu, úvahy a popisu , tvořila 
vždy nejúčinnější obTanu proti stojatým vodám a hn ilobným pTocesúm v psycho 
logické teoTii. Toto plodné napětí názorového boj e, rodícího no vé myšlenky , po
kleslo až k chabé obrně v období, kdy samostatný úsudek platil za hřích a vědecké 
poznání nezadržt'telně spělo k předem stanoveným závěrům, . Všechny základní otáz
ky vzrušující mysl platily za princir,i;álně vyřešené. Osvětáři šířili znalost i v bro
žurkách i přednášk..'Ích dle universálniho vzoru, co vš e je „ve světle vědy" jasn é. 
I nejtemnějJí noci hroz i lo, že se stane příkladem oslňujícího jasu . Je však známo , 
že příl(š mnoho světla nep rospívá zraku. Vid ím e stejně špatně ve tmě, jako tváří 
v tvář reflektorům. Obětí principM.lní ch postojů se vedle kybernetiky , sociologie 
a jiných ob:Zastí stala také psyc h oanalýsa . Zkoumání lidského privatissima , i n t ro
spekce, předpokládající C?/tlivé sebepozorování a příležitosti ke spe kulaci (tj. p ro
mýšlení a přemýšlení). které chaTakterisují psychoana lysu, se jevily jako zvláště 
,,ideově" nebezpečné. Ale také protipól tohoto přístupu - experi'mentálně labo
ratorní hledisko - byl,o d efo rmo v áno v podobě ster ilního rozvádění někol+~~a 
základních pouček o podmíněných re flex ech a tzv. vyšší nervové činnosti. Jistou 
reakc í na dogmat?.iSmus byl úni.k k dílčím a drobným úkolům exaktní experimen 
tální práce a skepticismus. Relace dogmatismu a skepticismu není ovšem jen 
vlastností naší minuT..osti. Je obecným rysem lidského myšl ení vůbec. U nás se 
pouze projevila ve vyhraněných společenských podmínkách. Skepti cismus se může 
stát chTon vckou nedůvěrou k čemukoliv a vede k názoru, který paušálně povy šuje 
pochybování za hodnotnější, nežli důvěru v možnosti poznán í. Skepse se stává 
bonmotem a laciným způsobeni získání přívl-astku chytrosti či moudrosti ... ExtTe
misté obo jí ho typu sice nepřispívají k vytvoření vědecké psychologie bez du še, zato 
vtak v elmi spolehlivě d ocházejí k psychologii, , bez ducha. " Z této malé citace je 
patrna kvalita Sirokého kT iti ckého rozvažování čili „s pekulo vání". 

Po absolvování fakulty nastoupil v r oc e 1957 jako psyc h olog v psychiatric ké lé 
čebně v Opavě, odkud zanedlouho přešel do psych i atrick é léčebny ve St er nberku, 
kde setrval až do své smrti. Souběžně působil od šedesátých let jako vysokoškolsk ý 
učitel na katedře psychologie v Brně, přičemž také zaji.fťoval odborný výcvi k 
posluchačů v léčebně. Jeho přednášky z psychologie a psychopatolog-v.e osobnosti 
stejně jako praktický výcv ik bývaly pro posluchače mocný m studijním impulse m. 
Byl proslulý vysokým odborným standardem svýc h přednášek, náročností k sobě 
i studentům v úsilí dos tá t pas.Lání vysokdškolského učitele. Výst~ně to ilustruje 
jeho závěrečná poznámka z jeho již zmíněné monografie „ Meze a ob zory psycho
analysy": ,, Clověku trvá poměrně dlouho, nežli se p ropfe1nýšlí k závěru, že předná
šet za katedrou nemusí bý t vž dy činnost škodlivá, pokud du še sama neprojde pro
cesem katedr i sace . P ro ces katedrisace spočívá v zakotvení jistého směru pohledu, 
který míří z vyvýšeného místa katedry vpředu na n íže umístěné hlavy posluchačů 
vzadu. Zdra vý or{lanisnius se ovšem brán í té t o nepřirozené posfri ; aie ja k už to 
u nemocí někdy bývá , VThne brá nící se organism us člověka vstříc dabším kompli - . 
kacím. P ud sebezáchovy začne přitahovat zrak k ze le né. obdélníkové desce . stolu. 
Leč du ševní obzor, který se zde nabízí, je si ce zdravý pr o oči, al e zhou bný pro 
du cha. Chtěl bych čelit té t o chorobě z povolání, která se projevuje podceňováním 
in t elig ence auditoria a čtenářú, neodklon i telnou věcností v e věcech zcela nevěci-
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ných a zálibou v samozřejmostech„ na nichž prestiž nemuze uklouznout, stefně 
jako ostychem před vším živým a málo geometricky obdélníkovým . . . '' 

Jeho velmi úspěšné vysokaškolské působení bylo bohužel v počátku sedmdesá
tých let násilně přerušeno tehdejšími fakultn ími normalizátory. Tvrdá opatření 
znamenala pro něho i konec jakýchkoli publikačních možností. Naše psychologie tak 
byla ochuzena zejména o jeho poslední široce založené kritické dílo o psychoanalýze 
a další Sirokého práce. Byl jimi prakticky omezen i ve své práci badatelské. 
Přehlédneme-li jeho publikační činnost do té to doby a témata jeho prací (při,po

jený seznam si nečiní nárok na naprostou úplnost), 1,-idíme , že zahrnují š'iroké 
spektrum problémů lidské existence v normě i patologii. Již v ditpl-omní práci 
„Abstraktní a konkrétní myšlení u schizofrenie" je přes mlad ic ké empwtcké zaujetí 
patrný široký výchozí myšlenkový rámec, poctivost a pečl~vost při získává-ní a 
zpracování klinického materiálu i jeho příznačná kritičnost. ;,Podstata schizofrenie 
je dosud stále dost nejasná, než aby bylo možno se vyjadřovat s . nárokem na urči- · 
tost všude tam, kde neznámé veličiny provisorně nahrazujeme umělými hypothe
samíi." V dalš íc h jeho pracech se setkáváme s tématy jako jsou ,,.Víra a blud'", í 
„Perspektivy stárnutí''; ,,Dialog neb o boj generací?". Věnuje se psychopatologifi 

· neuróz a psychóz a psychoterap_ii. jak je zřejmé z následujících témat: ,,Zážitek 
imminence u schizofrenve", ,,Herecká úroveň psychiatrických pacientů v psycho-

. dramatu", ,, Psychoterapie a psychologié " , ,, Skupinová psychologie a psychoterapie 
neuróz", ,,Problém kath arse v psychodrama tu". ,,Funkce alter ego v psychodramatu", 
„ Hy pnagogní oneíroidy", ,,Příspěvek k problematice potlačení", ,,Cesty redukující 
analysy a klasifikujíci amplfflkace". Patřil k našim předním teoretickým znalcům 
a praktickým realizátorúm psychodramatu a Morenovy sociálně psychologické kon
cepce, jíž věnoval několik odborných statí (,, Psy cho drama jako moderní nástroj 
mravní výchovy", ,,Sociálně psychologická koncepce J . L. Morena", ,,Psychodrama a 

~sociodrama"). Za spolup 7:áce s režisérem Zacharem nato-Čil o psychod ramatu a jeho 
. využití film. 

Cinnost vysokoškolského učitele ho vedla k psaní učebních textů. Jeho „ Prole
gomena k psychologii a psychopatolog7ti osobnosti" dodnes podněcují studenty k 
tvořivému přístupu v poznávání duševní skutečností. V rámci praktického výcviku 
byl Hugo štroký spoluautorem textu „ Uvedení psychologa do psychiatrické léčeb
ny". Největší počet prací však věnoval problematice psychologie umění. Zvláštní 

.. pozornost věnoval hereckému umění a je patrn~ prv ním naším autorem textů z he
recké psychologie, kterou přednášel na Janáčkově akademii múzických umění 
v Brně. Do okruhu těchto prací patří „ úvod do herecké psychologie", ,,Nárys psycho-

. lÓgie divadla a psychodramatu". ,,Psychologie herce", ,,Eseje o duši a dramatu", 
jež byly s podtitulem „Drama v naší ci vilisaci" vysílány československým rozhla
sem. Byl rovněž průkopníkem naší arteterapie v podmínkách psychiatrické lé
čebny. 

Okru h problematiky, k t erou se Hugo Siroký zabýval a kteroit řešil, byl- jak vidno 
· - rozsáhlý, niJcméně jedna oblast byla jeho východiskem a doménou, a to hlubinná 
psychologfe. Po celý svůj život se s hlubokou erudicí zabýval nejen psychoana
lýzou , ale i dalšími směry hlubinné psychologie , až posléze v závěru života dospěl 
k Jungově analyt~cké psychologii. Lze bez nadsázky říd, že Hugo Siroký patřil 
mezi naše nejlepší znalce problematiky psychoanalýzy a dalších smě.rů hlubinné 
psychologie. Přesvědčivě to dokláda j í nejen publikované statě, jako jsou „Rozpaky 
nad psychoanialysou" , ,,Pojmová výstavba psychoanalysy á moderní fyzika", jeh o 
kandidátská práce ,,Problém libida v psychologické teorii a v psychoterapii", ale 
především jeho monumentální a lze říci životní dílo „Meze a obzory psychoanalysy" 
s · poddtulem „Příspěvky k obrazu člověka a jeho osobnosti", jehož vydání bylo 
zmařeno normalizací. Zůstala v rukopise čítajícím téměř 700 stran. Tato impozantní 
práce, známá v odborných kruzích z téměř samizdatově kolu j ícího rukopisu, neztra
tila dodnes svo u. aktuálnost a pracuje se na j ejím zpřístupnění širší i odborné ve 
Ťejnosti. Hugo Siroký se v ní na základě rozsáhlého srovnávac ího a empirického 
-materiálu vyrovnává s problematikou psychoanalýzy, jejím pfínosem i problematic
kými či negativními aspek ty v rozsáhlém kontextu ostatních směrů hlubinné psy
chologie a souvi;slostech moderní vědy a kultury, zejména umění; až po otázky 
Praktické, zejména její psychoterapeutické apl ika ce. Přednpstí výcho~iska Si1"okého 
a feho pojetí je syntetický zpúsob myšlení podložený hlubokou odbornou a filo -
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zofickou průpravou a zejména živě proživaný vztah mezi psychologílckou teorií 
a praxí. Ten se u něho projevoval odpo-r .em jak vůči · zmíněnému dogm:atismu~ tak 
i vůči životně sterilní katedrové a akademické psychologii s její ten dencí s.ki>to
mizovat skutečnost podle opt iky svých metod a apriorně vyřazovat jako předmet 
psychologického poznání ty ob lasti skutečnostt, které nelze zma po va tT analysQVat 
a explikov at právě dan ý mi metodickými postupy a la boratorn ími prostředky. 
Dovedl být nemilosrdný , když hodnotil odtažitost a neživotnost akademické vědy. 
An tidot em mu byla vla stní odborná práce -klinického psychologa, práce učiteiská. 
a v neposledni řadě jeho živý kon takt s uměním. Zmíněnou monografii pojal vy ... 
ni,k ajícím způsobem li_terárním i didaktickým. J iž sám výčet kapitol postačí, aby 
si čtenář učintl představu o rozsahu a záběru díla: P o „úvodu" následuje kapitola 
,,Kulturně psycholog i cký rámec psychoanalysy, doba a příznaky" s rozborem Freu
do vy osobnosti. Ve tietí kapit ole je kriticky představena „Pojmová výstavba psy
choanalysy", -ve čtvrté podává „ Uvedení do praxe psychoanalyticky oriento va ných 
metod" , pát6. kapitola má název „Sen a skutečnost v životě a v psychoanalyse", 
šestá se jmenu j e „Cesty k nevědomi". sedmá „Libido", osmá „ Kr i se a revise pojmu 
libido" a devátá „Jedinec a společnost v psychoanalyse". . · 

V „úvo du" Hugo Siroký říká: ,,Psychoan alysa. . . Rehab ilitov ala pro psychologii 
platnost životních zkwšeností a sebepozorování spolu s oblastmi, které dříve oji~ 
ciá.Zní věda ponechávala pokoutní lidové moudrosti a ma gi ck ý m sklonúm. Rozšířen( 
zor n ého pole si vynut i,"lo složi tý hypothetický aparát a nutnost spekulativního zvlád- · 
nutí uitky. TatQ okolnost se zdála nepřijatelná v době, která ink lino-vala ke zjedno
dušeným myšlenkovým schematům slibujícím řešení je dnou provždy (dogma). 
Pestrost hypotéz byla kritizována jako výsledek spekulativní libovůle. Chceme pro
kázat , že nešlo - v přípaaě toho, co j e na psychoanal yse podsta t né - o libovůli ne.
ba intelektuální zvůli~ nýbrž o postiho ván í d osu d zanedbávaných stránek složité sku..; 
tečnosti. Nebezpečí zde netkví ve „spekulaci", ale ve „špatné spekulaci", v poku
sech absolutisovat jednotlirvé ;- dílčí zřetele ... Její theoretickou výstavbu chápeme 
jako způsob formulace ·problémů, který v mnohém ohledu zbystřil náš zrak pro 
souvilslost ií, které dlouho unikaly poz ornosti psychologů a psychoterape utu . . . Ne
hodláme se v ša k spokojit se statistickým významem pychoanalyt ic kých pojmů 
v rámci Freudovy myšlenkové soustavy. . . Tepr v e konfrontace s j in ými názory 
toto pochopení dovršuje. Z nepřeberných ·a jedincem nezvládnutelných možností 
takových srovnání volím především autora., kterého pociťuji jako nejbližšího -· 
C. G. Junga. Nevyhýbám se -však ani jiným představitelům hlubinně psychologie-: 
kých škol." 

Jungovo jméno se zde neobjevuje náhodou. Jeho osobnosti a dí1u ještě dnes stále 
stereotypně bez hlubšího poznání přiřazovaným k psychoanalýze a ~ ní též proble ..,. 
matizovanému a někdy s ještě větší vehemencí zatracovanému patří v odborném 
vývoji Huga .Širokého mimořádná role. Analytická psychologie C. G. Junga mu. 
především poskytla východisko ke krit iJckému vyrovnání s psychoanalýzou a dala 
mu bohaté podněty pro rozvíjení vlaslt1ií teorie zejména v psychol.o{#i uměni a 
v psychoterapii. Význam Jungovy osobnosti i jeho díla v životě Huga Sirokého 
s postupujícím věkem vzrůstab. Nemalou měrou k tomu jistě přispěla otevi'enosi 
Jungovy o,nalytické psychologie , její prospe kti v ní charakter, řešení problematiky 
psychologie „životního odpol-edne", podstatně větší rozsah historkkého a transkul
turního záběru než s jakým se setkal v psychoanalýze. An i v případě analytické 
psycholog ie však Hugo Strok ý nepropad l ortodci(rnosti: Jung se mu nestal „ mana_:" 
osobností. . jež by ho fas cinovala natolik-, aby přestal být sám sebou. Bylo by to 
ostatně v rozporu Ja k s je ho zal ožen ím , tak s výcho disky analytické psychologm , 
jež podněcují každého, aby v procesu .individuace našel právě svou nejvlastnější 
cestu (což - se neslučuje s in d i v ,idualismem!). Je tedy patrně symbolické , že jedn01 r 
z posledních větších publikovaných prací Hu ga Sirokého je plasticky po.iatá „ An~ - · 
lytická psychologie C . G. Junqa" ( 1971). Vyšla v j ednom ze svazků učebních textů. 
pod názvem „ Psycholo aie XX. století" (spolu s kratší studíf, S. Hermochové o A. 
Adlerovi _a jeho individuální psyc hologii) . Tento učební text představu1e u nás do .
sud ne jlepší základní faktografickou informaci o Jungově životě a díle. Je záslů~ 
hou Hu ga Sirokého. že jako jeden z prvních u nás rozvíjel analytickou psychologii 
jak v teorii), tak zejm éna v praxi. Neobyčejně přesvědčivým dokladem · jeho vývojo- · 
vého posunu t í mto směrem z púvodních psychoa nalytický ch východisek je napři-
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klad kapitola o přenosu a protipřenosu v poietí psychoanalysy a C. G. Junga 
v „Mezích a obzor ech psychoa1li,(Llysy". Konfrontuje zde retrospektivně redukujíc í 
přístup Freudův s prospektivně syntetickým pojetím Jungovým. 
Počátek procesu normalizace postihl všechny, kdož kladli věc pravdy, spravedl

nosti a cti nad dobově podmíněný oportunismus. Hugo široký byl př~nucen vzdát 
se svého vysokoškolského působení, byla mu znemožněna publikační činnost. pří
prava vydáni zmíněné monografie byla zastavena. Hor izon ty pro rozvoj jeho práce 
mimo zdi léčebny se zcela uzavřely. Tíha doby nebyla jistě bez podílu na konstelad 
trag i cké ho závěru jeho životního údělu. Byl v šak osobnost í, která nežila j en v di
menzi časnosti. Jeho otec mi sděl(!:" . . . v ten den. když odjížděl na dov ol enou, nám 
ffkal: ,, Věřím, že živo t smrtí nekončí a až přijedu, tak vá m to vyložím." Zel vzal 
si to do hrobu ... " 
; Rehabilit ace H uga Širokého, které se mu posmrtně v minulém roce na jeho alma 

mater - filozofické fakultě Masarykovy univerti.tY v Brně dostalo. jistě nemůže 
nahradit an i jeho osobní ani odb or nou ztrátu. Připomíná nám však trvalost sku
tečných hodnot a je výz vou pro nás žijící. abychom na ně na vaz ovali a v jejich 

' rozvíjení pokračovali. 
K. Plocek 
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VZPOMÍ N KA K NEDOZITÉMŮ V'2"ROC1 
UNIV. PROF. PhDr. ROBERTA KONECNÉHO, CSc . 

Podnětem k naši vzpomínce na univ. prof. PhDr. Roberta 
.Konečného, CSc. jsou dvě leto šní výročí: na jaře uplynulo 
pětaosmdesát let od jeho narození a na podzim vzpomeneme 
desátého výročí jeho úmrtí . 

Cel'ý život prof. Dr. R. Konečného byl nerozlučně spjat 
s jeho rodným městem Brnem (nar . 23. 4. 1906 v Brně -
zemřel tamtéž 15. 10. 1981). Získal zde kLas iJcké vzděllini 
gymnaziální i vzdělání v ysokoškolské, v němž se vedle fiř 
lozofie , filologie a uměnovědy zaměřil především na psy
chologii . Ta měla na Psychologickém ústavu Masarykovy 
univerzity pod vedením prof. Mihajla Rostohara příznivé 
podmínky pro svúj vývoj. R. Konečný se zde již v průběhu 
svých vysokoškolských studií věnoval vědeckovýzkum11,t 
činnosti, později púsobil pedagogicky jako středoškolský 
a. vysokoškolský učitel. V třicátých letech byl průkopníkem 

psycholog i ckého p or adenst ví na Moravě svou prací v poradně pro středoškolské 
st u denty. 

J vž koncem třicátých let patřil Robert Konečný mezi přední osobnos t i naší re· 
pub l ik.ánské demo k ratické intel i ge n ce . Jeho slibný roz v oj byl na sklonku roku 1939 
násilně přerušen. Jako politl,cky angažovaný a veřejně činný pracovník se Konečný 
zapojil jako čelný představitel odbojové organizace Obrana národa do boje pro# 


