_»podremovali sme my v fichich naSich Tatriche«.?®) Svojou #da-
"sfou v reforma¢nom ruchu preZilo Slovensko prvii dobu svojho
duchovného Zivota, davsiu mu prave teprv mravné attributy Zivei
narodnosti, v narodnej jednote s Cechmi. V stoleti 17. vyvrcholila
tato Ceskoslovenska marodnd jednota, mravna i duchovnd, priave na
Slovensku. Od tejto dejinnej skutodnosti sa Stir neponimave od-
vracia. On radS$ej voli predpokladat pre Slovensko v dobach aZ do
rokov Styriciatych duchowvnii prdazdnotu a nidrodné nasSe nejestvo-
vanie »...kim fiepri§jeu i nam ¢as a kim aj nad nasou drjemotou ie-
zatriibila triiba Zivota narodou«. Jemu teda javi sa slovensky kmen
aZz do drieku 19. veku ako narod duchovne ahistoricky; teprv teraz
pride, ¢o pride... netuSeny rozmach ducha slovenskélio, ducha
tatranského . . .

Proi. Dr. FR. DRTINA:
O filosofické osobnosti Cadové.

V sobotu 14. prosince 1918 rano odjizdél jsem z Prahy, a kratce
pred odjezdem o 34 na 8. zaznél telefon. Syn proi. Caddy hlasem
rozplakanym a vzlykavym mi sd€loval: »TatiCek ndm zemfel dnes
0 druhé hodiné€ v noci.« %

Nikdy nezapomenu té€chto tozbolestnénych a ustraSenvch slov,
nikdy nezapomenu, jak se zachvéla celda ma bytost, jak se mi zdalo,
iako by ¢ast mého vlastniho jsoucna mé& opoustéla — a-pfece uve-
fiti jsem musil hrozné .skuteCnosti, ukrutné pravdeé, ktera v prvni
chvili zddla se mi byti nemoZnou.

Drahy ptitel Cada, s nimZ pfed nékolika dny jsem jesté mluvil,
ienZz v den pfed svou smrti v patek odpoledne pfednasSel v div¢ich
kursech na VyS$S§i divéi Skole, veder pak pfedsedal ve schiizi Osvé-
tového Svazu na prazské radnici, pfiSel k osmé hodiné veder zdrav
a vesel domti; povelefel s rodinou a psal dopisy. O piul jedenacté
ulehl s klidem a nadg&jf nového jitra. O druhé hodiné v noci vydechl
Slechetnou du$i v narudi své drahé choti. Umirani jeho trvalo ne-
celvch pét minut, a na tvafi jeho rozhostil se tismév miru, dobroty
a lasky, jezZ vyznacovaly celou jeho Slechetnou dusi.

Smrt byla mu lehkd a milosrdnd, ale vSem, kdo Cadu znali a
milovali, znamenala neS$tésti a zpiisobila zdrmutek veliky, jaki¥m
on sam za Ziva mikdy nikoho nedoved| raniti a skliciti.

) Promluvil jsem nad hrobem Cadovym pod mocnym skli¢ujicim

dojmem nenadalé smrti drahého pfitele a vynikajiciho Seského my-
slitele. Jakoby bleskem byl Cdda zasaZen ve sviZ muzné sile a
mohutnosti tviaréi po krutych zkouSkich svétové valky. Na fisvitd
nového obdobi €eského Zivota plného nadsje a radosti odeSel od nas
k nejvétSimu zarmutku svych dobrfch pFatel, vdeEnvch Zaki,

) »Néarelja«, str. 82
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upfimnych ctitelii. Opustil nds v dob&, kdy na vSech go-lich jeho
¢mné, laskypiné prace jest svrchované potfebi, kdy v ném jsme
vidéli budovatele a spolutviirce novych ¢eskych vysokych 8kol, vy-
konavatele diileZitych reforem na poli ochranné péfe o mladeZ a
pritkkopnika reformnich smérii usilujicich o napraveni a obnoveni
$kol a vichovy mladeZe v samostatné republice Ceskoslovenské. -

OdeSel, a neni po ném rovnocenné ndhrady v pieCetnych obo-
rech jeho zasluzné Cinnosti. Bohaté priace naSeho drahého zesnulého
nelze vystihnouti v kratkém nacértu jedné pfednaSky, tim nesnad-
n&jsi jest zachytiti obraz jeho filosofické, svérazné osobnosti. Ta
bude pfedmétem pilnych studii a nového hodnoceni.

MoZno nam dnes Fici povSechné: S Cadou odeSel ndm ma v&c-
nost vyznamny a svérazny myslitel, vzorny vychovatel, vzacny
lidumil.

Cada ve svém pfemysleni filosofickém vychazel od kritického,
noetického relativisma a probabilismu, jak vyia-
dfen jest podivuhodné& vyspéle jiZ v jeho vyznamném spise habili-
taénim Noetickd zahada uHerbartaaStuarta Milla,
vyslém r. 1894 v Rozpraviach Ceské Akademie. Vlastni nazor o pro-
blému doklada zde Cada velice pfesvéd&ivé na vyvodech dvou svi-
raznych mysliteln Bedf. Herbarta a Stuarta Milla. Analysi a kri-
tikou obou dospiva Cdda ve svém spise k vlastnimu stanovisku
a minéni. A dospiva spolu k zdvéreénému soudu o obou téchto my-
slitelich. Spatfuje v nich jako v typickych pfikladech rozdil my-
Sleni anglického a némeckého i pravi o obou: Na jedné strané bystry
a soudny Amgli¢an, na druhé diimysiny klidny filosof némecky z po-
volani. Na jedné strané€ praktik, na druhé systematik, na jedné stra-
né odchovanec Humefiv, na druhé 7Zdk Kantiav. Mill vytfibivsi své
uCeni v protivé k filosofii Skotské, Herbart k soudasnému néme-
ckému idealismu.

Céda vychdzi ve spise od problému pravdy a vyznamné avahy
své zahajuje citatem z Aristotelovy metafysiky: »Neni nepravda a
pravda ve vécech, ale v naSem mysSleni... SluCovani a odlucovani
jest’v my§leni, neni ve vécech.« (O yap éott 5 ¢=350c xal 5 GAY-
de¢"év Toig 'n:paz/paow AN &v T Stavoix — — — 19 cu;m/.J/, 53"'
ral N Calpestg év Cravolx, odx &y ToOlg TpAYMAGLY.)

Teorii poznani Cili noetiku pojima Cada jako Cast logiky a tko-
lem jejim stanovi zkoumati povahu poznini lidského t i. ieho pu-
vod, vlastnosti a cenu. .

Elementy, prvky lidského pozndni jsou pocity a pfedstavy.
V nich pry jest jadro poznani, ale se slupkou. Slupku odstraniti
a jadro z ni vyloupnouti jest moZno jedin€ pomoci principu poznani
a logickych forem. Tyto logické formy jsou pojmy, soudy a tisudky.
Cilem konednym celého poznini jest dospdti k pfesnym védeckym
poimiim. Pojmy pak nejsou nic jiného neZli strudny a pfesny ahrn .
ohromného mnoZstvi soudf. Velice zajimava jest Cadova teorie




soudil, ponévadZ poskytuje kli¢ k pochopeni celého jeho mysleni.
Cada yychazi od Millovy kritiky filosofie Hamiltonovy. Hamilton
snazil se vystihnouti podstatu soudu se stanoviska konceptualismu
jako podfadéni subjektu predikatu. V tom vidi Hamilton také vlastni
podstatu poznani vitbec. Napsal zajisté: »Poznati véc znamend pod-
fiditi ji jiné ‘'véci.« Podle Milla zanedbavd Hamiltonova definice vy-
zna¢ného a podstatného Zivlu soudu (the main and characteristic
element of a judgement). Kdykoli pry soudime nebo néco vypovi-
dame, vznikd novy Cinitel, totiZz objektivni redlnost a novy zjev
duSevni, totiz vira (belief). Na tento moment viry klade Mill
Castéji duraz. Jeho se chopil ve své filosofii zeiména Brentano a-
pfesveédéiveé ji rozvedl. K nému se hldsi také Masaryk a Cada.
Brentano jde mnohem dale ve svém psychologickém rozboru soudu
a ukazuje, Ze mezi Jpreds,a\ou a soudem, jakoZ i soudem. a jinymi
duSevnimi stavy’, to iest poznanim, c1ty a vili, Jest podstatny, za-
sadni rozdil. I Mill diarazné vytkl, Ze to, co vyznacuje soud proti
iinym duSevnim stavium, jest pravé moment viry, ba nékdy dokonce
ztotoZnuje soud s virou.

U Cady jest charakteristické, Ze pravdivost soudu jest dle ného
zavisla na dvou momentech: 1. na jakémsi vztahu t. j. jistém druhu
shody nebo neshody mezi subjektem a predlkatem a 2. na kladu
tohoto vztahu ¢ili na vife v jeho eksistenci.

Pfi vife zase Cada dopliiuje Milla, ktery ji vysvétloval z pouhé
mechanické asociace predstav, a rozeznava viru fefenou spouhouc«
¢i »slepou«, ktera se opird o zvyklost a asociaci, a viru, kterou
musime vénovati evidentnimu néjakému poznatku, viru, jeZ tvofi
pfesvédceni. Podle Cady eksistuie tedy zdsadni rozdil, kterého Mill
neuznamenal, mezi virou v soud€ néjakém, tak FeCenou »slepou« (ne-
odavodnénou) a meodolatelnou virou buzenou evidenci jistého po-
znatkw. Prvd dava podklad soudu bezdiuvodému, druha
soudu bezdukazému (t. j. takovému.. ktery ditkazii nemad,
ale také jich nepotfebuije).

Tento fakt viry v soud& jako pfesvéd&enosti jest Cadovi diile-
zitym vychodiStém v celém jeho nazirdni noetickém i filosofickém
a ochranou bezpeCnou proti skepsi, k niZ pfi svém probabilismu
nemohl miti daleko. Vira takova jest projev viile, kterd se rozhoduje
po pfedchazejicim kolisani, pochybovani, nejistoté... a toto roz-
hodnuti znamena vlastné viry v souvislost danych ¢lentt a tvofi
nejpodstatnéjSi znak kazdého soudu. Podle pevnosti a pfesnosti této
viry fidi se také nutnost a evidence soudii. Dle mensi nebo vétsi
sily, intensity této evidence li§ime pravé soudy apodiktické, aserto-
rické a problematické. Tak jest Ciddovi s hlediska noetiky soud vi- -
rou v eksistenci i klad vztahu dvou pojmit nebo pfedstav anébo
vztahu mezi pfedstavou a skuteénou véci.

V souhlase s touto teorii soudu dospiva Cada v avahdch o re-
lativnosti lidského pozndni a jejim vyznamu posléze k témto zave-
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rim: VSecko naSe v&déni a pozndni jest vira, a vira nds provazi pfi
veSkerém nabyvani poznatkii, vira jest jejich podklad, vira saha
dédle neZ védéni a poznani, sama vypliiujic vSechny mezery, které
citime ve védéni svém a které kaida véda, je-li si dosti upfimna,
vyznia. Dovolava se tu Laplace, ktery vyznal: »VSecko, co vime,
malo jest, a nesmirn& toho, co nevime.« (Ce que nous connaissons, .
est peu de chose, mais ce que nous ignorons, est immense.)

Ale Cadda jde dile ve svém hodnoceni viry a prohlaSuje, Ze
nesmime pokladat, jak Cast€ji se stava, viru za jakysi niZSi druh
¢i stupen védéni. Kazdy nas soud jest vira v jakysi vztah, vSecko
naSe mysleni jest souzeni, skladd se ze soudii, byt se nedalo po-
kazdé ve vyslovené form& soudu. Neni tim le€ jasn€ oznaCena s hle-
diska-noetického povaha jeho, -jestliZze pravime, Ze vS§echno na-
§e poznani a védé&ni jest vira, a neklademe tuto viru
iako néco nizZ§iho, ménécenného proti védéni. Neni mezi virou a vé-
dénim aplny odpor, jak byl zkonstruovan vyvojem historickym
v konfliktu mezi védou a virou. Naopak my musime pomér viry
k védéni urciti logickym pomérem nadfadénosti. Védéni jest zahr-
nuto v rozsahu viry.

At uvaZujeme, jak chceme, o rozdilu mezi »pouhou« virou a
védénim, nenalezneme konec konciti rozdilu jiného, neZli ve zp -
s 0 b u jejich zdiivodn&ni. Oboii pak, vira v uz§im smyslu (vulgar-
nim), i v&d&ni, jsou dva druhy viry v $ir§im (noetickém) smyslu,
viry jakozZto naSeho vnitfniho samostatného, dal$i analysi se vymy-
kajicitho stavu.

Z tohoto pojimani Caddova plynula ona zvlas$tni snaSelivost, ficta
k pfesvédcCeni druhého, jeZ tvofila podstatnou sloZzku celé jeho osob-
nosti, zdrZelivost jeho v otdzkach o poslednich vE&cech Clovéka n
ficta opravdovd k naboZenskym tradicim lidstva jakoZto tuse ne-
konecna a vécna.

C4da hldsal: VSechno poznani takto ziskané, poznéni, jeZ na-
zyvame pravdivym, pokud se ho ClovEk myslici dovede dopraco-
vati, jest relativni, pfibliZzné, pravd&podobné, neni absolutni, na-
prosto jisté, bezpecné, vSeobecné nutné. C4da dospiva takto k za-
iitmavému zavéru: Celé poznani ve své podstaté a v cili svém jest
presv&d&enim, vireu. Jest schopno poznani lidské vzdy neustdlého
vzdélavani, rozmnoZovani vidy vétS§iho a vé&tSiho, nicméné vSak
ziistane vZdy mehotové a mezerovité. Ale pfes obrovskou spoustu
téchto mezer, pfes velice citelnou omezenost, jest poznani lidské
pfece s to, aby Clov&ku poskytovalo, ¢eho potfebuje ke svému Zi-
votu rozumovému, citovému a praktickému. »VZdy f« — dodava
Cdda — »&loveékujesttfebanejenvéd&ni,nybrZine-
vE&dé&ni.« Pouhd pravdépodobnost lidského poznéni, k niZ miuZeme
dospéti, jest nicmén& dostatednd k Zivotu diistoind lidskému a po-
tfebam jeho, tak jak jich poZaduje rozum, cit a vhle lidsk4, a Zivot
“ve shod& s touto pFirozenosti (staré stoické époloyoupévng i phae:
Cfiv) miize b¥ti krdsng a $tastny.




Tento véirovy moment Cadova nazoru o podstaté soudu
a povaze lidského poznani uréuje také celou jeho filosofickou praci.
Filosofii rozumi filosofii odbornou, védecky zaloZe-
nou. Ji se zabyva velice horlivé, jakoby ze vSech prvkii a jedno-
tlivych jejich disciplin chtél teprve dospéti k jednotnému celku, k to—
mu, co bychom nazvali »totum philosophiae corpus«. Na to bohuZel
nestadil jeho kratky Zivot. Jest podivuhodné, s jakou vSestrannou
horlivosti v rozhledech v Ceské Mysli sledoval soucasny mySlen-
kovy ruch. Cada jest pfedevdim horlivy péstitel psychologie
viédecké, jeZ nechce byti deduktivni spekulaci, ale védou opfe-
nou o empirii, jak ji zakladali Fechner, Helmholtz, Wundt. Cada po-
ddva o jeiich vyzkumech, at jsou to pokusy o psychologii vypo-
védi, nebo Flechsigovy nazory o vyvoji kiiry mozkové a lokalisaci
duSevnich &innosti, nebo otdzky trestni pfiCetnosti se zfetelem
k teoriim Lisztovym, pouéné piehledy. Stejn€ horlivé referuje o no-
vvch smérech zkoumaninoetického, a to nejen némeckych, -
nybr7 zeiména o pokrocich v Americe, Anglii, Rusku, Italii, a zfejmé
prohlasuje souhlas se sméry, které jsou vlastné pokraCovateli staro-
vekého relativismu a Pythagorova antropometrismu i novoveéké
Humeovy skepse. I kdyz Cada nedospivda k uritému vlastnimu
systému filosofickému, jisté zdklady k nému v obsdhlém duchu svém
mél poloZeny. Velkd jest vSestrannost, s jakou referuje o novéjSich
smérech pfirodni filosofie i v rozhledech po systémech
filosofickych v Ceské Mysli. Také etika tvofi pfedmét jeho
horlivé pazornosti. _ b

Ale Cada se zahloubdva dale soustavné do dé&jin filoso-
fie. Stolice, kterou na fakulté zastdval, byla ustanovena pro »filo-
sofii se: zvlastnim zfetelem k dé&jinam filosofie«, a tuto svou »ve-
niam legendi« Cdda plnil se zvlastni svédomitosti. Maje vySkoleni.
dokonal¢ v klasické {filologii, napsal velikou fadu filosoficko-histo-
rickveh praci a studii, jeZ znamenaly vesm&s nové positivni vyzku-
my a svou podrobnosti, pfesnou metodi¢nosti a logickou jasnosti
a prukaznosti prekvapuii.

Cada s neobyé&einou pfesnosti feSil i problémy Cisté filologické,
iako jest datovani Platonovych dialegii, Faidra, nebo »O vé&ku filo-
sofa Anaximena«. Vyznamny byl orientaéni ¢lanek Cadiiv v pro-
gramu Novomestského gymnasia »Nastin starovékého déjepisectvi
filosofie«<, nebo »Platonova teorie soudu«, »studie o Platonové
Faidru«. o filosofu Hipponovi a Lakydovi, a zeiména vystiZzna studie
»UcCast 7en ve filosofii antické«, vesmé&s prace, o nichZ jsem napsal
k jeho 50tileti: »Hluboké vzdeélani filosofické, dukladna znalost od-
borné literatury, pfesnd metodi¢nost, rozvazny, bystry asudek, filo-
soficky rozhled charakterisuje priace Cadovy. tykajici se klasické
filologie a d&jin Fecké filosofie. Cdda voli si problémy nesnadné, obe-
zfetn® odstrafiuje nesniaze a deospiva samostatné k p07oruhodm’/m
vysledkiim svého badani.«
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Studium historické vede Cadu k dg&jindm cCeské filosofie, kde
studie jeho maji pritkopnicky rdaz a jsou nad jiné cennym pfispévkem
k d&jindim mnaSeho ndrodniho obrozeni. Cadda rozbird a hodnoti
»Umnicic- Ant. Marka, »ZkuSebné duSeslovi« Fer-
dinanda Hyny, jeZ dodateéné jako by chtél obhijiti proti odsu-
divé kritice mladého FrantiSka Cupra, knihu do znaéné miry kom-
pilaéni, vzniklow v ovzdusi Skoly Jacobyho, a charakterisuje ji jako
prvni soustavnou pfiru¢ku psychologie psanou jazykem cCeskym
a zbudovanou na podklad® Sir§im. Vyznamné prace pise Cada
o0 Amerlingovi, ocefiuje program, ktery zajimavy tento Cesky
teosof a naboZehsky filosof stanovi ve stopach velikého Komen-
ského Cechiim a Slovaniim v budoucnosti »rozvijeti vSestranné na-
rodni Skolstvi«, kterémuZ ukolu posvétil Amerling-lidumil své Zi- -
votni horlivé studium. Hodnoti MatousSe Kldcela a jeho vé-
domi vespolnosti, jeZ mu znamenalo cil »veSkeré lasky a védy, a
podava soustavny .ndkres filosofie Storchovy dovozuie piivod
jeii v kruhu Skoly Schelingovské a hlavné sméru F. Krause, hod-
noti uSlechtilé pfesvéd&eni Storchovo, Ze »k siednoceni a sbratfeni
naroda evropskych dojde, aZ uskuteénéna bude celistvost &loveka,
vrouci humanita na =zdkladé nezkalené a neskli¢ené naboZnosti«.

S laskou skutedu® n&Znou zahloubdva se Cdda ve filosofii kie-
Sického farafe Vincence Zahradnika, do té doby znamého
ien jako bajkéfe, jehoZ bajky ve starych Ceskych &itankdch hojné
byly otiskovany. Odkryva v ndm nezndmého do té doby a pfec tak
vyznacného a svérazného myslitele Ceského, jemuz vidcem ve
vSech problémech byl »zdravy rozume, jenZ odvratil se od vele-
bené jesté tehdy i u nds idealistické filosofie némecké, ienz filosofii
Hegelovu zvlasté piikfe odsoudil jako »Ciré blaznovstvi« a s rea-
lismem Havlickovskym a Nerudovskym hldsal nazor svétovy opti-
misticky, »plny jasu, souladu, duvéry a radosti«, odkazuje darazné
k spravnému sméru filosofie némecké v dobé osvicenské, ke Kan-
tovi, Herbartovi, Schillerovi a Lessingovi. Cada ocenil jeho »P o-
catky uméni myslitelstvi« jako dilo proniknuté duchem
Bolzanovym, ale opfené o vlastni studium, vlastni pfemySieni a
zkoumani. “Zahradnik byl racionalista, jenZ kriticky véfil v prav-
divost a zdokonalitelnost uCeni kfesfansko-katolického ... byl muZ
veéfici, ale pokrokové usilujici o reformu a hlasajici pfesvédceni, Ze
vSeliké véfeni jest véc vnitfni, v dusi umisténa, a proto nizadnym
zpusobem vynutiti se nedd.« V souhlase s timto zakladnim smérem
svého uleni Zada Zahradnik, aby kné€Zi vchazeli do Zivota vzdélani,
a prohlasSuje vyznaln€ na svou dobu, Ze »celibdt knéZsky neni véci
zcela Zadouci«. V Nadi Dob& ukidzal Cidda ma pronaslédovani, je7
zakouSel Zahradnik od konservativniho sméru tehdej$i hierarchie.
Vydanim spisit Zahradnikovych kritickym, plnym wvysvétlujicich a
hodnoticich poznamek postavil Cdda tomuto zapomenutému Seské-
mu filosofovi pomnik vyznamny a bohdd, Ze v poziistalosti jeho
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najdeme zdvéreGnou monografii, jiZ pfipravoval o Zivoté a dile to-
hoto myslitele.

Cada podal rovnéz piispévky k hodnoceni Zivotniho dila.D ur-
dikovaaHostinského, pochopil a ocenil velice vérné a vy-
stizné i podstatu filosofie a price Masarykovy. Jest tfeba zvla-
$t¢ vytknouti jeho ¢lanek o Masarykovi v Ottové Naucném slov-
niku, kterym podal téméf véSteckou charakteristiku vyznamu na-
Seho presidenta. Vystihuje znamenité rozumovy filosoficky vyvoj
Masarykav a vlivy velikych mysliteli na ducha jeho, od Platona
a7z po Tolstého, a kresli vyznam Masarykilv v roce 1900 té€mito
slovy: »Co nejvice charakterisuje vSechny spisy Masarykovy veétsi
i mens$i a co zdroven charakterisuje i Masarykovo vystoupeni ve-
fejné, prekvapujici svou nebojiacnosti, netistupnosti a otevfienosti
vSechny, af jeho stoupence, af protivniky ... jest zakladni stano-
visko jeho, stanovisko ndboZenského pfesvédéeni
a vyznani, z n¢hozto vyplyvd mu nejen opravdové a vaziné poji-
mani dne$ni otdzky socidlni a specidln€ i otdzky Ceské, jakoZto ne-
zbytnosti zumravnéni jednotlivce i spole¢nosti, ale vyplyva i jeho
teoretické vysvétlovani a nazirani na dobu dfivéjsi a dé€jiny naroda
Geského vibec a zvlasté na probuzeni naSe, a na smér, kterym ma
se dle Masaryka ubirati dnesni politika Ceskd. Tato, smime-li tak
fici, resonandéni pida ndboZensko-etickd ozyva se nejen v menSich
spisech a studiich, ale zcela zfejmé& jiZ v prvém spise Masarykové
o »sebevrazde jakoZto hromadném zjevu moderni civilisace«. Ma-
sarvk v této knize dokazuje na zakladé rozsahlé statistiky, Zé&
hlavni pfi¢ina sklonnosti k sebevrazdé tkvi v beznabozenskosti a na-
bozensko-mravnim indiferentismu moderni spolecnosti... Jato
pravda ozyva se na nejiednom mist&, (zvlast€ ku konci) v jeho »So-
cialni otdzce«... ale ozyva se také v jeho Konkretni logice...
A toto dflo podle Cady ma také onen zakladni raz eticky, jeZto chce
»Celiti dneSni roztfi§ténosti a nespofadanosti v&dni a nabadat k uce-
leni a prohloubeni védomosti harmonickému a védeckémuc.

Hle, zde jest podan kli¢ k porozumeéni dalsi veliké Zivotni prace
Masarykovy. .

Ne7 vratme se k vlastni filosofii Cadové. Podle Cady filosofie
ma slouziti Zivotu, u nas tedy lepSimu Ceskému Zivotu, hodnému
velké nasi minulosti. Cada jest filosof Cesky a jako takovy pfistu-
puje k otdzce vychovatelské. PiSe o Komenském, vyrov-
nava se s pedagogikou herbartovskou, rozbird Natorpliv novokan-
tism, zavadi k ndm pedopsychologii jako diileZitou pomocnou disci-
plinu pedagogiky, ieiimZ zakladatelem u nés jest. Studie jeho véno-
vané dusi détské, détskvm kresbam a hram, détské fedi, individu-
alit€ décka, psychologii Zdka a v¥zkumu Zactva, ieho rozhledy pedo-
psvchologické v Pedagogickych Rozhledech a Ceské Mysli razi
nové cesty a ziskdvaji zdatné pracovniky. .

Cada ukizal sv¥m Zivotem. svou snahou. svou mefimornou




praci, jak pro ndrod se ma pracovati plodné a nehlu¢ng. Cada obratil
zietel laskyplny k mladeZi, budoucnosti na8i, k deskému ditéti, sna-
Zil se reformovati vychovu. Pfal si vidéti narod svobodny, vzdé-
lany, mravné uSlechtily, pfechdzel z teorie v praksi, oteviral nam
pilné okna védecké ciziny slovem, pismem i skutkem, §ifil poroz-
uméni pro nové sméry mySslenkové a vychovatelské, byl $tastny
organisdator a vykonaval praci nad jiné plodnou, poZehnanou, at $lo
o vyzkum ditéte, o vychovu k uméni, o vyucovani rukod&lné,
ochrannou pé¢i o mladeZ anebo snahy lidovychovné.

A vyznamné jest, Ze Cada, pracovnik p¥isn& veédecky, mé&l hlu-
boky cit, zanicenou, jedine¢nou tichou lasku k narodu a lidstvu,
lasku, jeZ necinila Zadnych ndroki, jez byla cista, skrommd, ne-
Zistna, idedlni.

USlechtila bytost jeho dle svétlého vzoru Komenského sklanéla
se s laskyplnym soucitem k slabym-lidské spoleénosti, k détem.opu-
Sténym, chorym, slabomyslnym, mravné pokleslym, pomahala, po-
vznasela, téSila, vracela Zivotu a spoleénosti.

Povaha Cidova byla zlatd, uSlechtild. Cada neznal nenavisti
a nepfatelstvi, chapal a odpoustél. Byl Cdda z téch dobrych Seskych:
lidi, ktefi nem&li nepfatel osobnich, a tim pravé umoZiioval §fast-
nou ucinnost vSech svych lidumilnych a vychovatelsk¥ch snah.

Nédrodni neStésti znamend pfedcasnd smrt Ciddova. A dnes. kdy
iiZ mésice déli nds od této smrti, ohliZime se a citime se tim vice
osifelymi. V novém naSem stit& pravé po strance kulturni a pe-

dagogicko-reformni nastava prace velikd, pfi niz Cida se svou na-
badavosti, iniciativnosti a horlivou pracovitosti ndm bude chybéti
vSude. :

Pamitku Cadovu oslavime tim opravdovéji. sjednotime-li se
vSichni k-praci horlivé, neiimorné, naprosto neZistné a obdtavé. Jsme
tim Cadovi povinni, nuZe chtéime, pracujme, konejme svou po-
vinnost.

&

Dr. OTAKAR ZICH:
Ukoly Ceské esthetiky.

Osamostatnénim naSeho naroda nastiava na$i védé tkol, sicast-
niti se budovani Ceské kultury za okolnosti nesrovnateln¢ p¥iznivei-
Sich, neZ byly za dob staletého atisku, ale tim také tikol nepomérné
odpovédnéjsi. Na§ narod chce a musi byti Cinitelem nejen evrop-
skym, ale i svétovym. Aby toho dosahl, musi si byti jasnd védom
cilii, k nimZ sméfuje, a cest, jimiZ miize k nim dospéti. Chci nastiniti
strucné tento program v oboru esthetiky, ieZ zajisté neni z nei-
poslednéjSich odvétvi védy. Maf vedle své vlastni veédecké ceny
t&€sné, Zivotni vztahy k uméni, a Ceské umeéni, jak vime, pat¥i k nej-
skvélej§im kladnym poloZkadm nadi kultury. .

Estheticky program, o m&jZ mi ide, oznacuje se oby&ejnd heslem




