nova programu, ktery mevychazi z matematiky jako védy, popisujici skutednost.
Fraenkel namital, Ze p¥ijeti Lorenzenovy theovie by téméd donutilo matematiky,
aby se zitekli cennych vysledkl theorie mnoZin, Mostowski, sdm odpilirce konstruk-
tivismu, s uspokojenim poznamendavé, %e stoupenci nedovedl namitky vyvratit
a Ze rovnéZ v diskusi o referaté Skolemové byll v defensivé, Prednéska anglického
intulcionisty Goodsteina nevyvolala diskusi.

Mostowski sam hovolil o vyvojl a pouZiti projektivni klasifikace definovatel-
nych mnoZin, kterou vytvolil v r. 1943 Kigf_qefv diskusi se hlavn® jednalo o zobec-
néni poimu kvantoru. T

Vztahem mezi algebrou a logikou se zabyvali Henkin, %o a Halmes, KdeZto Hen-
kin a Halmos jednali o algebraisaci logiky, f. j. pfevedeni logiky mna algebru,
1:08 naopak chee logicisovat algebruy, t. j. pouZit poim a vItdZkd logiky v algebie.

Kromé uvedenych referait pfedneseny byly &etné jiné; celkem byly pledneseny
v VI sekel ¢ velké a 14 mensich referitil. Den pfed zahajenim kongresu byla
schiize Association for Symbolic Logic, kde byly predneseny 2 velké a 8 mensich
referatfi, a den po zakondeni kongresu se Xonalo Symposium, organisované ho-
landskou Wiskundig Genootschap.

Mostowski hodnoti praci kongresu takto: Byla zjevna tendence k pouZiti logiky
v matematice (Tarski, Robinson a f.08), V logice samé prevlada tendence k jejimu
sbliZeni s algebrou (azlgebraisace logiky a logicisace algebry). V disledku toho
vzrostl vyznam Gidelovy poudky o Gplnosti vy$siho funké&niho poétu, kterd je basi
téchto fetnych aplikaci. TéZ se rozviji badani o rozhodnutelnosti axiomatickych
systédmi, T. zv. velkd poutksa Godelova o merozhodnutelnych vyrocich je nadale
zakladem pracl ¢ nerozhodnutelnosti,. Napadnym byl téméf naprosty nezajem
o zformalisované logické systémy; jediny referiit pronesl Lorenzen. TeZisté zajmb
modernich logik se pfenesgio do metamatematiky., Ukézalo se jasné, Ze proble-
matika obecné theorie mmoZin je témél vyéerpana. Slabé hajili své posice intuicio-
nisté, ac kongres byl pofadan na matefské pldé tohoto sméru. A. Dratvovad

Zacal vychazet ¢ mmpis ,sCeskoslovenska psychﬁlﬁgm

e

V tomto roce zaal vychdzet tolik otekdvany Sasopis ,Ceskoslovenskd psychologie®. Nadi psy-
chologové zaifm nemdli samostainou Hribunu pro publikovani pivoednich studii, vysledkd a meto-
diky své cxperimentace a pro védecké diskuse a stfetini ndzorfy, bez ného¥ je vivoj kterékoliv
védy nemo¥ny. PH tom privid psychologie je oblasti velmi sporné problematiky a Zivych spord,
mime jiné nemalého viznamu pro filosofii. Casopis také pokladi za jeden ze svych hlavnich
akold ,piispivat k daliimu ujasfiovani otdzky piedmétu psychologie a jejtha vztahu k fysiologii®!)
Mimote naléhavé potieba Sirokého uplaindni psychologické védy v praxi, v praxi vyrobni, zdra-
veinické a vychovatelské je jiZ dnes pln# uzndvéna®) a je znam i fakt, Ze v tomio choru (apli-
kace) jsme zaostali za kapitalistickfmi staty, zv14§té za USA. Vzpomeiime jen toho, jak velky zdjem
nesl vefejnosti vzbudila v posledni dobg otdzka vichovy nadi mlidee (otazka .paski”, zlotin-
nosti mladistvych, rozvrati mladjrch manFelstvi a pod.). K tomute problému se vysloveval kde-

4T Dol Zal, Na cestu movému Gasapisu, ,Ceskoslovenské peychologie®, r, 1957, & 1,
str. 2 3.

‘} Viz: Kre;nf sujaz psmhoh}gweskug mwfu s praktikoj, redakéni lanek Casopisu Kommu-
nist”, r. 1956, & 4 Lpriva ‘o iomto Elanku E. Menent, LPasilit spojent psychnfoganke védy
s pmx; , Filoscficky €asopis, r. 1956, ¢
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kdo, vychovatelé stejné jako agronomové, spisovatelé stejné jako novinafi nebo dfednici, jen ne
jedni z nejpovolandiich — psychologovs. _

Nyni tedy maji konetné nagi peychologové dasopis, v némi budou moci byt videcky reseny
otdzky psychologické theorie i praxe, jak se pravi v podtitulu &asopisu. Dosavadni{ publika#ni
wmoinost — &asopis Sovétskd véda - Pedagogika, psychologie” a sborntky — byly k tomua na-
prosto nedostateéné,

Novy ¢asopis se v twodnim ¢lénke vedouctho redaktora prof. J. Dolefala ,Na cestu novému
sasopisu” hldsi k pokrokovim tradicim psychologickych fasopisd, kieré u nds diive vychdzely.
Jsou to:  Psychologie”, kierd vychdzela od r. 1935 do r. 1950 v Brné za redakce M. Rostohara,
pozdéjii V. Chmelafe, ,Psychologicky shornik”, vyddveny v letech 19461949 v Turfanském
Marting za redakee A. Jurovského, ,.Psychologicky €asopis”, vychizejici v Bratislavé v lstech
1953—1954 za redakce T. Pardela, pedeviim viak Krejétho fasopis ,Ceska mysl®, vychézejiel
o r. 1500

Redakéni rada nového Casopisu je slofena z nagich pfednich psychologh a je v ni i zistupce
{vsiologie vy35i nervové Finnosti, co¥ je velice klaudné) Douféme, Ze i kdyi v redokéni radé
neni zsstoupena filosofie, Ze €asopis bude udriovat blizky kontakt s filosofii, cof jest pro psy-
chologickou védu celkem samoziejmé a plné to odpovidid pravé tradicim Ceské psychologie a fi-
losofie, ke ktergm se novy Casopis hlasi (Krejéi, ,Ceska mysl®),

" Obsah prvniho &sla tohoto Easopisu dava velkou nadéji, Ze nade bohatd védeckd periodika bude
rozmnoena o hodootny a vysoce kvakitni védecky Sasopis. Z piivodnich €ldnkd jmenujme alespoii
tlének V. Tardyho K otdzee fysiologického vikladu my$leni”, ktery je originiln{ & argumen-
taéné vyborng fundovanou koncepci fysiologického vykladu logického mysleni, ojedinélou v na¥i
marxistické psychologické i filosofické a logicks literatuie, S podobnou kencepei vystoupil jediné
pfed lety nas vynikajici fysiclog V. Forster,") oviem na filosofickém zdkladd psychofysického pa-
ralelismu. Toto dilo je viak téméf zapomenutio, jako vithec velé dile tohoto naseho nedocengngho
pokrokového védee, V marxistické literatufe pak pouze O, Zich v jednom ze syjch Slankd strudné
upozornil pa mo¥nost o opravnénost této koncepee. Clinek V. Tardyho nefedi filosolické otizky
opravnénosti této koncepee, nybri vécné, na konkretnim fysiologickém vykladu logického mysle-
ni uvadi tuto koncepel v fivot, V, Tardy zde buduje na své bohaté znalosti nejen psychologie
a fysiologie vy$di nervové Einnostl, ale i formdlni logiky (vdeinZ nearistotelské), coZ mu umoi-
fuje podat vyklad takovych forem, jako je implikace a pod,

Velmi bohats je referativni &4st ¢asopisu. Casopis piini§i zprévy o celé fadé konferenci nejen
psychologickych, ale i véd pitbuzngch a pfedeviim piehled tlankd hlavnich zahrani€nich psyche-
logickych &asopist {,Voprosy psichelogii®, ,Zeitschrift [ir Psychologie®, ,I’année psychologique”
2 ,The Journal of Applied Psychology™),®) v femz by mohl byt ptikladem Filosofickému Zase-

%) Slozeni redakéni rady: Séfredaktor: prof. J. DoleZal, élenové: M. BaZdny. prof. . Hadlik,
prof, V. Chmelaf, korespondent CSAV, prof. A, Jurevsky, akademik V. Laufberger, prof. J. Lin-
hart, doktor véd Z. Servit, prof. V. Tardy, tajemnik redakce: J. Riiicka,

%y Energetické vlastnosti nervovéhe déni u dynamika veflexit hybnijoh o logickyeh. Praha 1921,
nékladem vlastnim. )

% Mimo uvedené obsahuje 1. &islo gasopisu ,Ceskoslovenskd psychologie" tvio &lanky: J. Lat,
Problematika studia vy$§i nervevé éinnosti volnd se pohybujicich zvifat ¢ vijsnem t. 2v. spontin-
nich reokei, J. Madlafousek, Orientadni reakce jako tvodni slotka ochrannéhe adaptivniko
vybaveni organismu, B. Syfisfovd, J. Srnec, K otdzse diagnostického vyuziti reakénich
dob v asociaénim pokusu, Z. Mat&jdek, MoZnosii vyufiti kresebného projevu ditéte v psycho-
logické praxi, V. Chmela¥ Methoda vijzskumu trvéni aklivni chustické pozornosti, V. B§i-
chéadek: B, Mitenecker; Planung und statistische Auswertung von Experimentem; ], L4f,
I. Madlafousek, Jen Dembowski: Psychelogie zvitat, V. Piihoda, Studium psycholo-
gie na polskijch universitdch, V. P¥ihoda a kolekilv, Celti psychologovs v Némecké demokra-
tické republice, V. BFichddek A Kodytek, Ndvitévy zahraniénich psyehologi v CSR,
V. Bokorkova, Zprdva o sFizeni komise pro psychologii CSAV, J. Daniel, Zolofenie
Psychologickej vichounef kliniky pri UNV v Bratislave. K poslednfmu ¢&lanku podotfkédme: Za-
lozeni Psychologické vychovné klintky v Bratislavé je prvnim praktickym ¢inem po diskusi, které
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pisu, ktery tyto krajné uZitefné prehledy, které uap{nu]i ¢tenafi spoustu Sasu, pFinésl j'en epi-

sudlck} .
Novému psychologickému &asopisu piejeme mnoho daspéehi, plcdnych diskusi a sporﬁ které

pomohou rovnéi dal§imu tviréimu rozvoj marxleticke filosofie — dialektického materialismu,
: £ Menert

Ze sovétskeé filosofické produkce v roce 1956
. Pivodni price.
Logika (red. D. P. Gorskij a I, P. Tavanca). Moskva, Gospolitizdat, 1956, s. 280,

Kolektivni dilo védeckych pracovniki Ustavu filosofie Akademie v8d SS5SR seznamuje &te-
nite se zdaklady formalni fogiky.

Uvodnt kapitola pojednavé o piedmétu a vyznamu ]ﬂgik‘( jako védy, o procesu mysleni a jeho
forméch, o zdkonech logiky ve vztahu k zdkondm ostatnich vEd; zavérem podavd struény piehled
dgjin logiky. Ostatnf kapitely snalysuji zakladni logicks kategorie a jednotlivé logické operace.
Zvlastni pozornost je vEnovdna metodam stanoveni pFiéinné souvislosti jevd, analogii, hypothe-
se, dikazu. Prici uzavird kapitola o zakladnich zdkonech logiky.

K. L Beljajev, Mordlka a ethika sovétského dlovika (Mmai i etika sovetskogo deloveka).
Moskva, Goskultprosvetizdat, 1958, s. 56.

V dvadni Ssti této kratil studie rozebird autor tiidn podstatu moralky, pfedeviim moralky
burzoasni, zavislost mordlky na socialné-ekenomickjch podminkdch Zivota spole¢nosti. Vlastni
jadro price podava chuarakteristiku komunistické mravnosti a ethiky sovitského Slovéka a jeho cha-
rakterové rysy. Autor se pokousi rovnéi o vytyfeni cest a prostfedkd formovdni mordlnich a kul-
turnich kvalit élovéka.

V zédvéru konfrontuje socialistické mravni formy s chovinim a jednanim lidi v sovétské spo-
leénosti.

Brozura méa charakter ucebni pomuck}, posledni oddil je vinovin metodickym pekyném,
usmérfinjieim 2zvlddnutf jednotlivich lekei. Doplnéne prehledem nejddlezitéji literatury.

P. L Ivanov, Psychologie (Psichologija}, 2. vyd., Moskva, Utpedgiz, 1956, s. 384.

Trojdilnd obsaindidi p¥irudka psychologie, wysvétlujici psychickou ¢innost &lovdka na ziklads
fysiologickych procesi s wyufitim ufeni 1. P. Pavlova ¢ vys§i nervové Einnostl

Prvy oddil knihy pojedndvd o nékterjch obecnjch otazkiach psychologie, o predmétu, meto-
dich a vyznamu psychologie, o soufasném stavu psychologie v Sovitském svazu, ¢ jejich dkolech.
Popisuje nervovy systém, nervové-fysiologickeu zikladnu dusevniho Zivela a vyvoj lidské peychiky
& hlediska wzdjemné souvislosti psychickych a fysiologickyeh process,

V druhém oddilu jsou rozebirény jednotlivé psychické pochody a jevy. Autor zde soufasn®
vénuje pozornost i nékterym specidlné filosofickym Lategomm, jako forma, zakonitost a pod.
VEimd si rovndi vyvoje psychickyeh procesi. :

Treti oddil je vénovan t. zv. psychologii lndwidualm, rozebird imia*fidualm viastnosti osobnosti
# seznamuje se ziklady pedopsychologie,

Kuniha je zeméfena k vyusiti v pedagogicks praxi

M. E. Omeljanovskij, Filosofické problémy v hvantové mechanice (Filosofskije VOprosy
kvantovej mechanikiy, Moskva, Akademic v&d SSSR, 1956, 5. 270,

se adnmm psychologové prakticky nemlaastiuh Protoze pdk je to pofin nanejvys spravany a hodny
nasledovini (pfedeviim v Praze!), je ho moino pol-:ladat za ne;lepsi stanovisko, kieré v této dis-
kusi psychologové zaujali. ;
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