
110,11a programu 1 · který nevychází z matematiky jálrn · vědy1· popísujíci · skutečnost 
Fraenkel namital, že přijetí Lorenzenový theorie ijy tén1ěř tlonutilo matematiky ·. 
tiby se zřekli eenn~-ch výsledků· theorie 1nnoži11. Mostowski, sám odpůrce konstrulr• 
tivism.u, s uspokojen.im poznamenává. že stoupenci rtedovedli námitky vyvr;ttít 
a že rovněž v diskusi o referátě Skolemově byli v 4etensivě. Přednáška anglického 
int:t.ůcionisty Goodsteina nevyvolala disl5usi. 

1\IIostowski sám ·hoyořil o vývoji a použití projektivní klasifikace déiinovat~ ,J
ných množin, kterou vytvořil v r. 1943 Kleene. W diskusi se hlavně jednalo o zobec-
něni pojm:u h""Vantorti.. -·,------ --

Vztahem mezi algebrou a logikou se zabývali Benkin, Los a Halmos. Kdežto Hen
kin a Halmos jednali o algebraisaci logiky, t. j. převedeni logiky na algebru, 
lios naopak chce logicisovat algebru, t. j. použít pojmfi a výtěžkft logiky v algebře. 
Krom.ě ttvedených referátů předneseny byly četně jiné; celkem byly předneseny 

v VI. sekci 4 . velké a 14 menších referátO.. Den pť-ed zahájením kongresu byla 
schúze · A,ssociation for · Symbolic Logic, kde b.yly předneseny 2 velké a 8 menšich 
referáťů1 a den Po zakončení kon•gresu se konalo Symposim:n, organisované ho• 
landskou Wiskundig Genootschap. ,.. 

l\třostowski hodnotí práci •kongresu .takto: B~la zjevná tehdence k .použiti lQgiky 
v matematice tTarski, Robinson ,a Los). V logice samé převláda tendence k jejúuu 
sblíženi s algebrou {algebráisace logiky a logicisace algebry). V dOsled,\nt toho 
vzrostl význan1 Godelovy poučky o úplnosti vyššího funkčniho počtu, která je ba.si 
těchto četných apffkaci. Též se rozvíji bádání -o rozhodnutelnost.i axi .omatický~h 
systému. 'I'. z-v. velká poučka Godelova o nerozhodnutelných výrocich je . nadálf! 
základem praci ·o nerozhodnutelnosti. Nápadným byl tém.ěř naprostý nezájem 
o zfónnalisovarié logické systémy; jediný referát pronesl Lorenzen. Těžiště zájmfi 
modernfoh log:iků se pře:neslo do metamate:matiky. Ukazalo se ,jasně, že proble
matil~a obecné theorie množin je téměř vyčerpána . . Slabě hájiti $Vé posice intuido-
.nisté, ač kongres byl pořádán na mateřské. půdě tohoto směru. A. Dra-tvová 

Zaltl vy.cbázet časopis „Československá psychologie',~! 

V tomto roce začal vycházet tolik očekávaný časopis „Československá psychologie". Naši psy, 
chologové zatfp1 nc.rnt:1i samostatnou. txibunu pro publikování puvodnich ~tudii, výslecUců a meto
diky své expedmentace a pro vědecké diskuse a střetá.ni n'ázorů1 bez něhož je vývoj kterékoliv 
vědy nemožný. Při tom právě psyd1-0logie je oblasti velmi sporné problematiky a živých sporu, 
mimo jiné nemalého významu pro filosofit častipis také pokládá za jeden ze svých hlavních 
úkolů „přispivat k <l;-llšímu ujasňóvánl otá.dcy předmětu psychologie a jejího vztahu k fysiologii"h 
Mimoto naléhavá potřeba $'itokého up.látněnt psychologické vědy v pi;axi, v praxi výrobni, zdra-

. vctnické a vychovatehké je· již dnes plně uznávánaz) a je znám i fakt, že v tomto oboru (ápli
kace) jsme .zaostali za kapitalistickými státy, zvláště za USA, Vzpomeňme jen toho,,íak velký zájem 
neši veřejnosti vzbudila v poslední době. otázka výchóvy naš .í mládeže ( otázka „pásku", .zločin, 
nosti mladistvých, rozvratů mladýéh .fuanzelstvi a pod.). K tomuto problému se vyslovoval kde-

1) J. Dole ž a 1, Na cestu :novft1w Č;d.$-Opisu1 „československá psy<:hologie'\ r, 1957$ č. 1. 
str.' 2-3. .. . . . . . . 2}. Viz: .I(.re.pit svjaz ps,ichofogiče~koi . ~u:ki. s , praktikoj, +edakční článek časopisu „KommuA 
ni&t", r. 19~6. č. 1, .Zpráva ·o tomto . člán,..lrui E. M e xi é rt, ,,Posíht spojeni psychofogíaké .vědy 
s praxi", Filosofický časopis~ · r., 1956, , č. ,p. . 
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~do, vycho.vatclé stejně jako agronomové, spisov~tí!lé stejně jaJ<o ·!lovin;iří n~bo úředníci, ien ne 
jedni z nejpovolanějších - psychologov~. 

Nynf t~dy · mají. konečně naši psychologov4 ~so_pís, v němž budou. moci být vědecky řešeny 
otázky- psychologické theorie i praxe ~ jak se praví V · podtitulu časopisu. Dósavadni publikační 
1:nožnosti - ěa.sopis „Sovětská věda~ Pedagogika, l"~ychologie" a. sborníky - byly k tomu na~ 
prosto nedostatečné. 

Nový časppis se v úvodním článku vedóucího redaktora prof. J. Doležalé!c „Na c~&íu. novem u 
ěasopisu" hlási k pokrokovým tradicím psychologkkých časopisů, které u nás diive . vycházely. 
Jsou to~ ,,Psychologie\ která vycházela od r. 1935 dť) r, 1950 v Brně za r.edakce M. Rostohara, 
později V. Chmelaře, r.Psychologický sborník", vydávaný v letech 1946·-·• 1949 v Turčanském 
.Martině za redakce A. Juro,•.ského., "Psychologický časopis 11

, vycházející v Bratislavě v letech 
1953-1954 za redakce T. P;i.rdela, předevšim však Krejčího ča~opis „česká mysl", vycházeji~J 
od r. 1900. 

Redakční _rada nového časopisu je složena z našich přednich psychologu. é! je v ní i zástupce . 
fy:.iologie vyšší nervové činnosti, což je velice kludnf, 1). Dot1fúme, ž.e f když v redakční radě 
nerii zastoupená filosofie, že ča:soph bude udržovat blízký kontakt s filosofií, což jest pro psJ
cholo~clrou vědu celkem samozrejm~ a plně to odpovídá 1;1rávě tradidm české psychologi~ a fi~ 
fosofie, ke kterým se nwý ča:sop:is hlásf (Krejčí. ,,česká 1nysl "). 
· :· Obs.ah prvního čisla toholQ časopjsu dává velkot1 naději, že naše bohatá vědecká periodilta bude 
ť~zmnožena o hodnotný a vysoce kvalitní vědecký časopis. Z pílVodmch č)ánki1 jmenujme a1espoí'i 
článek V. TRrdyho „K, otázce fysfo!ogického výklad.u. myšleni\ který je origináln1 ·11 argt1men
tičně výborně fundovanou koncepcí !ysiQlogického výkladu logického myšlení, ojedinělou v naší 
marxistid<é psychologické i filosofické a logické literaiuJe. S podobnou koncepcí vystoupil jedině 
.před lety náš vynikající fysiolog V. F'orsfer,'1) OV$ent na íilosofíckém základě psycl10fyEickéh_o pa
ralelismu. Toto díl<l, je však téměř zapomenuti:>, jako vůbec celé dilo tohott,. ilašeho . nedoceněnéhů 
pokrokového vědce. V marxistické literatuře „Pak pouze Q , Zich v j-ednom ze svých článků sttúěně 
upozornil n.a možnost a oprávněnost této koncepce. Clánek V. Tardyho neřeší filosofické otázky 
oprávněnosti této koncepce, nýbrž v.ě.cně, na konkretním fys'lológíckém. výkladu logického myšle
ni · uvádí tuto koncepci v život. V. Tardy zde buduje na své bolui.té zn;losti nejen psychologie 
a fysiofogie vyšší nervově činnosti. ale i formální logiky (včetně nearistotelské), což, mu umož
ňuje po14'lt výklad tzikových fwerú, jako je hrtplikace a pod. 

Velmi bohatá je reforativni část časopisu. Časopis přináší zprávy o ~~elé fadč konierend nejen 
psychologkkých, ale i věd přibuzných a především přehled článků hiavnich zahraničních psyc.ho
Iogklcých časopisů { .,Vopřosy psiclťologii ", .,.Zeitschrift fůr Psyéhofogie ", ,,L'aJtnée psydtologique" 
a „The Journal of Applied Psychology") ,5) v čemž by mohl být příkladem F'ilosofíckémtt časo-

:1) Složeni redakční tildy: Šéfredaktod prof. J. Doležal, členové: M, Bažány , prof. J. Hádlik, 
p1uf. V. Chm<~lař, kores?ondent ČSAV, prof. A. Jurovský, akade1.nik V. Laufberger, prof. J. Lin
hart, doktor věd z. Servít, prof. V, Ta.rdy 1 tajemnik ťedakce: J. Růžička, 

4
) Energe.tick6 vlast,wsti ner.vověha diní a dyna.mika refle~.tl hybných a logických. Praha 192-l, 

nákladem vlastním. 
5) Mimo uvedené obsahuje 1. číslo č~sopis:u „Československá ·psychologie" tyto články: J. L á ť, 

Problemati.ka studi_a uyšší nervové činnosti" volně so pohybujících zvtfat a · význam t. zv. spontán
nfoh reakcí, J. M ad 1 a fo use k, Orientační reakce jako úvo<lní sfožka. o.clm.znného adaptivního 
vybaveni organi$11H.1., E. S y ř i š ť o v á, J. S r ne c, K otáice diagnostického využití reakčn:ch 
dob v asociačním pokusu; Z. M a tě j č e k, Možnosti využ:iti kresebného projevu díJ~tff v psycho~ 
log'ické pra"Jvi, V. Chm e I a ř, Methorla výzkumu trv.ání aktivní akustické pozomosti, V. B ři ~ 
c h á č. e: k : E.. Mittenecker: Planun-g und statístische Auswertung von Experimentem, J. Lát, 
J. M ad 1 a fo use k. Jan Dembowski,; Psychofogie zvířat, V. Př• h Cl d a, Studiu.m: psychola
gfo na polských universitách, V. P .f i hod a .a kolektiv., Čeští psychologové v Německé d,fmokra
tfo~é republicq, V. a ř i c h .á"č e k, A. Kodýtek, Návštěvy zahranič.ních psychcfogtl v Č:J.R, 
V. B .o korková, Zpráv.a o zřízeni .kQmisc Pro psychologií CSAV, J. Dan.i e l, Založenie· 
Psycholoy.icke; výclwvnof. kliniky pri úNV: v Braeisfove;. K poslednímu článk;u podotýkáme: za,.. 
loženi Psr,chologické vých~vné kliniky v Bratísla'ltě je prvn.im praktickým činem pQ diskw1i, které 

963 



pisu, ktery · tyto krajně .užttečné přehledy, kter~ uspořuji čtenáři spoustu času, . přináší Jen epi
sodicky. 

Novému psychologickému časop1sú přejeme mnoho úspěchů, plodných diskusi a sporu, .které 
pomohou rovněž dalšímu tvůrčím:u rot.v.oji marxistické filosofie -" dialektického. materialismu.. 

E, lvf 11nert 

Ze sovětské filo~ofické produkce .v roce 1956 
Původní práce;. 

Logika• (red. D . P. Gorskij a I. P. Tavanca). Mosk·,ta, Gospolitizdat, 1956, s. 280. 
Kolektivní dílo vědeckých pracovníků ústa•.-u filosofie Akademie věd SSSR seznamuje čte

náře se z!.lklady formální logiky. 
Úvodni k~pitola pojednává o předmětu a významu. logiky jako vědy, o proc(isu myšlení a jeho 

formách, o zákonech logiky ve vztahu k zákonům ostatnkh věd; závěl'ém podává stručný přehled 

dějin lo$iky. Ostatní. kapitoly analysuji základní logické katego'i"ie a jednotlivé logické operace. 
%'vlášt.>1í pozornost je věnován.a metodám stanovení příčinné souvislosti j.evů, analogii, hypothe
se. důkazu. Práci uzavírá kapitola o •Základních zákonech logiky. 

K . I. B e l'j aj e v , Morálka a e.thika. SOl)ětťkého člověka _ (Mora! i, etika sovet!,kogo čelo veka) . 
Moskva, Goskultprosvetizdat, 1956, s. 56. · 

V úvodni části této kratší studie rozebírá autcrc rnhn:1 podstatu morálky,. přede.v~írn morálky 
buržoasní, závislost morálky na sociálně-ekonomických podmínkách života společností. Vlastni 
jádro práce podává' charaktcútstiku komunistické mrnvn:osti a ethiky sovětského člověka ,ť jeho cha 
rakterové rysy. Autor se pokouší rovněž o vytyčeni cest a . prostředkú fom1ovái1í m6ráfoích a kul 
turních kvalit člověka. 

V závěru konfrontuje socialistické mravni formy s chován1m a jed.nánitt1 lidí v sovětské .spo
lečnosiL 

:Br-0'1.ura má charakter učební ponukky; poslední oddíl je věnován metodickým pokynům, 
tu,měrňuiídm tvládnuti jednotlivých lekcí. Doplněno přehk.-dem nejdůležitější literatury. 

P. I. I van o v, Psychologie (Psfcl10logija}, 2. vyd., Moskva, Učpedgfa. 1956, s. 384. 
Txojdilmt obsažnejsi př.ítučka psychologie, vysvětlující psychickou činnost člověka na základě 

fysiologických procesů s využitím učeni I. P. Pavlova o výšší nervové činnosti. 
Prvý od-díl knihy pojednává o některých obecných otázkách psychologie, o předmět~ meta, 

dách a významu psychologie, o současném stavu psychologie v Sovětskéni svazu, o jejích tlko1ech, 

Popfouje nervový &ystém, nervově--fysiotogkkou zákfadnu duševního ťivota a vývoj lidské psychiky 
s hlediska vzájemné souvislosti psychických a fysiologických p:rocesú. 

V druhém óddílu jsou rozebfrány jednotlivé psychfoké pochody a jevy. Autor zde současně 
věnuje pozornost i některým speciálně filosofickým kategq~iJn, jak~ forma, zákonitost a pod. 
Všímá si rovněž vývoje psych:íckých procesů. · 

Třetí oddíl je věnován t. zv. psychologii individuální , rozebírá individuální vlastnosti. osobnósti 
;; seznamuje se základy pedopsychologie. · 

.Kniha je zaměřena k využiti v pedagogické praxi . · 

M. it ů'-!11 e l j ano v s k i j, Filosofické problémy v kvantové niechanice (Filosofskije voprosý 

kvantovoj mechaniki). Moskv~. Ali:ad.emie věd SSSR, ·1956, s, 270, 

se odbt>rní psychologové prakticky ne.!:íicastnill. Protože pak je to počin nanejvýš správný a hodný 
následován .i (především v Praze!), je ho . možno pokládat za nejlepší ·!ftanovisko; které v této dis~ 
kusi' psychologové zaujali, 
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