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I.Z CINNOSTI CSPS A SPS

ZPRAVA O CINNOSTI CESKOSLOVENSKE PSYCHOLOGICKE
SPOLECNOSTI PRI (SAV ZA R. 1986

I. Obdobné jako v predchozich letech, byla v roce 1086 védeckd a odborna
tinnost spolefnosti orientovana pi‘udvve‘qinﬁ na zajigténi odbornych setkini
a vedeckyeh konferenci psychologia v ('SR a ve spoluprici se Slovenskou
psychologickou spoletnosti také v ramei colé OSSR, a to jak po obsahové,

tak i po organizadni strance. Vyména zkusenosti, odbornyeh poznatki a infor-

maci nejintenzivné)i probihala v ramei sekei, které sdruzuji psychology shod-
ného odborného zaméfeni. Vyznamny podil na uvedenyeh akeich v minulém
roce mély viak i pobo¢ky, jejichz ¢innost se hlavni vybor (SPS pokousi vyraz-
neji aktivizovat, nebof umoziuje tésnéjsi kontakty a lepsi vzajomnou infor-
movanost i mezi psychology odlifného profesniho gaméreni. Vyrazné se na
akeich zajistovanych pro své cleny podilely predeviim pobodky: brnénska,
prazské a jihoCeska.

Odborné a védecks sdéleni na uvedenych akcich sa v fadé pripadi opirala
o vysledky ziskané v ramei fedeni ikold SPZV za minulou pétiletku. Ve zpréa-
vach jednotlivych sekei je dale zirejmé noékde vetdl, jinde mendi navaznost
dinnosti ¢lentt i na nékteré vyzkumné tikoly SPZV fefené v této petiletee.
V fadé piipadi se takové zapojeni tyki spise jednotlivych tlent sekee, & do-
konce jen vyboru sekce, jindy md vetsi rozsah; je viak realizovino vyhradné
v navaznosti na pracovni zafazeni jednotlivych psychologl, neni bezprostiedné
vhizano na dinnost CSPS. Podil na SPZV u svych ¢lentt uvadéji zejména sekee
pedagogické psychologie, psychologie sportu, sekee pro studium chovani
zvitat, sekee vyvojové psychologie a psychologie uménf. Psychologové price
jsou v této pétiletee vice zapojeni ve vyzkumnyeh tkolech SPZV.

Ani sekce ani pobotky nevykazuji bezprostredni podil na viédecko-vyzkumné
tinnosti. Ve viech je viak evidovén podil élent na SPZV, SPEV apod. Jedné
se napiiklad o Fefeni problematik:

— rozvoje osobnosti ve vzdéldvacim procesu,

— podilu vypodetni techniky v procesu v yehovy,

— spolodenskych a peychologickych podminek rozvoje vykonnosti,

—— vlivu rlznych socializatnich podminek na psychickou ontogenezi deti
a dospivajicich,

— mladé generace,

— vedoucich pracovnfki, pracovnich kolektivi apod.

Spoluprace se uskutetiiuje mezi jednotlivymi psychologickymi pracovisti,
tedy v souvislosti s pracovnim zatazenim psychologh, tyka se predevsim védec-
kovyzkumnych a vychovnd vzddlavacich pracoviit. CSPS neni jako organizace
ve védeckovyzkumné Einnosti primo zapojena, ani v tomto sméru nevyviji
koordinaén{ ¢ #diel piisobeni.

Pre tiplnost uvadime prehled akef uskutotnénych v roce 1986 jednotlivymi

sekcemi a pobotkami, véetné jejich struéné charakteristiky. Mnohé z odborny ch

setkani, semindid & konferenci mély také védeckopopularizaéni a vzdélavaci
charakter, coZ rovnéz uvédime:




” . soké PSY je usporadala 5 klinicko-psychologickych dnu veé

bekc,'e lkhmfj‘;lﬂi:,’il(;la};ll?%:vchi}z‘ké deprivace, psychoterapie, psychologie hand:
ey Ilﬁ-inv pr‘e-d zdravi skodicimi navyky a funkce uméni v klinické psye
logii, S prﬁ(:-nérm)u tcasti cca 200 osob. Propagac«i WSlegkﬁvvﬁckom* m:
C‘irﬁnbsti bvla samozirejmosti. \zh'le.dem ke”s%)o uuclf.s i E{:g,i gh Od'E)or e
+ blizkych oborit (psychiatre, medicina) Ta it forma dalst borny IS
turné i)oliticky \')"leijl-m. Funguji také jako urcitd forma ho Vzdélévﬁiﬁf-l ‘
.{Q{el-li?;gl;z El;glﬁéizﬁzlgg;cho]ogie uskutecénila ro.zsé,hlm:l an%;.etu za -gléel&m det i ,

alctualnich problémi pedagogické psychvczlogle a vy tVO}‘lla k.res:mj téch hlav-
8 Dale sekce poradala odborny seminéf o vypodetni

nich pracovni skupiny.

echnice. i o
g;(lzilgéwpsycho]ogie prace usporadala v Gottgw:_a.ld.ovc;) konfErene-‘l A WAl
a perspektivni tikoly psychologie prace v socialistické spoletnosti‘, za udasti
¢ fer: na piehled situace v psychologii price
h resortech

capu, (01§

cca 120 osob. Referaty byly zaméreny . :
“6SR a SSR a na tdkoly Fesené psychology prace 3 JoC h -
narodniho hospodarstvi. Byl vydéan souhvrn’ref;eratll z této konierence.
Sekece socialni psychologie uspof‘é,dra-la treti vbeh ’ku_rsu Soﬁ ni vycvik,
poradala ve spolupréci s FTVS UK — 18 uca'stx,lgkuv. Ve spoluprdci s ka
psychologie FF UK uspoiédala paldenni semmar Yenovg?g,ﬁ p'sychglogn
niho prostiedi — ticast 56 osob. Sekce se v<’iaa1f pod_ﬂela; mpﬁ rave a rea
seminafe poradaného ONV Sokolov u prilezitosti lq 061
Manzelské a predmanzelske poradny, kterého se zucastnilo 43 psychologu
z OSR a dva psychologové z PLR. i '
Sekee psychologie sportu se ve Spo
a obsahovém zajisténi: 3 . i,
16 seminéia a skoleni pro pracovniky CSTV (pro celkem ﬂﬁ_ﬂ%
4 seminata VUT UK a ve spolupréci s Télovychovnou gkolou C1
na 2 seminatich a doskolenich psychologii pracujicich v télo
celkové tic¢ast cca 50 osob. it
Sekce pro studium chovani zvifat se podilela n
rence (hlavnim poradatelem byla Lékarska sy
studium VNC). Ucast celkem 82 osob. Dale
a tdasti na mezindrodnim kolokviu ,,Behavior
tion* (Liblice). Mg
Sekce vyvojové psychologie se podilela na usku
v Praze s mezinarodni tcasti. :
Sekce psychologie uméni usporadala jednodenni k
psychologie vytvarného uméni, architektury a
Alzce se zidastnili zastupci riiznych obortt na UJEP 3
a Jculturnich ifdicich instituci, méla tudiz i kulturne
Sekce uskuteénily viechny akce podle planu, je
odborného a védeckého charakteru se vzadjemno
Senosti psychologi shodného profesniho zaméreni, [
jinych disciplin. -
Praiska pobo¢ka usporadala 1 besedu a 2 sem
fyziologie a psycholinguistiky. : . gl
Pobocka Hradec Kralové uskutecnila polodenni
klinické a pedagogické psychologie s ucasti ¢

luprici s CSTV podilela na uspofddéni
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wrednasku doe. Metéicka s Gcasts Zeod

}.i(.k(, \‘P“lt‘('lm;t';k t'()-‘(lE"’G “l‘-‘-lcbstl 190 osob ve spolupraci s pobockou Pedago-

AL st1 a prof. Uzdila ,,Vychova énim'* v 40 :
: ey . Zdila , uménim® ve s i 8 kate

vvtvarné vychovy PF. 3 ¢ ve spolupraci s katedrou

P_Oh”f‘k_:i Usp “Va‘_lr_]ja'b?m usporadala odborny krajsky seminar s Gicasti 29 osob
na némz byla oficidlng zah4ajena ¢innost pobocky ‘ :
Zapadoteskd pobo&ka ve spolupraci s e sl 2
2 preduiia i p()ra,dn}};o;lghll-r('ll“-? 1fsl)rc(ll.()lt)g1(:!cou [)oraiclr}‘(:u i lni:l’{lZ‘BlSk()u
tednila 3 semina¥e tykajicf s ;‘od ](n‘;l%llfu (r&]svl\y mi r,ezor§111m1 pr?:c()vlstl usl'(\g_

0 BOUI yke : é vychovy, emoci a vykonnosti a drogovych
zévvislosti. Udast pramérné 45 osob. X A i -
{1hoce§ka’p?F)qéka, pof‘ébvda,]a v roce 1986 celkem 15 akei, z toho 3 schuze vyboru,
2 'pvl?lm-rmosdvmze pobocky, 2 Balintovské semindfe, 1 pracovni schuzi a 7 semi-
naru .,S prumernou ucasti 25 osob.

Poboekﬁa v(’)strava uskuteénila pro vlastni ¢leny 4 akee. Dale uspotadala 4 kursy
pro f.vurgl a vedouci pracovniky a 4 kursy pro mistry, Géast 30—50 osob.
Brnénska pobotka uspotidala konferenci ,,Sovétska psychologie prvni poloviny
80. let’* llcvpocté 65. vyrodi zalozeni KSC (téast 100 osob vétsinou psychologi)
a seminal o drogovych zévislostech u mladeze (acast cca 50 psychologi).
Seminal o terminologickych otazkach aplikované psychologie se nerealizoval
pro onemognéni predsedkyné, byl odlozen na 1. pololeti 1987.

Akce pofadané v ramei poboéek mély v iFadé piipadu takeé popularizacni,
informativni a vzdélavaci charakter. Jednotlivi &lenové sekef a pobocek pusobi
také v ramei SAK, VTS a v raznych daliich forméch vychovné vzdélavaci
&innosti.

2. Védecko-populariza¥ni a vzd&lavaci ¢innost CSPS byla jiz dastetne cha-
rakterizovana v souvislosti s ¢innosti védeckou a odbornou, nebof s ni dosti
tésné souvisi a do urdité miry se i prolina. Predevsim na odbornych setkanich
a konferencich se uskuteétinje propagace vysledkii védecko-vyzkumné éGnnostl
(jak bylo zminéno ad 1). Vzdélavaci Ginnost CSPS je zamétena zejména do
vlastnich ¥ad — pobotky a sekee piipravovaly a neustale pripravuji své odbor-
né akee i s prihlédnutim k moznosti jejich vyuziti k dalgimu vzdélavani psycho-
logti, ktefi se jich ucastni (viz napi. Letni §kola vyvojové psychologie, klinicko-
psychologické dny apod.). Kulturné politické ¢innost CSPS je zrejma z uvede-
ného prehledu ¢innosti sekei a pobodek. Na vyznamnéjsi akce byli také pozvéni
funkeionaii stranického a statniho aparatu, vedouci pracovnici & odbornici
jinych profesi. Jednotlivé akce se uskuteénily podle planu védeckych akei na
minuly rok, resp. témét ve shodé s nim.

3. Spojeni védy s praxi — ma individualni podobu podle jednotlivych sekei.
Klinick4 psychologie napi. uplatiuje bézné vysledky védecko-vyzkumné

dinnosti v resortu zdravotnictvi. Velkou vazanost na praxi maji i sekce pedago-

gické psychologie a psychologie prace. Vyrazny je podil psychologii na praco-
vigtich klinickych, poradenskych a v pramyslovych podnicich. Existuji zde
viak soutasné znaéné nedostatky vyplyvajici predevsim z netesenych problémi
legislativy.

4. Vyhodnoceni zahranitnich styki. CSPS se v r. 1986 v souladu s pldnem
organizacneé a po obsahové strance podilela na zajisténi dvou vyznamnych akel
se zahrani¢ni Gcasti: : e
a) Letni skola Vyvojové psychologie v Praze a v Liblicich, které se zucastnili

jako posluchadi mladi psychologové ze socialistickych 1 z kapitalistickych
statt, lektory byli pedni svétovi psychologové.
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b) Prazskou konferenci (ve spolupréaci ('SPS a Psychologického tstavu CSAV).
Udast na zahraniénich akeich byla individudlni a vazana na zaméstnivatele
E tcastnika.

CSPS je kolektivnim ¢lenem IUPSy
V ramei CSPS nebyla Zé

které z toho vyplyvaji v minulém

S a ukoly,
ni akei, nekonaly se

roce splnila. dné tcast na zahranié
predniaskové ziajezdy a pod.

* 5. Vyhodnoceni edini &innosti — v rémei CSPS je vydavan bulletin Psycho-
16g v Ceskoslovensku, a to dvakrat ro¢né. Mimo obsahovych piispévku zahrnuje
také organizactné informativni sdéleni pro ¢leny CSPS. V minulém roce se opet
zvysila publikaéni, bibliograficka a terminologické ¢innost v ramel psychologie,
neni viak realizovina dusledné a v rdamei nebo pod hlavickou CSPR, zivisi
spife na moznostech jednotlivych psychologit ¢i psychologickych pracovist.

6. Vyhodnoceni spoluprace védeckych spo SAV — 1 v této oblasti

Jetnosti pi1 CS
va spise z rad jednotlivych psychologu, neni organizovana

OSPS. Postupnd se specifikuji konkrétni formy spoluprice se Slovenskou
psychologickou spole¢nosti, dochdizi ke vzijemnym koordinacim v &innosti.
Ze zpravy sekce pedagogické psychologie je ziejma tésnéjsi spoluprice této
sekee s Pedagogickou spo]eénostf. CSPS spolupraguje Eéi s Cs.spolec¢nosti psy-
ohiatrickou, s Cs. spolenosti sociologickou, s (Cs. védeckou spole¢nosti pro
estetiku, se Spole¢nosti pro studium vyssi nervové ¢innosti a s (s. spole¢nosti

zoologickou. :
7. Vyhodnoceni spolupréce s resortem Skolstvi: Rada c¢lent CSPS a to jak
z hlavniho vyboru, tak 1 z vyboru sekei a poboéek pracuje v oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu na Vysokych skolach. Mnohé z akei CSPS jsou tak poré-
dény ve spoluprici s psychologick‘\"mi pracov
chologie). V minulém roce bylo iniciovano vytv
inovaci vysokoékoského'psychologickéb
roku 1987. V oblasti spoluprace s resortom gkolstvi se objevuje ce
genych problému v souvislosti s funkcemi vychovnye
a zakladnich skolach. Jesté neprizniveéji se viak projevuje o

gickych mist v pedagogicko-psychologickych poradnéch pedagogy, nejcasté
uciteli. Na reseni uvedenych problému se podili pracovni skupina pro legisl
tivu, kterd zahdjila svou ¢innost koncem roku 1986.

8. Vyhodnoceni prace s mladou generaci: mladi ¢lenové CSPS jsou dosu
méné aktivni ve svém zapojeni a ¢innosti. Trvalym tkolem pobocek a sekef
vénovat mladym psychologim vétsi pozornost. Rada z akci sekei a pobo
které byly uvedeny, méla proto mj. i vychovné vzdélavaci charakter. Zag
s novymi zplisoby reseni forméalnich nalezitost{ ¢lenstvi tak, aby piis
k aktivizaci mladych ¢lent. Ocertovani mladych védeckych pracovniku n

zatim v ramei CSPS reseno.

vvehizi iniciati

9. Vyhodnoceni politicko-organizitorské ¢innosti: v minulém roce se zes]
predsednictvo HV CSPS ve starém slozenf 2x (14. 1. — 9. ¢lentt a 21.
10 élentt), HV se sesel ve starém slozeni 1x (30. 6.). Dne 30. 6. 1986 se |

zjezd delegatii, které zvolil novy HV, jenz se sefel téhoz dne v n
sjezd. Predsednictvo v novém slozeni se v roce 1986 seslo jesteé
5 élentia 6. 11, — 13 élentt). 1x se seSel cely novy HV (25. 11. — 18
Zmény ve slozeni hlavniho vyboru a predsednictva hlavn
KOVs jiz nahlieny. DuleZité je, Ze se postupné resi vztahy
(1SAV a SPS pii SAV, a to paritnim zastoupenim v HV a v
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Zastoupéni élentt CSPS v organech CSAV:
vedecké kolegium pedagogiky a psychologie: 10 c¢lent CSPS
psychologicka komise pfi védeckém kolegium ped. a psych.: 20 ¢lent
valné shromazdéni CSAV: 3 élenové CSPS.

V ramei péée o ¢lenskon zakladnu jsou zasilany blahopiejné dopisy psycholo-
olim jubilantiim, predeviim zaslouzilym ¢lentm a funkcionAfiim, ale
i clenim radovym.

V rameci novych forem prace se tézisté ¢innosti CSPS v soucasné dobé pre-
souva k aktivizaci ¢lentt CSPS v pobotkéch, rozviji se prace v nové ustavenych
lkomisich a pracovnich skupinach, které maji fesit zakladni problémy uplatnéni
psychologie v socialistické spoleénosti — legislativa, organizadni iad a stanovy,
normy psychodiagnostickych metod, teoreticko metodologickd komise, inovace
vysokoskolského psychologického studia, eticky kodex profese psychologa.

V rameci CSPS jsou ustaveny nasledujici sekce, odborné skupiny a komise:

1) sekee: teoretické a obecné psychologie, klinické psychologie, pedagogické
psychologie, psychologie price, socialni psychologie, sekce poradenské a Ekolni
psychologie, vojenské psychologie, psychologie télesné vychovy a sportu, pro
studium chovéani zvirat, vyvojové psychologie, psychologie uméni,

2) odborné skupiny: pro teorii a praxi projektivnich technik, pro socidlné
psychologicky vyecvik, pro neuropsychologii,

3) komise: pro psychologickou terminologii.
10. Problémy vyZadujici sou¢innost KOVS:

a) nutnost v co nejblizii dobé fesit prostory sekretariatu CSPS,
b) vyjasnit moZznost poskytnuti zasedacich mistnosti pro jednani organt
CSPS a pro odborné akce seket,

¢) ZvAZit mo¥nosti zaji§téni rozmmozovaciho zaiizeni v prostordch
KOVSu piip. v ramei jeji kompetence.

Eva Bedrnova
védecks tajemnice CSPS




SEKCI CSPS V OBDOBI 19861989

SEZNAM PREDSEDU
1. Sekce obecné a teoretické psychologie — novy predseda dosud nebyl zvolen,
sekce ma pracovat na federani urovni
Sekce klinickée psychologie
PhDr. Eduard Urban, Minesova 28, 120 00 Praha 2
3. Sekce pedagogické psychologie
PhDr. Vladimir Hrabal, CSc., Machuldova 595, 140 18 Praha 4
4. Sekee psychologie prace
Doc. PhDr. Bohumir Chalupa, CSec., Bulharska 120, 612 00 Brno
. Sekce socidlni psychologie
PhDr. Ludék Kolman, (Sec., Vit&zna 1568, 274 01 Slany
6. Sekce poradenské psychologie
PhDr. Alexandra Ricklova, D

e

(3

&einska 11, 400 04 Usti n/L

7. Sekee vojenské psychologie A
Doc. Dr. Gustav Dianiska, CSe., VSP KG, Kutuzovova 8, 32 28 Bratislava
3 Sekce t&lesné vychovy a sportu
dové 5. 161 00 Praha 6

" Doc. PhDr. Vaclav Hosek, CSe., Sa
9. Sekce forenzni psychologie
PhDr. Ing. Jan Neumann, CSc., Hviezdoslavova 4, 101 00 Praha 10

). Sekee pro studium chovani zvirat
Hradecka 6, 130 00 Praha 3

10
PhDr. Slavka Frankova, DrSe..
11. Sekce vyvojové psychologie
Doc. Dr. Josef Svancara, CSe., Leninova 59, 602 00 Brno
12. Sekee psychologie uméni
2 46 Vrané n/Vitavou 314

PhDr. Jaroslav Hlavsa, DrSe., 25

RAMCOVY PLAN CINNOSTI SEKCI CESKOSLOVENSKE
PSYCHOLOGICKE SPOLECNOSTI PRI CSAV
NA ROK 1987

1. Akce hlavniho vyboru CSPS
chologické aspekty aktivizace lidského

XIII. Psychologické dny ,,Psy
tele pro urychleni socialné-ekonomického rozvoje CSSR*, 6.—8.7.

Olomoue
. Sekce klinické psychologie
5 klinicko-psychologickych dnu ve dnech: 12, 1.,°9. 8., '11. 6.

14. 12. 1987, Lékaisky dum, Praha 2
3. Sekce pedagogické psychologie

Seminat ,, Pedagogicko-psychologickd diagnostika®, 1/2 dne, bt

ben 1987, Praha |

Seminéf ,, Psychologické aspekty ucitelovy prace®, 1/2 dne,
4. Sekce psychologie price iE o

Konference ,,10. setkani psychologii prace CSR*, 2—3

Semin4F k aktudlni problematice psychologie prace, 1 den

5. Sekee socialni psychologie |
Seminaf ,, Komunikace v interdisciplindrnim pohledu®’,

bo
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6. aekcp goradenské a Skolni psychologie
> Lmvmduil veénovany problematice zik stiednich gkol, profesionalni orienta
2‘. i hj ('7"“_1119- & \fyukove problémy, 2 dny, kvéten 1987, Hradec Kralové
.t. g)(v_)m.( e.nsvky (le.n ., Metodologické problémy poradenstvi — pouzivané
metody a zkufenosti s nimi*‘, 1/2 dne, tnor 1987, Praha

VIIL. poradensky den ,,Adaptace zaki pii pi S
- = & 2 race zZax " ' a S 1 1ne
listopad 1987, Praha p zaki pri prechodu na SS%, 1/2 dne,

. Sekce vojenské psychologie

Bepunar ,,Te(?reticko-metodologické vychodiskd a prax ‘psychologickej
pripravy u .v0]sk"‘, kvéten 1987, 2 dny, VPA KG Bratislava. Ve spolupréci
se sc‘a‘km vojenskych psychiatri ,,Zjazd vojenskych psychiatrov a psychol6-
oov*, 2 dny, zari 1987, Bratislava ’ b

8. Sekece psychologie sportu

Seminaf vénovany novym poznatkim vyzkumu i praxe v oblasti psycholo-
gie s.po’lltu, 1/2 dne, duben 1987, Praha
Seminaf vénovany metodam regulace aktudlnich psychickych stavi a ASU
ve sportovni praxi, 1/2 dne, ¢erven 1987, Praha

9. Sekce forenzni psychologie

Seminar ,,Nasili a trestné &nnost, 2—3 dny, duben 1987, Kosova Hora
10. Sekee pro studium chovani zvifat ;
Ve spoluprici se Zoologickou spoletnosti pri (SAV .14, etologickd kon-
ference, 11.—15. 5. 1987, Kruzberk u Opavy
Jednodenni etologicky seminaf, podzim 1987, Praha
11. Sekce vyvojové psychologie
Seminét o vyvojoveé psychologickych aspektech programu intervence a roz-
vijejicich programu, ¢erven ev. rijen 1987, Praha
12. Sekce psychologie uméni
Konference ,,Psychologické aspekty interpretace Vv umeélecké oblasti®,
cerven 1987, Praha
13. Pracovni skupina pro socialné-psychologicky vyevik
12 seminaftt — vzdy 1x za mésic, Praha
Seminat ,,Nové metody v SPV®, 3—4 dny, ¢erven 1987, Dobtichovice

~1

RAMCOVY PLAN CINNOSTI POBOCEK CESKOSLOVENSKE

ra

PSYCHOLOGICKE SPOLECNOSTI PRI (SAV
NA ROK 1987

1. Pobotka Praha

Piednasky a seminafe: Psychologie jogy

Psychologicka problematika cikanského obyvatel-

stva

Skolni tizkost a jeji pozndvni
 vidy 1x za Stvrtleti 1987
Curs autoregulaénich technik e
utdast na eyklu prednasek z Kklinické a preventivni psychofyziologie,
ou prada VNC CLS JEP
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o Pobolka Hradec Kralové

: y ie éni
4 seminafe: Vybrané problémy PS3 chologie um®

.4 vychova ve svétle psychologick}'fch vyzkumia
Rodinné vyehova "' " " hlediska povahy kOmUNIESes
Piiprava na VyucoR o T g
ditétem a nékterym Z ro’dmu
K vvbranym psycho]ogl(‘k."m o
vzdy 1/2 dne
3. Pobotka Usti nad Labem
2 jednodenni seminaie
4. Pobotka Ceské Budéjovice
Semindre:
Uplatnéni psychologa (psyc
leden 1987 s
Mentalita ciként a jeji histe
Technika mikrosvéta: kasu
brezen 1987 '
Struktura ¢innosti jako ukazatel dusevniho zdravi, duben 1987 .
Psychologické a sociologické aspekty architektury, duben 1987.
Nékteré metodologické problémy zkoumani kolektivu (se zam
stratometrickou metodu), kvéten 1987
Vizualizaéni a ideomotické techniky, ¢erven 1987
Psychologie &kolniho ditéte: psychologie zdka, zari 1987
Sport v hodnotové orientaci mladeze, rijen 1987 ‘
Pmkti(:ké nrc:vhlém\‘ )S\'(']lulnﬂi('ké ZI}&]ECké (‘innosti, hStO 1
- } ) 'I . p - . ' . - -
Pozice a pohyby téla v mezilidské komunikaci se zretelem ny
a skup. terapii, prosinec 1987
Kazuisticka skupina Balintovského typu (kvéten a rijen 1987) vaa
vaznosti na seminare i
5. Pobotka Plzen
3 prednasky: Projektivni techniky, duben 1987 =
Motivacni faktory, zari 1987 f
Vliv uméni na vyvoj osobnosti, prosinec 1987 =8

tazkam profesni pripra ,- .

hoterapie) u psychosomatickych on
rické koteny, unor 1987

«tikv s nkdzkami postupu a techniky
»

5

6. Pobofka Ostrava — CSPS spoluporadatel

7 setkani s prednaskou: |
Jensenova teorie inteligence, leden 1987
Alexitymie, brezen 1987
Psychické zatéz u vedoucich pracovnikii, kvéten 1987
Pvroblematika uceni ve vztahu ke gkolnf i)f'ipravé Cerven 2 1
Novinky v socialni psychologii, z4#{ 1987 ’ T
‘I;oyzl‘.t.i porqch chovéni a problémy jejich prevence a re i
h?s ;gx;)atm rysy montiaznich pracovniku ve vztahu ke
4 seminare: &
Resortni seminai FMPE socij
(lllb(‘l]l ]:;r;lnar I‘A\llh Soclahﬁ dovedncati ?l
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Yavi \ 7 . s * 0
Psye l'mt.( rapeutické strategic u psychosomatickyeh reskei déti, | den,
kvéten 1987

Indirektivni psychoterapie, | den, kvéten 1987
Transakéni analyza v praxi; 1 den, Fijen 1987
2 kursy: Paychickd kondice pro vedouei pracovniky
Psychologie pro mistry .

7 Pobotka Olomouc

Seminaie: Psychologie v Zelezniéni dopravé, biezen 1987
Podil alkoholismu na negativnich jevech v nai spoleénosti, z4ti
1987, Psychiatrické lé¢ebna, Stenberk
Aktudlni otdzky manzelského a piedmanzelského poradenstvi,

Spolurdce s CSCK a SAK v Olomouci na uspoiadani akee . Univerzita star-

stho véku*

Vsetin: UZiti psychoterapeutickych technik v praxi 1, vyevik, leden 1987
Uziti psychoterapeutickych technik v praxi 11, vyevik, zaii 1987
Piednaska Psychologie v hospodafské praxi, duben 1987
Prednaska Rodinna psychoterapie

8. Poboc¢ka Brno

Konference: Problematika teoreticko-vyzkumného razu, 1 den, listopad 1987

Pracovni zasedani ,,Psychologiim léta hézi™, 1/2 dne, 1. polol. 1987
2 exkurze

7 CINNOSTI PRAZSKE POBOCKY (ESKOSLOVENSKE
PSYCHOLOGICKE SPOLECNOSTI

Prazska pobocka Ceskoslovenské psychologické spoletnosti usporadala dne
16. Gnora 1987 dalii ze svych pravidelnych odbornych akei. Tematem seminabe
byla panelové diskuse. ,,Vychova a vzdélavani ci

ikénského ditéte z pohledu
poradenského psychologa, filologa, etnografa a pec

lagoga.* Panelu se ztastnili
Ing. Vitek z MPSV CSR, PhDr. Hiibschmannovi ja

ko vyulujici romstiné na
Jazykové gkole v Praze a PhDr. Klima z OPPP Praha 3. Nepodafilo se zajistit
ucast PhDr. Olacha jako pedagoga.

Diskusi oteviel vstupnim sdélenim dr. Klima. Zabyval se slozitou otdzkou
vzdélavani cikdnskyeh (romskych) déti v nagich gkolach. Upozornil na histo-
rické odlignosti ve vyvoji, na vyznam vzdélani jako hodnoty v pojeti Cikéna.
Zabﬁal se otdzkou dvojjazyéné vyuky, problémy spojenymi s nedostateénou
pedsl

tedgkoln{ pifpravou. Zminil se o problému pomérné obtizného odliseni pseudo-

retardace za situace, kdy cikanské déti jsou zatazovany do zvlistnich skol

e viech bez vyuziti moZnosti béznych pedagogickych opatfeni (odklad
ky, predikolni pifprava, opakovani tfidy, doutovini, mikrotrida
roynés na znaéné diagnostické problémy pii uréovani jejich

sm ke kulturni podminénosti pouzivanych metod. Soucasné

ody patrnd dobte predikuji jejich gkolni tspéinost (spise ne-

& viak nezjistuji jejich redlnou, predeviim socidIni inteli-
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mom:

— priprava X 111, psychologickych dnf v Olomouei,

Referoval o zkudenostech specidlnich cikdnskych mikrotifd na obvodé
v Praze 3, kde jsou tyto mikrotiidy nepietrzité or.l r. 19(.":!): Tyt_o mikrotiidy
za nalezité pozornosti OSK ONV 3 umoznujf intgnzwni pract v mikrotiidé pod
dohledem skuteind nejlepsich uéitelek obvodu. Jde o systém s celodenni pééi,

amdstnani. Nadaje

sipravu na druhy den si déjajf déti v rdmei odpoledniho z ! .
g ! , tak piece jen redlndjsi.

na odlienf pseudoretardace od vrozené oligofrenie je . '

PhDr. Hiibschmannové hovofila o problémech jazykové bariéry, o poimo-
vém vakuu cikdanskych déti, kdy nemaji vyraz v cikinském jazyce ani v ¢es ém,
event. ve slovenském. Poukézala na zkusenosti s bilingvalni v‘\'ruk.ou v jinych
zemich i o pokusech ve stitech socialistickych. Naznadila i moznosti podobného

ovérovini i v nadich podminkéch.

Ing. Vigek s velkou erudici objasnil soudasné zaméry MPSV i chybné k.rol(y
v minulosti. Upozornil na velky problém spojeny s klesajici vzdélanosti cikén-
ského obyvatelstva pii soutasné stoupajicim yyznamu vzdélani v obdobi vé-
decko-technického rozvoje. Dle odhadu lze otekdvat, Ze bude Cikédnt v OSSR
kolem roku 2020 asi 1 milién. Nebude-li fefen problém jejich vzdélavani, maze
to piinést mnohé problémy s jejich spolecenskym zafazenim i uplatnénim. Dle

informaci MPSV jsou cikénské déti zafazoviny do zvlastnich kol 28x castéji

nez déti necikanské.

K problému vzdélavani, vzaije
nosti probéhla pomérné zivéd diskuse. U
i teoretické problémy. Pritom jsou tyto prc
s votsl koncentraei Cikdnti. Seminaf lze hodnotit jako uzitetnou vyménu ni-
zort interdisciplinArnf. Pfinesl zkuSenosti z praktickych pracovist i téch, kteii
maji koncepei celého problému v popisu price. Ucastnici s uspokojenim konsta-
tovali, e otdzka vzdélivani a souZiti cikdnskych spoluobéanit je posuzovina
jako zévainy problém a Ze jsou hledina fefeni v zijmu Cikdntt i majoritni

spolecnosti.

mnému souziti majoritni a minoritni spoled-
kazala na mnohé nefefené praktické
yblémy jisté naléhavéjsi v mistech

0 COM SA ROKUJE V CSPS A SPS?

e e e A e O AR | | e Sk

3" =

Redakénd rada na svojom zasadani posidila moznost uverejiiovat struéné
informacie zo zasadania predsednictva a hlavného vyboru CSPS a SPS & tym
zdmerom, aby ¢o najdirsia psychologickéd obee bola oboznimend 8 ¢innostou

tychto vykonnych orgénov.
V roku 1987 predsednictvo CSPS zasadlo prvykrat dia 6. janudra 1987, kde

riedili tieto otdzky: f’
— sprava o ¢innosti CSPS za rok 1986 (E. Bedrnov#) o
— obsahové a organizatné priprava X111, psychologickych dni v Olom ic

(K. Pavlica) o

— projekt pripravy etického kédexu profesie psycholéga (J. Sturma)
— informécie pracovnej skupiny pre legislativa (M. Kodym)
Druhé zasadanie predsednictva CSPS sa konalo 10. marca 1987 t
: ; prerok
ne otazky obsahového zamerania, vratane zpedeni

obsahu plendrneho zasadnutia; e . m




aktivizdoia dinnosti sekoie viecobecnej o teoreticke) psychologie v tom
'-“‘.\"’HI{‘, ze Cinnos( treba obnovit a giéasne stanovit novy vybor sekeie;
vediel pgych. pracovisk, ako nj vediei sekeil dostali list J. Hlavsu so VAT
dostou zaslat ndvrhy denov do vyboru tejto selkeie;

ustanovenie komisie pro psychologick metodoldgin na ziklade navrhov
bol za predsedu sekeie zvoleny O, Mikaik, ktory mé pripravif defimtivny ni-
vrh ¢lenov, plan price a predlozif ho na zasndani Hlavného vyboru CONPS,

[ll;wln_y vybor CSPS zasadal din 27. januara 1987, kde prerokoval nasledovné
otz (.\".

spravu o ¢innosti CSPS za rok 1086 -
chadzajiacich strandeh bulletinu:

priprava X111, psychologickych dni v Olomouci — ¢lenovia hlavného vybo-
ru boli oboznfiiment s ramecovym plinom programu, bola zostavenid skupina

pre pripravu referftov a bholi prejednané niektoré organizaéné othzky
riprs 4 A
(pozvanky, vytlatenie zbhornika a pod.);

prerokoval sa rozpodet CSPS na rok 1987 (J. Novadkova); v rozpoéte boli
refpektované poziadavky sekeif, oblastnych skupin aj pobodiek;
predseda sekeie klinickej psycholégie 1. Urban informoval o prejednani
sckeie klinickej psych, v psychologickej komisii VK PP CSAV, kde sa zdo-
raznilo, Ze ¢innost sekeie sa ma ststredif na celospolotensky zavazné otdzky
staroslivosti o zdravie obyvatelstva v stivislosti so stratégiou urychlenia so-
cidlno-ckonomického rozvoja nagej spoloénosti vratane prevencie rizikovych
faktorov. Hlavny vybor vyslovil podakovanie predsedovi sekeie 19, Urbano-
vi za doterajSiu pracu,
pracovni skupina pre legislativu prostrednictvom vedaeeho M, Kodyma
informovala o poradéch skupiny, ktord ma pripravit pravnu normu; skupina
tato tlohu rozéfrila na ,, Postavenie a uplatnenie peycholégie v celej CSSR';
Hlavny vybor podakoval za doterajéin pracu najmi M, Kodymovi, M. Ku-
balakovi, E. Urbanovi, A. Velehradskému;
V roku 1987 sa Predsednictvo Slovenskej psychologickej spolofnosti stretlo
(do terminu zadania ¢sla bulletinu do tlade) na viacerych zasadaniach.
Zasadanio Predsednictva SPS dita 5. februdra 1987 sa stistredilo na tieto ddlezité
othzky:

Hlavnym bodom bol stav priprav V11, zjazdu SPS; vetei Elenovia spolod-
nosti dostali 1, cirkulér o zjazde; triedia sa zaviizné prihlagky élenov, ndvrhy
sympozii a podobne;
pozvinky na XI1II. psychologické dni v Olomouei (
¢lenom hlavného vyboru a na oblastné skupiny; .
do komisie pre psychologickt metodolégiu pri Hlavnom vybore CSPS bola
navrhnutd L. Margdlova a M. Hrabovsky; i
do vyboru sekeie teoretickej a vieobecnej psychologie CSPS navrhlo pred-
sodnifetvo D. Kovada a J. Borosa;

Zasadanie Predsednictva SPS, ktoré sa konalo 19. marca 1987, riefilo najmi
tieto otdzky:
prerokovalo ndvrh obsahu a agovyeh relicii priebehu VIL zjazdu SPS,
rokovalo aj o dalfeh organizatnych otazkach zabezpedenia priehehu spomi-
naného zjazdu SPS, navrhli sa gestori sympézii a podobne;

Zasadanie Predsednictva SPS dia 28. aprila 1987 riefilo aktuilne otdzky

pripravy VII. zjazdu SPS, najmi prerokovalo obsahovi strinku  zjazdu;

vietoi si ju mozu predital na pred-

50 kusov) sa zaslali
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Okrem priebeznych iloh sa informovalo o dvoch celodtiatnych semindroch.
Prvy sa konal v dfich 31. 3. — 2. 4. 1987 v Nitre a mal nazov , Stabilizicia
pracovnych kolektivov v narotnyeh podmienkach intenzifikacie narodného
hospodirstva‘; druhy — Siedme dni vymeny skiisenosti psycholégov z hospo-
dérskej praxe sa konal v dhoch 14.—16. 4. 1987. '
Predsednictvo SPS zasadalo aj 27. maja 1987, ktorého hlavnym bodom roko-
vania boli pripravy VII. zjazdu SPS: definitivne sa upravil text pozvanky,

zvolil sa organizaény vybor zjazdu, jeho predsedami st doc. PhDr. 1. Glazerova,

(Sc a PhDr. M. Sulek;
Pokradovalo sa tiez v priprave kandiditky na nové funkéné obdobie.




oz ODBORNEHO ZIVOTA

\ZK ZV <YCHOLOGICKYCH VIED:
. OTAZKAM ROZVOJA PSY( y
TEORETIC 1?1%2'1"(‘1{01)1&{& PREHLAD MET 0D, ILUSTRACNE PRIK A

Uvod
]18/83 sa poloiili’ zaiklad_\'.fﬂ\istawnej prog
ticke] &innosti v CSSR v Ub]:ls?i \‘vdm-l;o—tvchmckT]lvt))elalj.oe("lzzlll)lfz‘-;llig‘lflﬁy
e Botasba progngzovania vyplynula 20 spolofenske] OMECECEEEY
kého predvidania v ]mch‘niC!l]idCh- 1‘“]““ Z‘:‘b;'g;\;(_ q ‘3‘;3) s b
cich désledkov pritomnych rozhodnuti (Af'm;m. e 1.l:,.. ‘k_\lv' i

V sticasnosti sa ]n'n_\_'m'aznjv xloslo.\'n‘ viade a vset KO. £ \()kas(;ﬁ SPI
upozortiuje M. Zeman (tamtiez, s. 333), ..!*‘11 Jt’f!fl(‘)fnoch }ls o s
odboru viac, nez byt v nemilosti — stat sa nn:)dn.\'m .’I rognoza sa mus'i on
o pomerne niaroéni metodologiu, mala by je] ]?redcl‘lqdzat dokladné histori
analvza. Prognézovanie rozvoja ]).\.\'('hcll()gl(']{_\'(‘ll vied by sa ma’lo stat ne
teInou stdastou ich organizacie a riadenia. Kazda historicka analyza by sa n
neustile doplnovat, metGdy zdokonalovaf, prognoza aktualizovat a vyhodn

covaft. ;
V prispevku stru¢ne popiseme najdolezitejsie skupiny prognostickych
t6éd, pouzitelnych pri prognoze rozvoja psychologickych vied. V dr

uviadzame niekolko vysledkov, ktoré mame v sticasnosti k d

predovsetkym ilustraény charakter.

Uznesenim federalnej vlady c.

Teoretické vychodiska prognozovania

Pod prognézou sa rozumie zdovodneny a podmieneny vyrok
kov) o prvkoch, aspektoch, obiastiach prognézovaného javi,
zdklade vedeckych metéd, skiisenosti a intuicie (Markus, 1981)
systém alternativnych moznych buducnosti a variantnych ciest

V siilade s Kociowskim (1981) budeme za ti¢el prognostickej
I. veasnu signaliziciu rozvojovych ohrozeni (problémov),
rozvojovych prilezitosti. V riamei rozvijania novej konoep(,;ie-
tzv. problémovo orientovaného participativneho progndézo
Fr_ié, P.: 1986) k uvedenym dvom bodom mé#me priradit tl‘
zainteresovanej verejnosti v zdujme eliminicie ohrozenf (p
davania prilezitosti. 3
~ Takto chapany udel prognézy predpokladé orientéciu
je rozpor medzi ZiadGcim a stéasnym stavom objektu v s
nf-lm predmetu prognézy sa potorﬁ dostéava tentg T0 il
cia. Takyto pristup vychadza zo stcasnych tend gor,
prognostike (BestuZev-Lada, 1986, Kagauno 13n -

Problémova situéciu netvori iba Toz b 83?
stavom objektu, ale aj komplex vzé,‘(,,m{)or me_dg;
tohto rozporu (Gal, F., Fri¢, P ¢ d] °yrenas
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hl
] ] t];otrob)' prognozy rozvoja psychologickych vied je vhodné diferencovaf
dva typy vzajomne podmienenych problémovych situdeii: 1.

1% A 1o a 3 3 Qo - £ » A % < . .
‘“1_"‘]“:,(‘"(\ gd'ile] iba PS) v rdamei psychologickych vied, 2. PS mimo psycholo-
oické vedy. - .

problémové

]‘_'h }’f“—_l'me"t"]mﬁ_S_pm‘ivn v tom, %Ze bez riesenia PS vyskytujicich sa (&
V?ﬂnl.l\'-";l"f'-lf‘rh)_ v ramei psychologickych vied ako siboru relativne Snmostatrn'féh
disciplin nie je mozny ich rozvoj (rozvoj psycholégie ako takej), a bez I‘U'Z\;Oja
P-‘"}’“]1"1"’_9'1(’1{3'?11 vied nie je mo#né riegit problémové situdcie vznikajice v spo-
lou;nsl\'e} praxi a v ’in‘ych vednych disciplinich.

}1‘5'})1(’:‘1)}0\7@ situdcie mimo psychologické vedy teda predstavuji rozvojové
prilezitosti pre psycholdgiu a sGéasne rozvojové ‘ohrozenia pre oblast, v ktorej
sa vyskytuju.

V ramei vedy je tifelné rozlisif dve linie usporiadania problémovych situdeii,
zod-povec’]zm]ﬁce poznévacej a organizatnej struktire vedy. Obidve sa skladaji
Z 1*.111_(\,-.‘(;:1-‘5101} trovni (Gal, F., Frié, P., e. d.). V pripade poznivacieho ¢lenenia
najnizsiu Tiroven predstavuji problémy a podmienky. rieSenia konkrétnych
vyskumnych tém (zdkladného aj aplikovaného vyskumu), druhi troven pred-
stavuji PS spojené s rozvojom niektorych disciplin & smerov v psychologii.

Organizaéné élenenie reprezentuji PS na trovniach: jednotlivee, pracovny
kolektiv, institicia.

Zostdva nam este odpovedat na otazku, aky pristup zvolit pri operacionali-
zécii predmetu prognézy. RieSenie vidime v tzv. potencidlovom pristupe.
Vychadza z myslienok a prac M. Zemana (1985) a G. M. Dobrova (1983). Po-
tencidlovy pristup spoéiva v tom, Ze redlnost riefenia konkrétnej PS sa odha-
duje prostrednictvom potencidlov, ktoré sa maji podielat na jej rieseni.

V Dobrovovom pristupe sa potencidl (presnejsie vedecko-technicky poten-
cial) chape ako schopnost riefit konkrétny problém. Tito schopnost sa zabez-
petuje existenciou zdrojov — zloZiek potencialu. Tieto zlozky sa kvoli jedno-
duehosti oznacuji ako potencialy rozvoja. Sa to:

Kadrovy potencial: existencia kvalifikovanych odbornikov, existencia vedi-
i e cich osobnosti;

o-technicky potencial: existencia materialnej vybavenosti, experimen-
: talnej zékladne;

)y potencidl: existencia vysledkov vyskumu, existencia skiisenosti
2 vyskumov, existencia preverenych vyskumnych metdd;

P stencial: existencia Specializovanych institacii a kolektivov pra-
. cujuicich v danej oblasti, moznosti ich vyuzitia, existencia
. odberatelov vysledkov vyskumu.

 Pot pmto chapani maji jednak stavova hodnotu v danom Case
. ( ‘ ort vztahujeme na dant PS), jednak maji rézne hodno-

vijaja sa).

sychologickych vied ako rozporu medzi zelatelnym

16 konkretizovat ako rozpor medzi Zelatelnym

snych potencialov. RieSenie PS potom spodiva
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kttirneho modelovania

2. metody Stru

3. expertizne metody

5. metéda scenidrov
cké metody:
Progno

1. Matematicko-étatisti
analyzu a analyzu sasovych radov.
doterajsich trendov.

Uplatnenie pri prognézovani psycho
voja potencialov. Zo spomenuty"ch 4 po
kvantitativne vyjadrit bri: o o
Kadrovy potencidl ako pocet 0s6b 8 kvalifikaciou ',,ps’ycholpg . Mo
jemnejsie triedenie podla vedeckych hodnosti. Vyvo] ’kadroveho pote:
psycholdgie sa moze konfrontovat s inou vedou, popripade konfrontovat
zaujmom O Studium psycho]égie. Limitujacim faktorom je mozna neu
Statistickej evidencie. il

Materigino-technicky potencil ako pocet (sortiment) poniikanych
diagnostickych metod (testy, pristrojova technika). Okrem sortimentu
sa mose sledovat aj Gasovy vyvin objemu nakupu. Limitujucim fakto:

ncie. 3

1 je mozné vyjadrit poctom publikacnej &
otencislu, ¢asové rady sa mozu tykat v

ckej, odbornej, populdrnej tlaci, -
aterialy, preklady. Okrem s h:

dzi dvoma zlozkami infort

ti, podiel publikacne

o

1 Sibué,cii a vztah
platnenia, v prognéze ra

sem korelacnu a r
i na zaklade extrapo!

e casovych rad
ne vystizne m

zaradujeme
za sa rob

l6gie je pri analyz
tencialov pomer

’

mozn# netiplnost evide
- Informaény potencid
Vzhladom na rozmanitost tohto p
sitboru ukazovatelov: ¢lanky vo vede
tlaci, zborniky, monografie, metodické m
ukazovatelov sa mézu pocitat pomery me
potencidlu (podiel vedeckej publika¢nej ¢innos
\4 nepsychglogickjch asopisoch, a pod.).
: Informe}cny _potencié] sa more vyjadrit aj viac kvalitativne:
ChPIPn?OVXCI?: rigoréznych a dizeratacénych prac, vyskumnych spré.‘ i
Limitujicim faktorom je tiplnost bibligrafickych spracovani psy
réc. V stidasnosti existuji tri (Okruhlicové, 1974, 1978, Okruhlicov?

pl
va, 1979).
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Obr. 1. Schematické zniz

ornenie teoretickych vychodisk prognézy rozvoja
psychologickych vied

= 2 o ’ , . T . . ’
Problémové situdcie mimo psychologiclké vedy:
ideologicko-politickd oblast

riadenie ekonomického a socidlneho
TOZVOja

intenzifikdcia ekonomiky

upeviiovanie telesnej a dutevnej kondicie
a zdravia obyvatelstva
zvySovanie efektivnosti vychovno-vzdeldvacieho
procesu
optimalizécia projektovania vyvoja
a vyuzivania vyrobnej techniky
poskytovanie psychologickyeh sluzieb
obyvatelstva

horsih il

mformaény organizaény

Potencialy implementacie:

T
Rozvoj psychologickych vied ako spdsob
riesenia PS mimo psychologické vedy

; i3 :
RieSenie PS v ramei psychologickyceh vied ako spdsob ich rozvoja

Problémové situdcie v ramei psychologickych vied:

aroven poznavacia: Uroven organizadnd:
problémy a podmienky riesenia jednotlivec
konkrétnych vyskumov

problémy rozvoja niektorych kolektiv
diseciplin

problémy rozvoja psychologie nstitacia
ako celku

0 0

kédrovy materidlno-technicky informaény organizatny

Potencidly rozvoja psychologickych vied:
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udalosti vzh!
1976)
tacie.

Prognézny graf je mode

ado < 1e v y . z
adom k ich podielu na uskuto@iiovani vieobeeného ciela (Sule,

. Moze sa pouzit na s . 2 4 : e
& pouzit na zhodnotenie spdsobov prekondvania bariér implemen-

riGBOIIie. Ty R I retazcov navzajom prepojenyeh udalosti nutngeh
a S % 3 & 1ol A 5 2 . p ¥ by
na prognostického problému. Podstata metody spociva v postupnom

“’7'(\'](.‘"““ .‘,‘vl”_‘"“("lm ciela na mnoziny podeielov niekolkych trovni, pri¢om
I’_‘“l"_“‘l(\, nizge} urovne .su podmienkou prechodu na podciele vyégej Grovne.
_\ l""‘”j"l"_'}‘;h ".\:(‘hal‘(_lzn metdda zo stromu vyznamnosti, ale v pn;'nvmm'\ 5 Nou
::\Flnlu(z.;:(li:\ltlo\lz(t)m;he tejlto] metody je efektivne pri zostavovani perspektiv-

& PN "O0ZVO0ja PSVCE ,U.‘i““‘..“ R i 0 ’ 78 srani
(Bonkowit e 198]5).1 ychologie, ale aj jednotlivych vyskumnych zamerani

Charakter normativnych metéd umozituje ich pouzitie pri riegenf pribuznych
tloh, to znamena, Ze uvedené tri metdédy s priblizne rovnako efektivne apliko-
‘.M'e(rl?e pre riesenie vsetkych troch tiloh, spomenutych osobitne pri kazdej
Z Nici.

5. }!(’téd& scenarov: predstavuje integrujiicu prognostickt metddu. Kazda
prognoza b): mala vyustit do niekolkych (3—5) scenérov rozvoja prognézova-
ného javu. Scendr sa pokusa integrovat individualne analyzy trendov a moi-
nych udalosti do ucelené¢ho obrazu. Scenér je hypoteticky, jeho fielom nie je
ukazat, co sa stane, ale upozornit na to, ¢o by sa mohlo stat. M& poskytnat
zaklad pre analyzu rozsahu moznych désledkov, ktoré vyplyvaji z interakecie
medzi alternativhymi vonkaj§imi podmienkami a rozvojom prognézovaného
javu (Wilson, 1978).

Na _zé,ver prvej casti v stru¢nosti vymedzime, ¢o by mala obsahovat prognéza
rozvoja psychologickych vied. Myslime si, ze by mala obsahovat:

1. Analyzu doterajsieho vyvoja a) kvalitativnu, b) kvantitativou (analyza
casového radu vyvoja potencialov), ich determimanty.

2. Identifikiciu minulych (vyrieSsenych aj nevyriefenych), sitasnych aj
otakavanych problémovych situicii v rdmei psychologickych vied a ciest ich
rieSenia na urovni: a) psychologickych vied ako celku, b) niektorych disciplin,
¢) konkrétnych vyskumov. V ramei organizaénej trovne problémovych situacii
najmi na ich analyzu a cesty riefenia v pregraduilnej a postgraduélnej pri-
prave.

3. Identifikiciu minulych (vyriesenych aj nevyriesenych), sttasnych aj
otakavanych problémovych situacii mimo psychologické vedy a ciest ich
rieSenia uplatnenim poznatkov psychologickych vied.

4. Identifikaciu bariér: a) rozvoja psychologie, b) implementacie je] poznat-
kov do praxe.

Finalnym vystupom by mali byt prognostické scenare rozvoja psychologie-
kych vied.

Prognéza rozvoja psychologickych vied (niekolko ilustratnych prikladov:)

1. Vyvoj psychologickych vied v SSR na priklade ¢asového radu publikatnej
¢innosti za obdobie 1949—1973

Casovy rad publikaénej ¢innosti, ¢o v nasom chapani predstavuje informatny
potencial, sme spracovali podla Bibliografie psychologickej literatiry na Slo-
vensku 1949—1973 (Okruhlicovd, 1974). Do spracovania sme nezahrnuli pre-
klady, Spravy UEPs SAV, prace autorov z CSR (a] ked publikovali na Slo-
vensku), ale ponechali sme prace nepsycholégov.
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venie kompetentnél zoncensd PR
efektivne u}qmerﬁolir‘mm' ‘k(;nt_tanO»nadmceh(-, organu, ktory by zabezpectoval
prekracoval k()mr)et(IEZiﬁ (tl\{ii v danom vyskume a ktory by svojim zaberom
e o tenciu existujnicich ‘anizatno-riadiaci % ' «
(SAV) (tamtiez). i organizatno-riadiacich &truktar CSAV

3. Identifikicia problé

movyech situdcii mimo psychologické vedy

p I A o Rona 3 E
1.51(11(:3:11:3;2::)13: \\z’t(;l\au)t] (\nlu.t;?o p's’yclmlogmké vedy, lft,()ré m()'i:u porm'%ha.ﬂ riesif
st e ('*L;’[)Iq dstavuji pre ne, ako sme uz povedali, rozvojové prile-
- Jazd USES vytycil 7 oblasti, v ktorych sa mézu vyznamnym spd-
sulim{} }3‘)1&;1“?(.4 Eovsw.p_sychologické smery (Kovaé¢, D., a kol.: 1986): '
(e 1100)(1 ?ﬁi‘é VO“PCT}IUCk(_’] oblasti a kultirno-osvetovych aktivitach: psycho-

gla propagandy, pravna psycholdgia, politickd psycholégia psychologia ume-

nia, vojenské psycholégia. A

2. Pri zvySovani efektivnosti riadenia ekonomického a socidlneho rozvoja:

sycholégia riadeni ot : o ‘ .
E(Zz)nim S adenia, personalna psycholégia, programy aktivneho socidlneho
1CE .

3 31;1})1:1 Z\j‘ySCTVE;nl lllte}lzifikacie ekonomiky a zvySovani produktivity a kvality
vse i.e] prace: e-sonorpmka, psycholégia, psychologia socialneho styku, vyskum
v obl a-s‘gl umelej a prirodzene;j inteligencie.

g 4. Pfl upevnovan’l !:elesnej a dusevnej kondicie a zdravia obyvatelstva: bio-
C ro;l;a{ na psycholégia, neuropsycholégia, gerontopsycholégia, psychologia
$portu.
: 5. Pri ivysovan,l efektivnosti vychovno-vzdelavacieho procesu na vietkych
trovniach: kolské psycholdgia, kognitivna psycholégia, programy rozvijania

tvorivosti.

6. Pri optimalizdcii projektovania vyvoja i vyuzivania vyrobnej techniky:
, ek(’)lf)gl.cka, psyfjhologla, inzinierska psycholégia, psycholégia architektary,
: tedria interakeii parovych systémov.

7. Pri poskytovani psychologickych sluzieb obyvatelstvu.

Zaver

; Prognosticka ¢innost realizované podla uvedenych teoretickych vychodisk
je iba ¥ zaciatkoch. Autor prispevku preto uvita vSetky namety a pripomienky
k danej problematike. Zaujemei mozu pisat na adresu:

\T'f Peter Benkovié,
' Vipottové stredisko SAV

Literatara

Benkovié, P.: Prognézovanie vo vede zalozené na vypovediach expertov. In: Prognostické
informacie. Zbornik Studii. VS SAV, Bratislava 1985. ‘

Benkovié, P., Gal, F.: Expertny pristup k prognézam vedy. Trend, &. 6, 1985.

Bestuzev-Lada, I. V.: Svet roku 2000. Smena, Bratislava 1986.

Dobrov, G. M.: Osobny komunikat. Kijev 1983. '

Q4l, F., Fri¢, P.: Problémovo orientované participativne prognézovanie. Rukopis Elanku.
VS SAV, Bratislava 1986.

31




S SRR ESEEE

ntifie

i S - e f Science é

: 1 Sei Aktivities. Science O 2]
Kacaunov, S.: Problem Situations 1M Seic
el 3 3 Praha 1981. ) ;
lénku. Sportpl ohag::k"mu sloveka a jeho organizaén dhoe

Kocowski, T.: Excerpt ¢ o e
Kovae, D.: Nacrt projektu kom.ple.\n(’ 10 N 1986 : :
ia. Rukopis, Bratisirs o . badania 2 jeho uplatiiovanie v

vého zabezpetena. A -
Kovée, D. a kol.: Novie smery Psy chologic
UEPs SAV. Bratislava 1986. R
g istri i ntl
Lotka, A.: The frequency distribution gg gcml
ton Academy of Sciences, C'.L "']-111;01.nické110 prognézovanl&. Ekonomicky &as
Markus, J.: Uvod do spoloensko-eK¢ '
jteratury na& Slovensku 1949 —1973. Ps;y

&. 1, 1981. 3 e
Okruhlicova, L.: Bibliografia psychologi¢ ]B g
diagnostické a didaktické testy, - P-s ratislava 1974 coh B
a1 afia ps -chologickych dizertdcu & 3 1

S rdakt g ,., Bratislava 1978. _

Olkruhlicové, L.: Bibliog
Ps_\'chodiagnostické a d :
Okruhlicova. L., Jahelkovéd, D.: Bi
fickych fekultéch z odborugpsy(‘

i 751, Bratislava 1979- A
Pl’éelglcgl.f.l IVobof‘iim.El :T .: Vybrané metody dlouhodobého
EU CSAV, Praha 1981. igh's _

' i SN -aha 1976. -

b i omic Psychology, ¢l. 1981.

Sule, O.: Abeceda prognostiky. ‘ ahel
s W . Eco ic Psy . Journal of Econ
R e acion, p c'holog}].: (Handbook of Futures Research. Gre

Wilson, I. H.: Scenarios. In: Fowles, «
Press, London 1978.

Zeman, M.: Véda o pf‘edvidainf.
Bratislava 1985.

Zeman, M.: Jak predvidat? Vesmir,

didaktické testy. 1. P : g bhdienvel ,_
i fia d lomovych prdc obhajenych et
hlipgoate & =4. Slovenské pedagogicka

hologia do roku 19
prognézovéni & jejich

ré 1 i 1. xR S
In: Prognostlcke informacie. Zbornik Stadii. VS i
B
TR

¢. 6, 1986.

7 RECENZENTNEHO POSUDKU ING. M. (ECERA K CLAN

PhDr. P. BENKOVICA

K prispevku P. Benkovica pripijame niektoré doplnkové Gidaje a m

Ing. Cecera, ktoré moZu byt zaujimavé pre psychologov, pretoze vyst
raziiuji aktuilnost problematiky prognozévania v psycholégii.

Problém sktimania budtcnosti a prognézovanie stal sa aktudlnym wvc
kych oblastiach zivota. I ked sa niekedy zd4, Ze budticnost je neista a ze
neistejsia ako kedykolvek predtym, je rozumné, uzitoéné a na zaklade
nych skisenosti v niektorych oblastiach priam nevyhnutné zaobera
mi, ako to asi bude, ako by to mohlo byt, ako by to byt nemalo. |
tyka zvyc¢ajne budicich zalezitosti; si to predpovede o dosial nezn
redlne moznych priebehoch a budicich stavoch. Presnost prognozy, ;
medzi prognézovanym ofakivanim a skutotnostou zavisi od sta
tedrie, od ia urcitveh zakonitosti : . -
b porzolzran’m urmt’y'ch zékonitosti a gletermmant urcéujucich
s alflalqno§0V$11y jav t(_ten je spravidla komplexny a vyzaduj

yzy) od zapocatia prognostickej studie az ¢ ‘

p x 3 e az : 3
nézovaného javu. % PO 088 20
Bezny psych icky vy i 4 P
Crunl Ph)r ol’oglcky V)’Sku,mv]e hd zasade tiez spaty
pracovnd hy potéza overovand Statistickym testom
progndzou jej overenia alebo zamietnutia, cielom k:
- b t.. ,-b ™~ % P 7. 18 }».
je rozvoj osobnosti: vyber os6b do $kél ¢ lani
tiez zamerany na budicu tspesnost kb -

y uduacu uspesnost. :
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Prognozy musi: : oy .
e k‘t-‘.(f)r ol 13 byt 'EAGOI;Gt_l(:’ky podlozené. Progndzovanie vyzaduje pouzitie
me e yeh uroven zavisi od primeranosti modelh
pouzitia; model mé byt matematicky over
na pouzivany aklkv s i

: ¥ o a ){t,,’m.afkky m(zdel merania v psycholégii nachadzame sa v ne-
uspokojivej situacil; treba viak konstatov

1 a predpokladov jeho
itelny a zdévodnitelny. So zretelom

at, Ze tedria merania nestagnuje, ale

pon priblizif sa k absolGtnemu mera-

vyvija sa s tendenciou dosiahnut alebo as
iu (moderns o ispe;
niu (moderna, probabilisticka testova tedria); toto hsilie tiez prispeje k pres-

nosti prognézy.

P (l)\; ‘lblgzlzlfalt‘:%);zieclﬁgﬁg;ﬁ:giknespf)menu’tym tazkostiam, ’prognpzovanie je
o , i a ma metédy na odhad budtenosti zo znalosti
vzajomny ch reldcif determinujucich ¢initelov a prognézovaného javu. Mnoho-
nasobna korelaénd a regresna analyza je postup Tktory na zéklade analyzy

B ; ; : stup, v na zaklade analyzy
vza](_)mny(:}} vztahov medzi determinantami a zavislosti prognézovaného javvu
od 1}10}1 moze stanovit optimalne vahy determinant na prognézu javu od nich
Z‘f‘JWSleh@ pripadne méze niektoré determinanty ako newiitoéné (so zretelom
na d'ai.ny subor dete?minénnt) z prognézy vyliaéit (regresné analyza krokova);
navyse stanovuje aj chybu odhadu. Pri aplikicii tohto postupu ide vlastne
o reduk_cl}l nevysvetlitelnej variancie, pri jej redukeii nejde len o dobry vyber
deter’mlna,nt,, svoju ulohu tu zohrava aj osobnost a znalosti vyskumného pra-
covnika, ’skusen_osti expertov, ich intuicia a nakoniec aj prvky nihody.

Prf)gn’ozova-mme rozvoja psycholégie je proces dlhodoby a vlastne neustaly,
ktory ma svoje osobitné Specifika, ale aj stvislosti s odhadom budienosti v psy-
ch’ologlckor’n vyskume (S$tat. metéda). Podkladom pre odhad buddcnosti vo
vyskume s zdmerne vykondvané merania, pre prognézovania zasa potencialy,
ktoré by mali poskytovat postacujici zaklad pre prognostickda &mnost.

Prispevok povazujem za velmi aktualny, pretoze psycholégia ako relativne
mladé veda musi stéle preukazovat svoju opodstatnenost; usilie smeruje nielen
k rozdirovaniu jej pozicii, ale aj k obhajovaniu a upeviiovaniun uz ziskanych.
Vyzraa,{n prognézovania rozvoja psycholégie mozno vidiet najma v tom, Ze
umozni

—_ ziskat komplexny prehlad o doterajsom vyvoji psycholdgie s kritickym
zhodnotenim jej tispechov i nedostatkov a umozni systémovo a optimalne pla-
novat smery jej dalsieho rozvoja

— spravne investovat kapacity v psychologii a orientovat ich do najdolezite)-
ich oblasti z hladiska kratko — i dlhodobych cielov psycholégie ako vedy
i z hladiska potrieb spolo¢nosti

— porovnat sGasny stav psycholégie u nas so stavom v zahrani¢i aspon
v niektorych disciplinach

— preniknit do dalsich oblasti zivota a rozdirit tak pole posobnosti psycholo-
gie i psycholdgov. :

Prognéza modze niekedy sama priaznivo ovplyvnit prognézovany trend
(a tak spdsobit nepresnost prognézy). Zriedkavé su, ale existuji pripa.dy,vke&_
primerand publicita prognézovaného trendu vyvolala u zainteresovane] Casti
odbornej verejnosti taki reakeiu, ktord sposobila zmenu trendu — inak dobre
prognézovaného — zelatelnym smerom.

Prednosti prognézovania rozvoja psycholdgie su tak zasadne, ze za stcasného
stavu podmienok a poziadaviek je prognézovanie azda nevyhnutnou cestou pre
iej urychleny dalsi rozvoj.

L2 ury 4 ] M. Ceter

Tk
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Iv. SPOMIENKY,
\ KORESPONDENTA CSAvV

7 SATINY CLEN: o
PETADEY ADEbA;I:%I EMA CHMELARE
f PhDr.

1yeh pre

Vilém Chmelar, DpS
dchazejicich piilezit,
tora psychologﬁ v Ceskosloy,
tschto rozbort byli L. Kolag
Konetny (1972), O. Kol

4.

se doziva pro
Jiz pri ruzl
n dilem nes

Autory
1972), R.

zdravotnich duvodi na Ginnostj
kifkajic kazdy psycholog
adsi generace ho Pi"f padne

V tomto roce (19. 11. 1987)
velmi vzdcného zivotniho jl}bll(’il.:
tech jsme se zamyslell nad védecky? b,
sku i nad jeho pozoruhodnou o.iobim.sl ‘l.r1 :
kové (1952), J. Dolezal (1962). B- ¢ halup?
#kova a J. Viewegh (1977, 1982) a Jlllil’i' 2

Jubilant se jiz po nékolik let nepod’ ; i lody b8
v naSem oboru. Po velmi dlouhém Qb(’iolzliv\néiml
SR g aors e >, o f::gﬂull:; rc:13reze'ntova<l svym zivotnim dilem
lev.mim}_a" A,J? J,de_kt'&'vl‘f’ _O.:Ol’l a?i)c.l]l pg.\‘(‘llOlogiC]{_\"Cll ved, }1_sek: k.té‘:'ry sice iz
uréity casovy use VyVO) wi Stem ovlivnil jejich dn

.y h podnéti mnoho; nivre

i : A 1 odn

patii minulosti, ale ktery pritom 1€ hmnI]{) P

podobu. V jdeme takovy c
ile prinaseji mn .
avoval v 7

dile prof. dr. ('hmelaf'f na e
k nému nam sta oho poucett- ! i
rii brnénské psychologie, vyslechl s jistym pre ,‘“]l) , e t; 1
Vilém Chmelaf'&st,udovaﬂ na filozofické fakulté Karlovy univ kSI Y v let
1920—1925 filozofii, historii a zemepis. Zzlr-t.f}”lgo"aI tehc}y_ otaz 9;1- ,,_Ta-k
jste nestudoval psychologii ?* Pokladal totiz za SH‘IVUEZIBJ;};OH SLbURS 113]6
pozdéjsi, kdy psychologie se stala samostatnym, plné konstituovanym oba
vysokoskolského studia. _ - 2 - 1 e
Ale kdyZ osmadvacetilety Vilém Chmerar se zapisova ﬁ—l— po vicel
uditelském pusobeni na venkovskych §kolach —na plrazskou ozofickou
tu, mohl volit jen z téch obort, které se tehdy nabizely. K psvychologu v
v té dobé jen tizk# cesticka v rdmei filozofie; ale on Ji objevil a Sel pak po r
lou tohoto jeho

zpodatku malo schtidné — cely zivot. Neoby¢ejnou posl y v
feni se stal v letech 1922—1923 studijni pobyt v Lipsku, lakf)zto tehde
svétovém centru experimentalni psychologie, v tstavu, v nemz za:k.la,vda €
dilo kratee predtim zesnulého Wilhelma Wundta bylo skutecnosti jesté
Sivou a aktudlni. Chmela¥ ziskal timto ro¢nim pobytem odbornou in
tak vyraznou a vydatnou, 7e z ni mohl ¢erpat v pribéhu celé své dalsi
nalni dréhy. Ovsem, kdyz se po ziskani doktoratu filozofie vratil z
studif na rodnou Moravu (je roddkem z Podoli u Pierova), musel
existendni zajisténi ve svém pivodnim ucitelstvi. V roce 1926 na
Ustavu pro télesné vadné v Brné-Krélové Poli; zde se mohl na o
uéitelského tivazku uplatiiovat z vlastni iniciativy a zdujmu ¢ |

psycholog (pochopitelné, ne ve smyslu systemizovaného mista).

se jesté jind priznivé okolnost: prof. dr. Mibajlo Rostohar ziidil -
roce na brnénské filozofické fakulté pracovisté nazvané Psycholc

Chmelaf se tu stal asitentem, oviem nehonorovanym; o 13 let 1

piedtim ne7 nacisté v roce 1939 uzavieli viechny ceské vysoké Ske "

c}‘}plogie habilitoval. Zit ové?m mohl — jako soukromy docent
ucitelstvi a bylo tomu tak az do konce 2. svétové valky. Az v ro

g
)
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(hmelaifova draha vy .

ysokogkolg b

ko tohto oboru; . . olského uditele ps 5k P i :
» pokud jde psychologie n védeckého pracovni

e » S0 s = d P 0 -B.i ) 4 M L
uve denych shora. V prabéhy t(-}st,g) (llrz(“robnnf;t,n, odkazujeme na ¢lanky autori
Lich budovatelti oborn B ahul 1y prof. dr. Chmelaf se stal jednim z pred-

o ¥ 1 YT 1 NAS: . o, : o

/(:slc)\lfll 0 to, ze dnesni cesta, mT dy (e ps s A yynks)isan 2R RGeS

jcho, ze muze jiz byt — ()dhl(',iL yeh lidi do tohoto oboru se nepodobh cesté

. & - - &) . S & W - ' , CORLE

zajmem o studium psychologie (neme‘l.‘ od obtizi pusobenych piilis velkym

Inspirovan svym ‘liI‘)C&kyr%:(’ ‘—brelatwné Sirokd, primdb a kratka f
; e . PO : - v ’

osobnostnich predpoklada, V pobytem, nepochybné viak také na zakladé

?

o e ilém C o s

bojeti psychologie jakozte e k"l Chmela¥ promitl do svého védeckého dila
mozku a uplatiujiei met;)dolxa"tni védy zkoumajici psychiku jako funkei
ie experiment, méfeni, kya t(')fglﬁ Vv podstaté piirodovédnou, jejimz tézistém
psychofyziku; pro Chrr;ela,i-orx; (')‘ di{ic;}% dlat:' Vychodiskem tu byla orientace na
hitosti psychického déni. yl vzdy piiznaény zietel k nalézini zako-

Badatelsky se zamér ;

Jrocestl. Mogograﬁe Orwlzlnlilg ég:'iotﬂemoa-tﬂgu percepce, POZOrNosti a poznavacich
Slodlcy t¥ikaiiol Fol vari v indirektnim vidéni (1937) prinesla vy-
5100 vu ruznych druh@ podnéti {mani ¢
jiného Chmelai uplatnil jiz zde svij z4j podnét na procesy vniméni. Kroms
im VidSnitnaR ] e sviij zajem o zkoumani vjemu tvart v indirekt-

X o ; na tuto problematiku se pak soustiedil i v nasledujicich 20 letech
jJak '0“;} nasvédéuje studie z roku 1959. Pozoruhodnym vjrsled\]sem je tu zejmé,-
1}8»1Pr0 e{z:}m’ neglatn’ostl Weberova-Fechnerova. zdkona piri odhadu velikosti
uh u TR .ospyc'h ¢ernych vyseci a u ihla s rameny pii direktnim a indirektnim
vidéni. Jm%’{VySle(_iﬁk podobného vyznamu souvisi s jinou &asti perceptologicke
problematiky, totiz s vlivy trvani jednoduchych a slozitych optickych podnéta
na d’yna’mlku ORtlckyGh vjemovych struktur. Zde Chmelar zjistﬁ ze pri vni-
mani kratkoodobe expgnqvan)'rch slozitych statickych predmeéti zékon Bunse-
1-1uv.—Rosceuv’ se uplatiiuje jen v omezené mife. Od roku 1936 az po 80. léta se
]ul?lla;l’lt zv@byval zlj:ou’mémim aktivni optické a akustické pozornosti; jeho vy-
vojova krlvk'a, aktivni optické pozornosti, kterou vyvodil za pomoci metody
be.zes_myslov’eho materidlu s kritickymi prvky, znamenala svého tasu svétovou
prioritu v této problematice. Pozdéji dospél prof. dr. Chmelat ve spolupraci
s matematikem P. Oseckym k zobechujicimu zjisténi, Ze praméry délek inter-
vali nepretrzité aktivni optické nebo akusti

cké pozornosti json rozloZeny

v souhlase s exponencidlnim zékonem a ze pribéh aktivni pozornosti vystihuje

model, ktery ji nahlizi jako stacionirni markovsky proces. V okruhu poznava-
cich procesii piinesly mnoho jiz jubilantovy studie ze 40. let 0 poznévani pred-
méth z jejich vnimanych casti détmi raného véku a o poznavani zobrazenych
predméti détmi 12—14-letymi. Pozdéji se Chmelai zaméiil na otazky predstav

a mysleni; za pomocl origindlnich metod studoval vyvoj predstavy déje na zd-
kladé poskytnuti diléich optickych dojmi, typy vytvafeni predstav déje,
vyznam jednotici myslenky pro reprodukei exponovaného déje aj. Uvadime
to vie samoziejmé jen ve zkratce pro informaci dneinim, vétdinou jiz jinak
tematicky orientovanym psychologlim, ale také proto, ze Chmelatovo badatel-
ské dilo se vyznaduje kvalitami, které ve svéts védy nikdy neztrati svou hodno-
tu a aktualnost. Jde predeviim o piisnou myslenkovou sevienost jeho praci,
o jejich konceptnost a v tomto rAmei o naprostou funkénost veskerého textu;
je tu vzdy usili o krajni objektivitu pii interpretaci dat, velkd &ie avahoveého
pole, zohlediiovéani mnoha v Gvahu prichazejicich hypotéz. Nemsli bychom se
od profesora Chmelare viichni mnohému ucit?
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né patii k hln\‘l_n'm i{licititorﬁm, A
Ale ,,.‘Z;lp'nninn]mt‘, ze :]e také
vyvzkumu :lphkovagnéhcv
20. a 30. let, p()jf‘dl]t:'tvajfafgh o
i O PIODT déti t-r-[)l'("f(!h_ thtle{)'\fo“ oh
ho ditet 1ot ilctih-n\"(‘h riiznymi ner\_’o.v-_ymi
» {1"(]-((]0'}.41’ ﬁ(-ifclsk:i pruf(‘s(‘ ucinila jub
g *iljlka'un }!(‘dilé_"l‘glf‘kého procesu; s
AT ornosti kladl otdzku, =z
dynumiku pozornost:
del vyuctovaci hod

t m']‘“"‘h."]

nu u Nnas. £

Timto svym dilem juhjlun
ogického

niho psychologického vyvzkul
telskou usnln\msti naseho
orientaci nachdzime JiZ v ]
chické strukture zmrzadeného ¢
bou. o senzomotorickych rea keic
bami anebo kostni tuberkulézou-
mimoiddné ynimavym viadi ruzny?
zietelem si pak pii svych vyzkumech 2
dinové experimentdlni situace S€ SV 0o ha
vykonu pokusnych osob miiZe byt n¥ lizend, | 7y aplikovanému yye
Ostatné u prof. Chmelare nﬂ}(**‘“,“" t'_ 1if (1963) se zabyval otd
v okruhu psychologie prace: ¥ jedne z¢ - : Veelkn jsou to tedy plinejm
optického postrehu v gorném poli Fidict e umu predznamendr
tri useky apljk(n';a.nélm ]i-\'_\‘f‘h"T“t-‘"“k“‘h“ ey i
jdeme v Chmelarove dile. ¥ afel,
" Nékdo by moina of-vkaii\'ﬂh - "“",“*;“;‘,l,’ilm hro otizky uplatnéni ps
dr. Chmela# nalezel, nebude m IRORE SN o for consti ' prof
yveh oblastech Slm[e:‘-vnslcp }u-ni:::]\)ii‘(l)lxlltn::)l Il):nzﬁf)l;l}ll?ﬁ,viiél:ia .” .
psychologa. Ale bylo tomu prave nfmpa 3 ] NI i i Bt 5
na viem, o co klini¢ti, pumdml?ﬁ‘ }'“”“.‘751“‘,1 . ]_m,ll.\“(;111(11-1;3\183?01;?%?1110
usilovali. Mnohé tu dokonce inicioval, ",mf)l?o s.‘ﬂlul‘:{: ; c;'v':mo('Z rﬁznf’ch
generaci dnesnich _pn.(los;itnikun&edl‘ﬂ“mk“ je to dobre 21k . (¢

: g ' 1o zvlasté blizké yrofesijni a vye
spoloc¢enské praxe ju vlo zvlaste I j
i na jeho rozvinu

pilantovu srdei b; ] .
poradenstvi ti \'}':1;1102” nmohp konf*epcnf?c;) 1101-
usili. Vzdyt jiz ve 30. letech se ms]mw‘:ﬂ. 0 to, ze lm_;}’lcllrat-et:ly o ‘
nez 70 poraden pro volbu p(,.n'«_)l.-ini: pozdé]l, koncem uL; et, sta 1;11‘-’0 u
psychologického vychovného poral nam ziejme, Ze pi

Jenstvi. Dnes je 3 : A
(‘hmelai anticipoval viemi témito snahami potl‘ebu a moznostl rozpraco
na tirovni péce 0 konkrétniho mladé

ho cloveka — vyznamnou teorii z
cesty resp. biodromélniho vyvoje, kterd }t’ v SOUéaS_{‘é_ dobé pozoru
rozvijena jak v SSSR, tak u nds na slovenském pvravcowstl. :

Jestlize jsme shora hovorill o zivotnim dile (—-]’e.;;a‘koresponden
Chmelaie, Fekli jsme mezi i dky nepoch ybné mnohé i o jeho osobnosti.
sme konstatovali, Ze m |

ezi nasimi psychology je velmi mnoho
prof. Chmelate osobné znaji. Nék

terf z nich méli v
Sasné a ndhodné, jini dlouhodobéjsi a pravidelnéjsi; mo
jako uditele a examindtora, potom jako lodivoda kiehkych pla
profese u nés tehdy nové — vypluli na rozbouiené mote spolecensk
a jésté pozdéji jako vedouciho védeck

psn-hul
eho ]n'm'n"h 7z

j(‘j it‘hi

acovnik té generacs; k niz

fogie v ruzi

ého pracovisté a soucasné spo
ke na ném. Svého dasu jsme se snazili s J. Vieweghem nacrtnou
portrét prof. dr. Chmelafe (viz! 6. Cislo (eskoslovenské psychs
1982); proto autorka téchto Fadki se nyni v tomto sméru omez |
néni nékolika zdkladnich kontur. 48
Kazdy, kdo prisel s prof. dr. Chmelafem do styku, si mus

je to velmi pracovity clovek. Bylo tomu tak, Ze prace nejenom

zivot a# po okraj, ale pfimo splyvala s jeho smyslem; mnol
nym bremenem byla mu nejlepsi a nejzajimavéjsi stranke
polem osobni seberealizace. Shora jsme jiz zdtraznili, Ze f
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cxponoval pracovné {e X :
N;:‘-|r.|l<. 1].1)\'1-(]1 V‘}(dll ?ﬁ-]:\l:“l\m“, poli, které bylo v fizkém smyslu slova , jeho’
Sinnosti vyvinul 1\01‘&'(41]:-;11'1(3\“\M gebe A gvé hezprostiedni zajmy: za etn své
sitostech, a to od téch kt{_r(‘mmﬂu,‘ “"M“}""‘"_‘ asili v nejrozmanitejisich zile-
oboru psychologickyoh - & u¥ lf‘(‘ ?‘N’}‘*}‘)’ l‘llirf.l'\y(:h stranek zikladniho rozvoje
& poraden, : 2 K popistim prace paychologh z détskych domovi
Dobron praoci je vial *
a zdar; |;(-.1l\-m“‘\1, “\}":;:“:t":;i: 3‘!&07,1‘1’6 délat hez .:\‘lHtl" miry Gzkosti o jeji kvalitu
prof. Chmelat nebyl \’S’jimkj():-‘ l_t’(."_"’ .\““.\"(“l\"i\ﬂﬂlt*kf‘. vyzkumy. V tomto smyslu
jednou ze zikladnfch (wlla,mkt(’w.‘]t".‘-}:“, l““‘\“i‘)“‘ byla pro ného pifznatnd a byla
druhu. Lidé to o prof. Chme'lai-zﬂ;‘l ’!01’:(1. prmtupuvk pr’m:()\v'nim tkoliim véeho
nosti jim predstavoval néeo a\ “:.\'Gduh: ve svété piném nahod a nepravidel-
Méns ofitidng el nél-t(lx é\().l.wmmi princip krajni spolehlivosti.
(vka jeho bytostnd mozo%\ml‘_‘él]ll\é‘;‘\tl‘f\nk.\' jeho osobnosti. Piedeviim, se to
zejména ve sféie jejich hOf‘l“ :}0 }11‘1_Str\1\3\\ ke svétu a zivotu, uplathovaného
velmi moudré osobn{ hod tl?o Ove interpretace a prostiednictvim vytvoreni
lantiv smyStire GEsaT no -({Vé hierarchie. Pravé tak bytostny byl viak jubi-
“ika dusevni hy L*ioué, r(\:ﬂ? g I.T{VOU ek’onomii osobnich sil; to, ¢emu se odborné
se rozéilovanim bnc’it : ilflOVd- S RO celo_u i osobnosti. Nevyterpaval
<tifzlivou Tl e {3 % ditm_ani, S‘jePSf;, pesimismu; zlu ve svéte celil svou
Jimenze, CHaTIIE e ;J lgroifredmctwm jakési pozoruhodné osobnostni
oulitn & HlUBGRC goovy <dou syntézou vysoce kritického smysla pro
gy : ym zdroji sy ceného optimistického zivotniho postoje Pritom
viak prof. Chmelat — ziejme alklade ‘ e e
jmé na zakladé dlouhodobé zkusenosti — veédel, ze

sichni nemaji tyto j . : : o s
‘|\_‘{' o (:']{ AL _ty(‘{o jeho povahové kvality; viiti chybém a slabostem druhych
idi projevil nejednou mnoho moudrého nadhledu.

: J uPﬂV&l‘ntOVl\lf V’ed‘eckému, pedagogickému a organizatorskému dilu se dostalo
riznych ocenéni; jako piiklady stadi snad uvést Rad prace (1963) a Zlatou
pln.“l'w'-tn ,,Zaﬂ zasluhy o védu a lidstvo®* (1972). Ale jsou jeste jind oceneéni reali-
zujici se zpusqbetr} ménd oficidlnim; je to osobni odezva, kterou tlovék a pra-
covnik po Sf)l)e' u lidi zanechdvé a kterou prihéh ¢asu zvyrazhuje. S plynoucimi
lety vzrasta nas obdiv k osobnosti prof. dr. Chmelafe; stile vice ho uznévame
za vzor mravnich i védeckych kvalit, za vyznamného budovatele psychologie

N el Fe ~ TN ¢ ’ . s WP
v Ce sho:slov\ (;IllSkll a za nezapomenutelného uéitele — v nejiirdim smysla toho
slova — veétsiny z nas.

Piejeme ze srdee ¢lenu korespondentu CSAV Vilému Chmelatovi jesté dloubd
16ta zdravi a osobni pohody.

Olga Kolatikova

PhDr. JOSEF STAVEL (1901-—1986)

17. biezna 1986 jen n¥kolik dndi po dovrieni 85 let Zivota odesel jeden z po-

dlednfch zakladatelt teskoslovenské psychologie univ. prof. PhDr. Joset Stavel.
Byl jednim z ¢lenti prvni kohorty psychologh, kte

ném terénu vytytovali stezky, ze kterych vychézime dodnes. Svou ¢innosti
patiil obéma nasim ndrodim a stopy jeho prace nalezneme jak v Praze, tak

v Bratislavé. Pii jeho odchodu bude snad uZitetné vzpomenout jeho dilo a uzit

pii tom pievizng jeho vlastnich slov z rukopisnych vzpominek. Dychne z nich
na nas duch doby a pozndme snad i pracovni podminky i zptisob mysleni nasich

1 ve 20. létech v nezmapova-
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IR
predehiaideti. Zaroven si zpiitomnime i osobity Staveluv sloh, presny a do
pn“;l("dlfl‘llhn slova domysleny. Znoimé jako drul
Josef Stavél se narodil 12. 3. 1901 ve Znojme Ja2« g ¢ s
nika, ktery byl z.‘un’('elln"m pracovnikem tamni tehdejsi "“Sk_(l‘ r;nmnsn‘ly. Na
rodné mésto vzpominal az do vysokého véku, dovedl je fh‘tm “‘ti el
nikdy se tam nevritil, aby své deétské vzpominky m_‘l”‘t‘l\f}l pohledem nn,‘zmé— i
nEnow situaci. Protofe ve Znojmé byla tou (]OhU-I_I’JvH npnu:pl_‘n. ::t(_;‘;‘:'lni Skola, ‘
navstévoval gymndzium v Moravskych Bll(]éj:_n:lm{'h. l'ul(' ““l‘“‘ N 'muturo-
val. Jiz za stiedoskolskych studii se utvarely jeho VITAEES S lx}lltumi_
Publikoval pod p.-:eudon-_\'mem v tehdy prnslnlér‘l}_Studentskem i(“a\LSO})lS!‘?, kde
ziskal i stiedoskolskou literarni cenu, ochotnicil ve S“.“.{Pnt'\l\em divadie
a v hudbé se vzdélaval se svym spoluzdkem, pozdéjsim d)lrlgentf‘m Zdénkem g
Chalabalou. Po maturité odesel na filosofickou fakultu do 1 E‘:l-h)" ]tamg ho Ved}y
jeho zajmy filosofické 1 literarni. Stykal se s radou mlddw-\'c'l,1 i é&];)atnl
!k prételium JiFiho Wolkra, s kterym prochodil fadu vE/eir po stars e
A nebyl by to Staveél, kdyby sel ve studiich vyslapanou cestou k st;l'e’dosks)ské
profes.uf'e.‘Z zivelného zzi.jrlitl o ps_\‘(‘llt’logﬁ "Z“i_k[a' Kyshis 13\7(?(1on1ela P ot.reb%
systematického studia, byt i vyhlidky na praktické uplatnéni byly v té dobé
vice nez problematické.

Doktm%ét ziskal Stavél v roce 1924 a vzpomina na tutovdobu tal_{to: ,,T{ama-
tem mé disertaéni prace byl Problém dresury. Volil jsem je }’)od vl_lvven:’l ]’3uh1(3:
rovy teorie dusevniho vyvoje, charakterizované mimo Jine rozliSovanim tri
jeho stadif (instinkt — drezira — inteligence). V dobé, kdy jsem se zabyval
touto problematikou a topil se, jak tomu v podobne s:tua-(.:lvbyva, V.pI'lShl'sné
literatuie, jsem proviadél, abych neztratil vztah k I:eahte, exlf’)erlvmenta.!nj
pozorovéni na cerstvé vylihnut veh kuratkach. Laboratof, vybavena uz ljamhk,

aby se v ni daly délat experimenty tohoto druhu, na filosofické fakulté Pehdy
ovsem jesté neexistovala. Musel jsem proto pracovat s Po}zusnym ,,I?atema}em“
ve svém studentském byté. Dovezl jsem si nékolik pra,ve‘vyhhnutych“kuré.te}t
2 Hodkovidek u Prahy, kde mél znamy vinohradsky podnik ,,Berdnek’* expozi-
tiru vybavenou také umélou lihni. Choval jsem je ve zvlééi’:nl krabiel a e
rimenty konal vétdinou na podlaze. Rozu mi se, ze kuratka diky procesu, ktery
pozdéji Lorenz nazval ,,Pragung®, béhala za mou rukou coby kvo¢nou a byla

na mé iméago brzy zvykla tak, ze jsem mohl nékteré pokusy délat na svém psa-
Iné probihat. Piipominam tuto idylu

cim stole a na jeho desce je nechat vo 1
k ilustraci, v jakych podminkach musel tehdy pracovat student filosofie, ktery
si vzal do hlavy specializovat se na psychologii a v jejim ramel experimentalné

traktovat problematiku z fylogeneze."
Na své psychologické zacatky vzpominal pozdéji s usmévem a pise o této
dobé: ,,Kdyz jsem dosahl doktoritu, vydélaval jsem si na zivobyti rznymi
prilezitostnymi pracemi, kondicemi, yurnalistikou, prekladani z francoustiny =
do &estiny apod. Kromé toho jsem také vypoméahal pii psychotechnickych
zkouskéch v prazské poradné pro volbu povolani. Jako Fadny zaméstnanec

je tam délal pan Novik. Nemél 74dné odborné vzdélani, profesi byl vlastné
hanik, ¢lovék natolik inteligentni a by

vyuceny mec stry, ze mohl celkem
uspokojivé administrovat bézné pisemné testy, jednoduché zkougky zruénosti
a provadét rozhovor. Zkousenci byli 14 let{ ho#i, o jejichZ schopnostech k vyuce- -
ni v tom & onom femeslu podaval posudky. Sam pFislusnik téze sociélni vrstv

dovedl s mladezi pFijit do primefeného kontaktu a na zékladé pr

é dité v rodiné prav-
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nalnich .y'k“"*""“"m‘i a diky
lchlive je posoudit. Tato
nekolika skr

» .Z(h’fll\'(’* m
abe MU rozumu W o Yo ko
ato , laboratop muze z lidu" celkermn dost spo-

omnvmi pomt y vybavena mi oles—coa . :

: : 3 ymuick s Wi misto slozitymi apar :

71k Hr«ullc“\() pozorovatele inkoﬂun’\l (“‘ln“"'hﬂ(h‘ln - o i |-!-t,y jen
: )

v jedné mistnosti “t’“"*"hn.dnmu
mym pPrvonim "r”-u('ViQt(*.]n

To tedy bylo prvi Y

AL ) 1 mé mi T

se tam ovsem jako pouhy Vztl(? ]‘tﬂ,‘(""t'” odborného psychologa. Uplathoval jsem
pam——— tTStf‘o:)lli‘ €ér ex privata diligentia. Jen obéas th-n\‘d{)%t'\\
" r v v 39 ) x e » g h " S
Starém meste. Bylo vedeno Imnjp[(:rm‘m‘ » které bylo v Kiizovnické ulici na
inteligence, tak i jejimi osobnimi mlm”v()ll, k této funkei zphsobilou jak rovni

Mé prvni ,.misto™ } ; Sthopnostmi, véetné organizé reh.

\ . ,.mist wvlo tec s 1, voetne organizatorskych.
jako odrazovy mﬁst.e}k f{:}f\{it\z\tltlll -‘I&kr()mno, mieménd pro mue velmi dillelité
. N s (0 53 i I = bt a 4 A - Z - e P 1
s Psychotechnickym tdstavem MAP. i ancovi .b‘\ la v Gzkém diednim styku
logie na filosofické fakulte UK Vilén ]ﬁhoz reditelem byl tehdy docent psycho-
S ’ i i (& 3 : 4 A s 3
také odbornym asistentem P m Forster a jeho duvérnym drubem, a proto

SV : : .
log. Po druhé svétové vilce p}?ezzgf;{?hmckého | iy Beyian
reditelem Pedagogického tstavu CSAI{? pedopsychologii a pedagogiku a stal se

na osinivé !m"né validnimi v rukou
: & mosaznf vyzbroj), se nachizels

V zastréend .
tréend malostranské ulicee a bhyla viastng

Forster byl vynikajici ve
35T ici véde 4 ¥ T : T .
<tranky osobnihio teniperamer?% ‘iﬁle zaroven notoricky bohém. Nasledkem teto
. e = A ’ - 5
n](’\nl ii\TOte, n\'[bri avlli. jako s nevi-l}{nﬂ:.dal POI adnosti nejen ve svem '.\lOukTU—
ve vedeni Psychotechni 1_,p ovnik. Kdyz vysly najevo zavainé neporadiy
: '8 echnického ustavu, musel s Sectie 3 v A o bk

Spolu s nim odedel z dstavu i & St se mista jeho Feditele vzdat.
mista. Otazka reditele ; A e Pak vyvstala otézka, kdo na jejich
no. Lioraere se vyTesila provizorné. Na piechodnou dobu se jim stal

g. Lers, profesor primyslovky. Ten oviem skoleny svchologe shyl
Tako toohmiliaits i : skolenym psychologem nebyl.
'cl(l"xzelw o ({ ] éa]nvn'ala P'I‘Oblema,tlka racionalizace prace, ktora tehdy pii-
. )1’(;1:6 T o s "—O%,C-ilsti této Problematiky byla i psychotechmika, zajimala
]I(] 1I) b rl . e 011{84 Bez ékol.en‘eho psychologa se v8ak stav obejit nemohl.
L }dj‘{{ as _‘11,61 jedinym lfandldaten\, ktery tehdy padal vaineé v avahu, a tak
]Se?:]{" -y VZS:SGVUV?d?n_ym 0kplnostem dostal misto odborného asistenta ja.

r;)m(? ;fyset"loyanvl ]edl}Oﬂ.lVyCh piipad jsem pokratoval ve zkoufkdach,

7.6V eUally Gl p’reglehudm. Pii nich #lo o vybér zpusobilych strojviden
a dopr a,vnlcl.J tirednik@t pro ministerstvo Zeleznic. Jako novum jsem zavedl
psy:chot-eehmclfé zkouiky kandidatt prazské konservatote hudby. Podnét
vysel od tamniho profesora Cmirala. Na zadost vedeni konser ratote jsme pri-

przwﬂ’ SO}]bOl‘ Seashorovych testtt hudebniho talentu, presnji teceno jeho ele-
mentarnich komponent.

Prace mné celkem vyhovovala, dobie jsem vychazel také se spolupracovniky,

dr. Pickou, neurologem po¢inaje a Blazkem, mechanikem tstavu konte. Muj
vztah k dstavu se viak podstatné zménil, kdvz misto dosavadniho vedouciho
Ing. Lerfe, sympatického koneiliantniho #loveka, byl Feditelem Gstava ymeno-
van profesor psychologie Seracky. Pocitoval jsem to jako katastrofu pro ustav
i pro psychotechniku, kterou mél reprezentovat clovek, jehoz hlavnimi vzpru-
hami jednani byla vile k moei, neziizend ctizddostivost a snaha po sebeuplat-
néni. Bylo mné ziejmeé, ze nemohu natrvalo pracovat v ustavu jim vedeném.
Ale jak jsem mél Fesit situaci, ktord se jevila jako bezvychodné dilema, nebot
odejit z Gistavu znamenalo dostat se do situace tlovéka bez mista neprilis dlouho
po tom, co jsem z ni diky tstavu vyvazl.

Regeni piislo zvendi. Pokud bylo také dilem nahody & tizeni tzv. prozietel-
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ze prislo a ze bylo bX£ i n}om?‘dék dilem
¢, zda piislo v podobé dopISH & elegatiiiey
At tak ¢i onak, jejich vedouci Ginitelé projevili zajem (C)H?Syl fﬂ'(?m eﬁt]g.l . %Bpr?nlgi -9
s ptanim, aby prazsky tstav delegoval do Bra’t-l?"lav-‘-"\,ol Torlsk; ’Z.ul,éS{ .\Yrolb St
predpoklady k tomu ji a poradenstvi 130}’01&1“.113“ f’h?‘ Y roz]n(\"*élen.i Fij ? :
padla na mne. Rozumi se, Ze jsem bez jakéhokoliv va d.m.a,P dloﬁvho‘ krI(; !ak
Znamenalo to ovsem, zZe jsem musel opustit, npzna.m::)v’lll& Jf‘; J1ské VZ’ o ?‘Z% ,
sympatickych lidi, k nimz jsem mél a nebo sl v}'tva‘v_led,}?mf Lo T m}ai ;}‘-
jsem musel podstoupit riziko jit do nezndmého prostredi atx n,e )%'oél’e;, . nt-.>
mych cestdch®, které jsem musel do jisté miry vlastné sam 'epli\ I Ra(,iva.....ﬂ e
Znal jsem sice slovensky venkov, prochodil jsem ho s batohem na ZACOEHI.

(budto sam, nebo se §vagrem), namnoze rovnéz po malo vyslapanych (;(:sté,?h,
ovanou civilizaci a turistickou in=

kde byla priroda nenarusena hypertechniz 1 S oy
dustrii. Byl mi sympaticky také lid, ktery tento venkov ozivoval, zoval
- o chalupach, kosiarech a pri-

isem s nim kontakty, vyhleddval noclehy v jeh _pii-
J o lovenské krajiny byla pro mne tehdy jesté

padné i senicich. Ale metropole s
neznamym X.* . - 5 L
Po prichodu do Bratislavy énoval organizacl 1 myslenko-

vé pripravé psychologické prace na SI : “formvuloval ve dvou
&lancich uverejnényeh v casopise . Hospodérské rozhlady (ro¢. 111, C. 1 a di
roku 1928. Hlavni myslenky svych tvah formuloval 1.1asledolw}§t ,»Psychotech-
nika (tento termin znamenal tehdy totéz, co nyni aph_kovan? é1 Pr?.ktlcka ps
chologie) mé fadu tkola. Hlavni dluzno opatrovati v pleynowtem, social
orientovaném vélerfiovani jednotlivea do pracujici spoleénos’t\} i §OUI§'§1H S JEJICh e
individualnimi dudevnimi dispozicemi a v zdujmu hospodétského zivota ]a:kq.%
celku. Rozumi se, ¥e tohoto souhlasu mé byt docileno aplikvaci p,sy_cholo.glckyg@
metod, predevsim psychodiagnostickych, jimiz by tyto dusevnl c'{lspozme byl
zjistény. Zejména pak zduraziuji, ze tento kol by nemohl byt uspokojiveé:
splnén mechanickou aplikaci metod, pievzatych odjinud. Nutno vypracovat
metédy, které by odpovidaly svérazu zdejsiho, tj]. slovenského obyvatelstva,

jeho zvladtnostem, determinovanym specifickymi podminkami, v nichz vyrusté.

nosti, nemohu rozhodnout. Fakt je,
Slovaka. Nedovedu se jiz upamatova

i

se dr. Stavél plné v I or
ovensku. Své pojeti

1 %1je. %

DJoslova v prvnim ¢lanku pisi: Preto, podla mojho nazoru, mal by byt zalo
Jeny v Bratislavé vedecky ustav velkorysého programu, ktory by najp
opatril vedecky zéklad pre prakticki ¢innost, ktory by sice nesluzil prakticky y
cielom ihned. ale za to pozdejsie by im slizil dobre. Alebo takyto ustav, alebo
radsej ziaden. To hovorim s plnym presvedéenim. . .. Vedeckd vyzkumna pra
je teda predbézné jediny a naprosto potrebny tkol, ktorym by sa mal br
slavsky psychotechnicky tstav zpociatku zaoberat. Tento tikol mu dava
jasny smer. Konkrétne praktické tilohy musia sa vyvinut prave z neho a
jeho zaklade, ¢ize z hlbsieho psychologického preniknutia slovensk ych pon
rov. Som presveddeny, Ze jedine takovy vedecky tstav bol by sk
ticky. Jedine on mohol by byt aj déstojnym reprezentantom psy
snah na Slovensku. . il
Toto stanovisko jsem na ustavujici schizi zastaval s
e se mi podafilo piesvéddit tcastniky, ze bez této pi
je jakakoliv prakticka agenda problematicka. Nekom;

viska byla oviem jen jednim z faktori, které ve e
neméné vyznamnym, byla povaha Slovéalki,
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jsem je béhem svého
ejich sangvinicky
jejich sangvinieky temperament g i ]
schopnost nadchnout Mo rih o

plusobeni na S e 2 s
a Slovensku i pozdéji mél piilezitost poznat)
\ .]i(u impulsivnost, pruznost,
‘ oy vtymv, imponujicim zvlast. Nebudu
smeru opacné, charakterist; stavét proti nim rysy v nejednor
ru opa isticles 1 a g ysy v nejednom
gl c TO e
] Na zavér bych zde v zajmu h?storPr{(lgl e
nim podndtem k zavedent odh voricke pravdy uvedl, co vlastné bylo prvot-
ktery predsedal zakla da'ici( Oﬁ?e_l)sychologie na Slovensku. Senator Stodola
taleto: SoURAL I TOPO%éiq, Slc nzi Psych(‘)technického ustavu o tom hovoi’i"l
e mibiu S e an {&(Eh s tehdej&im presidentem. P¥itom piidla ieé
tarému pAnet . %0'\{91331_11 » ktord nékdy v té dobé vysla a dostala se
volmi syrnpaIl AR ﬁ_%r’]adml se, ze moderni instituce poraden povolani je
N istovat tor i Al g a nakonec nadhodil otézku, zda by nemohla
o odlkanurel bratig s U. Senator Stodola vzal tuto my&lenku za svou a vy-
Pavodnbiil umistény “PSt&V, ktery byl zaloZen v poloviei roku 1928.
ion i pros: ; ?.pelmkeauhcl ve dvou mistnostech byvalého palace,
hodnyoht ks T S pSI*‘\Oygl zpusobem luxusnich, ale pro nasi praci mélo
ALY racovni styl Slovaki, ze 1 y puv €
byl instituel e ST yl Slovaku, ze Gstav, ktery pavodne
5

Oy 334 1 diky pruznosti a porozuméni rozhodujicicl
¢initeltt prevzat jiz roku 1930 do zemské spravy a b?l tehdejsi ,,Krajinol\ll %101-

a: 3 ~ v v v 2 i

:7 ellllsol:ro(;;tafgéﬁ%agcne ;ydrzgvan. Také jeho umisténi se zménilo a nachazel se
stavbe Ucnovskych Skol, velké dvoupatrové moderni budové, ¥ niz

dosta} ’]edenaot mistnosti. I tato budova je jako mnoho jiného svédectvim slo-

YBHSLG Vel’korvysost}. Nebyly v ni jen prostory pro dilny a uéebny béznych

remesel, nybrz také ,,Skola uméleckych femesel ‘. Méla nékolik oddéleni, vede-

nych vynikajicimi osobnostmi, k nimz patiili vytvarnici Fulla, Gada.nda: Maly,

architekt R & ¢ ” 25 2
ii = ossman, umeélecky fotograf Funke, sochaika a keramit¢ka Horova

. " 86 v &
dale pokragovat ve o bec a né&dim no

1 dalsich ryst a

7\73_: vyzvu I?rofesonil Hendrycha a Tvrdého, kteii tehdy pasobili na bratislav-
815’6 h}osoﬁcke fal;ulte se Stavél habilitoval v roce 1936 svym spisem Hlad —
Hifspévek k a.n&}yze pudu. Vytvotil zde na svou dobu nejen jedineéné souborné
dilo, ale zaroven v fadé aspekti prebéhl svétovou védu jak v kritice nékterych
pojmt, tak v positivni formulaci otevienych problému. Zminime se alespon
o Stavelove zdtivodnéni strukturovanosti motivace a jeji hierarchie proti jeste
dodnes mnohdy unitdrnimu pojeti pudu a o rozpracovani slozitého prediva
alimentarniho chovani, véetnd nejdirsich souvislosti i s chovénim socidinim.
Vyzkum specidlnich hladi jako motivaénich jevii se ve svétove literatute zatina
objevovat a zkoumat v piiméfené mire teprve v 70. létech.

Sva vychodiska k metodém psychologického vyzkumu formuloval Stavél
v predmluvé k této monografii: _Metodologicky vychazim z predpokladu, ze
<kutetnost, k niz je poukazovano terminem pud nebo instinkt vyzivy mozno
poznati jen vzajemnou kombinaci metod a poznévacich hledisek. Jest tieba
«tudovati zazitkovy aspekt této skutetnosti, jest treba studovati jeji vnéjsi
aspekt, tj. alimentarni chovani, hlavné oviem jeho primarni, kongenitalni
formy, jest déle tieba studovati jednak somatické pozadi tohoto prozivani
a chovéni, tedy vztahy psychosomatické, jednak pozadi soclé.}ni, tedy socialne
psychologické vztahy. Soudim, ze jen tunelovanim ze viech te(v:hto stran \ze se
bliziti poznani doty¢nych struktar v jejich dynamické vystavhé, slozite vrstev-
natosti a celistvosti. Snahu po zhmérné syntéze metod, které l)yly v posledni
dobé nékterymi sméry v psychologii vytytovany jako nesmititelné protvy.
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1sobem Sfastna, z hledisk
mél byt radéji usetren.

Experimentdlni pozoro vani jsel

k prislugenstvi mého tehdejsiho bytu v mo i
fotografickou laborator. Pozorovini pohltilo mnoho ¢asu, do velké

noénfho, vlastné pulnoéniho, nebot v podminkéch, za nichz jsem
provadél, byly larvy ke konstrukeni aktivite, ktera mne zajimala p
nejpohotovovéjsi pravé po pilnoci v dobé nejvétsiho ticha.™
7 rozsahlého protokoldrniho a fotografického materialu, ktery
coval, byla publikovina jen malé ¢ast v podobé ¢asopiseckého ¢lan
potieby potravy na instinktivni ¢innost konstrukéniho tyvpu). Roz
grafie, kterd obsahovala mmnoho desitek fotograﬁckycl; zabért
aktivity mravkolva ziistala v rukopise. V paméti jeho zak1 jsou v Sa
jeho vysokoskolské prednasky, ve kterych svij vyklad o plasti
nich a.kt:‘ivit demonstroval pravé na podkladech z plé.novv' 1
Praktickd ¢innost v Psychotechnickém ustavu vedla prc

1 konal v pokoji¢ku pro sluzku, &
derni vile a ktery jsem

60



matice poznavani osobnosti Slovika, 1 gz
zasadu, ze poznini jedince P

Sy zdiraziioval a v praxi prosazoval
metod a Ze tedy psyehodia Yt zaloZeno pouze na kombinaci ruznyeh

gnostika musi b

venoval znatné Gsili konstru yt vicedimenzionalni. § lkdyz sim

zdurazioval, Ze jsou v nich skryt M'",m‘ psychometricky ovéfenych testi,
jejich kontrolou a ovéfovanim s mnf}hl} uskali, které je mozno prekonivat
heztratilo toto varovéni na pomoci ‘]lnyvl’l metod. Ani po vice nez 40 létech
nflaci nejriznejiich ‘mt"ioln s\:‘é &kt\l&ln()ﬂ"tl —— snad pravé naopak v dnedni
mnohdy bez znalosti ]0,11(1’: !\‘;'?ﬂlato e d?hn‘ provétenych metodik, uzivanych
cialniho @ kulturniho ])07‘5\(15 -y rozich predpokladii a bez pochopent jejich so-
Lace kvantitativnich t }‘ A1, zni jesté varovnéji. Ukazkou promyslené kombi-
echnik zkoumani ¢ jemnou kvalitativni analyzon ziska-

nych dat pak byly Stavélo i i v J
T vy studie o lidskych zajmech.

 Renatet. vk Xll(.)Stl. \Q;lel p-roff Stavel i problematiku psychologického
P omoval si jiz ve 30. létech rozpor mezi pozadavkem planovi-
tosta J'l_} :J:{{u’mnovs.ta pri vedeni k volbé povolani a bczplfmovitosti organizace
hospot ‘l'}hf’ho Zivota v kapitalistické spoletmosti. Psychologicky aspekt po-
"it‘l‘?””t“i. se mu proto jevil jen jako dilé pohled, ktery sim o sobé a bez zadle-
neni do Sirsich souvislosti nemiize byt uspokojujici. Z psychologického hlediska

l)f‘k Lz:(zuraxzno‘va}' 1de'-.u'veden'i pro volbu povolani proti mechanickému a jedno-
razovému vysettovani mladistvych osob.

kei a vyty

el RSN N SRSty o

u(}t:])i.\?tggc?; c]“é]rgn:ll ntel méné dvé generace psychologh i jako vysokogkolsky
filosofickou fakultu. J a}? '11}:111](; ],a:ko profesor obecné psychologie na praiskou
vl LELLIUR. Deho pre n&sk_y ——veyfﬁ jiz se tykaly problematiky osobnosti,
instinktu, vnimani, psychopatologie, déjin psychologie & jinych témat — byly
VZdY peeltve Zprasoveary, opiraly se o kriticky rozbor rozsahlé literatury a byly
p?dany ";edeCk_y presnym a slohové vyttibenym jazykem. Byla to Skola kritic-
];.eho 1.nysleni, ]asne’ho’ formulovani problémt v celé slozitosti i patiiéné zdrzen-
livostl ve vyvozovani neimérné generalizovanych obecnych zavéru.

’Po odlchodu do zdravotniho dichodu se prof. Stavél vritil ke svému oblibe-
nému tématu a v roce 1971 vydal knihu ,,Antickd psychologie®. Myslienky
starov8kych filozof nebyly pro néj mrtvym materidlem, ale dokazal je aktuali-
zovat a prevadét i do problematiky sountasné psychologie. Z povzdali a s nad-
hledem sledoval i vyvoj soudasné na$i psychologie a pii obsahové analyze
nagich akei objevoval mnohdy trendy, které si aktivni Geastniei psychologickeé-
ho déni mnohdy neuvédomovali.

Stykal jsem se s prof. Stavélem po dlouhd léta jeho starnuti. Psychologie mu
zistala zivotni laskou a se svou obvyklou dikladnosti studoval i fadu novyeh
publikaci a ¢asto dokézal napnout viechny sily k tomu, aby sehnal prave ty
prameny, které ho zajimaly. Sledoval stile literatura etologickou a zajimaly ho
jeji extrapolace na Sirsi spolo¢enskou praxi, sledoval problematiku motivace
sice se zajmem, ale se znatnou skepii, ze moderni literature chybi teoreticlki
orientace.

R4d se vracel ke klasické beletrii a jak postupné piibyvala 1éta, hledal spis
literaturu uklidhujici nez znepokojivou. (lasto fikal, Ze jeho zdjem se presunul
od Dostojevského k Tolstému a Turgenévovi. Vracel se v poslednich létech i ke
kofentm ¢teské literatury 19. stoleti a jeho posledni literarni laskou byla
Karolina Svétla. Oviem jeho hlavnim zdjmem byla hudba — vytitbeny hudeb-
ni smysl, bohaté shirka gramofonovych desek a systematické sledovani kf)n—
certa z rozhlasu v pozdnich notnich hodinach  mu poskytovala zivotni até-
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logicky zhjem. Sledoval na

chu. Ale opét se zde prosadil jeho Ps) cho ' ‘ 103
téhoZ auturtl riznvmi illl:'{'f'] yret \:’n 51"‘]5‘-."! se tak prnniknn.ut l'dlzljt;]ml:l?o e

Pii odchodu Pl"‘ﬂf. Stavela se vynoiruje cela .l";ulu (-‘t“zel\:é (;13-0 . o
rozsihlé, ale pasobilo vidy jako vVZVA af jiz k,“'ﬂgw,h_“l ni ¢i . Ii?l,e .
Mnozi 2 mé generace l'llti‘f.sx‘\"tn zl;u,-:nlmm ke Stavvlc_wt" zkole — nikoliv p
7 1 jzeli jame ze€ stejnych ¥

~vehodisek, nei

jména, ale podle stylu prace Nevyvechi o i
] i v e -y - ale ucili jsme se kritick:
Jjsme stejné problémy ani nevolili stejne metody, ale . 9z

‘pies : 3 osti ]ns_r(,-hologlcke problema

i. chapani slozit

e i 5 et
kazdé rutinérstvl povede na sce ti. A za

myslenf, presnému vyjadiovan
:‘il' \"édo{n:u;; ze kazdé zjednoduseni i
civotni zkusenos sta e vdécni. N e :
Ale presto Sebi';?rl;i Zjlzdt::lw(?tl‘ézka. Stavel n'umhnkrzit: I“;“ds“hl. - d_
O vice nez deset let predstihl Lorenze V. popisu PtOlﬂ.‘-El_(‘!“'l‘Uv[“O]m'u 181
V' Hladu predstihl svou dobu o tiicet i vice let Jf‘k v kritice nékterych poj
tak i v positivni formulaci rady problémii. Jeho uyahy o ~l~:(1113p!«%'.\'nosm S
diagnostickych postupa se pr(;sadily ve svetove h{'(‘ratmv az lgmohem O
pod heslem mnohodimenzionalni diagnostiky. Uvahy © V) (‘-ho‘_’é k
povolani na rozdil od jednorazového poradenstvi na!ﬂzl_\' 1‘9&3!11'3.7 dop:
zadditkem 60. let. A piece kdo z nas si tyto skute¢nosti vV plné Sit1 uved
C'o chybélo k tomu, ze Stavelovo jméno (ale 1 jména I'a(!}’ jeho vrstevnil
se nestalo svétovym ? Snad nékdy malé pomery, snad vilka, kterd zbr:

rozbéh celé generace, snad i jisty nedostatek diuvery v ’silu védy malého né
a snad i mald motivace publikovat ve sveétovyveh jazym(‘h. 1 v tomto Smysl

potrebujeme vice sebevé

mél byt osud nasich uditela jistym poucenim, ze 1 : _seb
protoze konkurovat svétové vede — alespoil vV nékterych tématickyech ©
zich — je v sildch &eskoslovenské psychologie. : ’

lobitelny, ale v mnao

nnohém byl nenapoc

Stavélav zivot se uzaviel. V 1
kde vsude se dnes

psychologie uplats

je inspirativni. Rozhlédneme-li se. >

najdeme tam stopy Stavélovy a stopy jeho druht z generace otou — e

tela. gl
Vaclav Bfie

JUBILANT: LADISLAV STRMEN, PROM. PSYCH. PhDr., nar. 27. 3

PhDr. Ladislav Strmeri absolvoval studium psycholégie na Filozc
fakulte UK v Bratislave vr. 1972 so gpecializdciou na psycholégiu prace. P
logickii prax rozvijal prevazne v ramei Slovenského tradu bezpednosti
a to hlavne v oblasti personalistiky, organizécie a odborného vzdeld
Prednésal psycholdgiu price a sekuriza ¢nt psycholdgiu na Slovenskej odbc
skole v Slidkovitove a tiez aj v ramci rezortnych institatov ministe
a generdlnych riaditelstiev (8kolenie vedicich pracovnikov). Teori
sekurizacnej psycholégie publikoval v tasopisoch ROH, zameranyc
pecnost a hygienu prace; rozpracovaval menovite psychologické asp
cepcie a metodiky dozoru nad dodrziavanim bezpeénostnych predpisov
om vyznamnej priru¢ky Rukovat hygieny prace

treni. Bol spoluautor
V sni¢asnosti spracovéva podklady pre priruény psychologicky slov:




