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V soucasné dobé stoji pedagogickad psychologie ptfed Fadou naléhavych
tikold, vyplyvajicich z Sirokého okruhu aktudlnich ‘a perspektivnich po-
tieb spolecenské praxe. Jde o tikoly mimofddné zdvaZné, v jejichZ uspés-
ném splnéni lze oprdvnéné spatfovat jednu z dileZitych sloZek sloZité
soustavy piedpokladd daldfho politického, hospodéarského a kulturniho
rozvoje nasi socialistické spole¢nosti.

Pedagogickd psychologie vSak stoji i pfed krajné obtiZnym ukolem
urychlené& piekonat jistou stagnaci jak v rozvoji teorie a metodologie, tak
v rozvijeni empirickych a experimentdlnich vyzkumi; pfes n&které vy-
znamné Gspéchy, ktergch bylo v minulych letech nesporné& 'dosaZeno,
nelze soucasny stav rozvoje pedagogické psychologie oznadit jako uspo-
kojivy.

*

Jednu z pricin tohoto neuspokojivého stavu lze nepochybné& spatfovat
v dosavadnich podmink&ch rozvoje &eskoslovenské pedagogické psycho-
logie, ve skutecnosti, Ze pfiznivy rozvoj této védni discipliny ve dvaca-
tych a t¥icatych letech byl druhou svétovou vélkou na né&kolik let nésilné
pferuSen a dal3f rozvoj pak zabrzdén a do znatné miry deformovén fa-
dou vné&jsich faktorli, negativné postihujicich i dal$f spoletenské védy.
Prva povéletné léta se vyrazné vyznacuji snahami védeckych pracov-
nikd jak o osvojeni si marxistické teorie a metodologie pedagogické psy-
chologie, tak o jeji tviiréi rozpracovdvani. Tyto snahy, provazené pocho-
piteln& i n&kterymi omyly, viak byly zejména pocétkem padeséatych let -
autoritativng »usmé&riiovany« a v atmosféfe nepratelské védeckym pole-
mikdm a diskusim byly do popfedi vyzdvihovdny a prosazovény préce
nekriticky a nékdy aZ diskreditujicim zplsobem pfejimajici a jen uplat-
fiujic n4zory a stanoviska nékterych oficidln& uzndvanych autorit. I v té-
to dob& byl spolefensky vyznam pedagogické psychologie formélné& sice
uzndvéan a proklamovan v rdznych stranickych a vladnich dokumentech
(zejména jeji vyznam pro pedagogickou praxi), ve skute¢nosti viak bylo
od této védni discipliny poZadovéano jen to, aby (zpravidla dodatecné&)
»védecky zdlvodiiovala« pfijimand organizacni opatieni $kolské spravy,
aby byla prakticky jen jakousi »védeckou ozdobou« oficidlnf $kolské po-
litiky. To ov8em vedlo k odtrhovani pedagogické psychologie od pedago-
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gické teorie a praxe, k postupné ztratd vlivu pedagogické psychologie
na utvareni pedagogickych koncepci i Skolské politiky, k negaci jejiho
vyznamu pro dal3i oblasti spoletenské praxe.

Prvé predpoklady k prekonéni tohoto krizového stavu byly zéasluhou
obétavého usili ¢sskoslovenskych psychologl vytvofeny jiZz v poloviné
padesédtych a zejména poCéatkem Sedesatych let. Tak napft. zafal vychAzet
Sasopis Ceskoslovenska psychologie, byla ustavena Ceskoslovenska psy-
chologické spole¢nost, byly svolany prvé povalecné sjezdy a konference,
na nichZ byly mj. projedndvany i diskutovany jak zdkladni teoretické
a metodologické, tak odborné& praktické a védeckoorganiza¢ni problémy
pedagogické psychologie, byly vytvoFeny organiza¢ni piredpoklady pro
hlubsi koordinaci vgdeckovyzkumnych praci, bylo zapotato s budovanim
sité védeckovyzkumnych, védeckopedagogickych i specidlnich odbornych
pracovist, byly op&tn& navazovdny preru$ené kontakty se zahrani¢nimi
pracovisti a spole¢nostmi atd.

Pfes znacné a riiznorodé potiZe se védeckovyzkumna prace rozvinula
se znafnou intenzitou i extenzitou. Byly rozpracovdny nékteré zakladni
teoretické a metodologické problémy pedagogické psychologie (viz
diskuse a studie o pojeti, pfedmé&tu, metoddch a tkolech pedagogické
psychologie), experimentdln& byly zkoumdany otdzky formativniho vlivu
uceni na psychicky vyvoj déti, vjvoje a utvareni osobnosti ditéte v pod-
minkédch vychovné vzdéldvaciho procesu, rozvoje myslenkovych operact
v procesu uceni, otdzky zobecfiovani, utvafeni poznévacich proces?, so-
cidlni determinace psychického vyvoje a poruch chovéni déti, jejich po-
stojli, schopnosti a z4jmi, otdzky psychického vyvoje déti v riznych ko-
lektivnich vychovnych zaFizenich a cetné dalsi otdzky. Zna&nych
Gspéchii dosahli pedagogi&ti psychologové pii budovéni vychovného po-
radenstvi, v prdci v klinickych zatizenich, ve v&deckopopularizacni &in-
nosti a v dalsich oblastech svého odborného pilisobeni, jejichZ vycet zdale-
ka presahuje moZnosti naSeho stru¢ného sdéleni.

Pres dosaZené uspéchy vSak souasné podminky jesté zdaleka neodpo-
vidaji ani potiebam dalsiho rozvoje pedagogické psychologie, ani jejimu
spoleCenskému vyznamu. Tak predev§im stav kddrového, technického a
prostorového vybaveni (v CSAV, na vysokych 3kolach a v resortnich
ustavech) je témeér havarijnf a nedovoluje rozvijet tzv. zdkladn{ a apliko-
vany vyzkum s potfebnou intenzitou, v patfi¢ném rozsahu a s dostateé-
nym predstihem pred potFfebami spolefenské (zejména pedagogické)
praxe. Pfes znaCné usili nebyly napf. dosud zajiStény pfiméfené podmin-
Ky pro rozvijeni védeckovyzkumné prace na vysokych $kolach, podminky
pro vybudovani takové sité odbornych poradenskych, dtagnostickych a
vychovné terapeutickych zaFizeni, kterd by odpovidala Zivotnim pot¥ebam
vyspélé, védecky Fizené socialistické spole¢nosti. Znatné& neuspokojivé
jsou i moznosti v§chovy novych odbornych a védeckych kadrd atd.

Je ptirozené, Ze pii zabezpefovdni podminek daldiho rozvoje cesko-
slovenské pedagogické psychologie a p¥i vytyCovani dalsich ukold védec-
kovyzkumné a praktické ¢innosti bude nutno i v budoucnu poéitat vZdy
jen s omezenymi moZnostmi zajiStovani kadrovych i materidlné technic-
kych zdroji. Z této skute¢nosti vypl§va nejen potfeba navazovani $irsf
spolupréce se zahraniénimi pracovisti, ale pfedev§im potieba soust¥edovat
sily zejména védecky vyhranéngch tymd a osobnosti na reseni takovych
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problémd (spadajicich do oblasti jak badatelského, tak aplikovaného
vyzkumu), které maji rozhodujici v§znam jak pro spolefenskou praxi,
tak pro dalsi rozvoj této védni discipliny, a pfi jejichZ FeSeni miZeme
ocekavat dosaZeni $pi¢kovych vysledki.

*

Pfedmétem a metodami zkoumdéni patfi pedagogickd psychologie ne-
sporné mezi discipliny psychologické; problémy, jejichZ teoretickym
objasiiovdnim a experimentalnim feSenim se zabyv4, se vSak tykaji pro-
blematiky pedagogické. Z t&chto divodd je pedagogickd psychologie
poklddéna za hraniéni disciplinu mezi pedagogikou a psychologif. Stuperi
rozvoje této védni discipliny proto podstatn& zévisi jak na stupni rozpra-
covanosti zdkladnich teoretickych a metodologickych problémid obecné
psychologie a nékterych daldich specidlnich psychologickych disciplin
(zejména psychologie vyvojové, sociélni, klinické, psychologie osobnosti,
schopnosti aj.), na bohatstvi jejich empirického a experimentédlniho po-
znatkového fondu, tak na stupni rozpracovanosti pedagogické teorie a
metodologie a na odborné trovni FeSeni ot4dzek pedagogické praxe.

Neziidka se jeSté setkdvame s nédzorem, Ze pedagogickou psychologii,
kterd nevznikla z vnitfnich potfeb diferenciace védeckého poznani, ale
z potieb a poZadavki pedagogické praxe, je nutno chépat jako disciplinu,
jejimZ tkolem je pouze zabyvat se otazkami »pfevodu« &i »pfenosu« psy-
cholugickych poznatkdi do pedagogické praxe. Jinymi slovy #edeno, Ze
pedagogickou psychologii je nutno chépat jako tzv. aplikovapou védu,
jejiz ukoly svou povahou plné spadaji do sféry tzv. aplikovaného vy-
zkumu.

S pojetim pedagogické psychologie jakoZto aplikované védy byly v mi-
nulosti nezfidka spojovany nédzory o moZnosti p¥imého »pienosu« psy-
chologickych poznatkii do pedagogické praxe; takové nazory ovSem
nerespektovaly objektivné existujici specifické zvlastnosti t&ch podmi-
nek, za kterych tyto poznatky byly ziskdny (zpravidla v podminkach
psychologického experimentu) a za jakych maji byt vyuZivany (napf.
v podminkéch $kolnfho vyucovéni), »opraviiovaly« mechanicky aplikovat
ur¢ité psychologické poznatky jen na zdkladé empirick§ch odhadii &i
spekulativnich uvah.

Je nesporné, Ze fada ukold, jejichZ FeSenim se pedagogickd psycho-
logie zabyva (a snad vétSina z nich), skute&n& spadd do stéry tzv. apli-
kovaného vyzkumu (prFi€emZ hranice mezi tzv. aplikovanym a badatel-
skym vyzkumem jsou nejen velmi relativni, ale prFedevSim i znacné
variabilni). VZdyt i kdyZ aZ dosud zlistdvaji hloubg&ji neobjasn&ny nékteré
klicové problémy psychologie (na nichZ zdvisi moZnost pristoupit k vé&-
decky exaktnimu feSeni Fady dil¢ich, avS8ak pro teorii i praxi neméné
dileZitych otézek), ziskala psychologie za relativn& kratkou dobu své
existence ohromné mnoZstvi empirickych a experimentdlnich poznatk,
jejichZ bezpe&né ovéfeni a védecky zdivodnéné vyuZiti v pedagogické
praxi by bezesporu vyznamné pfisp&lo napf. ke zvySeni efektivnosti a
kvalitativni urovné v§chovné vzdé&ladvaciho procesu aj.

V soucasné dobé je pedagogickd psychologie vétdinou autord uznévéna
za samostatnou psychologickou disciplinu, majici jak své specifické tko-
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ly, tak specificky pfedmét a metody zkoumdnf, tj. zabyvajici se teoretic-
kym objasiiovdnim a experimentdlnim FeSenim .soustavy problémd, jeZ
nejsou predmétem badatelského vyzkumu jiné psychologické discipliny.

Podrobné&j$i rozbor star$i i souc€asné literatury (na3i i svétové) vSak
ukazuje, Ze otdzky vymezeni pfedmétu i tkoli pedagogické psychologie
i otazky specifi¢nosti metod této védni discipliny zistavaji stdle jest&
hloubé&ji neujasnény, Ze v odpovédich riznych autord na tyto otdzky za-
znamendvdme Casto i znatnou nédzorovou nejednotnost a rozpornost.
Tak napf. pfedmé&ét zkouméni pedagogické psychologie (a s tim i jeji
tkoly) je €asto zuZovan jen na nékteré specidlni okruhy psychologickych
problémd pedagogické praxe (napf. prevdZné jen na zkoumdéni urcitych
psychologickych problémi fizeni vychovné& vzdélavaciho procesu v pod-
minkach $kolniho vyudovani, na zkouméni psychologickych otdzek uceni
¢i rozvoje osobnosti Z4kli apod.); na druhé strané pak b§vd predmét
zkouméni (a tim i ukoly) pedagogické psychologie vymezovan natolik
$iroce, Ze v sobé zahrnuje i fadu problémd, jejichZ feSenim se jiZ tradi¢n&
zal.yvaji jiné specidlni psychologické discipliny (zde méame na mysli
zejména né&které problémy z oblasti v§vojové psychologie).

Dosavadni neujasnénost pfedmétu zkouméni a tkold pedagogické psy-
chologie (piesnéji feCeno jejich dosud nepresné €i netplné vymezenf)
je 1 jednou z pFiCin neuspokojivé rozpracovanosti vyzkumnych metod
a metodik této v&dnf discipliny. Je zFejmé, Ze pedagogickd psychologie
bude pfi svém (at badatelském ¢i aplikovaném) vyzkumu pouZivat vZdy
i Fady metod a metodik rozpracovanych a pouZivanych jinymi psycho-
logickymi disciplinami. Nelze ovSem souhlasit s min&nim nékterych
autor, Ze miZe pln& vystacit jen s t&mito metodami €i metodikami.
Souvhlasit s takovym né&zorem by totiZ znamenalo nerespektovat tu sku-
tetnost, Ze vyzkumné metody a metodiky (ve smyslu technickych pro-
stiedkl a zphsobd jejich pouZivdni) se mohou st4t i€innym prostfedkem
zfskdvéani objektivnich poznatkli pouze za predpokladu, Ze se diisledné
dbd o jejich pFimé&fenost vzhledem ke studovanym jeviim & procestim.
Pfi nedodrZeni této podminky se napf. i technicky nejdokonalej$i meto-
dika stdva bezcennou a registrované jevy ¢i procesy mohou snadno vést
k chybné interpretaci vysledkli v§zkumu. Popirat potfebu rozpracovavani
specifickych metod a metodik pedagogické psychologie by tudiZ souasné
znamenalo popirat i specifi¢nost pfedmétu zkouméanf této védni disci-
pliny. R

Dosavadni specifické metody a metodiky pedagogické psychologie,
spliwjici poZadavek dostatetné vedecké exaktnosti, umoZiiuji pFistoupit
vétsinou jen k mikroanalytickému studiu relativné jednoduchych jevil
¢i procesii. Metody, které by umoZiiovaly proniknout k podstaté a prici-
nam sloZitgjsich psychickych jevii a procesii, se prozatim nepodaiilo
rozpracovat s uspokojivym vysledkem,; tam, kde se o to pedagogické
psychologie pokusila, nepfekro€ila dosud podstatnéji rdmec empirické-
ho zkoumanf.

V rozpracovéni novych metod a metodik pfiméfenych zkouméani jevi
a procesi vyssitho stupné sloZitosti (a jejich vzdjemnych vztahid) je tudiZ
nutno — vedle rozpracovavani zdkladnich obecné teoretickych a metodo-
logickych problémii — spatiovat jeden z nezbytnych piedpokladd jak
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dal3iho rozvoje, tak 1 Fe3eni soutasnych perspektivnich tkold pedago-
gické psychologie.

Je zfejmé, Ze splnéni téchto ndro¢nych akold je moZné jediné za pred-
poxladu vyuZiti nejmoderné&jSich prostfedkd soudobé& experimentalni
tectiniky (véetné& technickych prostfedkii ke zpracovdni hromadnych
dat), ale i raciondlnfho vyuZitf metod matematické statistiky, logiky, ky-
bernetiky a jinych vé&dnich disciplin.

Nezifdka jsou ze strany pedagogd vyslovovdny né&mitky, Ze pedago-
gicka psychologie zaostdvd za potiebami pedagogické praxe, Ze nedosti
pohotové& reaguje na jeji poZadavky, Ze psychologické poznatky maji pro
pedagogickou praxi jen omezeny ¢i nepatrny nebo dokonce aZ zaned-
batelny vyznam apod.

Oprévnénost takovych namitek je ovSem znadn& relativni a pri€iny
neuspokojivého stavu zdaleka nelze hledat jen v samotné pedagogické
psychologii.

Tak napf. potfeby a poZadavky pedagogické praxe, které byly a jsou
nepietrZitym zdrojem inspirace pedagogicko-psychologickych vyzkumi,
kladou nédroky zejména na ujasiiovdni takov§ch otdzek (vyplyvajicich
Casto jen z potieb piekondni akutnich potiZi €i nedostatkd, objevujicich
se pii realizaci uritych konkrétnich opatfeni v uréitych oblastech pe-
dagogické praxe), které svou povahou spadaji takifka vfhradn& do sféry
tzv. aplikovaného vyzkumu. Av3ak bez zaji§t&nf a dosaZeni dostate&ného
pfedstihu v oblasti badatelského vyzkumu lze jen st&Zi oekavat, Ze by
pedagogickd psychologie byla s to tyto otdzky vidy uspokojlvé resit.
Pritom neni bez vyznamu i to, Ze Casto rychle se ménicf pot¥eby a poZa-
davky pedagogické praxe pfimo ohroZuji systematické rozvijeni apliko-
vaného vyzkumu, nebot zpravidla neimérné kratké ¢asové limity dovo-
luji soustfedovat se jen na feSeni dil¢ich dkold mensiho odborneho
i spolefenského vyznamu.

RovnéZ je nutno konstatovat, Ze pedagogické v&dy jsou (vzhledem
k dosaZenému stupni rozvoje teorie a metodologie) v soutasné dobé&
jest& pomérné malo pripraveny k vé&decky- zdivodn&né absorpci psy-
chologickych poznatkii. Nelze rovn&Z opomenout ani ten fakt, Ze psy-
chologické poznatky mohou byt v pedagogické praxi raciondln& vyuZi-
vany jen pfi zajiSténi urcitych podminek (nap¥. psychologické vzdé&lant
uditeldi, urditd organizacni struktura $kolské soustavy, vybavenost ur¢i-
tou techjnikou atp.).

M. MUXAJTHYKA, I TELIMHOBA
NPOBJIEMBI WU TEPCIIEKTHUBLI NMEJATOTMYECKOW NCUXOJIOTHMU

AHanM3npys BKpaTIC pasBHTHe T0CJEBOEH-
HOi memaroruueckoit ncuxonoruw B YCCP, xo-
TOpOE 3aTPOHYTO AedopMaUMAMHK NATHAECATHIX
TONOB, aBTOPHl YKA3BIBAIOT Ha IIOJOKUTEJbHBIE
Pe3yaAbTaTHl TEOPETHYECKMX M SKCHEPUMEHTalb-
HLIX pa6oT B 061acCTH mNeNaroruyeckoi ICHUxo-
JIOTHM M POLCTBEHHBIX €ii 061acTAX 33 YNOMs-

HYTHIt nepHoi BpeMeln. JaibHeilmee paspuTHE
nenarornyeckoit ncuxonoruy 8 YCCP 6bi10 mo-
TOM O6YCJOBJIEHO, TIOMHMO HHOTO, TNepCOHab-
HEIM, OpTraHM3alllOHHBIM M  MaTepHANBHBIM
OCHaleHMeM COOTBETCTBYIOWIMX  YIIPEXAEHHH.
Heo6xonuMoit 1TPEANOCHIAKOM AJA HOCTHXEHHA
BHICOKOTO YPOBHA IIeNarOrM4ecKod MCHXOJOTHH

-
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ABJACTCA MHTEHCHBHOE B3aMMHOE COTPYMHHYECT-
BO ¢ 3apy6exXHBIMM IapTHEPaMH.

HayuHoe passutue MERaroruyecKoit Mcuxo-
JIOTHH M ToBbluienne 9PPeTKMBHOCTH PpE3yJbTa-
TOB MCCIeN0BaTeNbLCKMX paboT, npenHasHayeH-
'HBIX OJIA MCTOAB30BAHMA HA MpPAKTHKe, CBA3a-
HO C pewleHMeM MHOXeCTBa mpobseM us 06-
JacTk ofujedf NCHXOJOTMM M PONCTBEHHBIX
HayK. 3aaya NeNaroruyeckoil NMCHXOJOTHH IO-
TOM 8aKJIOYaeTCA B CaMOCTOATEJHHOM pelleHHH
CBOMX Hay4YHBIX Npob6JseM, CBA3aHHBIX C HCIOJb-
30BaHHEM OOI[MX TICHXOJOTHUYECKHX CBENEHHMH
B YCJIOBMAX BOCIHTATEJBLHOTO MpoLiecca, 3aTeM

B pa3paborke ClenEPHUECKHMX MCTONOB HCCJe-
nosauus u np. [lenaroruyecko-ncuxosoruyeckue
CBENEHMSA MOTYT ObITH HCMOJNL30OBAHEI B TNeRa-
TOrMYECKOH HayKe JHIIL NMPH TOM YCJIOBMH, UYTO
caMa NuOarorkka OymeT HaCTOJNBKO IOATOTOBJE-
Ha, YTO CMOXET 3TH CBeleHHA BOCHPHHATh. To
’Ke CaMoe OTHOCHTCA M K IeXarormyeckoi mpax-
THKe, TAe IOLrOTOBJEHHOCTh y4YHuTeNel M pa-
IMOHAaNbHAA  OpraHM3aUMA
MPENNOCHUIKON IJIA HCIONAL30BAHUA OGLIMX Ile-
JarOrMYeCKO-TICHXOJIOTHYECKMX HOCTHXKEHHH B
KOHKDETHHIX CHIydYanx. )

HIKOJ  ABJAIOTCA

M., MICHALICKA AND H. PESINOVA
PROBLEMS AND PERSPECTIVES OF PEDAGOGICAL PSYCHOLOGY

After briefly evaluating the development
of post-war pedagogical psychology in
Czechoslovakia, which was marked by the
deformations of the fifties, the authors
point out the positive results of theoreti-
cal and experimental work in pedagogi-
cal psychology and the related fields dur-
ing that period. Further development of
Czechoslovak pedagogical psychology then
depends, among other things, on the staf-
fing, organizational and material facilities
of the respective institutes. A necessary
pre-requisite for a high level of. pedagogi-
cal psychology is intensive co-operation
with partners abroad.

In order to develop pedagogical psy-
chology scientifically and to raise the
effectiveness of the results of the rese-
arches, which are to serve practical ends
as well, it is necessary to solve many
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questions of general psychology and the
related sciences. Then the task of peda-
gogical psychology is to solve indepen-
dently scientific problems of its own con-
nected with reflecting the knowledge of
general psychology in educational condi-
tions, to go on developing specific me-
thods of research etc. The pedagogico-
-psychological knowledge, however, can
be applied in the pedagogical science
only under the pre-condition that peda-
gogy itself is on such a level of readi-
ness as to be able to absorb this know-
ledge. The same goes for pedagogical
practice, too, where the readiness of tea-
chers and a suitable school organization
are the conditions for applying general
pedagogico-psychological knovgledge to
concretg instances.



