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I. Z CINNOSTI (SPS A SP§

Informéacia

o priebehu a predbeznych vysledkoch VI. zjazdu Ceskosloy

Praha, 20.—23. 8, 1985 e A
Vv sulade s t.radi_ciou uzniesol sa Hlavn
kej spolo¢nosti pri CSAV a ﬁﬂtredny v

¥ vybor Ceskoslovenskej psychologic-
nosti pri SAV zvolat V1.

: ybhor Sovenskej psychologickej spolo-
| SAV 'L zjazd teskoslovenskych psychologov v rgim, \]7 krtforom
si pripominame 40. vyrodie vreholenia narodnooslobodzovacieho boja za nové

socialistické Ceskoslovensko. Preto pri profilovani i
}].mlscdnictvo CSPS predovietk wl L Tl WOl Zimenu gyetocisle

ni¢ e ym zo spoloéenskych tloh kladenych KSC
sychologin ako vedny odbor, odbomo-pmkticliﬁ éinnosta‘uer;j?gélagosgiccl?oa:

osvetovi ¢innost, z Ramcového programu rozvoja psycholégie v CSSR
. : AL na
g0. roky vypracovaného predsednictvom CSPS, zo zé.vero%r1 a skGsenosti

V. zjazdu Cs. psycholdgov v r. 1980 ako aj zo V1. zjazdu SPS v r. 1983, k.
sa prihhadlo aj na to, ze r. 1985 bol vyhlaseny na Medzinarodny r01£ Irlxii%?le;:.

Ustredné zameranie zjazdu Psychologia a vedecko-technicky rozvoj pri budo-
vani rozvinutého socializrnu sa ¢lenilo na tri bloky:

__ 10ZvOj élqveka, a:lfo subjektu prakticko-pretvarajtcej éinnosti;
B psychmky a socidlny rozvoj mladej genericie;

__ zintenziviiovanie uplatiiovania psychologickych poznatkov a pristupov
spolodenske] praxe.

Ramecujicu ideu celého rokovania vyjadrovalo heslo zjazdu — Psycholégia

,a mier a rozvoj ¢loveka, ktoré sa premietlo uz v otvéracom zasadnuti, potom
+ ostatnom rokovani, ako aj v zaveroch zjazdu.

Projekt zjazdu predpokladal élenitd Struktiru. V otvéaracom zasadnuti

odznell po 1’1V0d’n0m vystiupeni V. Hrabala, predsedu Prazskej pobocky CSPS
a Po predvidanych prihovoroch hosti, $tyri hlavné referaty:

V. Kovalikova, J. Hlavsa: 40 rokov CSSR a psyegolégia
D. Kovad: Psycholégia v CSSR: 19811985
M. Kodym: NajdolezitejSie vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti
psycholégov CSSR v 7. pafroénici
J. Khol: Psycholégia za mier
Druhy den zjazdového rokovania bol venovany sympoziam. V ramei

jednotlivych blokov sa rokovanie v sympoziach shstredilo na tieto problémove
okruhy:

A. 1. Adaptécia ¢loveka na zmeny vyvolané VTR

2. Psychologické aspekty interakeie ¢loveka s novodobou technikoun
3. Psychicka vykonnost v priebehu celého zivota

4. Psychologické aspekty efektivnosti vychovno-vzdeldvacieho procesu
a VIR

5. Tvorivé praca a systém pracovnych aktivit . :
B. 6. Vyvojova dynamika, Zivotna draha, hodnotové orientécie mladeze

7. Motivaéné zdroje moralneho vyvoja u mladych .
8. Pohybové kultdra, $port a psychologicke a,spek:oy kondicie
9. Protispolotenské a prosocidlne spravanie mladych

10. Vplyv kultiry — zvlast umenia — na vedomie mladej generécie

~



\atanty & pmktické varianty spolotenského fu .

. 11. Teoreticke kor
p‘z}'t‘hu]dgiv g BT .

12. _l\lotndologivlu? problémy & prax psyeho agnostiky
13. _ps\-oholngieké pamdcnst-vo: skusegostl-a Pers;[)e.l{'tivy
14. Psychologické pristupy ki prevenotl a lietbe civilizaénych chor
15. Psychologia riadenia organizdcil & socidlnych systémov

Tematické zasadania uréené najma na prezentovanie mlad&ich psy
_li zamerané na: 5 ,
101[] ; ZPsvchologické» odborné terminologia — problémy a dlohy
2. Clovek ako tvorca ivotného prostredia
3. Psvchologické aspekty utvarania vvedeckeho ‘svetového nézoru
4. Mladi psycholc’)govia, a p§3'cholog1cky v praxi o .
Vyiiadané prednadky, ktore 5% podla projektu mali tykat osobitne
. ného zamerania zjazdu ako aj dolezitych interdis
li len styrmi prednisk:

nych tém profilova :
nveh otézok ])sycholégie. sa napokon realizova tyrmi :
H. Pesinové: K niektorym otdzkam psycholégie v politicke] préici
v. Hrabal (st.): Interindividmilne vztahy & psychvo_légla, :
0. Miksik: Altuélne metodologické' problémy 'd'a-lsmhf) rozvoja psycho
K. Pavlica: Aktuélne otézky rozvoja psycl_lqdlagnostlky v CSSR.

Sieast VI zjazdu Cs. psycho]égov tvorili este:
J skumy v CSSR:

— predzjazdové publik:i.cia. — Psyc.hol(’)glcke AL ’ :
1985, 375. str. pozostévajﬁca s0 146 prispevkov od vyskumnych

a jednotliveov; - :
- postery — prezentovanie vysledkov nastenkovou fo
: aratnych vytlackov,

— bazbr— informécii s pcmukami sep
metodik atd.; . el “
— vystavka — pristrojove] techniky a psy(jhodlagnostlekych metodik vy
dévanych n. p- Psychodia;mostické a d_i_da-ktlcké testy v Bratislave;
CSSR k 31. dec. 1984, Ry

__ yvberovy adresdr — psychol6gov
hoe ot 5 » w - i v - /
Pokial ide o Geast, mozno Kk riek nezvytajnému term

onitatovat, ze nap
(leto, prézdniny), sa na V1. zjazd prihlasilo 547 osOb (229 z SR a 311 zo SS
teda viac ako sa predpokladalo. Zaregistrovalo sa 499 Gitastnikov, z ktor;
132 vysttpilo s vopred pripravenym referatom. :
Kedse VI. zjazd teskoslovenskych psychol6gov mal charakter vede
konferencie, nie je nateraz moiné zodpovedne vydislit ¢o i len najdolezi
vysledky tohto rokovania. Z hlavnych referatov, vyziadanych predn
a podkladov gestorov jednotlivych zloziek zjazdu vyplyva, 7e ¢s. psycholog
via zodpovedne plnia svoje tllohy ¢&i uz vo vyskumnej, pedagogicke], ale
odborno-prakticke] dinnosti. Jednako, Vv porovnani s predché,dzajﬁcim P!
roénym obdobim, v ktorom bola vo viacerych smeroch G¢inné prudko sa ro
jajuca faza rozvoja psycholégie, prvé polovica 80. rokov priniesla spomalenie.
tohto tempa, ba niekde aj ttlm. Toto konitatovanie, ktoré je v rozpore s ob-
jektivnymi pozmdz.kaami na prispievanie psycholdgie k budovaniu rozvinutého
socla,h.zmu v Podrmenkéch VTR, si pravda vyzaduje hlbsiu analyzu. Rokovanie
VI. z;azdu és. psycholégov viak naznacilo viacero vychodisk smerujucic h
k dal§iemu vyvoju psycholdgie v CSSR.
Pokial ide o psycholégiu ako vedu, ukaz
psygho]ogxckého vyskumu v ramei komplexného vyskum
podielu psychologlckych pristupov v rieseni prioritnych dlo

rmou (celkove L
za,mjréfa.nych g

71~

centracia

u dloveka, zvySenie
I vied komplexného -

uje sa potrebnjrm kon

6
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Jharakteru, efektivne zapojenie psycholégie d tcketi & g :
;U(‘in]ist,i(,‘koj B}p(’f]ni’m()ﬁtl, ncodkla.(iyné rogv}'muzic? ?r%tof;ct?gtgl{:iuos“;ov :r"\‘i,({l&
game) pey G!uﬂugm aku_vedy, ale aj sooiflnej histérii vevohiing » elen
Vv oblasti psycholégie ako pedagogickej Ginnosti a osvety 8a. v¥chodiskov§m
skvalitnenie gm(’lué.lne] pripravy odbornych psycholégov zvyienim ich
priprav enosti na llo.vé “Beky_OdbPﬂ10~pra.ktickej éinnosti, o 81 vyzaduje navrat
) piafrotnému Stadin a rozvinutie systému postgraduélneho gkolenia psychold-
gov v praxi. Ukazujelsa zvySend potreba venovaf sa okoliu psycholégie napr
pripravou encyklopedie psycholégie. Psychodiagnostike ako neodmys\ite!ne-';
slozke odborne] prace psycholégov treba venovaf viae pozornosti ako vo vydé-

gthva

vani prisluinyeh metodik, tak aj v rozvijani sp6sobilosti s ich pouzivanim.
Zefektivneniu

odborno-praktickej &innosti psycholégov b 1 A
Jegislativne zabezpetenie psychologickych smﬁ e¥) oh g y malo prispiet

4 : atelatvu, ktorého ne-
paragrafovana VErEis by sa mala &im skér dostat do ﬁnZl:leho stadia schvalova-
cieho rokovania. ) ‘

K plnohodnotnému vyuivaniu psychologickych poznatkov a pristupov

v tradi¢nych oblastiach psycholégie — pracovné cinnost, vychovno-vzdelavact
roces, lieCe

bnéu.sta.rostlivosﬂ — priniesli rokovania v sympézibch a tematickych
zasadnutiach viaceré nové poznatky i navrhy na rieSenia aktualnych problé-
mov. 7Zdoraznila sa ;pqtreba: zvySenia aktivit stdle vysoko aktudlnej oblasti
prispiev‘&“ia psychologle do ideologického pOsobenia, m. i. aj névrhom na zria-
Jenie pracovne] skupiny psychol6gie mieru pri CSPS.
Rokovanie V1. zjazdu gs. psycholégov programove pripravilo Predsednictvo
CSPS, organizatne zabezpedil sekretariat CSPS a Praisks pobotka CSPS.
Nadlo aj primera,ng’r spolodensky ohlas; kratku sprava o rokovani zjazdu pri-
hiesla aj dennd tlag, (5. rozhlas informoval o zjaz

de podrobnejsie, Cs. televizia
pripravﬂ& %ot z otvaracieho zasadnutia a o problematike podnikovej psycholo-
ogie. V Novom slove &. 34 vysla rAmeové informécia o zémeroch, naplni a struk-
tare zjazdu pod nazvom Pred rokovanim psycholégov*“. V tasopise Tvorba
sa pri tejto prilezitosti plénovalo uverejnenie interview s predsedom CSPS
0 spoloéenskom poslani psycholégie. :

V opatreniach, ktoré sa prijali na ziveretnom zasadnuti V1. zjazdu ¢s. psy-
choldgov, sa uklad4 centralnym orgénom CSPS, SPS podrobné szdnp‘oeme
priebehu a vysledkov zjazdu; na zaklade toho sa potom vypracujl vystupy
réené pre najvyssie stranicke organy, OSAV, SAV ako aj zdvery pre dalsiu
tinnost CSPS, SPS.

26. 8. 1985

len koredp. Damian Kovad,
predseda CSPS




0STI OBLASTNYCH SKUPIN, A KOMISIT
Z

NOTENIE CINN
o A ROK 1985

me siroku psychologicki obec o
a podujatia,ch, ti j%dnot_hvych’ obla§tny'rch skupin, sekeif 8 &
Slovenske] PS] chologicke] spolopno§t1. Verime, ze vbohaté, ginnost sa by
nadalej rozvijat @ zapdsobi motivacne a] na Pych ¢lenov spoloénosti, I
doteraz do akeil spoloénosti Jen mélo, alebo vobec nezapojili. '

acich stranach informuje

Na nasledu] stral
ako aj o ¢InNOS

Bratislavska oblastnd skupina pri SPS
(predseda PhDr. L. Sipos, DrSe.)

o v roku 1985 styri pracovné sk
I sa ako hostia zh&astnili vyzn

Stretnutiam predchadzalo vzd

na grealizoval
Na stretnutiac
kého zivota.

Bratislavska oblastna skupi
tia, Sportové hry a juniéles.
predst.a.vitelia. nagho spolocens
sadnutie vyboru B
99, stretnutie: Psychologia v zahraniéi 4
139 pritromn)'fch dlenov, garant PhDr. 1. Sipos, DrSe. Odzneli $tyri refe
host vecera: RNDr. Frantidek Kelle, (Sc., veduci expedicie S&gamartha, :
30, stretnutie: Bratislavski psycholégovia na potest Us. spartakiady 1985 k-
75 pritomnych &lenov, garant: PhDr. E. Komarik, (CSec. a PhDr. T. K
5 hry bratislavskych p

Odzneli tri referaty. Predchadzali mu V1. sportove
cholégov. Nésledne sa konal VII. junidles pratislavskych psycholé

Stretnutie sa uskutoé¢nilo v spolupraci 8 HV Soc. akadémie v Brati
hnickou radou SUV CSZTV.

a Vedecko-tec
3]. stretnutie: Psycholégia v $kolskej praxi X
garant: PhDr. Veselsky. Odznelo pat referétov

94 pritomnych Clenov,
host vedera: zasl. umelec L. Feldek.
negativnych javov v Bratislave J

39. stretnutie: Problémy socidlnej prevencie
72 pritomnych ¢lenov, garant PhDr. S. Matula, odznelo Sest planovanych

referatov a neplépovan)'z prispevok prof. G. Guttmana, vediceho kate
psycholdgie na Yledenske] univerzite. Host vecera: JUDr. D. Tisova, i
tellka odboru sidneho a notarskeho dohladu Ministerstva spra.vod’livo

SSR.

Q

Zipadoslovenska oblastna skupina pri SAV .
(PhDr. J. Kacdniova — predsI:adnigk;) s0 sidlom v IEEEE

V uplynulom roku ¢élenovia vyboru zorgani ; :

S i yaswyo ganizovali nasledujuce jatia:
e i o
i i 'olgr 21&} 08 obodgnla, nagej vlasti Sovietskou armadou a bolo pri a- 1
CSSR v ’_{’)ma.gz ?ll‘eio 'Seli((cmu socidlnej psycholégie SPS a OV Soc a,kgdgr;ié'
T H -Sl'vli?:mP onania — april 1985, referujici: Doc. dr T. Kollarik,
B ri o hDr. J. Rosina, CSc., PhDr. E. Kostolanské e
S stni 13;; en(l)e‘3 nzé ’grnavsl;cel] univerzite®* je nizov poduja,tia: zorgani 1
priprave podujatia sap %Sj 50. vyrocia zalozenia Trnavskej uni it g N-'i

podielal kriizok trnavskych historikov ]pri ZV;IZI;O%.Oék&'
. (O

8

.



HS, ako a) p(‘»boéka Slov. ped i : < , ! -
:'1: PAFUK v Trnave. pedagogickej a Slov. jazykovedne] spolotnosti SAV
Referujtci: PhDr. JUDr. A, J. Marcinkech, CSe.

V oktobri sa konal interdiscipliné.my seminar ,,Psychologia e e
. : . : D > umenia a je -
nenie pri formovani harmonicky rozvinutej o’sobnnsti glovekau’ na,l Iergla.a:e

ktorého sa 'podirc.‘l'alu aj Slovenska literarnovedns spolod .

pri PdF lUl\l }T l vr]navel.{ Reffrujﬁci: EhDr. P. Krbgt(‘,)a.(mggzt S£ VJ Zn?fé?géfg
odb. as.-hudobni¢ka, ak. maliar T.. Hologka, D ’ b B d )
|;§v prom. psych. » Doc. dr. A. Gronsgky, CSc., M. Luc-

Stredoslovenski oblastni skupina SPS pri SAV 3 -
(PhDr. M. Sulek — predseda) e v Banskej Bystrici

pre ¢innost skupiny na rok 1985 bola stan a ¥ 7
ysycholégiou skupina prispela k splneniu zéve‘i‘zfrn:t;r\xgl;zﬁ;:g 1:2) ‘g(?‘f‘ov?): 0;1
SPS s doérazom na uplatiovanie odbornych psychologickych pristu OV.VZ] kZ( :
litnovani ludského ¢initela v rdmei zvySovania efektivnosti riadenis né.rogn‘érﬁ_
hospodarstva a socidlnych procesov, na prispevok k zefektivneniu 'chovn:-
vzdelavacieho procesu a k upevneniu telesného a dufevného zdravi;y opuléci
s vyuzitim psychologickej starostlivosti o rodinu. &g
7 hladiska realizaénych foriem prevladali pracovné zasadania skupin
zorganizované devatélennym vyborom skupiny v aprili, jini a v decembriI{QSyﬁ’
Pracovné zasadania boli tematicky orientované na vyuzitie psychologie vo
\,k\;chovno—vzdelé,va(zom procese a vo vychovnom poradenstve v $kolstve, na
spolupracu psycholégov s odbornymi pracovnikmi pribuznych vednych odbo-
rov v ramei starostlivosti o ¢loveka (pediatria, psychiatria, sidnictvo, socidlna
starostlivost) a na psychologick stranku starostlivosti o rodinu. :
(‘lenovia oblastnej skupiny publikovali odborné ¢lanky v regiondlnej tladi,

tiez vystapili v reldcidch Cs. rozhlasu s prispevkami zabezpecujicimi rozpra-
covanie zaverov VI. zjazdu SPS.

Clenov

ia skupiny sa zacastnili na slavnostnom zasadani pobotky Slovenskej
pedagogickej spolo¢nosti v Banskej Bystrici pri prilezitosti 20. vyrocia jej zalo-

zenia. Okrem vlastnej ¢innosti sa ¢lenovia zapajali do podujati organizovanye
UV SPS.

Vychodoslovenska oblastné skupina SPS pri SAV v Koficiach

Plan prace skupiny bol zostaveny na zdklade pripomienock a poziadaviek
tlenov skupiny vyjadrenych v ankete, ktora pripravil vybor skupiny.

7 odbornych podujati medzi najvyznammejsie patrilo jinoveé zasadnutie,
zamerané na problematiku skupin a kolektivov, kde odzneli tri odborné referaty.

O skusenostiach z pobytu v NDR referoval dr. Kita.

Vychodoslovenska oblastna skupina bola spoluorganizitorom teoreticko-

praktickej konferencie ,,0 vychove k praci a volbe povolania‘ pripravene]
pre 250 pracovnikov z rozliénych oblasti, ktori sa podielaj na rieseni otazok
vhodnej profesijnej orientéecii mladeze. _

Vyrazny bol podiel ¢lenov skupiny na odbornom programe zjazdu Cesko-

slovenskej psychologickej spolotnosti, kde s referatmi a diskusnymi prispevka-
mi vystipilo 27 élenov skupiny.




: g ie SPS pri SAV
Jecia VYVIROVE, s}clmlég:e SPS pri ®/
Sokolh ¥ 2% D. Kopasové, CSe.)

(Prodsmlni(-ku: PhDr. by
itejdd ' cie bol odborny_seminér, ktory jej &l

r saalesitejiim pedujatim sekoie bo n) r, ry jej &
;\,2‘1‘3’;]‘: :;ntlju so Sekciou \-'}"\'OJOW"* }353'c11916gze CSPS. pri CSAV pog
PEFY . ktudlne otdzky vyvinovej psycholégie®. Podujatie
odborne zabezpefovali PhDr, !

..Rok mladeZe & Akl y vy
Fitosti .\Iedzimi‘mdneho roku ‘m]a.de/,e b
> PhDr. J. Svancara, CSe. k.

tupili v rdmei podujati VI,

’ W s )()(‘
gsova, Lde. & Doe. & PSRy e i ;
(lenovia uvedene] sekcie tiez aktivne VysS

(nusknsim“onsk_\"*vh psychologov.
Sekcia ps_vcholégievprdce SPS pri SAV
(predseda: PhDr. S. Graca)

Okrem rokovani vvboru sekcie sa zié!a sekcia na pracovnom zasads
:pdlm‘ne prerokovali spravu 0 tinnost1 za uplynuly rok, podali inf
o zaveroch prace Psychodiagnostlcke] skupiny sekcie ako aj o ankete z
svcholégov prace. | ' i : .
; V novembri 1985 sa zisla sekeia psychologie prace SO sesterskou sekciou
na spoloénom rokovani v viisy pripravu celostitnej kon

i ) aj otdzky dalse] ace.
cie v r. 1986 ako aj otdzky dalse] spolupr .

Sekeia sa podielala v spolupraci S Domom techniky CSVTS na prip:
{ realizdcii VI. Dni vymeny skisenosti psychologov z hospodéarskej pra:

Za podnetné treba povazovat konzultatno-poradenské navstevy
wvboru sekeie v 9. podnikovych psychologickych pracoviskach podnikov VH
Slovchémia a v 8. podnikoch koncernu ZSE (Zapadoslovenské energetické z4

vody).

Brne, kde prerokovali

Sekeia socislnej psychologie SPS pri SAV
(predseda: Doc. PhDr. T. Kollarik, CSe.)

(llenovia sekeie v spolupréci so Zél-pa.doslovenskou oblastnou skupinou zo: g a
nizovali semindr orientovany na aktualne otazky socidlnej psycholégie. Takt
sa odbornymi prispevkami zapojili do programu celostatného seminéra v
ne, ktory organizovala FF UK v Prahe. Seminar bol zamerany na otézky soci
nej psycholdgie.

V spolupréci so Socialistickou akadémion, Obvodnym kultirnym a spolo-
genskym strediskom Bratislava I sa zabezpetoval a realizoval socia
ps%cl}hologick)? program odnaudovania sa fajcit. 4

Clenovia sekcie sa zapojili do odborného programu VI. zjazdu COSPS, pop"
larizadne vystipili v rozhlase aj v televizii, ako aj predniesli prednagky p
niektoré organizicie, napr. Institity vychovy. 8

Sekeia pedagogickej psycholégie SPS pri SAV i
predseda: Doc. PhDr. L. Duri¢, CSe.) b

Pogg;n&:zﬂ tejto sekcie sa ststredovala na pripravu a realizaciu nasledujtcich
V spolupréci s Bratislavskou oblastnou skupinou Slovenskej pedag Ogickej"h"."
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snosti pri SAV sa zrealizoval : :
gpoloént z RZC seminir o roz ori ia At
SO akladnych a strednyoh. ki, vijani tvorivého myslenia Zia-

Qekeia spolu 8 Mestskym vyborom Socialistioke; :

‘ i 7 Q¢ = il Ck ] 'y
vvehovno-vzdelavace) sustavy., R ¢ ho rozvoje és,
“podielala sa na akeii pracovnej skupin 8 . . .

18 ‘ ch - ‘
}n'ipr:l-Vll_‘ program str_et.nutm. bmtisla,vgllzycb}g gﬂgchgilgg:; tv;;[nv;)nli{;lé hSPS, tiez
Socialisticke] akadémie, gov a Mestského viboru
Sekeia poradenskej psycholégie SPS pri SAV
(p].mls(‘ﬂ:l.: Doe. PhDr. J. Koo, CSe.)

(‘lcngv_i& sek.cie sa angazovali v nasledujtcich odbornyeh alti itach:
Pa ,-t‘](-;lpox‘z‘alx na vypracovavani novej vysokogkolskej {Yléebnic:aw Pc vdenské
PH‘\‘C‘H)!“Q{“ , rukopis ktorej bol odovzdany do tlate. s
Sekeia je spolugestorom vyevikového 3-rotného programu v intenzivnej
p_q.\'ch()lng‘l’(‘-kej ppradensl::ej praci 8 jednotliveami a skupinami. Uskut (I’:lz'lvne
iedno 6-diiové sustredenie. - Ryl
" (lenovia sekcie sa angaZovali

. s pri zabezpetovani t 4 .
2 oblasti manzelského a predmanzelského pgradenstvago stgradualneho &thadia
Sekeia bola spoluusporiadatelom seminirneho kurzu

: : : ’ Moznosti_vyuzivania,

skupinovych t:orlem prace®, ktory sa uskutoénil v Dome,t’:echniky CSVTS
Clenovia 'vybor.u vykondvali rad rokovani s pracovnikmi rezortu gkolstva

MPSV a inych zainteresovanych institiicii so zretelom na r :

) ; . : ozvijanie a rieSenie
alktualnych otazok vychovného poradenstva a aktivit poradenskych psychols-
gov V tomto smere. :

Sekecia klinickej psycholégie SPS pri SAV
(predseda: Doc. PhDr. A. Stanédk, CSe.)

Cinnost sekcie sa orientovala na organizaciu vedeckych podujati, a to jarného
a jesenného zasadnutia.

Jarné zasadnutie, spoloéné so sekciou forenznou a osobnosti, riesilo otazky
psychologického posudzovania delikventnych jedincov v stvislosti s trestnou
¢innostou a civilno-pravnym sidnym konanim. Na zasadnuti odznelo 15 odbor-
nych referatov. Polytematicky obsah pracovného zasadnutia, a to problemati-
ka sexudlna, problémy psychosomatiky, stresu, kardiovaskularnych ochoreni,
ako aj otdzky osobnosti a poznévacich procesov, vyvolal zivy zéujem odzrkad-
leny v diskusii.

Jesenné zasadnutie bolo orientované na klinickych psycholégov pracujicich
v zdravotnictve. Prof. O. Kond4s, DrSe. a dr. Stemplové referovali o postgra-
dualnej vychove klinickych psycholégov v zdravotnictve. V diskusii sa ob-
jasnili formy dalgieho postgradudlneho vzdeldvania v rémei ILF. Na zasadnuti
sa zdastnila i dr. Valachova, vedica odd. vychovy KUNZ Zépadoslovenského
kraja. Prediskutovana bola tiez ¢innosf krajskych psychologov a ich napojenie
na postgraduélne vzdeldvanie organizované Kabinetom klinigke] p{syoholégl_e
ILF. Na zasadnutf boli prediskutované vysledky vyskumov siedme] patrotni-

ce, ako aj tidast psycholégov v Stétnom a rezortnom plane a v plane technického
pokroku a rozvoja.
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e na S\'t\jil‘ h sa (?[)t‘lt,ovn(\ uzniesol na potreb K-
voh skupin, najmi skupiny psychosomatickej, neu
chiatricke] 8 <exuologicke]. Vyznam pracovnych
a v tom, aby prodsc‘do\'izl tychto ‘skupin orga.-nizovali vedecké 1
keie a tym prispvii k lepse) 111!()1‘1119Vﬂl‘108f~1_ pracovnikov pri o
dudlnych seminarov, ako aj so_mm'élroy riegitelov vyskumu
neformélnu formu lmsf_gmdmilnolm studia .I‘(‘tll‘llleje napr. psychos
l‘:lpmlti('k{l skupina vO forme sglﬂl}l:l}'()v a sustredeni; vyba
by sa tento model realizoval a] v inych pracomych okrithng
: aplynulom roku aj odborné vystupenia

znhozpo(*oval v s
ako aj spolupracu <o sexuologickou spolo¢nost

ovného zasadnutia.

Vv bor sekel h zasadaniac
tum.'uni:l pracovi
logicke]. pedopsy
spociv
v ramel se
yvani postgra

a ps.\‘chntv
tbtlllc)l‘lif':i. :

Vvbor sekeie
ps:\'('hnlt')go\',

zjazdu CS.
i d\w)_;dnm'ehn prac

“rg:mim\'zm
Komisia pre otizky ssychologickej profesie SPS pri SAV
l]u‘odsvd:&r PhDr. M. Kubalak, CSe.)
e tlohy z uznesenia Valnéhe
atrocnicu. Komisia spracov
psychologickej staros
Oba dokumenty boli prediskutované v Sirok
h ustanoveni o legisla;

SPS (v zmysle zakonnye
ntnych organoch QSR a schvalené Pred

Komisia splnila vietky pre nu vyplyvajuc
1, SPS a Hlavnych tloh SPSna 7. P
ravne] normy 0O

mazdent:
a navrhu p

paragrufm‘nnﬁ 0SNoVv
a4 dovodovu spravu k nej.
borne] verejnosti v ramci
¢innosti), prer()kované v kompete
nfetvom SAV.
Po mimoriadnom Gsili ¢lenov komisie
normy aj dovodovéa sprava) 6. maja 198
a UV SPS s'chv:'llené. Sucasne boli povere
ho vyboru CSPS, aby oba dokumenty pos
predsedu ('SAV a zabezpecili dalsi postup.
(Pozn. redakcie: 0 aktivitach ¢lenov komisie v suvislosti s pravnou norn
o psychologicke] starostlivosti sme clenov spolo¢nosti informovali na strank
bulletinu; verime, ze budeme moct prostrednictvom bulletinu informo
dlenov aj o dalsich krokoch v tejto, pre nas takej vyznamnej, oblasti).

boli oba dokumenty (osnova pi
5 na spolotnom zasadani HV

ni kompetentni funkecionari Hlav
tapili na prerokovanie v Kolé

Terminologickd komisia SPS pri SAV
(predseda: PhDr. V. Dotkal, CSc.)

é%zj dllllaprlek tomu, ze l_{omisia «a nezisla na svojom spolotnom zasadani (za,ﬁ
n;‘ kt e’ncl)lsﬁ ('\if bsuv1§lost1 B u}fonéo'vanim patroéného planu, nezaujem zo stra;
% IOI'YG dO_ ornych sekeii) boli dosiahnuté niektoré pozitivne vysledky
zmyzlz nit I;r(l)izana 'spoluprarcz]t1 s Jazykovednym tstavom L. Stara SAV v to
; ; ereny pracovnik ustavu poskytne komisii s m
= : : : SK omisii k : g8
zﬁ%a.stzmvat na zasadaniach komisie. 3 conzultécie a bude 88
- rdmei VI. zjazdu &s. psycholog . . 5
o psychologickej t]erminolégili)- %’Ij'faz?l%(?giesj u%kllitocn'ﬂo tematické zasadanie
govia. ; jéie sa vsak na nom podielali teski kole-
Na seminéri Medziné ; hl oy i
rodny rok mlideze a aktus 4 P
i g ud - . . -
iégle odzpel referit ,, Vedecké pojmy a odborné t,elrnrﬁi? td,zky Vyvinovej psycho-
nie vo vyvinovej psychol6gii™. 1y ich tvorba a pouzivass
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l‘r-i])l‘ii\"‘.i" sa preklad ruského Maléh ' Hate d
\ nakladatelstve Pravda. o psychologického slovnika, ktory vyjde

[Comisia pre informatiku a propagaciu SPS pri S
(.]”'4“|.‘~‘(\¢l|]i("](:l‘. PhDr. K. Hradiska, (Sc.) e e

Medzi hl:}\'l\(" alohy komisie patrilo zabezpedovanie propagicie V i
k. I,,-,_\-clmlogn\' v }.')rnstrio,dkn(:h masovej inﬁn‘ﬁ\ﬁ&ie a )I:(Ul)-li?’lufi“' et
Stale nktuglnﬂl‘, ]evlfllnha, evidovania prispevkov Y)Q\;c}{()\()'pftg'dn‘ ): L y
3 t,(\rimli(:kv] tlacdi. Vzhladom na narast poctu pris évkdv)g(tv \.1"’@“’]‘)“4"""“.‘/("\\
komisie navrh na l_'net,()diku triedenia a hodnoteni:? wis )e:\z A T A
Permanentnou je tiez uloha vydavania buﬂetim} P‘slvoho?(zr' v Ceskosgloven
SYG 24 s N CN-

sku.
7 vyznamnu povazujeme ulohu vypra oram b Sk
a V) ! covania ¢iastkovych Koneepeii w
: 8 snc .
poval y peii uplat

: RS S0 : CERET L "

kmn|1‘111(1‘.kz}i):i\(x(.yh()l()ble na jednotlivych pracoviskich v prostriedkoch masovej
Pozitivne treba l;\()(}ﬂutit" rozvijajicu sa spolupracu ¢lenov komisie so Slov

skym zZvAazOI DOV (prednasky, besedy, recenzentni é‘mno‘sf)‘ gl
Rozvijala sa aj spolupraca medzi komision a Katedrou 8‘0}1.016 ie UK

. Odborom Zurnalistiky FI UK najma formou stazovania posﬁlghé,éovgrlm Ta-

coviskach ¢lenov komisie, dalej formou posudzovania aj vedenia semimmg-ch

roénikovych aj diplomovych prac studentov. 3 oL

Pracovna skupina psychologie tvorivosti SPS pri 8 AV
(protls@th)i(fl(al: PhbDr. M. Juréova, CSe.)

Pracovna skupina tvorivosti zorganizovala 7. pracovné stretnutie venovaneé
otdzkam TozZvoja tvorivosti ziakov a aplikieii psychologie tvorivosti v Sporte.
Organiza¢nym garantom podujatia bola Katedra vieobecne] a odborne] teles-
nej vychovy PF UPJS. Prinosom stretnutia bolo vzajomné obozndmenie sa
s vyskumom rozvoja tvorivosti na materskych, zikladnej a strednej skole
v rozli¢nyeh vyucovacich predmetoch. Okrem desiatich referatov a uskutoénilo
kultivatné cvicenie na rozvoj senzibility.

Pracovna komisia pre psychologiu $portu a pohybove] ¢innosti SPS
(predseda: PhDr. E. Komarik, CSe.)

V uplynulom roku pracovna skupina zorganizovala stretnutie tlenov Vo
Vyskumnom ustave telesnej kultary UK, ktoré bolo spojene s odbornym semi-
narom tohto ustavu. V programe vystapili dr. Komarik, dr. Vacko, doe. Bezak
a dr. Sabol. : I

Skupina spracovala adresar ¢lenov, ktory bol rozposlany vietkym zaujem=
cov o tiato pracu. \ s
~ Okrem uvedeného skupina v spolupréel s Vedecko-n}e.t(?dlcl';ou radou SOV
(SZTV pripravila seminar ,,Vysledky vyskumu & p‘:aktmke cktisenosti s uplat-
hovanim psychologie v sportovej priprave mlé:deze L i SES

Clenovia skupiny pripravili v ramol Bra,uslafvsl;le] ob‘l:&stne] skupmy =
informativny vecer ,Cim sa zaoberd psychelogia §portu .
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. 7sKE POBOCUKY CESKOSLOVENSKE PSYCHOLQ
7 CINNOSTI PRAZSK O NG

. hodks nské ps.\-vhnlngick('! Sp()le(‘n(’mﬁ organizuj
PRSP m.‘. Didl»l 3.4) semindri i diskusi k v'ybra;nym tématd;
o ”‘I‘LHM\'wwll--\.\-(-l V posledni dobé se napr. k(znﬂly prednasky pmﬁ-
e “‘“m-\ '-'¥'{;ill|‘;sti osobnosti nasledované 1'hﬂ'ku.sf. j
Epteaitan - j”;'..l‘-'r h akef pobotky byla i panelova dl.skuse na téma, ,, A

it :'i.’:;rlu"\q p(‘dugnr'i('l\c" psx’(‘hnlugii“ organizovand spoledné
rocesy v SOCIALNS £ ; 499 = .; 6. 1986. ‘
‘]'hwml ) fl"‘ll“i‘1l""l‘-ll "’:"\f::::f‘l;f:ill(i i]’;ll)r. V1. Hrabal ml., CSe. z PU JAK
sl o "UK v Praze. Pripravené vystoupeni dr. Z,
y studijnimu pobytu v SSSR.

, Ceskoslove

Qtanislav Stech, (Sce. z l’ml:‘ ;e

08 : 011 : e

W se. bohuzel, nekonalo Kvuil ] : pot

‘\! l“ :;"\'ui vystoupil dr. Stech, ktery se ]}()[\llhll definovat prob
ciadlh ',’l atribuoi a zadlenit ji do SirStho referenéniho rdémee ROleév

g | ladnim predpokladem nejen adel

a1z { vwklad je zik
l\"”mh.".lu‘_j':\ll\ln;mg clovéka \'}‘i(‘li Qlu’vlnin?u, predevsim socid
svétu, Odhalovani pridin jedndni a ('l“"-"}]'f h.(rh 'S_(‘ ht(;k]’?‘v*i’ ?] Piro‘blA
vedeckém poznani v disledku lli‘(‘]nfthll(:t'll(‘ Imz’\-ll\.nu " {auza I‘lti] r?e
spolecenskych ved véetnd l;;-\v(--]ml.u_t_';l('. I,\u.u?,.-mlm '-O\I?O(Ptc'e]'soclé,]nf_h- _»
tak l'm-mui,' ziveln® a jejich efektivita ZAVIS] na presnos 'l..‘ \'?l-]fzbn 5}
reality. Lidé tedy subjektivni l!i_l..\.'lh‘\"_ﬁ\"l‘h() \"(:(»I(u’m,j l’lrl(,u.] 1(;(5} CZPro
jvjirl; jedndant, utvareji na ;/.;i}(l;lch 113'(-11_\‘(-11 ;:}l@l)lt-(‘)bt.ll aicke 10{2111)1'
pii¢inné udinkovych dat. Atribuce ]‘»r('d:«'t:f\'ujl ::'(mhl.n' {Og‘mtwgc ¢
vniméni, zpracovini, interpretace mfm'nm\("l 0 udalosti (_](‘(1nu11f),. 0 niz 3
vik zadlenén, Jde o Proces) [ti'i\lllt‘\':illi Ill‘('l!t‘ ]\;()l'(“.s‘[)().ll‘(](‘lltﬁ(? mezi éll’ly.(
disledky) ¢lovéka na jedné strané a jeho zamery, usilim, schopnostmi atd

ni kauzality.
woznant. ale 1 udimne

strand druhé, 3 _ ;o
Referujief dile pfitomné seznamil s hi.\IU!'ii zajmu o z,lt;rll')ué.ni procesy
tou se jménem F. Heidera a spadajici svymi poéitky az do jeho vidensk
pobytu v letech tésné po 1. svétové vilce. :
Na piikladu jedné z nejautoritativnéjiich koncepef atribuénich pro
H. H. Kelleyho sezndamil & jeho modelem krychle. Ukédzal na navaznosti
levho teorie také na teorii sebepercepee a socidlnfho srovnévani (Bem, Fest
ger). Demonstroval dvé zdkladni tendence v atribuovani: postup podle prinel
pu kovariace a podle ustilenych kognitivnich schemat. Zdaraznil zejmés
problematitnost kritérif zpracovini kauzélnéaéinkové informace: zejména
konsenzudlni informace vedle dalifch (ziejmost ¢ili distinktivnost a kon
tence). Rozlisil tzyv. environmentilni a persondlni (dispozi¢ni) atribu
V pasizi vénované kognitivnim schematiom zdiraznil problém tzv. , kog
tivni ekonomie*’,
Poté vystoupil dr. Hrabal ml., ktery orientoval sviij vyklad atribuénf
procest na problematiku vykonové motivace (spojené s othzkami proziva
uspéchu a nel'lr_fpéch u) a komentoval rozsfrené Weinerovo schema atribudni
p&rulnetrﬁ (\rnltf'nf-vnéir';f, stabiln.i-m(-nliv_\;'_. lmntr(;lova,telnV-ll(ekontrolova.te
ny). Obeené otézky aplikoval na interakei uditel-74k, kde ukizal propojeno
v?eoh uvedenych &initelt pfi formovani otekdvani ucitele viadci zakovi a 80
VIB!Oﬂt atribuef uéit:ele 8 autoatribucemi Zika. Zdtraznil, e mezi kauzdlni
e . . v Al
atribuce a vlastni vykon (chovani) jak u utitele tak u #4ka vsty puji vyznamnl
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afektivni rt'nl’u"" _l’}kfj zplisob prvniho zpracovini informace
wo zminil také o piflis nesledo 1

o vikonu. I
vané otdzoe vyvoje atribuc c —

4 i schopnostem a fisilf
g vokem.

Svym vystoupenim zatadil denou problematiku do dvou vyznamnych okru
i |n-(lum»gu-lunlnj}‘yuljnluglel<é teorie i praxe: do referenéniho rémee é‘knlni
b ki(h‘ ntr‘il)u(:ni’ p;“t:nw:ylin‘“jf znacnou a dosud ne zeela poznanon lohu

ii utvarent a moderovini typicky gkolnfoh otteb a motix ey

l“/' ni sebepojeti Zaka. p otiviy, a do riomee formo-

Vv diskusi poté vystoupila Fada
souvislost Il‘tl”ll)ﬂll(',’nic}] [)rqceﬁﬁ 8 tzv. Pygmalion efektem, s Ginnosti uditelis
i chovanim Zak. lAdumzml nutnost zahrnout do studia i vliv odekvhni.

Dr. Urban navrhl moZnost zkoumat i atribuee psyveh { e

i 8 ologii-profes

pri vyhodnocovani experimentit). psy gl-y ionalf (napt.

Prof. Mikéfk kriticky poukézal na ahistoricky charakter atribuénich teorit
a jejich schemat.

Doc. Hrabal zdtraznil nutnost z
socialni a pedagogické psychologi
dosavadni poznatky zistivaji stél

Celkové byla akee povazovana
na relativné novou, ale vyznamno
nosti aplikace jejich poznatki,

piitomnych. Dr. Mertin mj. piipomnél

afadit atribuéni teorie do kontext

t u vyvoje
e a nutnost dal¥i teoretické prace, nebof
e na piilis vysoké Yirovni obecnosti.

pritomnymi za zdaiilou, protoze upozornila
u oblast psychologické teorie a ukazala mok-

Stanislay Stech

SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY APLIKACIE PSYCHOL OGIE V S8R
V OBLASTI VYCHOVY A VZDELAVANIA

Uvedeny prispevok odznel na odbornom seminéri Slovenskej psychologickej
spolo¢nosti: Stcasny stav a perspektivy aplikécie psycholégie v SSR. Ostatné
prispevky boli uverejnené v bulletine Psycholég v Ceskoslovensku &. 2/1985.

Na IV. zjazde SPS roku 1974 v Kodiciach, zameranom na uplatnenie psy-
chologickych vied v rozvinutej socialistickej spolotnosti, bolo vyélenené pro-
blematike uplatnenia psycholégie v v 8kolstve a vychove celé sympoézium. To,
ze sa k tejto otazke znova vraciame, sveddi o tom, Ze problém je velmi zivy
i podnes a ze dozrieva ¢oraz viac potreba posidit problematiku vo vyssej, na-
rocnejsej rovine, ktori sme povinni blizsie poznaf, identifikovat v zdujme toho,
aby rozvoj psychologickyeh vied bol v stlade so sidasnym i s perspektivaym
rozvojom potrieb socialistickej spolo¢nosti.

V prispevku by sme sa cheeli sastredif najméa na tieto konkrétne otazky:

l. Je to predovietkym zésadné otdzka nového vymedzenia rozsahu a kom-
petencie aplikovanej psycholégie v oblasti vychovy a vzdelavania.

2. Je to otazka foriem a zdkladnych rovni praktického vyuzitia psycholo-
vickych vied vo vychove a vzdelavani. ey

3. Dalej je to problém mo#znosti zvySenia utinnosti aplikovaného psyeholo-
vického vyskumu vo sfére vychovy a vzdelavania. b tia

4. Nakoniec je to otdzka, aké vysledky budi mat novsie trendy vyuzitia
psycholégie vo vychove a vzdeldvani pre profempnélml prip.ra‘fu Psych"h_"gl‘:‘f
L pre profildciu prislusnyeh psychologickyeh disciplin, najmd pedagogicke]
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l6gie na rozvijani ziakove] osobno

¥ : 1 skolskej psychoOI® L o
I H"O?Dﬂ‘ - lﬁ‘;l" (]: ::.‘;:;.l}m ;u:acesu socialisticke] &koly. Jednotna fkolka.
tiviiovani h(:l‘fm‘.;ké porndt‘n?-t vo V Ekolskom & pl’OfeSlOﬂé-ln()m vjvme!

3. KOSLO: ot PN 196
EPN 1977 L hologis. Bratislave, SEN JE00
. Pedagog!€ ké Ps] b Eystém ps}—chologickj’cll vied. Bratislava, SP

KO0 SCO: Preul_meZboml,k Pedagog. fak. UK Praha 1972.

“ PARD’E.:L‘ J & psychologie:
NFERENCE 0 SOUCASNE SOVETSKE PSYCHOL(
Bronénské }):\'Cl]OlO&IiCké instituce, jako jsou vysq}zoskolska psych:
- -3 - . -“ =) : i 4 4 y
I I,obof-ka Cs. psvcho]oglcke spolqm}psf-l _ﬂ‘(:S;\rV, sekce psy
akademie, psvchologické odd. UVSV L‘bfﬁ\ a dalsi, jiz ©
kunferenci nebo seminaru S ruznou odbornou
Jednou z relativne nejﬁspéénéjéich akei jsou kqnference o sovetské psye
; nich# po‘:ledni. jiz styrta s touto problematlkou, se konala 24. dub
\:o velkém sale bronénského Musea délnického hnuti, pod ndzvem Son
psvchologie prvni poloviny 80. let .
Jednodenni program byl zahajen uvol
a pokraéoval syntetizujicim referatem doc.

kové a dr. L. Koplikové o soutasnych trendech v '
zmapovany hlavni kruhy sovetské psychologie od otazek metodologie

2 obecné psycholog:ick\'?ch az k jednotlivl\_’rm diléim psychologickym di

nam, které maji primy kontakt s raiznymi obory spolecenské praxe.
Doe. dr. B. Chalupa, tnfho pristupu ku :

(CSec. se venoval otazkam ¢innos
méni osobnosti v sovetské psychologii a zabyval se predevsim analyzou v
medzi vedomim, osobnosti

o &innosti, coz ]sou kategorie, jejichz pouzi
ukazuje na noveé metodologické pristupy Vv dané oblasti. .
Problematice osobnosti se vénuje také dr. O. Kolarikova, ('Sc. a zame
e na otazky struktury osobnosti, tak jak jsou v riznych konecepeich zpr
vany v soucasné sovetské psychologil. Jde o téma, které ma v sovetské psye
logii specifickou tradici a jevi se dale jako perspektivni. ‘
Dr. V. Smékal, CSc. ukazal, jaky vyznam mé a jak je zpracovavana v sou
dasné sovetské psychologické metodologii kategorie osobnosti. Uvedl hla
tendence, které se v této oblasti vyskytuji a zejména se zabyval prinosem A

Petrovského.

pracm‘iéfé.
Socialist-lcke demi
poi’-édaji rocné nékolik

inim slovem prof. dr. J. Kurioé
dr. J. Hudecka, (Sec., dr. M.
sovetské psychologii, kds

Dr. J. Severova referovala o knize A. G. Asmolova, ktera je vénovana ps
chologii osobnosti zpracované na zakladé ¢innostné systémového pristupu.
Dr. E. Ruhulka, CSc. se zabyval vysledky sovétské psychofyziologie a net

h hemisfér. Ukéazal ca

Psychologie ve studin funkéni asymetrie mozkovyc
i na rozdilné nazory jednotlivych autori a nékteré metodologické otazk

k nim# badani v této problematice vede. L.
| Soucasnou sovétskou neuropsychologil charakterizoval svym referate
dr. L. Vasina, CSc., ktery se z tohoto hlediska zaméfil na poruchy sou¢inno

hemisfér pii zabezpecovani vy&iich forem sdélovaciho procesu 2 dztraznil
svébytnou tlohu obou hemisfér pii uskutedovani fecoveé ¢innosti.

Otézkam vyzkumu syétového nizoru v sovétské psychologii se Vénovai
dr R: Luké.éova,‘které. se zabyvala pojetim téchto otazek hlavné v dile N A,
Mendinské: hovorila déle o diagnostice zformovanosti svétového nazoru a o I:ea,

lizovanych a plénovanych vyzkumech tohoto problému.

¥
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i‘rnl)lvm;Ltikuu vedomi sebe v

A pracich soudasnych sov
7_:11,.\'\-;1|1

) o manler-e étﬂk'f‘h
dr. P. Macek a dr. L. Osecké a popsali ¢ g
! s ' I i hi s : Boritid
<kého, 1. S. K (_nm.ll). \/’l Olsanského a VF VI.) Stolin?:.’m nonoepos B R Bt
Dr. 3. Koch a doe. dr. J. Sedlak, CSe. referovali o aplikaci : iek
]m”m”“l i l“](l\(,\,(. ::L;;;tl Ekazali na radu teorii a vpyzk\nrlrxgsz"}}éo(:}(\,‘é(‘,cﬁzzh
cach, které byly Vv e uskutetnény i na kritick ‘ 5
:w:-‘lu" gocialnd pr‘-ychulngii. 1 PROU pozomnost 2v1eAts ik dnves
() sovetské vojenské psychologii pripravili referit dr. B. Buchar a P Jirkov

skv. Ukazali na rus't: n}ohy quchologie v armadé a uvedli fadu moznosti. kd
e Wyl-hnlngm pouzivana pri zvySovani i e

e{“. ] 1 Y ~ ’ w
hojové ¢innosti ektivnosti vikonu vojenské sluzby
i boje i

pr. V. Brozova, (_?S(-‘.. uvedla aktudlni téma vyzkumt kolektivu ¢
sovetské psychologii. Jde o typickou oblast sovetské so AL % Ao sents
lctera se viak az v posledni dobé dostala do stiedu z4jmu
petrovského, l_{. K. Platonova a d. ' ’
Vztahy mezi psyc

cidlni psychologie,
diky pracem A.V.
hologii a literdrni védou v SSSR studoval ve svém referatu
dr. J. Viewegh, CSe. a zaméril se predevsim na knihu L. Ginzburgové (,,Psycho-
lowicka proza’) a rozsahlou encyklopedii myti (red. 8. A. Tokarev) W

Dr. 7. Halova referovala o publikacich 8. Ch. Rappoporta, z nich? ¥adu
| nas zname napt. ve slovenském prekladu, a o jeho ptinosu {)ro psychologii
ament.

Dr. 7. Vizdal, CSe. uvedl vlastni vyzkumné zkusenosti s pouzitim sovétské
mnetody ke zjistovani trovné uméleckého vniméani literarniho dfla.

Dr. J.-Dan se zabyval pojetim poruch psychického vyvoje v sovétské psycho-
logii, ktera tuto problematiku rozviji ve spolupraci s defektologii a dorostovou
p_\j\,chiatrii, pricemz pravé psychologie zde se svym dukladnym studiem dét-
<kého véku prinasi zasadni poznatky.

Referat dr. I. Cermaka a prom. psych. J. Kvapilové byl vénovan psycholo-
sickym problémum moralniho vyvoje déti a — vedle dalsich antori — byly
hlavné popsany prace S. G. Jakobsonove.

(‘el4 konference, 1 kdyz prfirozené nemohla vy€erpat celou problematiku
coucasné sovétské psychologie, ukazala na radu novych myslenek, aktualnich
a podnétnych pro psychologickou teorii i praxi. Za cenné zvlisté povazujeme
to. 7e se podafilo rozmnozit zkracené texty jednotlivych referatd, ¢imz vznikl

sbornik o 83 stranach, ktery muze byt uzitetny pro viechny, kdo maji o sovét-
skou psychologii zajem.

Evien Rehulka
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IV. SPOMIENKY, JUBILEA

IN MEMORIAM
UNIV. PROF. PhDr. ANTON JUROVSKY, DrSe.

Diia 20. 7. 1985 0 12.00 hodine na bratislavskom

cintorine v Slavicom 1’1dolivsme sa rozlﬁél}i s prof.
TJurovskym, ¢lovekom neYsednych Tudskyeh i od-
hornyeh kvalit, vyznamnym reprezentantom a pa-
matnikom bndovatel‘skéh9 _obdobia slovenskej
. teskoslovenskej psycholégie. Za psychologicki
obec sa s nim rozlicila PhDr. Veronika Kovéliko-
v4. CSe., predsedni¢ka Slovenskej psychologickej
spolo¢nosti. Zivotna cesta a dielo profesora Jurov-
<kého v slovenskej a Geskoslovenskej psycholégii
<t v mnohom priekopnicke, bohaté, insSpirujice
a poutné. Budeme sa k nemu vracaf, dalej ho rozvi-
iaf, ale i znovu a znovu objavovat.
" § laskavym sthlasom Vydavatelstva Slovensky
spisovatel a pani prof. Katariny Jurovskej uverej-
nujeme Uryvok z memoarov univ. profesora PhDr. Antona Jurovského ,,Zivot-
nou cestou‘‘, ktoré pripravuji na vydanie. Ide o prva ast XIV. kapitoly.
V druhej charakterizuje svoju pracu ,,badatela‘, v tretej ,,pedagéga® a vo
stvrtej dasti XIV. kapitoly hovori o sebe ako o ,,osvetovom pracovnikovi®.

:
T
hiw

UNIV. PROF. Dr. ANTON JUROVSKY, DrSc.
AKO ,,PSYCHOLOG**

Svojim $tadiom a odbornou pripravou i v celej svojej Zivotne]j ¢innosti som
bol psycholégom. Dnes u# podina byt toto pomenovanie medzi Tudmi dost
znamou vecou. No v mojich mladych rokoch a po velki éast mojho zivota psy-
cholégia ako odbornost i ako profesia (ako zamestnanie) boli nezndmymi poj-
mami. Prakticky po cely svoj Zivot som bol povinny Iudom vysvetlovat, ¢o
psycholégovia a psychologické odbornost je, ¢im poméha jednotlivym Iudox?l
a aké funkeie plni v spoloénosti. Nezaskodi teda, ked i tu rozvediem aspon moje
zakladné myg8lienky o tom. A

Je to potrebné tym skor, Ze este dosial existuji rozlitné, medzi inym i po-
chybné nazory na psycholégiu ako vedu, i na psycholégov ako na profesiu.

H ]R’ozliénosﬁ nézorov o tom nachadzame nielen u laikov, ale aj u samych psycho-
3 OgOV.

" Ked som sa ja v dvadsiatych rokoch nasho storo¢ia po prvy raz stretol s poj-
mom psycholégia, prekondvala této veda prvy mohutny népor na to, aby sa
stala samostatnou odbornou vedou, aby vypracivala hodnotné a overeglé
POVZI}&Pk.y, ktoré by bolo mozné uplatnif aj v praktickom zivote, .aby REUNCIES
nstiticie, v ktorych sa to mohlo uskutoéhovat a aby sformovala i vydefinovala
Povolanie, profesiu, ktord by tie tilohy plnila. Po 50-roénom odstupe mobzem
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vari vietky vyvinové etapy
m:.

sebe skusil ! b

vch prvk(m:l\'a]n na svoje) ceste od
| solidny systém poznatkov, b
ania ¢loveka, ktorymi bolo

e 1 ¥ .
h desatrocl?
skej vedy az P

ze som na sel

yovedat,
: lednyc

saveholdgia v pos

P8, _ ol
> x> y hS ~QVe] a SK( 7 <
kej, Cisto utebnicove] e, e ey
. faktov z konKreuvhr : s dlove e o
~ : odklad ey - __+Tavaf a cha yaf., ale do nich aj Zasa
ny t'hln\ I l. h\i ké ],T-uhl@m\- nielen OSYV (‘tlp\.‘nt\_.:‘ I ]
né jeho pSyC S PY hlastiach aj riesit.
ZIV ‘ch oblastiat ] e
g az dostal ako pr;wovmk Psychotechn

aichv rozlitnych bl
l6gii som s& Prv) 1

_yedecke] jnstitacie , K
tky v oblasti prace ;
" bola psychologia prace a

« ktora mala vO svojom poslan_i upla,
: a zmm‘stnania cloveka. Co som
povolani, psychologia
a psvcholég‘iu vztahov 5‘]0"91{’3‘ k pféci &
vedeckych \'_\"dobytkov tychto speeci
v tstave riesili ponajprv otazku
akladalo na vtedy novych, no
q zistovani, ba o merani dusev
osti (pomocou psychologie
i testov, ktoré sa odvtedy stali zndmym1 aj v 1)‘0\:0(_10'7111‘.5"‘1_r(?k:"0h Vrs?edv 0
telstva). Hned na zaciatku svoje] ]‘S."F'h01\02“’1\(‘(] 1’}3“‘,1.‘ blm(? S&, Lo
nielen pouzivat ps_\'chologi(-ké testy pri vysetrovanl .detl,, mladistvych i @
l'ch, ale i pouiivaf ich “)’vgledk‘\‘ na ps}‘(‘h()h\f_"l('kll (hagllOZlf. teda na psyc
gické vySetrenie individua. Robili sme to v prvom rade s tym ?ar?eraaim
sme mu pomohli vyvolit si také povolanie, l_{t()l*t‘l}(.) 135}'('1101(3g10k‘? POZISS
(inak tiez objasnené hlavne psychologiek)"nu metdédami) by c¢o naj.lepsu_e st
- sili tak s jeho vieobecnymi schopnosfami (so _vieobecnou® inteligen
a5 ostatnymi zékladnymi schopnostami), ako i so specialnymi schopno
a vlohami, potrebnymi pre osvojenie specialnych pracovnych ikonov a
mosti v povolani.
Na nizkej a neodbornej tirovni bolo mozné plnit tito ulohu aj cisto me
nickym sposobom. A bolo na velki $kodu aplikovanej psycholégie, ze 8
mnohych miestach tak robilo.- Mechanicky sa davali adeptom vypra
pisomné psychologické testy, mechanicky sa zistovali u nich vysledné ,,
5 vypocit—ava]i sa_tieZ podla mechanickych noriem ich vysledky, pri
kvocienty atd. Tie sa porovnali s poziadavkami jednotlivych zam
e e S
QR e oo o 0, T  alebo neodporicalo a.od.ra(%’zalo. i
R h bol B, Zo &) neodborny, laicky rozum tu lahko objavil, Ze ak by té
LR e AR SR
ku problému. Ukazovalo sa Potr‘é}tm ll')rlpafloch an1 nie b najdolezitejsi
Bovek v sebe ,.sklony* k uréitému po Ivlllpd't rat dalej, ¢i a v, akOE S
B¥hovuie jeho temperamentéinym aP )w? a;mu,' teda ¢i vykon daného pow
a v akom stupni vypestované &p ecié]&lm ahovym vlastnostiam, ¢ uz mé k ne
.bud}ice povolanie ako prostriedok st - 'Zr? -U,J Y8y a_lfom stupni oceniuje sv
Tieto skutoénosti viak nie je moi(;]?'] ey kafrlefry , SVOjej sebares
BN Bolo trobs pouiit cclkom 1e sl . testami PEYE
T ¢ in¢ metddy, ¢i uz v podobe Spec

) . «’ f- J an&lyzy Og &

Ku psyveho
dstavu, teda
pS_\'chologivl\'é poznatk
musel ako prve 1’1zlumt; bol ps
nosti a pmuwwm‘cln Spo.\‘uhlloﬁl' ‘
mestnaniu. Pouzivanim puzm*.'tkm a
odvetvi moderne] psycholdgie sme ¥ =
vhodného povolania pre mladez. To -bld’ ‘1‘
mzpracm'ﬁvan)'f('h poznutkm'h ps.\"vhn (,‘)é“]‘(\ &
schopnosti 1 gpecidlnych pmcm’nyoh sposob!
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I infli\_'i‘]”"‘ ’dn J()h()l ﬂocllé.lneho_ kont,ext.lu., a to tak v ramei malych spoloten
i s .,,;lrlzldf‘“,‘f napriklac &y ’rpdme,. medzi spoluhrdémi a vrstvoynikmi h;
S hmol \.“!k:v(;.]} pr)loéenslfych zarlz}deni’akn v Bkole, v internite v mif aka
' ickej organizacii, v Sportovych a zéujmovych kriizkoch, vo vztahuy ku kulttre
. mravnému, l‘xlozohc:,kémuna Jd.eolo_glckému systému svojej EPOIOC*nogﬁ' ,
Ohlad na schopnosti a sp6sobilosti dloveka, ale i na jeho osobné zalozeni
b olo }n.(r.dP()’kl_eulnrn nielen pre posidenie jeho perspektiv do budtenosti ( -
ol volbe ‘Etll(lltb.i}. bud_lyl_ceho })()YOI&I}J’&), a]e’x pririesen{ jeho pripadnych taiko-t.i
., nezdarov. Najcastejsie sa .gbguvupf vo vychovnej oblasti, & uz v podobe ma-
lych, ale postupne vzrz’msta,_].uclc’h chhovnych tazkosti u dietata (neposlugné
neposedné a nm’)ylzu_lane deti, zl(_a n avyl.(y u detf, zly skolsky prospech, afektivm;
vvybuchy, neznasanie sa 8 (,let',ml, neprispésobenost ku spolunazivaniu 8 Tudmi
ateky z domu a zo Skoly, tilavost a kriminalita u deti a pod.). Dalej sa f-aikoét;
b i;l"\,ujl’l VO vgﬁnhu k pOV?']ELIllu a zamestnaniu (Gteky zo zamestnania nespo-
sobné spravanie sa k spoluziakom i nadriadenym, nechuf k préci, lenivost tfﬁa_
vost a pod.). Vazne tazkosti sa objavuji i v spojitosti s niektorjri’:ni vfrvinr’)v 7mi
fazami u ¢loveka a so zivotnymi tlohami, ktoré si méa v nich vyriesit (ngpr
v puberte, pri ’odehode Z Slomq do syeta, vo vztahu k osobam druhého poh]avia,.
v prisposobeni sa k manzelskému Zivotu a pod.) .
Hoci sme na Psychotechnickom tstave boli primérne zamerani len na pro-
blémy volby povolania a vyberu Iudi do zamestnania, predsa sme na tieto
problémy husto nardzali uz pri tejto ¢innosti. No ¢oskoro nés objavila aj Siria
odborn4 verejnost ako jedinu institaeiu, na ktora sa bolo mozné obratit o pomoc¢
pri rieseni tychto vyslovene ,,Iudskych* tazkosti. Druhymi boli sudy mladist-
vych a lekarske kruhy, najmé skolski lekari a iné zdravotné inStittcie, dalej to
boli najméa Specidlne vychovné zariadenia, ako pomoené skoly, skoly pre zmy-

slovo-defektni mladez, napravnovychovné zariadenia pre deti a mladez a po-
dobne.

Touto cestou som sa dostal ku psychologickej poradenskej &innosti. Uz
v prvych rokoch svojej psychologickej odbornosti som si ju pestoval i oblabil
natolko, Ze som sa jej venoval nielen s prehlbenym odbornym zaujatim, ale aj
s velkou castou svojej odbornej psychologickej ¢innosti vébee. Boli roky, v kto-
rych psychologicka poradenska ¢innost tvorila hlavna ¢ast mojho psychologic-
lkého zamestnania (na Psychologickej vychovnej klinike, pre ktort som aj sam
vytvaral pracoviskd, napr. Vychovné poradna v Bratislave, pracovné miesto
pre psycholéga vo vychovnych zariadeniach v Slovenskej Lupéi a v Likieri).
Poradenska ¢innost odborného psycholégia je velmi délezitou jeho pracov-
nou napliou, a to tak zo stanoviska odborne psychologického, ako aj spoloéeq-
ského a moralneho. Podstatni dast tejto éinnosti tvori zasah psychologa do zi-
votného spésobu a vlastne do Zivotnych osudov jednotlivea i1 do tkonov I\}di
okolo neho. Ak jeho zésah ma byt spravny, musi psycholég najprv spolahlivo
/Mlt ¢i je opravneny a potrebny, & je vzhladom na pritomni angmé.h? vobec
ziacdiei, alebo ¢i z objektivnych a psychologickych pri¢in nepomozeme cloveku
viac, ked sa do jeho zivotnych dejov nebudeme stariet. ) 5
Na druhom mieste musi nam byt jasné ,,povaha‘ nepravidelnosti a anomilii
V zlvote jednotlivea. Tu nam pomaha vedecky kvaliﬁko‘::’amé'- diagnéza jeho
psychického diania. Ide v nej o objektivne poznanie kritickych javov v psychié-
| he jednotlivea ako ,,znamych vysledkov zndmych pri¢in®, posobiacich v ﬁiﬁ"
Uz z tohoto poznania sa ndm objavuji moznosti a konkrétne prostnedky , kae
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ohlad na 10, |
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a ako gasiahnut

jeho poruchy a ich neziad!
Po tretie, Je tu dolezity

za akym cielom to robime,
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Jugevny zivot u clovek
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f o gyvoijimi zasahmi ¢
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£ : AR ™ j spolocensky
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o ’ [ t(' ]1-"(\] ‘;
' S {ich a aby sa :
8 wavne, l)( z [H," v » ~avanl - oy . v e |
I teda v normalnom spravani. e Ps\v(-hologlcl\eho sivol
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27 e VSahk « Y of S e ( |
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idnve atkov. :
predkladaji mnozstvo solidny (h]p(])z%il;:l:;ipquq v mnohvch st
"ari najc 1 je v n psychologl ata. 3
Vari najdalej je v tomto P= \

«ne 2 spolahlivo dokazu vyznatif, zmapovat ¢o, &
yyskumy takmer presne a Spo _‘1,_1_!\ , preziva a Co je kedy pren ,.nc
diefa vo svojom dl’lée“'ll(‘n\ \‘“mf b l\‘(:d' zistime, ¢i dané dieta vy
vV prnl)lém(n'}‘(-h ])npu(lu'wh t{‘dil:;dfi!thnp (0  noho chyba, v IS
¢o je pre jeho ve,k nmtnmlm: n:|(( L/'/ - t-\'-mr_ kod dictato il ;ehol il
medzery a l')dCh_\_”“{'\‘ J)d norma 1‘1, Loy ! i g (doprivovan-é).'.
repertodru zaradime ¢o mu _f‘h.\]"‘- Ot = S 1 rmalner
ked chybné a anomélne prejavy v jeho vyvine upravime ;-9}?0‘“ ta,
«lzenej‘pndoby, uzZ sme priaznivo Zzlilél}l]l do ](‘!1‘? - (11110,&6 Tolflv.o ¥

Psychologické poradenstvo, ako vobec }"".\-Chwk-\' TN Ot. clovets ’Je o ‘
plikovanejsou skutoénostou, nez aby sa dz”—xlu 1."OStUP(""3t len podla ta
jednoduchého receptu. Na strane psycholéga je \'_\‘ﬁlo\:eno Odb’OI'!?Ovu‘
na ktorti sa musi pripravit mnohymi vedomostami, ziskavanymi Si:;u
ratiry a inymi postupmi odborného sttidia na vysokej skole a, prire
vlastnymi odbornymi sktisenostami. Je to ¢innost vyslovene socialné
teru, teda ¢innost pre éloveka i pre spolo¢nost. Psycholég pri nej vzd
seba drubému c¢loveku dava, poskytuje. Musi byt teda sam takou o8
ktord mé ¢o zo seba druhému déavaf, ze to robi nezaujate a rad s cel
osobnou uprimnostou a dplnou solidnosfou. Neerudovanost, ignoran
oblasti, ako i lahkovéZnost, nedbanlivost, egoizmus a lajdictvo pri
d?slov*a vprot,n‘e(':ia jej podstate. Ked nevie§, ¢o robif a ked sa ti nee
;*;t;(t)ixsk;;) :11 ttglhg(!)dfa tvojho vedomia a svedomia Ziada, radsej od toht

3,"*1)011:911 je to vzdy humanitnd a socidlna &nnost. Psychologicl
robime vizdy za tym cielom, aby sme ¢loveku pomohli a ab
poruchu, ktora sposobuje svojim anomalnym oiruiait Y :
behu spolocenskych dejov. ym spravanim v harmoniel

’Na. konei poradenského zasahu do
aj otdzka idedlneho ¢loveka a :
cleém soci}e:li]stickej spoloénosti.

psychologického stanovisks ns . g

a psychologicky overené s]lilz;l(si?::o;]t?ml }f ° pomihajl postavit dves

teoreticky, ale aj v dennej skisenosti, Ked ar o, 2™ S Vidy overg

mnozstva Tudi, chodiacich do zamest ed sa divam na tisicové a des
obchodoch a po TR 1? n‘fmla 4 z neho domov, mota;

zastupy pred dopravnymi pro

0 psychického Zivota ¢loveka je,
oblana, teda , modelu* moderného




leho pochodujicich v stétisicovom organizovanom dtva i
;')L‘hl] H_" vzdy mi prechddzaji myslou dve skutoénosti, T Pﬁm:nhjm

Po prvé, k;wfd,y z tychto ’I'uvdi reprezentuje mnozstvo vedomostf Vﬁeﬂlﬁm e
- takych, o ktorych i m.}’,ﬂll, ze ich on_vie najlepéie a ze prave toto je pre f::
akteristické (\'(a(]()ml(;‘: ¢im som, 5’50 viem, ¢o dokazem). Po druhé je to skutod.
nost. 7e na kazdom jednom z tychto tisfcov Iudi niekomu zélezf. Teda niet
sloveka, ktory by st{t_l medzi Tudmi osamotene, ktorého by nepitali k Tudom
nijaké psychické spop'vé, ktory by' nemal aspof u niektorych ludf nejaky res-
pekt a pre nich nejaki hodnotu. Ziaden élovek s

| : ; Ziaden K 8a neméze vo svete stratit heg
toho, ze by nieckomu nechybal, nik nie je taky, Ze by niekomu na fiom nezile-
}‘;[ l().

St to (.l va principy, kt‘ioré mir’n poméhajia pochopit model moderného ¢loveka.
Je to prineip schopnosti, ktory mu umoziuje ziskavat vedomosti a vzdelanie
a tak doslovne vladnut nad svetom, hoeci len v uzulinkom vyseku jeho javov
a dejov. A je tu princip socidlny, ktory mu umoznuje byt v kontakte s druhymi
ludmi, vytvarat si k nim a ku ich institdciam citovo prehibené vztahy, ktoré
st pren hodnotou, na ktorej ,,mu zélezi** a s ktorou ako so svojou psychickou
charakteristikou vo svojom ziti poéita.

Hoci psychologické diagnéza jednotlivea je zakladom kazdej psychologickej
poradenske] ¢innosti, predsa sa poradenstvo nevyterpiva len tym, Ze psycho-
|6 rozumie, ze sa vyznad v jeho dusevnom diani. Délezitt a neodmyslitelnt si-
cast jeho prace s pripadom tvori, ze do jeho zivotného diania zasahuje. V mno-
hyeh pripadoch u deti a mladistvych, ale nie zriedka aj u dospelych. Pri tomto
zasahovani pomaha uz i to, ked psycholég svojmu klientovi ¢o len objasni,
vysvetli, o ¢o uiiho ide, v ¢om je jeho nedostatok, jeho chyba. Casto pomoze uz
| to, ked klient pochopi, Ze jeho pripad nie je ni¢ abnormélneho, ani ni¢ sveto-
borného, ale ze je iba prirodzenym vysledkom tych podmienok, v ktoryeh zije.
(asto pride i sAm na to, Ze tie podmienky moze upravovat, e ich moze menit,
oslabit, pripadne z nich unikntt a tak oslabif v sebe aj ich nepriaznivé nasledky,
pripadne sa ich celkom zbavit. g

V' takom smere mozno pdsobit aj na Iudi okolo klienta, najma na rodicov,
na manzelského partnera, na vychovévatelov, na ucebnych majstrov a podob-
ne. Psycholdg tu méze viak len ,rozumne radit™, to znamend, na podklade
zistenych faktov a funkénych vztahov medzi nimi vysvetlit Tudom neuprosni
logicnost psychologickych dejov a tak ich presvedéit o nutnosti upravovat a ria-
dif v nich poésobiace zlozky. Sim vSak nema moznosti priamo zasiahnut, & uz
do psychického rezimu samotného klienta, ¢ do jeho i'.ivotI!yCh SP6§°b°v & D=
vykov, alebo i do vychovnych a vzdeldvacich spésobov v jeho .soclélnonl; pro;
stredi. Na pomoe v tomto mu vSak prichadzaja nl.ekfif{l'é specidlne vychovné
zariadenia, ktoré sa v novich ¢asoch aj u nés organizuju. dogiiit Gt

Mézeme sa zastavit eite pri otdzke, ako sa l'u.d’la, na tito ,,modern ¢innos
viGgsnel peycholdgie poserai u ako ju pefimeidh 1L
Nesporné je, #e znamend novy a nezvykly zésah zvo e i
]l\( l»{,lzervativei tvrdia, ze predtym nié takého nebolo a predsa bolo do
Y0l mozno este &fastnejdi ako teraz. T :
~ Na to musime odpovjedaﬁ, Je taky nézor je celkom nespravny. Xﬁf 1m
ludia do Zivota druhych Tudf zasahovali nielen v podobe Sysm;' & hgeli, Tebant
Mzovanej vychovy, ale aj pomocou nizorov & mienok postrannyc g
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ug na podklade svojich zn'ntn._\.'('h Sl\}l'\ljn,of 1 t]} 3
spulmﬁwxskli Vi moze objektivne, DeZ

k spravnej Zivotn¢
Vari najdihsie s

.vojom okoli ’ v :
o » B 1 la vo vietkych spolucnostla.ch hlavn

holo prizna&né, ze sa odoh
dpok]adalo, ze stary ¢lov
v Tudoch vyzné a Ze mé
e osobnej zaujatosti p
wznost, Ze ) X
3| orientacil druhych Tudi. T J S
i’ tento poradensky vplyv na Tudi p‘qd’rzall kn}a-z; ro
vierovvznani. V niektorveh m\l; 'nml‘k:nltm‘:. ze Sﬂ‘“tf ("I’t‘-’ -‘.,lpS}"Cvl.O ogacs
rostlivost™ druhych Tudi povazu]® za stcast _1’(*11\}.)19 9-\19}13 nej C}IIIIOS{ZVL
najskor preto, ze predsa len vo vacsine konfesil knazi maju ost Vyraznis
ni pripravu, ze svoje poradenske 7{‘“‘1}‘.‘: opieraju O na(.i‘pl‘frm.igenq &
(pokial tomu Tudia veria) a ze obytajne disponuju ] rozliétnymi 1raclon:
a magickymi prostriedkami, ktorymi pdsobia na city, rozhodovanie a
Tudi. E
Je otividné, ze moderny tlovek sa so svojimi problémami nemoze obra
len na amatérskych ochotnikov a uz tym menej na iraciondlne zasahy de
Iych autorit. Jeho zivotné problémy vznikaji v komplikovanych podmi
moderného spolocenského, politického, pravneho, ekonomickeho a kult
zivota. Vyzaduji si preto prenikavy rozbor a solidne ohodnotenie uz pri.
V%;n’ ich t,h"nh_m‘ a ich mozného vplyvu na psychitno ¢loveka. St tu dal
\*}_]la a Zi}lx(]nltlr).\r‘tl‘l(‘h posobenia, ktorymi ovplyviiuji, ba priamo dete
mett;n spo%c‘)I)}' spravania a konania tloveka, ale i jeho dusevné vlastnos
;)es;;) ériquat. ? f'j“(ltl‘”,-}(‘ ta kej povahy, Ze sa do toho jednoducho neda pre
Sr’ t‘ t)’u ,,s}xgse no.s_l(?u , ani len 1’1111,11(‘1m1. ¢o by bola aka bystra a pren
S to sfce abstraktné, . nehmotné* . ale celkom real - -
g . 4 ’ g redlne procesy s konkr
priznakmi, o existencii ktorych nemozno ani naj 1 )
zoznanie a ich }')()I‘()lelllelli@lj(* nmmé l n( d];&ell(i‘i‘] poghybovaﬁ.
” = E i =l . 2 i L& na ])()C lade ve eCkéhO ()7
kt%re tsa \sa‘krt.reba naucif, ktoré treba ovladat p i
a tym cielom — ako ostatne vo vs ; . o
B o o e vo vsetkych - v 8
vzdelavaja a skolia Specialisti. Podla 'mv;;]'l : _O?bor(-)c}’] Iudskej ¢innosti :
koskolskom studiu sa ukazuje, ze lrld'\!l: d y Jec notlivych odbornosti p
- v , ) E ’ ¢ 10dne]s Anln
I i odborné vzdelanie \jvhodnejsiu napli pre potreby porac
dod Tl Zdelanie profesionidlnych psvechold A
odnes stretivame s tym, 7e sa psychologické psycholégov. A hoei
venuji ako svojej Sekm’]dém(_j éim,(;;ﬂ o Oglcl«:gmu poradenstvu prilez
ské, manazZeriilne, sociologické p(:rq(d;]l{wfem’e pedagogické, lekarske
Predsa Sy I)Sj'(fholo,f.’ickéj Ole)orn‘okwt)‘nd lStI? k'e . trénerské a pripad
ldch Od}éorne] priprave budicich pSVchgll, postupil dosial tak daleko, Z
om ; ; e pe' 0gOV Vyz i s
0 bornych vedomosti pre vykon g 4 \yLbrOJ}JJe dost rozsiahlym
Otdzkou je tu, pravdaze. ai e psychologickej poradenskej éin
nom mi ', pravdaze, aj i¢innost psy 5 ki enskel
mieste mozno uviest psychickg ,Ipsy chologického poradenstva
sa mu podrobuje. Kazd4 tch u alavu, ktord klient zai va.
d tachylka od normélneh ent zaziva uz v
eho priebehu psychického
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otin stavie cloveka do neobvyklého a tym i do tazkého o
&[\‘. Jvm Tudom. /\;| ked sa v nmnhygh pripadoch pnstihnutsém\f((;'['m.:l?“'r i
o nejednot I.mp;uvl.n 2Ll(())k(jb_y’p‘l-ave vdaka svojej tchylke nad dl’u}:}. 24,
codil I”""lH"l _|(-’.]§'Im mvot'nn, Sltil:LClH, narusena a pren neprijemna. S ,"“ vy~

" eciti dobre a tlavu pr(‘,’zivu uz vtedy, ked sa o svojej stazenej situﬁq’?v
<« niekym ¢o len porozpravat. Ked ten , niekto* je odbornik ktory m ‘:[:%
nielen |H'!'“711“”,i_(‘f'~ ale LA jeho tazkosti aj vysvetlit a dalej ’ho Qsmm—?ﬁg %
prefs dalsou prijemnou _ul:wmx. Usme?nenie jeho Zivotného plé,ﬁu 7y ﬁ’u!: to
eho subjektivny p'om’t. 1stoty pre dalSie Zivotné pocinanie, V mnoh§c¥1 pi‘i aj
doch je psychologickd porada takym vazZny kom, #e prave od nej ‘;

2 : : m zazit

klient pocita novy zvrat vo svejom zivote. Vo Svojej praxi som sa stretol s cel
radom dospelych tspesnych a v niekolkych pripadoch aj vysokokvalifik
nveh Tudi, ktorf sa mi priznali, Ze chodili ku mne na poradu a Ze tomu cfa]cs)v?;;
s svoj dalsi zdarily a velmi ispesny vyvin, 2

Pochopitelne ani psycholég, éo by bol ako uceny a ¢o by ako taktne s Tudmi
saobchadzal, nedokdze riesit a napravat ,»v8etko*’, najma nie také pripad'
v ktorych, ako hovorievame, sa neprajne zachovala sama priroda, alebo v ktg:
rveh kruto zasiahol okolity svet. No faktom zostava, ze zo véetk)’;ch prostried-
kov, ktoré mame v sucasnosti k dispozieii, najacinnejsie tu poméha psycholo-
sické poradenstvo. Ak niekde vykazuje slabiny a neprinasa o&ividné prajné
vysledky, nepomézeme veci, ked ho budeme ako e

. , elok ohovarat, odsudzovat,
odstranovat, zakazovat alebo dokonca nahridzat

e gl b Né neodbornymi, amatérskymi
a hadacskymi i magickymi zékrokmi. Co tu jedine pomdze je rozsirovanie

a prehlbovanie vedeckého poznania o psychickom zivote ¢loveka a ZVysovanie
odbornej pripravy psycholégov-§pecialistov.

Musim vsak poznamenat, Ze psychologické poradenstvo v opisanom zmysle
tvorilo na vtedajsom Psychotechnickom dstave len jednu &ast profesiondlne;j
cinnosti psycholéga, kym v psychologickych poradenskych ustanovizniach
(ako napr. na psycholdgickych vychovnyeh klinikéch, v Studentskych, v pred-
manzelskych a manzelskych poradniach) tvorf hlavna ¢ast jeho pracovnej na-
plne. Na Psychotechnickom ustave nam primarne iSlo o to, na podklade ziste-
nych dusevnych schopnosti, na podklade v&eobeenych i Specidlnych zamera-
nosti na urcéité povolania, na podklade zistenych zaujmov i niektorych vaznyeh
povahovych vlastnosti usmernit klienta na také povolanie, ktorého poziadavky
boli natolko v silade s psychickym zalozenim klienta, Ze sa na tom podk‘lade
dalo ocakivat, ze sa dotyény bude méoet tomu povolaniu dobre vyucit a 0 55
bude méct dobre v fiom v zivote uplatnit. :

Psychologické poradenstvo pri tomto tikone prichddzalo na rad v tych pri-
padoch, kde bolo treba volbu povolania ,,presmerovat®; dotyény mpapriklad,
zelal také povolanie, ktorého poziadavky presahovali jeho schf)pngstl, ktorémn
by sa nedokdzal ani dobre vyuéit a ani neskorgie ho v zivote dspesne z&st.ﬁv;}ﬁ.
V tom pripade bolo treba priviest klienta k rozhodnutiu pre také pcvol&tjl:ﬁ
ktoré by bolo jeho psychickym moznostiam primerané. Tu bolo v mnGh{ed
bripadoch dost tazkou psychologickou tlohou, a stazovalo ju este viac, Keq
"'.l rodi¢ia trvali na pévodnom profesionalnom Zelani svojho syna alebo svoje]
dcéry,

K poradenskému zasahu dochadzalo i vtedy, ked si klient Zelal taéki povola-
nie, ktoré bolo pod jeho moZnosti, ked jeho dusevné schopnpstl zZna go m
ovali poziadavky zelaného povolania. V tom pripade by evidentne ne

61




I

- navodilo unho pe
, s 2y by okrem ‘I"" ! hk"".l.'\ i :\‘())l'l)r'l('anll?:
i vyuzty, ¢ e ohutf Kk I;-hu \"\‘ku'n:l\.lllll ; A
ovolanme, “"., .“‘]W‘ll!i“ - 7“-“.“”“ l)()\"Ulﬂ‘n]ll. V t8
'i' tl”l“,: ‘;I‘i"!,'\\‘.]’,r;le'"_';l ~mnoho Tahsia tak pre kli
wola 1lohi 2

u(-t'}wl\'f'

kom pu\'nlm
stratu zéujmu O Pe
n{l.ru('nvj.-liv snnostl
}.uu!ut-h. prirodzene,
i pre jeho

Nasu ]Nll‘;ltlt'lhl\
I' 1"»!“;* ;i}\'l a]

wnia prijimali tak
aznalivo. V drvivej vicSine
@ .'| N g us'n)kuj(‘llinl il.H I‘O? "

Z Hn'\!' ‘;,.If],‘:,.h.m\‘m anaronl. Hoeci sme 'm-rn:-l._h'v.tyt.x'r
" lok. ktorym by sme holi mohhi l‘(’flllzaglll 1C|
\11'1';:!‘.¥l'¢‘}l i 1|(-)~‘I-{4;]‘Q]'(']1- (l”l{l'rl(l”Y llsl‘ldzﬂ

: klientov realizovala. V mojom

po tlr's:lfrm'-i;lt'l'l spominal

fodicor doly a povol
= i1 Mnnost ]ﬂl \n”w ,~|\||l_\ d lv()\ '
ll'!t ]‘nr‘!

4d s0 <11hlasom.

sovani mlac isia velml
odehadzah Tudia
A na yivotnu ces
nijaky prostrie
af, pr‘l‘(].\n ]mt”n.
pn\'nl;mm

dat =
v rukach
kontroloy

’ ! AcSIna
dohodnutu volbu vACSIN

71 1 1 A81 anoho I|l(“, l\’t“]'i este : :
Fivote sa mi yrihlasilo mno ‘ B en akobit -

se holi u ””.H[ Sl ',Hr:lllf' q 7€ po mojom usmerneni sa -lf\(.)h} pl’(‘budlha
ok nich dosiahli vynikajucu ;n'ni(-sl(malnu kva

novymi fudmi. Mnohi z

inosti znamy mi «

a4 stali ga vo vere] ; o 1 S ;
o tom sme viak nemali ¢asu spracovat a neskorsie ani I mohli, pr
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No upr;l'\'m-lu‘ ga domnievam, v T.’\_‘f‘if [""I_""l“"}‘- l"t”ryrr'l.na'éa'
a naga ¢innost marna. Printtila ich k zamysleniu sa n
¢o svojimi schopnosfami v poroy nani so svojimi \'!'stu\"lllikn.}i (]Oké:ﬁu a
tif i svoje doterajdie Zivotné vykony a uspechy. No niatilo ich to i k
p()s;’“]pniu toho. na ¢o a1 v dalsom ~<\'ujum zivote mozu t]"l’lf‘rlf, a to na p
gvojich vlastnych sil a schopnosti, svojho vlastného snazenia a pra
asilia. A teda aj v tych prl’pmlm‘h. ktoré nagu poradu n(']‘)OS]f]Ch]i a ktor
dalgieho Zivota pripadne proti nej, znamenalo toto vazne zaujatie .
in&tittcie* o ich zivotni kariéru velmi vazny dugevny zazitok, z ktorék

<obnostami. Bohaty dokumentaény

7e a]

nevyhovala, nebol

pre svoj daldf Zivot len profitovaf.

OHLEDNUTI ZA JEDNIM Z NAS

‘ K tém Ips_\'(-.ln»iu;_rl'llm, jejichz zivotni dra
se uzavrely, patii od 29. 3. 1985 také rof
Emil Holas, DrSc. gt
4 \_ululuhi prvni svétové vilky se narodil
'.911‘1' ve .\k;LI'JH u Mistku), druhd pte
vy .‘sf’)lm.s:knls'ku studia na filozofické fakulté
;:ltnz‘-msn‘.\z Zasdhla ho ostatné jesté hlo
h“_;rn\'wi/,m-.nlnn v koncentra¢nim tabofe.
g-dachsenhausen. ki fa,
urg ausen, které zacalo zatd
ticky den 17. 11, 1939 e
Studie pak dok )
: ‘ konéil v roce 1946: pt ]
v ; ne or r 1 e . e ; ) uvo o
l;ﬁlc'nych Bk o flost :htln;\ Irti_ln.l.-h-un(:nuzétilm vﬁu,lz fozﬁ il
digertace z ; Fan 4 psychologii, : 3
o j(:k ' }psy'(,hnlngmk(: problematiky) rg-{( ’:»)ka,md,tu filozoR o
(k)]’z J'r.?’;:‘."""! se stal v Tooo 1959 id )lmknl roku 1950, kandidéts
14 profesiondini draha Exmila ol " Ln torem o 10 let pozdéj :
8€ pak souvigela 8 psychologii
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L romé jiného JiZ v nékolika prvnich letech po dokonéent studif kdr
! bil jako st redoskolsky prnhesur;'ud roku 1952 ge i vénoval piné, iy
i’”(" moho let se stala jeho pracovistém filozoficks fakults Palackého unjyer.
) : Olomouci; du.q:i,hll zde hodnosti docenta a pozdéji mimofadnéhe P"O’fem:::
‘|'¢..f|m sasluhou byla z,'.nze{x_;'m v roce IQ:*:)'Q na této fakulté katedrs P’fyﬁhﬂlogi;
' terd byla 0 P8l .I(~(‘r')(l7‘('(3'll povéiena l"izcnl‘r? nové zde zavedeného odbornéhe
\l udia |',\_\v('|,,,|(,;_rw, Al(](' se pl.r’u: [)ruJ(-wly dvé vyrazné gchopnosti prof. dr, He.
lase:  jednak vytvorit specidlni atmosféru blizkyeh kontakti mezi  uditeli

Y tudenty katedry, j(-,«l_nnk sdruzit, éleny katedry do tymu fedictho zdvaing
,',-.“,.,1,-. zakladniho i aplikovaného vyzkumu,

Védecko- I)(-(Iu,gugi(:l{:"b ¢innost pr_uf'. dr. Holase byla spojena s vyznamnymi
funkeemi .xmlvisir:'fmi S ‘](",]']U pru,(:()wétém. (d{akan a prodékan filozofické fakulty),
resp. § celym Sir§im te_re_mv(;n‘n psyfjho]oglckych véd (¢élen védeckého kolegia pe-
Jacogiky a |)s_\/(:l1()](£g1(: (.J.SAV\./, ﬂen ‘vy:boru a poté piedseda Ceskoslovenské
nsychologické spolecnosti pri (/S,AV, vclen :reda,kénich rad psychologickych
tasopist, (-Iun_kumme pro udélovinf védeckych hodnosti v okruhu psycholo-
sickych véd aj.).

"~ Odd roku 1970 jsme se setkavali s prof. dr. Holasem jako s vedoueim vyzkum-
ne terapeutického oddélent Krajsvké psychologické vychovné kliniky a stie-
diska pro volbu pnvol@ni v Banské Bystrici. Teoretického fondu, ziskaného
v predchézejicich desetiletich, .vyuiival nyni — s ¢inorodosti sobé vlastni —
v aplikacni sféfe a k uzitku nejen svého pracovigté a jeho klientt, ale i celého
sirstho terénu psychologtt Stredoslovenského kraje. V roce 1977 odegel do dii-
chodu.

Tento sled dat a ddajh predstavuje pouze ¢asovou strukturu realizace Zivot-
niho dila prof. dr. E. Holase. Jeho osobni vklad do tohoto dila, piedeviim cile-
vedomdé zaujet, badatelskd poctivost a netinavnd pracovitost, vedl k dosazeni
mnoha pozoruhodnych dil¢ich vysledkia. Patif k tajemstvim vreholné trovné
védecko-pedagogické préace, ze uzitkovost jejich ploda byvéa dlouhodobé. Zdé
se, ze praveé zde mohou nachézet potvrzeni své pravdivosti verfe Jititho Wolke-
ra: ,,7Z tohoto svéta nic se neztratilo a nic se neztrati. Svezené zrno v chléb se
obrati‘.

Prof. dr. Kmil Holas, DrSe., nenf jiz bohuzel mezi nami; odegel po tézké
chorobé, dva roky pfed nedozitymi sedmdesdtinami. Pattil k zakladatelské
zeneract ceskoslovenskych psychologii a vyznamné prispél svym nadénim
I obétavou pracovitosti k dnesnfmu stavu rozvoje naseho oboru. Byl prisny
“sobé ik jinym, ale jeho srdei tim neubylo na citlivosti; projevovala se ostatné
v hlubokém pochopenf poezie i hudby. Prof. dr. Holasovi bylo uréeno projit
vyslunim Zivota i jeho stinem; patiil viak k tém, ve kterych utrpeni pro-
bouzi nové struny lidskosti, Svym dilem i osobnost{ ziistane svym Getnym Zi-
Kum, spolupracovnikiim a prateltim vyraznym Zivotnim pifkladem.

Redakce

K JUBILEU NASEJ PREDSEDNICKY
Ydbornd verejnost v Ceskoslovensku sa uz medzitym dozvedela, ze PWB"m
}1”“’”"“.9”! dilom roku 1986 sme si pripomenuli vyznamné Zivotné jubileum
hDr, Veroniky Kovilikovej, (Se. V d4tume narodenia mozno vidiet isti sym-
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ZIVOTNI JUBILEUM PROFESORA PhDr. JOZEFA KURICE,

Dne 30. kvétna 1986 oslavil vyznamne 7ivotni jubileum — éedesé,‘,
niny — universitni profesor J ozef Kuric, CSc., vedouci katedry psye.
flosofické fakulté University Jana Evangelisty Purkyné v Brné. ‘

Jubilant pochazi z malorolnické rodiny Stredoslovenského kraje
Detva (okres Zvolen), ktera je znama svym osobitym folklorem. z.

Studium psychologie, pedagogiky a déjin uméni absolvoval s vyznai
v letech 1948—1952 v Bratislavé na Filosofické fakulté University Kon
a ziskal hodnost PhDr. Od roku 1958 je ¢lenem Slovenské psycholog
Jeénosti pti SAV a od r. 1962 se stal i ¢clenem Slovenské sociologické sp
pii SAV. e .

Clenem KSC je roku 1961. Aktivné pracuje nejen stranicky, ale ta
a SCOSP.

Od roku 1953 pracoval na pedagogické fakulté v Bratislavé, pozd
vé. Roku 1 ’961 se stal zztstupujicim docentem a vedoucim katedry p
na tmavsl(ve pedagoglcke fz}kult‘é. ,V dalsich letech byl na této fakulté
nem pro védu a vyzkum. Kandiditem psychologickych véd se stal v
V roce 1967 obdrzel vyznamenani , Vzornvy ucitel .

: Od roku 1965 ;Ije-élenem redakéni rady éagopisu Studia psychologie:
ni rady P&iychologla a patopsycholdgia dietata.

.Na brne’nskou filosofickou fakultu UJEP presel v breznu 1977
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. wvé velké zaneprazdnéni odbornymi a vefejnymi funkeemi a starostmi
L rodiil (m# pét déti) mé intenzivni zdjem nejen o odborné, ale i 0 osob-
o velkou 100 svyech spolupracovnikil i stiidentli. Snazi se podle svych moznosti
ni l’}"”l\?!{ \”:: lp{,mahﬁ,t a radit, spatiuje v tom také soucdst svého Zivotniho
vV OILO VUSRS
mﬁ;ii‘]i:.‘ me jubilantovi hodné pevného zsira,\fi a tvrciho elanu do dal&f védecké,
\,f,-;mi}'k("- 1,0(~1ag()gl(ské a organizdtorské price.

Rudolf Kohoutek

DOCENT Dr. OSKAR BLASKOVIC, (Sc. — JUBILUJE

9. oktobra 1986 oslavil svoje 60. pa,rodiny v plnom zdravi a éulej pracovnej
vkonnosti doc. dr. Oskér Blaskovié, CSe., pracovnik Katedry psychologickych
Jied FFUK v Bratislave, vedici jej Oddelenia pedagogickej a poradenskej

e yoie.

I'h‘\ilﬁi{?ﬁln? sa narodil v Dolnych Strharoch v uéditelskej rodine. Sttdium na
filozoficke]j fakute UK v Bratislave zakondil rigoréznymi skskami z psycholé-
sie r. 1950. Ako vysokoskoldk zacal r. 1946 pracoval na St. psychotechnickom
astave neskér na Csl. ustave prace — Oblastnont: Tlstave pre Slovensko v Odde-
leni pre vyber a hodnotenie Tudi. V r. 1951 presiel do Oddelenia pedagogickej
psycholégie Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislave, kde pracoval
vvie 20 rokov. Tu sa zaoberal aplikdciou nauky 1. P. Pavlova v psycholégii,
ale najmé problematikou predstartovych stavov u Sportoveov a neskér vply-
vom vyrobnej price na utvaranie osobnosti ziakov. V tejto oblasti koncepéne
pripravil, riadil a vyskumne sledoval experimentélne spojenie kolského vyuéo-
vania s vyrobnou pracou, ¢o vyustilo do znameho tzv. Trnavského pokusu
a zbornika ,,Vyrobna praca v skole®. Roku 1964 ziskal hodnost kandidata
psyvchologickyeh vied a stal sa samostatnym vedeckym pracovnikom, neskér
aj zistupcom riaditela tstavu. Roku 1975 sa habilitoval na docenta pedagogic-
ke psycholdgie, pricom r. 1973 presiel pracovat na vtedajsiu Katedru pedago-
gicke] psycholégie FFUK. Tu zacal realizovat vyskum s précou skolskych psy-
cholégov, ktori experimentalne pracovali na ZDS, odbornom uéilisti a na gym-
naziu, pricom v tejto praci pokracoval aj neskorsie a dodnes sa ststreduje na
realizaciu odbornych psychologickych sluzieb najméa pre mladez pripravujiicu
sa na robotnicke povolania, kde uz 10 rokov koordinuje aj sirsi vyskumny
projekt.

Jeho dalfou vyraznou odbornou charakteristikou je oblast psychologického
poradenstva. Vypracoval koncepeiu a naplii prace vychovnych poradcov na
skoliich, pricom v rokoch 1959 az 1961 riadil experiment s prvymi 30 vychov-
hymi poradecami na ZDS. Z tejto problematiky publikoval rad $tadii a pred-
niesol mnoho predndgok na réznych konferenciich a sympoziach. Osobitna
bozornost venoval §kolskému a profesionilnemu poradenstvu, pricom je jed-
Hym zo spoluautorov nagho poradenského systému.
h(,\(flf.OIStve poznaji doc. Bl.aék'oviéa, ako autora, resp. spolPautorfi. a od'bomé-
'/ii;xl:(fl anta mnohych d’ld&ktl()ky(}hv testov. v(.)b]ekt.IVIZéJCla. skolskychv vykonov
bliikgfl &b\;ys{edkoy vychoynovyucovacg] ¢innosti sa mu stala dalSou velmi
T u oblastou ‘vysl.{gm.ne]_ a pracovne] aktivity, ktorou sa stal zndmy v od-

€] psychologickej i irSej ucitelskej a Skolskej verejnosti. Spolu s doe. Jur-
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