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Poviem to jednoducho: Su to Sarlatani

Rozhovor so psychofyziologom Antonom Uherikom o tom, preco je detektor IZi

podvod a nebezpecny ndstroj.

Polygraf pouzival ako spickovy vedec uZ pred desiatkami rokov, publikoval celosvetovo
citované prdce, vdaka ktorym bol prizyvany na zahranicné univerzity a vyznamné
psychofyziologické pracoviskd v PariZi, Londyne ¢i New Yorku. Preto je zhrozeny, Ze polygraf
sa coraz viac aj u nds pouZiva ako takzvany detektor lZi a Ze asi niet ani inej krajiny, kde by
ho politici tak casto vyuZivali na dokazovanie svojej pravdovravnosti, ako naposledy Robert
Kalindk.

Uz pred desiatimi rokmi ostro protestoval proti tomu, ked’ policia, SIS aj NBU zacali pouZivat
detektor lZi na testovanie osob, aj z toho dévodu v roku 2014 publikoval knihu Detektor IZi
neexistuje. Americkych expertov, ktori tu vyskolovali nasich examindtorov, oznacuje za
podvodnikov.

Profesor Anton Uherik v rozhovore pre Postoj hovori, preco je bludom verit, Ze polygraf
meria pravdovravnost, preco neveri Robertovi Kalindkovi a aké nebezpecenstvo spésobuje
Jjeho masivne pouzivanie v bezpecnostnych zloZkdch. Rozhovor sme vSak zacali na celkom inii

temu.



Prepécte, ale ked’Ze je 50. vyrocie od sovietskej invdzie, mdzem pred vaSou prvou otdzkou

zacat’ jednym zazitkom?

Nech sa paci.

Presne pred 50 rokmi som bol na svetovom vedeckom kongrese v Amsterdame, ked’ nds v
osudovi noc zbuntosili a povedali ndm, Ze Rusi obsadili Ceskoslovensko.

Boli sme v Soku, na druhy deni som eSte predniesol referdt, s rodinou sme vzipiti nasadli do
naSej embécky a vybrali sa domov. Pri pumpe ma zastavil jeden pan, videl ¢eskoslovensku
znacku, pyta sa ma, vy kam idete? Domov. Prosim, vy neviete, ¢o sa stalo? Nechod'te, ddm

vam k dispozicii trojizbovy byt v Amsterdame.

To vam navrhol celkom neznamy Holand’an?

Ano, no ponuku som odmietol, prisiel som do Bergu na hraniény priechod, boli dve hodiny v
noci, nikde ani Zivej duSe. Po chvili vysiel colnik, udiveny sa ma opytal, ¢i neviem, ¢o sa
stalo, ved’ kazdy, kto moZe, by skor utekal. Dal mi eSte ¢as na rozmyslenie, potom mi

opeciatkoval pas a bol som doma.

Po dvesto metroch ma so samopalom zastavil Rus, prehliadol ma lamp4dSom pod autom,
pokracoval som d’alej, v Sade Janka Krala stdl d’alsi Rus so samopalom, opit’ prehliadka, aZ
sme dorazili na Stary most na Stdrovu, kde stali dva obrovské tanky a nedalo sa prejst’.

Stal som, bola noc, nikde nikoho, asi po polhodine ma zbadal jeden rusky vojak, rozkédzal
vojakovi v tanku, aby naStartoval a ustdpil. Tak sa aj stalo. A odvtedy sa chvdlim, Ze som bol

jediny v Ceskoslovensku, pred ktorym rusky tank ciivol. (Usmev.)

Ani d’alSie dni ¢i roky ste neol’utovali, Ze ste sa do okupovanej krajiny vratili spat’ aj cez

ten rusky tank?



Nie.

Predpokladam, Ze ako vedec, ktory mal v tom ¢ase za sebou vedecké uspechy, chodili ste

po kongresoch, ste mali dost’ prilezitosti, aby ste zostali vonku...

Ale ja by som nevedel Zit" inde. Po roku 1968 som zaZil jedno pokusenie, ked’ som iSiel ako
host'ujici profesor do Kanady na univerzitu Waterloo. Dcéra mala 16 rokov, Zelala si, aby
sme uz z Kanady neodisli.

Z Ustavu experimentilnej psycholégie, kde som posobil, mi napisali, Ze sa mam po roku
vrétit’, hoci som mal kontrakt na dva roky. Ze ak sa nevratim, budd ma povaZovat' za

emigranta. Tak sme zbalili kufre a i§li spat’ domov.
Preco?
Vsade navokol tam boli mili I'udia, ktori by ndm dali aj to posledné, fascinovala ma aj

kanadskd sloboda a demokracia, aj kazdodenné detaily typu, Ze autd pred pracoviskom sa ani

nezamykali a nikomu ni¢ nezmizlo. Ale s tou mentalitou a inym Zivotnym Stylom by som sa

nevedel zzit". Patrili sme jednoducho sem.




Po navrate z Kanady ste na Ustave experimentélnej psycholégie SAV zalozili
psychofyziologické pracovisko, na ktorom ste skiimali vzt’ah medzi psychikou a

mozgom. Tym sa aj dostavame k téme takzvaného detektora 1zi...

... ano, od roku 1954 som pracoval na takzvanom elektrokoznom jave, ktory je zdkladom

detektora 171.

Co je to za jav?

Pri urcitych podnetoch nastdva reakcia, ktord ma r6zne podoby, napriklad sa meni odpor
koze, respektive koznd vodivost’. Tento jav bol uz zndmy, no ked’Ze bola hlboka totalita,
nemohli sme prislu$né pristroje doviezt’ zo zahranicia, a tak sme na kolene vyvijali vlastné

zariadenia, ktoré tento jav budd merat’.

Robil som na tom 11 rokov, moja vedeckd praca o bioelektrickej aktivite koze sa dostala do
celého sveta, mala mnoZstvo citdcii. Dalej som skimal psychofyziologické vlastnosti &loveka,
tieZ to malo medzi vedcami ohlas vo svete a ja som tusil, Ze touto cestou sa chcem uberat’.
Samotnd psycholégia na SAV mala pre mna totiZ pochybni metodoldgiu, tym smerom som

nechcel ist’.

Teda ak vas niekto nazve psycholégom, vnimate to ako urazku?

Zaiste, ja sa povazujem za psychofyzioldga, tento odbor je viac prirodovedne zamerany, aj
ked’ i on mé svoje dskalia. No skimanie vzt'ahu I'udskej psychiky a mozgu ma zvIast
zaujimalo.

Psychofyziologia je podPla vas vedeckejSia, lebo skima meratel’'né veli¢iny?

Je to komplikovanejSie, nieCo meratelné je, nieCo v§ak meratel'né nie je a nikdy nebude.



Jedna vec je mozog a jeho Cinnost’, potom je tu psychika ako takd, vnimanie, pamat’,
pozornost’, fantdzia. Su to v§ak dva oddelené svety, ktoré sa nedajui celkom porovnavat’.
Procesy, ktoré beZia v psychike, su totiz rychle a nemeratelné. Vase asocidcie, prelietanie
myslienok, ked’ rozmyslate, to sa nedd zmerat’. To, o sa merat’ d4, su fyziologické
ukazovatele, ktoré sd v urcitych situdcidch meratel'né, majui vSak ind podobu pred nejakou

udalost’ou, pred nejakym podnetom ako po nom.

Co st to tie fyziologické ukazovatele?

Ked’ sa zl'aknete, reagujete inak, nez ked’ zdrite alebo ked’ spite. Tuto reakciu vieme zachytit’
prave cez tieto fyziologické ukazovatele, ako st zmeny koZzného odporu, krvny tlak, dychanie,
tepova frekvencia. Svety psychiky a fyzioldgie sa niekedy prepoja, inokedy sa spravaju od

seba nezdvisle. A to je to, o zdstancovia takzvaného detektora 1Zi nikdy nepochopia.

Ak tomu spravne rozumiem, samotny polygraf, ktory sa vyuziva ako detektor lzi, je
zariadenie, ktoré skuto¢ne meria objektivne psychofyziologické velic¢iny, vy v§ak

odmietate tézu, Ze dokaze zmerat’ nasu pravdovravnost’?

Samozrejme, polygraf je normdlny termin, ktory sa pouZiva vo vede, je zariadenim, ktoré je
schopné registrovat’ niekol'’ko veli¢in ako mozgové pridy, zmeny kozného pridu a tak d’ale;.
LenZe to nema absoldtne ni€ spolo¢né s tym, ¢i niekto hovori pravdu alebo klame.

Ti, ktori tvrdia, Ze polygraf na zdklade tychto veli¢in meria aj pravdovravnost’, §iria nezmysly.

Ak sa chceme tvérit’, Ze mozno merat’ psychické procesy a vedecky spol'ahlivo urcit, ¢i niekto
klame, tak sa rovno mdZeme tvdrit’, Ze vestenie z dlane ma vedecky zdklad. Je to smieSne, aZ

tak vel'mi, Ze sa mi o tom ani nechce diskutovat’.



Vy sam ste s tymito zariadeniami, z ktorych sa postupne vyvinuli aj dnesné polygrafy,
pracovali uz pred desiatkami rokov. Kedy sa zacali pouzivat’ ako nastroj na testovanie

pravdovravnosti?

To je uz ddvna zélezitost’, mohli by sme ist” aj sto rokov dozadu. UZ v publikécidch z 50.
rokov, ked’ som sa zaoberal koZnym odporom, som ¢itaval tedrie, Ze tento jav mozZno vyuZit’

na detegovanie 1Zi. Samozrejme, bola to hlipost’, vtedy som tomu ani nevenoval pozornost’.

Aj vy sam priznavate, Ze polygraf osebe je pre vedcov uzito¢nym zariadenim. Teda ked’
sa niekto podrobi testu na polygrafe, ktorého vysledkom je pre laika celkom
nezrozumitel'ny graf s ro6znymi krivkami, ¢o viete na zaklade toho povedat’ o

testovanom ¢loveku?

Na zdklade toho, Ze polygraf zmeria u testovaného zmeny aktiva¢nej tirovne, vieme v istom
zmysle povedat’, ¢o je to za osobnost,, ¢i je to viac neurotik alebo pokojny typ, ako dany

Clovek reaguje na stres.



Napriklad elektrokozny jav, ktory je zdkladom detektora 171, naozaj nieco objektivne meria,
vd’aka nemu mozno na polygrafe zaznamenat’, aké st vlastnosti nervového systému.

Napokon, v tejto oblasti som aj sim autorom niektorych objavov.

Privrzenci detektoru hovoria, Ze tieto zmeny aktiva¢nej arovne uzko savisia s tym, ¢i

hovorime alebo nehovorime pravdu. Dokazete pripustit’, Ze to ma aspoi isté racio?

Tazko ho ndjst’, tie zmeny totiZ naozaj suvisia s mobiliza¢nou a aktiva¢nou droviiou
organizmu, ako je ten ¢lovek nastaveny, ale predstava, Ze takto zachytim aj myslienkové

procesy skimaného Cloveka, loz alebo pravdu, je vskutku Sarlatanstvo.

Z dejin si zname pribehy, ako napriklad ¢eskoslovenského agenta Karla Kochera, ktory
sa infiltroval do CIA a dlho klamal Americ¢anov aj vd’aka tomu, Ze preSiel cez detektor.
Ak hovorite, Ze detektor 1Zi ako nastroj na meranie pravdovravnosti neexistuje, a teda v
pravom zmysle slova ho nikto ani nemoze oklamat’, ¢o sa mysli tym, ked’ sa povie, Ze ho

niekto oklamal?

Znamena to tol’ko, Ze testovany sa natrénuje tak, Ze zmeni svoju aktivac¢nu urovein, ovladne

svoje reakcie na podnety, ¢im ovplyvni vysledky merania.

AK je to tak, Ze polygraf ako detektor 1zi nema vedecky zaklad, preco ho vo svete
vratane USA pouzivaju v tajnych sluzbach? V takej CIA predsa nepracuju hlupaci,

detektor pre nich zrejme plni nejaky ucel, respektive im prinasa zaujimavé informacie.

Samozrejme, v CIA urcite nie su blbi, vedia, Ze detektor 1Zi neexistuje, ale napriek tomu im
ako ndstroj moZze dobre poslizit. Ved pouzivat ho v rdmci vySetrovania je vlastne fantastickd

vec.



Keby isli detektor 1Zi vyskuSat’ na mne ako na ¢loveku, tak hoci presne viem, Ze Ziaden
detektor 1Zi neexistuje, mal by som z toho riadnu tzkost’. UZ len preto, Ze viem, akd je
moZnost’ manipuldcie so ziskanymi ddajmi.

Poznal som ochrankdrov jedného z naSich byvalych prezidentov, hovorili mi, ako chodia na
testy, opisovali, ¢o vSetko tam s nimi robia, ako ich na tom vykricaji. Rozumeli tomu tak, Ze
ak sa chcu z tychto zloZiek zbavit’ niekoho nepohodlného, m6zu ho dostat’ prave na detektore

17i. Je to nebezpecna vec.

Vlastne hovorite, Ze pre tajné sluzby aj policiu je to akysi mocensky nastroj, ako drzat’

pod kontrolou svojich udi?

Presne tak. Preto som pred desiatimi rokmi zacal bubnovat’ proti tomu, aby sa v naSich
bezpecnostnych zloZkdch masivne nezavadzal podl'a amerického vzoru.

Skoro som odpadol, ked’ ho pri zavddzani v NBU svojho &asu pred kamerami skisali dvaja
poslanci, Zdenka Kramplova a DuSan Jarjabek. Neveril som vlastnym o¢iam, kam sme sa to

dostali.

Vy ste sa dokonca v roku 2008 obratili protestnym listom na ministerstvo vnutra,
prokuratiru ¢i Narodny bezpe¢nostny urad, vtedajSiemu ministrovi vnitra Kalinakovi
ste neskor dokonca ironicky odkazali, Ze on sam sa detektora 1zi nemusi obavat’, lebo
taky neexistuje. Co ste si pomysleli, ked’ ste ho teraz videli na detektore, aby vietkym
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dokazal, Ze nema s inosom Vietnamca cez Slovensko ni¢ spolo¢né?

Co som si pomyslel? Ze musi byt’ asi sém vinny, ked’ robf takéto kisky. On je pritom
inteligentny chlap, je to vel’ky chytrdk, eSte pri kauze Cervanova hovoril, Ze celé to meranie
bolo smiesne a Ze ti muZi su vinni, zrazu objavil detektor 1Zi ako ndstroj pravdovravnosti.
Je to predsa smieSne. Treba chdpat’, Ze ide aj o vel'ky biznis, Zelany vysledok sa da 'ahko
objednat’, ved’ ti chlapici, ktorym sa hovori examindtori, z toho Zijdi. MdZeme si byt isti, Ze

Kalinak iSiel na istotu.



Ked’ ste sa pred desiatimi rokmi st’azovali na zavadzanie detektora, vtedajsi policajny
prezident Jan Packa vas pozval na Specializované pracovisko v Pezinku, kde detektorom

1zi vySetruju policajtov. Vy ste tam aj naozaj prisli, ako to na vas posobilo?

Bol som tam Styri hodiny, snazili sa ma presvedcit, Ze to funguje na objektivnej a vedecke;j
baze, ale pre mia to nebolo ni¢ prekvapujuce.
Treba dodat’, Ze ti psycholégovia v Pezinku skuto¢ne dprimne veria, Ze to funguje. LenZe oni

nerozumeju, ¢o je vedeckd metodoldgia a pletu si jablkd s hruSkami. Bolo mi to na smiech.

Tychto Pudi v policii, tajnej sluzbe a NBU tu $kolili americki experti, teda nevytvorili
sme to na kolene, ale prevzali sme to podPa Standardov z krajiny, ktora ma s tym bohaté

skidsenosti.

To je pravda, dolezitd rolu tu zohral Robert Lee, ktory testoval aj odstidenych z kauzy
Cervanova.

Tento pan je vSak podvodnik. Je to policajt na dochodku, chodi po celom svete ako expert na
polygraf, dokonca sa povaZuje za psychofyziol6ga, ¢o ma vyslovene urdza. Aj sme mali pred

rokmi verejnd vymenu nazorov.

AKko to myslite, ked’ hovorite, Ze Lee je podvodnik?

Tvrdi, Ze testovanie pravdovravnosti cez polygraf je Gplne spolahlivé a vedecké, hoci je to
loZ!

Stadi si precitat’ stanovisko americkej Narodnej akadémie vied, ktora v roku 2003
konStatovala, Ze vyskum za poslednych sto rokov nepriniesol Ziadne dokazy o deklarovane;j
vysokej presnosti a spolahlivosti polygrafu.

Americkd vedecka elita tieZ povedala, Ze ta tedria je vel'mi slabd, pretoZe nema vyriesené

zékladné otazky, ako je vplyv r6zneho druhu strachu a vzruSenia, takisto uviedli, Ze polygraf



funguje na principe ndhodnosti, a nie vedeckej predpovede. To testovanie jednoducho nema

validitu.

Takze vy examinatorov, ktori obsluhuja polygrafy a z testov usudzuji o tom, ¢i niekto

hovori pravdepodobne pravdu alebo klame, povazujete za podvodnikov?

Poviem lepsie slovo, su to Sarlatdni.

Ani nepripust’ate, Ze pri testovani je tiez dolezité, do akej miery je examinator, ktory

sedi za pristrojom a analyzuje data, vySkoleny a kvalifikovany?

Nie. ModzZe to byt aj ten najinteligentnejsi, najcitlivejsi examindtor s najlepSimi imyslami,
nemoOze sa z principu dopracovat k vedecky validnym vysledkom, lebo je to celé ako

astrologia.

Ale aby som vniesol aj trochu optimizmu, tento moj zdpas proti zavadzaniu

detektora priniesol azda aj isté ovocie. Pred viac neZ Styrmi rokmi som sa zhrozil, ked’ Robert
Fico aj spolu s KDH presadili ustavny zédkon o bezpe¢nostnych previerkach sudcov.
Pochopte ti absurditu: sudca u nds, ako ani nikde na svete, nesmie akceptovat pri rozsudku
vysledok na detektore 1Zi. A zrazu tento isty sudca, ktory nema nikdy prihliadat’ na detektor,

ma ist’ v rdmci bezpecnostnych previerok NBU na detektor, ktory o iom moze rozhodnuit’, ¢i



bude alebo nebude sudcom?

LenzZe naozaj je to tak, Ze sudcovia mali chodit’ v ramci previerok aj na detektor?

To spadd pod procediru previerok, za istych okolnosti mdZe o spolahlivosti cloveka
rozhodovat’ aj detektor.

Ked som vydal o detektore knihu, zdleZalo mi na tom, aby sa dostala aj k politikom, cez
poslanca KDH Jozefa Miklo$ka ju rozdali poslancom, osobne som ju priniesol aj prezidentovi
Andrejovi Kiskovi a poziadal som ho, nech s tym nieco urobi.

Neskor NBU zverejnil, Ze pri previerkach sudcov sa uptista od detektora 17i. Na chvil'u mi

odlahlo a difam, Ze to tak aj zostane, hoci mam vel'ké obavy, Ze sa to zvrati.

Otazka na zaver: aj napriek tomu, aky ste skeptik, je pre vas predstavitel’né, ze
polygraf, ktory sa stale technologicky vyvija a vylepsuje, bude o 20 ¢i 50 rokov prinasat’

spoPahlivejsie vysledky?

Nie, pretoZe to, ¢o sa vyvija, je hardvér, ale nie softvér. Principidlne je to jednoducho
nemozné.

Svojho ¢asu som bol na Svetovom kongrese Medzinarodnej organizécie pre vyskum mozgu
(International Brain Research Organization), dala sa tam dohromady vybrand skupina vedcov,
ktori natocili dlhs{ film o tom, aky je stav ndSho poznania o mozgu.

Dodnes vo mne rezonuje veta, ktord plati aj napriek nespornému rozvoju neurovedy: Stav
poznania je taky, Ze 0 mozgu vieme tak mdlo, Ze ak povieme, Ze ni¢ nevieme, tak sa nic
nestane.

Foto: Pavol Rdabara



