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PSYCHOLOGIE u NÁS A JINDE 

Z A D O C. P h D r. LU D Ml L O U K O LA R f K O V O U 

Dne 22. dubna 1968 zemřela po těžké nemoci doc . PhDr. Ludmžla Koláflková, vědecká 
pracovnice katedry psychologie filosofické f akulty Uf EP v Brně, místopředsedkyně brněn
ské pobočky Ceskoslovenské psychologické společnosti a zak:ladatelka universitní stolice 
psychologie na filosofické fakultě PU v Olomouci. 

Doc. Ludmila Koláříková umirá na počátku celonárodního úsilí, které směřu;e nejen 
k vytčeni nových cilů a k naplnění ideálů vpravdě humanitních, ale též k důslednému 
odčinění všech křivd a bezpráví, k nimž v posledních dvaceti letech u nás došlo. Ná
sledky patologických mechanismů společenského dění jsou obzvlášť pro Jedince těžko 
napravitelné, poněvadž psychický čas je nezvratný. V rehabilitačním úsilí spočívá jen 
možnost ex post přiznat hodnotu práci, působení, postojům nebo dokonce životům je
dinců, o nichž se Vl, že mohli žit ;tnak - lépe a snáze. Zárovefi rehabilitační proces 
stvrzuje oprávněnost postoje postižených. I to má hluboký smysl. A jeho úplné prožiti 
nebylo doc. PhDr. Koláříkové umožněno. 

I.udm.ila Koláříková se narodila 17. prosince 1909 v Drysicích u Vyškova. Pocházela 
z chudobné ro diny. Otec byl sezónním zedníkem a v r. 1918 tragicky zemřel. Koláříková 
byla nejmladší ze šesti dětí. Nemohla být podporována rodinou, živila se kondicemi 
a houževnatě studovala. Maturovala v r. 1929 na vyškovsA.·ém gymnastu s vyznamenáním. 
Poté studovala na filosofické fakultě v Brně filosof ti , latinu a řečtinu. Státnl zkoušky 
složila v r. 1935. V r. 1939 dosáhla doktorát z filosofie. Už během studia se zafímala 
o psychologii a pracovala u prof. M. Rostohara jako pomocná vědecká síla. Mezi r. 1935 
až 1945 působila ;ako středoškolská profesorka na gymnasiu; nejprve učila na divčLm 
reálném gymnasiu v Brně na Mendlově náměstí, od r. 1940 na V. reálném gymnasiu 
v Brně-Zabovřeskách. 

fejl zájem o psychologii se stále prohluboval. Už za studii se aktivně účastntla V. sfez
du pro výzkum dítěte, který se konal v r. 1933 v Brně. Na Všeslovansk~m psychologic
kém sjezdu v Lublani v r. 1937 přednesla referát „Prostorové , časové a kauzální pojmy 
a soudy u děti předškolniho věkll". V době púsohení na siřednž škole pracovala fako 
psycholožka ve Studentské poradně v Brně; od r. 1940 také jako externí pracovnice 
ústavu lidské práce v Praze. V rámci tohoto působení se zabývala výběrem studentú. 
na gymnasia, volbou povolání vůbec, analyzovala potiže ve studiu kvartánů, věnovala 
pozornost abiturientilm. Recenzovala statě do časopisu Psyctwlogie, který od r. 1935 
vycházel v Brně. 

Po osvobození byla v záN r. 1945 pověřena funkcí asiste11tky psychologického ústavu 
filosofické fakulty Masarykovy university. V prosinci 1946 se habilitovala pro obor psy
chologie prací "Aristotelova psychologie ve světle psychologie moderní". Venta docendi 
jí byla udělena clekretem MŠO ze dne 4. ll. 1947. V letním semestru šk. r. 1946 / 47 před
nášela ne;en na filosofické fakultě a Vysoké škole socicílnz v Brně, ale byla pověřena· 
přednáškami na filosofické a pedagogické fakultě Palackého university v Olomouci. Tam 
také založila psychologický ústav. V rámci púsobení na Palackého universitě konala řadu 
přednáškovych cyklů z psychologie pro učitele v Gottwaldově, v Uherském Hradišti, 
v Opavě a v Sumperku; rovněž pro učitelky mateřských školek konala pět kursů v Brně 
a v Ostravě. 

Pro nedostatek vysokoškolských učitelů psychologie přednášela doc. Kolářtková mnoho 
oboru: dětskou a pedagogickou psychologii, psychologii obecnou, psychologii osobnosti 
a dějiny psychologie. V některých semestrech byla pověřena t přednáškami z pomoc
ných oborů psychologie - biologií a anatomií nervové soustavy. Přes široký záběr peda
gogické činnosti spočíval ;e;i vědecký zájem především v psycholoyii ditěte a pozděii 
v psychologií osobnosti. 

V září r. 1951 byla doc. L. Kolái'íková ve shodě s novou úpravou vysokých škol usta
novena zástupkyní státního docen ta na filosofické fakultě. Za svoje náboženské vyznání 
byla v padesátých letech pronásledována. Tíživě působíci atmosféra vnucujtcl bezpartij
ním vysokoškolským učitelům existenční nejistotu, naprosté nepochopení ze strany teh
deJšlho rektora university, právě tak fako nedostatek odvahy některých funkcionářů 
filosofické fakulty v té době donutily docentku L. Koldríkovou, aby se v r. 1957 habili
tovala novou pr ací „Osobnost posluchače filosof lcké fakulty". 

Nedemokratické zplisoby zacházení s bezparttfnímt, fe/ich diskriminace a pronásledo
vání věřících vedly k tomu, že žádost L. Koláříkové o udělenI docentury byla zamítnuta 
dekretem rektora ze dne 14. V. 1958. Doc. L. Kol&říková působila na fakultě dále jako 
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odborná asistentka. Vněišími okolnostmi a chronickou traumatizaci pro svů; světový 
názor byla nucena odejít ke dni 23. záři 1960 do invalldniho důchodu. Teµrve 1. dubna 
196 6 byla kladně vyřízena její žádost o ;menovcin1 státni docentkou a vzhledem k úsi
lovnému ;e;tmu pi'ánl zapojit se do práce a opět pedagugicky púsohit, vyšla ji lékařská 
komise vstřlc a uznala ji schopnou práce ke dni 1. záři 1967. l ejl zdraví však bylo už 
natolik narušeno, že se nikdy na pracoviště nevrátila. Akutní onemocnění ji na podzim 
minulého ro?cu upoutalo na lůžko lll. interní kliniky jaA:ultni nemocnice v Brně, kde 
také zemřela. 

Ve chví.llch smutného rozloučení věnujme alespoň pta řádků /eji práci a její osobností. 
Doc. Koláříl(ová měla pro psychologické poznání, zvlášt!i pak pro vcítěni se do pro

žívání druhého člověka neobyčejné předpoklady. l eji intelekto1;á výbava pro.1>la zna
menitým výcvikem při studiu klasické f Uoloyte, kterou doc. Koláříková ahsolvovala 
u nejlepších odborníku. V psychologii vyn"tstala pod vecle11ím prof. Rostohara. Pracovala 
však samostatně, formulovala vž<ly problémy jasnťi a byla ;i mnohem bližší preciznost 
myšleni doc. Kratiny. p;;t řel;ení ;ed11otlivých psyclwlogických problémú uplatiíovala 
doc. Koláříková vedle stNzlivého a věcně podloženého pNslupu hlubokou a osobitou 
analýzu vztahů mezi po;my. V ;e;ím myšlenkovém zpracování se pro;evo1Jala tendence 
postihnout celky a snaha lJysuětlil /e;tch vztahy up!aL11e11ím řtírlově oysT;ícll principii 
a zákonitostí. V tom byla ovlivněna Jak Aristolelem, ta.t oestallisty. Láska k Aristotelovi 
púsobí i na /ejt orientaci v psychologii osobnosti. Kolái'íA:ová preferu;e vrstvové teorie 
osobnosti; duchovědná orientace zase souvisí s ie/í /ilosof ickou funclovanostl a světovým 
názorem. Nr:mí. však v interpretacích jednostranná. Kauzú.lni uysvl!llení. umocr1ovala teleo
logickým. Dovedla postilznout chovríni i z hlerlisk'2 reflexoloqického , ovšem sprá1mě pod
Fazovala tento výkla1 interpretaci, v niž se uplatňoval t sociální zřetel. Čistě biologické 
orientaci byla vzddlena. Rovněž se distancovala od faktorových teorií osobnosti. Kuanti
tativní hledisko podřa~lila kvalitativnímu. V duchu těchto nbe cných myl ,lenek koncipo
vala své ;ednotlivé práce a přisp9la fimi k rozvofi psychologie v Ceskoslovensku. 

Za velice těžkých podmínek, s neobvyklou radostí a houževnatostí právě tak ;ako s ne
smírnou obětavosti a zodpověclnosti plnila své pedagogické povinnosti. Ve své filosof li 
odmltala mýtus všezař'idžtelnosti a všeovládatelnosti světa - mýtus moderního člověka. 
který eliminuje víru , smrt a bolest, a v podstatě nepočítá s tim s čím počítat nelze. Indi
viduální aktivitu udržovala v zodpovědnosti vťlčt řádu - pořádku, který není dán, ale 
který může být uznán. Klonila se k pofeti reality, kterou nepovažovala za racionální. 
Studovala jt z 71lediska mechanismů racionalizace. Tento ne/..:onečný proces se snažila 
u každého pochopit .. Svou filosof ti uplatňovala v mezilidském pťlsobenl. Vyvěralo z hlu
boké lásky k člověku. Proto talcé nikoho nedovedla odsoudit, ale snažila se vždy 
pochopit, povznést a učinit ho lepším než ;e. 

Ti, kteří měli možnost v ;ejí blizkosti žit, nezapome11ou na čistotu Její podoby lidství, 
nezapomenou, že byla obdařena t1dělem dávat víc než dostávat a budou pamětlivi toho, 
že se v ;e;l přítomnosti cítili lepštml. M. S. 

s e zn a m pr a C í do C. p h D r. L. K o l á ř í k o v é 

l. Studie a články 

Vývoj zrakové představy z názoru u dívek školnlho věku. Sborník V. sjezdu pro vý
zkum dítěte, Brno 1934. 
Dětská představivost v předškolním věku. Sborník přednášek prn učitelky mateřských 

škol, Brno 1936. 
P rostorové a časové relační soudy a pojmy u děti. Psycholog ie III , 1937. 
Ka usalita u dětí předškolního věku. Psychologie IV , 1938. 
Vývoj zrakové představy z názoru u dívek ve školním věku. Psyc hologie V, 1939. 
Vývoj dětské řeči a myš le ní. .Sborník „šťastné dítě", Praba 1941. 
K vyme zení pojmu inteligence. Psychologie vn, 1942. 
Psychologie d ítěte. ( Duševní vývoj dítěte předškolního věku.) Brno 1942. 
Psychologický výzkum inteligence nastávajících primánfi v Brně v letech 1940 a 1941. 

Psychologie VIII, 1943. 
Aristotelova psycho lo gie. (Nedokončeno.} Psychologie IX, 1944. 
Jan Uher jako psycholog. Psychologie IX, 1944. 
Za Janem Uhrem. Ceská m ys l, 49, 1945. 
Aristotelova psycho logie. Psychologie lX, 1946. 



402 / 

Výchova na mateřských školách v duchu nové psychologie. Sbornťk „česká mateřská 
škola do nového údobl", Brno 1946. 

Aristotelova psychologie ve světle psychologie modern1. Brno 1946. ( Habllltačnl práce, 
nepub likováno . ) 

Pojem entelecheie v Aristotelově psychologii . Filosofická revue XV, Olomouc 1947. 
K teorii vrstev. Psychologie XII, 1949. 
Vědecké dílo prof. V. Chmelaře. Sbornlk prací FF MU III , Brno 1954. 
Dialektika charakteru. Sborník pracl FF MU VI, Brno 1957 . 
Psychologie osobnosti posluchače filosofické fakulty. Brno 1957. (Habilltačnf práce, 

nepublikováno . ) 
Možnosti psychologické práce na úseku školnl a mimoškolní výchovné péče o mládež. 

(L. Kolářiková - B. Bárta .J Sbornik: Využitie psychológie v soc. spoloč. praxi, Brati
slava 1959. 

Využiti psychologie dftěte v kolektfvnfch zařizenlch pro děti do 3 let. Zdravotnická 
pracovnice, 1960. 

Přfspěvek k psychologii osobnosti vysokoškolského posluchače. Sbornfk FF UJEP, 
Brno 1962. 

Str uktura osobnosti. Sbornfk FF UJEP, Brno 1962. 
Pojeti osobnosti v psychologii . Cs. psychologie VI, 1962. 
Cesty rozvoje české poválečné psycbologle dítěte v teorU a praxi. Pedagogika XII, 

1962. 
Osobnost jako předmět výchovy. (Rukopis pro Pedagogickou psychologii.) 
Význam ruzných forem dětské činnosti pro utvářen! osobnosti ditěte. Predškolská 

výchova XIX, 1965. 
O lidech stárnoucfch a starých. Zdravotnická pracovnice, 1965 . 
Význam hry a hraček v obdob[ kojence a batolete . Predškolská výchova XX, 1966. 
Psychologické problémy v domovech dúchodc0. Praha 1966. ( Vydalo Tiskové a propa-

gační odd. StáL úřadu soc. zabezpečeni.) 
Problémy vývoje a utvářeni osobnosti v dětstvf a mládi. Sborník: K problémfim psycho-

logie osobnosti. Praha 1967. 
Osobnost a dílo prof. M. Rostohara. Sborntk praci FF BU, XVI, Brno 1967. 
Ontogeneze psychiky. (Připraveno k publikován{ pro SPN.) 
Meill-Rohracher: Učebnice experimentáJnf psycho logie, překlad 2., 3. a 4. kap., Praha, 

1967. 
Kerlinger F. N.: Základy výzkumu chováni, překlad 30. a 31. kap. (v tisku) . 

II . Recenze a zprávy 

O. Glos: Přfspěvek ke genetlckému studiu vnfmánf. Psychologie I, 1935. 
K. černocký: Psychologie dětství. Psycho logie II, 1936. 
J. Vaněk: Studie o dětském myšlení. Psychologie II, 1936. 
A. Meili: Psychologische Diagnostik. Psychologie III, 1937. 
O. Glos: Studie z psycho logie myšlen( . Psychologie Ill, 1937. 
Poznámky ke Glosovým poznámkám k mému referátu o jeho studii. Psychologie IV, 

1938. 
H. Jankowska: Eidetische Bilder und Halluzinationen. Psychologie V, 1939. 
J. Uher: StředoškolskS, student a jeho svět. Psychologie 1939. 
S. Studenecki: Bewlihrung von MassenprUfungen und ihre Feb lerquellen. Psychologie 

v. 1939. 
A. Weiss -Nagel: Utváran ie osobnosti dieťaťa. Psychologie V, 1939. 
K. černocký: Psychologický slovnfk Psychologie VI, 1941. 
A. Bláha: Dnešni krlse rodinného života. Psychologie VII, 1942. 
J. Burjanek: O romantickém nAzoru na inspiraci. Psycholog ie VIII, 1943. 

K. černocký: Správné ·zaměřen! životnf. Psychologie VIII, 1943. 
M. Rostohar: Psychologie dltěte, duševn1 vývoj dltěte v předškolnfm věku. Psycho-

logie VJII, 1943. 
M. Filgnero vá: Jak odpov íš těm nejmenšfm. Psychologie IX, 1944. 
A. Wenzel: Seeliscbes Leben - lebendlger Geist. Psychologie IX, 1944. 
Ph. Lersch : Duše a svět. Psychologie IX, 1944. 
F. Kratina: Psychologie. Psycholog ie XII, 1949. 
F. Kratina: l'syc bologie. Naše věda X.XVI, 1948/9. 
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Vl. Tardy: Psychologie dítěte a dospíva j íc! mládeže . Pedagogika I, 1956. 
VI. Tardy: Psychologie dftěte a dospívajíc( mládeže. Sbornlk prací FF MU, 1957 . 
N. D. Levitov: Otázky psychologie charakteru. Sborník pracl FF MU, 1957. 
Brohm-Brunecký-Holub: Duševnf vývoj dítěte a jeho poruchy. Sborník pracI FF MU, 

1957. 
T. Nowogrodzkl: Entwlcklungspsycho logie. čs. psychologie II, 1958. 
H. Remplein: Dle menschliche Entwlcklung in der Kindheit und Reifezeit. Cs. psycho-

logie III, 1959. 
G. S. Hall - G. Lindzey: Theories of Personality. čs. psychologie III , 1959. 
J. Stavěl: Dějiny psychologie I. (Psychologie v antice .) Cs. psychologie III , 1959. 
VI. Tardy: Dějiny empirické psychologie. I. dil (19. stol.). Cs. psychologie IV, 1960. 
Teyscbl-Brunecký: Duševn1 vývoj a výchova dftěte. čs. psychologie IV, 1960. 
K. Cukovskij: Od dvou do pětL Cs. psychologie IV, 1960. 
Dětské kresby na zastávce smrti. Terezin 1942-1944. Cs. psycholog ie, 1960. 
L. Kubička: Psychologie školnfho dftěte a jeho výchova v rodině. Cs. psychologie IV, 

1962. 
E. J. Ignatěv: Psychologie zobrazovacl činnosti d1těte. Pedagogika XII, 1962. 
Beltrllge zur Entwicklungspsychologie des KLndes. Bhft 2. Pedagogika XII, 1962. 
Zagala-Szuman: Malujemy. Cs. psychologie VII, 1963. 
Zpráva o XXIV. kongresu Německé společnosti pro psychologiL Pedagogika IX, 1965. 
Vl. Tardy: Dějiny psycholog ie do vzniku samostatné psychologie. Pedagogika XII , 1966. 
Vl. Tardy: Psychologie osobnosti. Pedagogika, 1966. 
L. Srp - J. Syrovátková: Duševnf vývoj a výchova od narozeni do dospělosti. Psycho• 

16gia a patopsycho16gia dieťaťa III, 196 7/68. 

PROFESOR G.W. ALLPORT 

Dne 9. řl fna 1967 zemFel prof. G. W. Allport. 1 eho pozoruhodné životní dJlo, pevně 
kotvícl v humanistické f tlosof tt, si Jistě zasloužl hlubší zamyšlent. Dnes st fen připo
meňme /eho nesnadnou O.lohu, kterou sehrdl fako prostředník mezi evropskou a ame
rickou psychologil. Vyškolen v Hamburku u W. Sterna, při/al za své feho personalistické 
východisko, aby je pak originálně rozvinul ve sv!}ch studtlch z psychologie osobnosti. 
Tato orientace mu poskytla ne/en spolehlivou oporu pro bofovnou polemiku se standar
dem severoamerického psychologického myšlent, ale otevřela mu zároveň po druhé svě
tové válce dotJtroka dveře evropské psychologie. Dnes tu je autorem nejen často překlá
daným, ale ještě časté/I s opravdovým respektem citovaným. Sám hluboce přesvědčen 
o správnosti jeho filosof lckého východiska, chtěl bych vyslovit Utost nad /eho úmrtím 
za všechny jeho oddané Nentf..Fe u nás v Ceskoslovensku. Jiřf Mrkvička 

I. STRETNUTIE PSYCHOLOGOV 
PODUNAJSK1CH KRAJIN 

Z Iniciativy ústavu experlmentálnej psy
chológie SAV v Bratlslave konalo sa 
v dňoch 14.-19. sept. 1967 v Bratislave 
a v Smoleniciach I. stretnutie psychológov 
podunajskýc h krajfn. Hlavnú náplň st ret
nutla tvorilo sympózium o problémoch vnf
mania . Stretnutia sa zúčastnilo 55 odborní
kov z 11 eur6pskych krajin a prerástlo tak 
vymedzený geografický rámec. Na sym
póziu o vnimanf odeznelo 30 referátov a 7 
sa odovzdalo písomne. Témy referátov sa 
týkali najroznejšfch otázok psychológie 
vnimania, metodologických problémov 
a najnovšich experimentá lnych výskumov 
z prifahlých oblastť. 

Prof. Rohracher ( Viedeň) sa v svojom 
pr(spevku zamyslel nad súča.snými koncep-

ciami psychol6gie vnfmania. Významné 
ob javy neurofyziológie zmyslov nemajú 
primeraný psychologický pendant. Hlavný 
problém psychol6gie vnimania vidi Rohr
acher vo výskume toho, čo sa dá na zá
klade subjektivneho sveta vnemov vypove
dať o objektívnej skutočnosti. Prof. Metz
ger ( Milnster) na prlklade opticko-haptic• 
kých ilú zif rozmerov prl trojdimenzionál
nych predmetoch ukázal, ako zdánllvo ne
náročné výsk umné techniky m0žu prispieť 
k riešeniu základných otázok. Vyvracia 
názor, že tieto ilúzle sa vyskytu jú len 
v ume le j laborat órnej situácll a pop1era 
všeobecnú teóriu, pod!a ktorej sa dvojroz
merné figúry dajú chápat ako zobrazenia 
trojrozmerných rozdelení. Dantlova ( Mos
kva) referovala o neuronálnych mecha· 
nizmoch synchronizácie a desynchronizá
čie mozgovej elektrickej aktivity. Podstat u 


