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Vé&c:Nivrh na jmenovdn{ mimoFddného profesora
PhDra Mihajle Rostohara Fddnjm profesorem psychologle.

TIVANT NeewN

NI IRTENRETY Y Y PemeE Y s

Ministersetvu fkolstvi a ndrodn{ osvéty

v Prase.

Profesorsky sbor filosofické fakulty Masarykovy university
v Brn& vyelechnuv v zaseddn{ dne 3.prosince t.r.pFipojenou spréwvu,
schvdlil v&téinou hlasl /15 hlasy ano,5 hlasl proti,3 l{stky prdsd-
né/ ndvrh komise,aby mimofddny profesor systematické filosofie
Dr.Mihejlo Ro 8 t o h a » byl jmenovédn ¥ddnfm profeserem psycho-
logie na filosofické fakult® Masarykovy university.

Podrobny referdt o rdzu védecké prdce dra Rostohara do r.
1928,0 némZ je fel v l.odstavei pFiloZeného ndvrhu komise,priklddd
d¥kanstvi v opise.

Podepsany upozornuje,Ze profesor Rostohar vedle spisu v publi-
kacich fakultnich vydal v Praze 1937 studii,,0 vfvoji ditskfch pfed-
stav"/ze Sprév III.sjezdu pro vyskum di{tZte,str.15/,kdyZ 1925 po-
jednal ,,0 metodédch psychologického vyzkumu dititc'. /ve Zprévéch
I1I.sjezdu/.0 tfchZ otédzkdch pFedndSel prof.Rpstohar na sjesdu pro
experimentdln{ psychologii v Bonnu 1837 /Uver Kinderzeichnungen/.Dé-
le vydal v Brn# 1927 studii ,,Ndatin psychologickfch ndsord nqhﬁko-
vych /str.sa/.dako pomficka pro estudentstvo bvly t,ﬁ'g;ikii'w;";
pFednésiy:Logika I /v Brnd 1037/, v " S S s
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4”’u%ﬂﬂf&24%;¥”" Komise, zvolené profesorskym sborem filosofické

| fakulty ne schiizi sboru dne 15. Fijna 1928 /Bléha. Chlup,

? Hoppe, HaSkovec/, uvaZovala o vEdecke préci m¥. profesora

?& : systematické filosofie Mihajlo Rostohara, nar. 30./VII. 1878

ék v Brégéch v Krajne 2 predkléds sboru visledek svych porad.

E Prof. M. Rostohar vydal ve ,,Spisech filos. fak.

| Mas. univ. v Broé ~ pod &. 25 spis ,,Studie z vjvojové psycho-
logie ' "Df1 I., Brmo 1928, Studie obsahuje dvé ZCésti: B4st pevon

4 gékladnf, filosofickou a &&st druhou, nadepsanou ,»Vyvo] zra-

kové predstavy z pivodniho dojmm .
v prvni‘éésti analysuje autor dva typické sméry v

-

E= dne¥n{ psychologii. Jeden je karakierisovén vlivem biologie
ib a druhy vlwem duchovni/vidy. Psychologii p¥ir gdecky ori-
F entovanou povaiu;e s Jn)im,mechanlstlckfm a atomistickim ré-
’ zem za prekonénu. Podle Diltheye vychéz{ z pojm Zivotnfho pro-
‘ ' cesu jeko jednoty a vlastn{ videcky ukol psychologie jest m

| anslysa duSevn{ souvislosii‘-proievn&iei—so—éak_;-inﬁixidnn,

4

1§n§eh Odm{ t& asociaci Jako vyklad duSevniho vyvoje éﬁ:; fo
tohoto principu e zavé.dux v ps:chologn princip sou-

! F

,i vislosti organﬁcké neboli strnkiurﬁlnt. Pojem at:nlﬂngg psy-

kc'! chické prejimé auktor od Sprmgﬂre a ngonm na j "mmi
e
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od Driesche, nepodﬁvéw;zzni jejich formulace, al pojom siruk
ry by toho jako princip duBevnosti nalehavé zasluhoval. Spoko=
juje cesébecmfmi znaky, kterfmi strukturu peychickou oznaluje =
Spranger a které json %ivé jednota psychické, jakgei orm.h-r
mue peyegick§, v némi jednotlivé jevy stévajf se souléetkami ﬂ_
notného &4 jednot{cfho celku peychické souvielosti, MEl~1i by

jem etruktury bjti jaené formulovén, bylc by $Feba ndleZitého :
ohodnocen{ prac{ Kshl.erovjch, lru.garo)vfych, Thorndikeovych, Wat-
gonovjch a jin;.’rch; Tim Ze mmjak autor pFejal pojem strukbury ‘

ol foCom o

peychické ze Sprangera, zjednoduéil/é.lnousku peychologie A
etrukturélnf me—uror—imenosti—a—plesnonti v—torminotopit. Tim
jest také nng% pFechod od peycholorie strukturédlnf a oviiem y
iﬂgdmitnutﬁ Ipeycholop'ie pF{rodovédecky orientované nebo biolo~-
gické ku peychologii vyvojové. Oviem—4e f fhlodilh pnyohtok‘
struktury ukol vjvojové peychologie jeet vfzkum vivoje peychjc-
kjch stm. Proti principu mechanické kausality v psycholoﬂ’ii ;
prijimé Drieschovu peychickou toleolqgii, princip finality psy-
* chické. A&koli jiZ na sir. muvodenj vliaetnt védecky ukol

psychologie, uvédi mﬁ‘ na str. 9. jd'-o ,,jeden 2z hlavnich ukos

=

o
1a psychologu 5 .’;;chopon vaitfnd sox ' “ /
se stanoviska teleologicko-gonﬂiokého .ﬁ”%, bylo »‘ | ;;.

riiznou tuto formulaci ukolt peychologie pro jasnost progrm
ce autorovy vysvétliti nebo Mti. A

V dvodn{ &heti eeznamije nds suktor ee z&sadas
psychologie orienfované biologicky & peychologie ® orientaef
chovédnou. Gkol biologckd pey-holo~ie spatfuje ve qshm :
chickfch fanke{ v rémei obocn‘ho vivoje biologickébe.
jest biologické maholq*l urojn viech m«mm j
ré jm rlum obovao! déje MGW 2 wiand



genetické neyehologii Krigerové a Sternové filosofickém zabar-

ven{ biolorické orientace filosofickon spekulac{. Neorganicky
1¢gazﬂ?hyklinéna jeri tu teorie Sternova o vzéjemném poméru disposic,

o osobnoeti jako enteleehii, jako finalité psychick{ra—etojnt

v 'z a |n i !! : - -
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scuyielosts Pojmy biologické peychologie a peychologie p¥frodo-
védecky orientované nejsou Féésé vymezeny, CimZ nejvice $rpi
aukforove’ jasusst ¥ pojet{ zékladi peychologie.

Duchovéané orientace peychologie karakterisuje
ce v dzlB{ Zéeti hlavnE totalitnim aspektem, teleologickou jed-
notou, pojmem strukbury. Vyvojové peychologie duchovZdn-orien-
$ované jest naukou o v§voji duSevnt etrukfnry. Ukazuje na ob¥i-
%e vysvétleni vyvojovych jevh dusevnich, nebo¥ $u nen{ moZnos®
bezprost¥edniho proZiti vjvoje. Pojem du§evni'eiruktury, jermZ%
vy$§ké neuréitoet podle Drieeche, zd4 ee auktorn ¥¥¥e biologic-
¥ou zplikac{ na Zivot dufevni Vim povéZlivéjsL, jezto ,,souvie-
loet mezi peychickon sfrukturon a-peycﬁ%kfli funk-emi nelze pro-
Yézeti tak jieté jako v biologii' '/39/. Na podklad® préce Wer-
nerovy, Sprangerovy, Bih.erovy a jihﬁch dovozuje pFekonanou
biologickou orientaci peychologie vjvojové a odmf{$4 aplikaci
biologické hypotesy /42,a vlastn{ zkoumén{ xmiZzrpmiisrpsychoin-
peychického vjvoje miize podle auktora byti z8lo%eno jedind na
soustavnén experiment$élnim pozorovéni ekuteénjch vyvojovych po-

‘chodt [42/, nebo¥ jak pravi auktor, nejd¥{ve mueime poznati v§-
voj Jednotlivfch funke!, neZ se déme do koumhcﬁl védeckého né-

e




n: zékla’i pesychologické literatury —3ednesirannd-—ndmechkéu 3,4
dne3n{ psycholocie na svij prospich opoult{ své mechanisticks,
atonisiické hledisko a v zévEru pFijimé atomistiku jako jedi-
nou mebodn , kteron _gsé 'sy,}:olorle projiti, aby moh)la pFikroéi-
_ Stafoz ke uoreva, Ludd -&u;uu 32 pdpuidd a >

#i k jednotné syniesi. G—:-_i—t?. e—eeaéa-m(pfﬂmologickou
analysu. ‘.131*::. tedy onu metodu, proti niZ horuji jeho oblfbeni
autofi, jejichi pojeti pesychologické metody hédji a~depemudude.

-

.,‘_?

ouSt{ totalitn{ aspekt a pojem struktury a vrac{i se k starsf

k e
ystematice psychologické, k psychickym prvkim. Nedestetednd vrg/-
mezen{ pojil novEj3{ psychologie, jejich metod, pojmu struktury,

mn

elementu, psychogenese, psychologie prirodovidecky orientované,

biolozicky orientované 2 jinjch nutnjch mmjmhk p¥edpokladid filoso- _

'-l}

fického postiZent :e.r:lam. pcychologle gpisobily,

FaitEad grobiteriu=y, nﬁ—bﬁl-ea-a&b—a vﬁozorovah hlavn{ myEs
lenkové sonbory idei. Awtercva—fitesefioxabesradncsi jexise v

=etediskis spracovdnd, Fresnd éyztaco mﬁu—mg :

o fe R ree

T e

- —::—- = :-U _;«-.0 i gl - i ']l ‘ 'i - - - i‘ ;
jem (‘{ _;lnn.pcm{-r&s&:e—evé—pf-&d}eby—a—ie—pa;
2z elipr < Srarafrase se samnesé nek: yii e—t-im—-oe i h—i-l—e-trG

M@@*&W{—Gﬁﬂﬂm—l;
' hapltole,,logmki podstnta pOJmn vyvojg oaﬂi- N
luje pojem Fady kausélni, kde jednotlivé jevy jsou samostatné |
d&je a pojem Fady vyvojové, kde jednotlivé jevy jsou jen zmény
$¢ véci, jed se postupnd m8ni , ale vychésej{ vSechny = 306:;9]19
piivodniho stavu, aby doSly ke stava konetném /48/ Konst
eubstrét pii vSeoh smndoh Mﬁod@jo vmj mjm e
vo rozliSeni kumnlace nes ativnfho vaniku p:
métu jako nové organisace,
mechanické, nm lgﬂa
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cickou-zcést & aﬁaﬂala bz spiBe do prvn{ Gheti peychologicks. i

James, jako piedstavitel stard{ peychologie strhuje auktora zno- |

-

va v psycho.ogickou analysu, V peychologicky atomismus, Vv nauku

o psychickfch agregétech a ynueuje mu t¥et{ pojetl vlastniho fko- |

lu vivojové psychologie, kterym je analyea i logicky popis redl-
ctanoven{ jejich zékond /str.60/. e

nich v{vojovjch pochodi &
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|
vokladu o pojmu vyvoje pfipiné se pod vlivem predlohy Jameaovantﬁ
|
|
!

modern{ psychologie. P
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ozprava o kontinuit® védom{, kieré Bo—noormerioky—geeupb—y—bo-

Y |

Ve tret{ kapitole esnaZi se rozborem kausality
dospéti k pojmu vyvoje. Analysuje tasovy moment kausdlnfho epo-
jen{ p¥iliny a u&inku, shledal, %e je nutno mysliti si kaZdy
relatlvne déle trvajict uéinek jako elozitou ¥adu udinkd posloup-
njch, &imZ nabyvé ¥a%d§ slozity 1#inek nutné povahy vyvojového
dtje /65/.

Poslednf st uvodni stati FeSf otézku mechanistie
kého a teleolozického pojetd vyvoje. 1 mkkm tato thet evim zé-
virem, v némi dovozuje, Ze pro vivojovou peychologii ostatné jest
lhoctejno, zda zaujiméme hlediseko mechanietické éi teleologické

[/, pséziéﬁiééi-nas, ze auktor v f§§%%§§ch otézkéch nsdevedl
pajiti pevného hlediska, & néhoZ by kriticky rediti otézky

i J- I 2 = i i h . v ' l I i ; i ] 3
o~ 4
$im 0o1é dilosofické spekulace jest lé’ﬁm 1 vliy /p.!'..-dloh -

 aracsval
auktor nepéginul ;
: & ylastnim pomérem k,i¥;¢6ln gﬁzoru. Zévainou vlacst-
filosofického ,
nost{ pExzksieziekiks uvodu Jest i okolngn{&, !g nz!od nen{ ekutecd-
njm uveden vlastnf{ peychologické : { dst

z pivodniho do;mu. Pij.'SlC!::L;_%.
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Podstatné jin§ dojem odnéSime si %e studie 'f\;
Rostohara, ndmyslfme-li si spekulaci uvodn a proZfitéme-1i p
tést drubou:,,V§voj zrakové predstavy 32 piivodn{ho dojln”. 7de
ocité ese auktor, netledfme-1i je3tf k nZkterym uvodnim slc
peychologickém vivoji, na vlastnim poli vEdecké ptéce exp
téln{.JiZ v , Metodickém postupu pokusi’ ‘opon3t{ rézem speki 1a
uvodn & podévé ném zda¥ily obraz metody, kierou zkoumal vj'ro
Kové pFedetavy.dby dovedl ohodnotiti jednotlivé fase vjvoje sr
kové predstavy, predklédé, po pFedchozich pokusech na iﬁﬂ
b, geometrické schemata détem rizného véku, kombimuje poSet mé=
zori & sleduje vjvoj predstavy téchto schemat. Meteda interp:
tace kreslifekfch znézornén{, vznikajfcich po kaZdém jednotlivé ém
vjemu, tvor{ zéklad metody téchto zkouméni. Béhom pohlﬂ plon
%il se mmx auktor, Ze se naZe predstav; nekryji e naSim Yj
%e nen{ hotova po prvnim vnému, e dojem nevystihuje. Proﬁto jﬂ
otézka, kdy a za jakjeh podminek se pFedstava stévé dokonalou,
koincidentnf € pivodnf{m vjemem /str.80/% V§sledky pokusi dosvéd-
fujf, te predstava pozorovaného pfedmétu nen{ stacionrnim st
vem védomf, stabilnf podobou vn&m, nybrZ Ze =i predstavuj -A
pYedmét gemeticky tek, jek jeme jej postupnd vnimali.
vytvoF{ epad obrys, mebo népadny detail,jake konkretn{ utvar,
jen% nejd¥ive vynikne z pozadf a jest pak dopliwv&n dal3fmi ¢
menty. Jde 0 otézky, jak vzniké predstava z j, u&it&o
jakych podminek,a déle, jakym zméném podleh '
rem zeeia adekvéinim, ';




povazujeme etanoveni typickych zpisobil vyvoje pfedstav. Stano-

nostického prost¥edku pro hodnoceni individuélni predstavivos-

epdlost a auktor ehledal jiet§ peychologicky obra: ve zpusobu
pozorovéni Zékova v dobé mezi desétym a patndctym rokem, obrat,
ktery jest pif{padné karakterisovén jako zpisob konstruktivni
proti pasivnimu vnimdni na vékovém stupni niz&im.

Za cenny v§sledek pokusného zkouménf{ Rostoharova

vil zpﬁaob.kumulativni'fgﬁf, p¥i n¥m% se struktura predstavy
vytvé¥{ ze zcela nepatrného tvarového zékladu, kolem nZhoZ se
kup{ dal¥f Z&eti. Dald{ zpusob typicky jest vyvoj pFedstavy

% vidstho motivu’ '/93/ a tietf kone&né jest typicky zpisob vj-
voje 2 obrysu.’Existence téchto typh jeat prokézéna p¥ipojenym
materidlem obrézkovym. Jekmile stanovil tyto rizné typy predsta-
vové pokusil se auktor - a myslimese zdarem - karakterisovati
nikteré individuéln{ karakteristické p¥ipady, kde se jednotlivi
zéci predstavové pohybuji sice v okruhu svého p¥{slusného typu,
ale od tohoto ponékud se odchylujf. Tim nabyvdme jistého diage

ti. Dal¥fm, také cennym vysledkem jest £ vztah, ve ktery uvedl
auktor na podkladé pokusl tempo vjvoje predstav a jednotlivé ty-
py predstavové. Podle téchto vysledku jevi se typus viidéfho mo-
tivu pomalej8f ve vyvoji neZ typue z obrysu. Kapitola',,7§vojo-
vy regres" vytézila z pokusu vysledky v psycﬁologii a v psycho-
logické pedagogice celkem znémé. Toté% lze ¥fci i o kapitole
kone¥né, kterd se zabyvé zmEnou predstavy vliivem novych vjemi.
Ke studii priloZen jest experimentélni mate-
ridl, jako# i diagramy, z nich% jsou patrny visledky azkouwdfén{.

Sta% sxperimontdlnt jest netodicky uéﬁlgx" qued.l}zﬂehté

|0110‘0n7 0 wyFkaddey qtfi’,lvc poddny.
ne
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Fandl, eumann, Lebsien,Nedajev, Joller, Schusamn, ihtt-,‘.‘..
Jadd WOM
: Bylo by jist¥ séhodno, aby novim skouménfm vynikl novy vddecky

: prirdstek k psychologickému k skoundnf. Ukdsalo by se, viakém
poméru jsou typy predstavovéni vy$lé se skoumén{ Rostoharova

k typim predstavivosti stanovenjm uvedenymi autorye.

Prof. Rostohar soustredil svoji videckou literdr-
/ s yte ; >
oL teho i ¢innost hlavnd na obor ps ologie:cq»t'an,ﬁﬂ. udastail
Wm;«w_{ 4 3 ﬂfi‘za#ﬁo«a & s
295 peera se psychologlckych sjesdl)u nds i v cizind a salodil p¥i filosé~

;’Z;m e 3 fické fakultd psychologickf tistav‘ vybaveny modernimi prostiedky
JeZte se prof. Rostohar takto svou videckou pra=

ol eriembovel-a specialisoval v oboru psychologie, svl4¥t§ expe-

rimentdln{ , ¥4dé podepsand komise profesorskf sbor filosofické

fakulty, aby byl predloZen ministerstvu Skol}Sv{ a ndr. oswity ]

s névrh na jmenovéni prof. Rostohara ¥édnjm profesorem psnl\elgh_{;
na filosofické fakult® Mssarykovy university v Bm&.v“ ap ®

pea ctoris, @by vakidsSocen L= A ﬁ.&“wwué/w; "",-Z.
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