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SKOLSKA PSYCHOLOGIE V DILE JANA HVOZDIKA

D TOLLINGEROVA
Pedagogicksd fakulta UK, Praha

Skolskd psychologie bjvd zpravidla povaZovdna za jekousi ,malou® pedagogic-
kou psychologii, za pedagogickou psychologii, pfedmét jejihoz zkoumdni je ohra-
nicen Skolnim vékem a problematikou Skolniho vyucéovdni. Ve skuteénasti je to
vsak jedna z onéch modernich systémouvych psychologickych véd, které comteov~
sky myslicim t¥iditelitm psychologickijch oborii piisobi trvalé nesndze. Skolskd
psychologie jako integrovand véda zadlenuje do svého teoretického a metodolo-
gického zdkladu vde, co psychologie (a nejen psychologie) miZe ¥ici k védec-
kému Fizeni vychovné wvzdéldvaciho procesu v nejdirsim slova smyslu u déti ve
véku povinné skolni dochdzky. Jako takovd se uporné brdni tradicnim klasifi-
kacim. Je to dynamicky systém poznatkid a metod pedagogické, vyvojové, so-
cidini, poradenské, patologickeé, obecné, pracovni atd. psychologie, trvale ote-
Lieny vidi vsem disciplindm, které mohou poskytnout jakykoli 4éinnyg poznatek
nebo prostfedek k védeckému Fedeni otdazek vychovy mladého pokoleni.

Za to, Ze Ceskoslovenskd psychologie md ve strukture svych disciplin prdvé

takto moderné koncipovanou a rozvijenow Skolskou psychologii, vdédime doc.
FhDr. Jinu Hwvozdikovi, DrSc., vedoucimu katedry psychologie na Filozofické
jakulté Univerzity P. J. Safarika v Kosicich a Teditele Krajské psychologické
vychovné kliniky a SPV v Koédicich (1).

Velikosti a spoleé¢enskym dosahem svého dila patfi Jdin Hwvozdik k vyrazngm
cscbnostem soudasné deskoslovenské psychologie. Ani se nechce véfit tomu, Ze
rck 1978 je rokem jeho 60. narozenin, KazZdy, kdo se s nim setkal, nebo kdo
s nim mohl po uréitou dobu spolupracovat, vi, Ze Jan Hvozdik je tak mlidd jako
sama $kolskd psychologie — védni obor, do néhoZ vyistil cely jeho bohaty a
¢inorody Zivot.

Jen nékterym osobnostem v déjinach védy je doprdno, aby jejich zivotni béh
psal zdroven i curriculum viiae védniho oboru, na néjZ se orientovali. Jan Hvozdik
k nim nesporné pat¥i. On i jeho véda se rozvijeli spoleéné od prvnich skromnych
myslenek a pocint na zacdtku padesdtych let, az po dnesni den, kdy Skolskad
rsychologie je konstituovdna jako védni obor a prostfednictvim psychologickych
vychovnych klinik institucionalizovdna jako oblast spolecenské praxe. Je za-
kcivena v Projektu dal§iho rozvoje céeskoslovenské viychovné vzdéldvaci sousta-
vy a povaZovdna za jeden z ndstroju védeckého tizeni soucdasné skolské politiky.
Frdce Jdna Hwvozdika o neprospéchu jako sociopsychickém jevu byly také jed-
némi z téch, z nichZ tento dokument ferpal inspiraci, fakta i argumenty p¥i pro-
jektovdni nové perspektivni linie rozvoje vzdélanosti v socialistickém Ceskoslo-
vensku, To je vyznamny uspéch, kterého Jdn Hwvozdik dosdahl zcela zdakonité.
Jeho dilo je totiZ od svého prvopocdtku vyrazné spolecensky angazované. Je
cilevédomé postaveno do sluzeb socialistického Skolstvi. VytvdFi pro né jednak
rchotovy fond psychologickych ndstroji pro bezprostfedni zvidddni palcéivych
problémd vychovné vzdéldvaciho procesu pramenicich z psychologickyich zdroji
nebo Tesitelnych psychologickymi postupy, jednak rezeruvni fond teoretickych
pcznatk, kompletovany s pfedstihem pro budouci potfeby vychovné vzdéldvaci
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soustavy, které soucasnd doba teprve signalizuje a které se jako spoledenskn jev
aktualizujt a2 v budoucnosti.

Zhodnotit rozsdhlé védecké dilo v krdtkém d¢ldnku neni nikterak snadné. Chei
proto uctit vyznamné Zivotni jubileum Jana Hvozdika tim, Ze z jeho praci vyjmu
to, co v ném povaeiuji za nejcennéjsi a co, podle mého ndzoru, svym doschem
daleko piekraduje rdmec deskoslovenské psychologie a uklddd se do obecného
fondu psychologického védéni vibec. Takovyto vyznam poznatkid, posunujicich
lidskou smysl do mdlo probddanych kondéin pedagogické reality, pfriditdm v jeho
dile teorii $kolniho neprospéchu a teorii rozvijejictho poradenstvi.

Huvozdikova teorie neprospéchu je souborné vyloZena ve dvou vyddrich jeho
monografie o psychologickém vyzkumu Skolnitho neuspéchu u Zdkit a stejno-
imenné doktorské disertadni prdci (2). Autora k tomuto vyzkumu inspirovala
skutedénost, Ze ustava nafeho stdtu zaruduje sice viem Zdkum stejny pristup ke
vzdélani, ne vdichni Zdci viak tohoto prdva vyuZivaji. Predev§im jsou to ti, litz¥i
se z néjakych ddvodi neosvéddili, selhali ve své §kolské prdci, v dusledku échoZ
se podstatné zmensdila jejich 3ance na dosaZeni pldnované vzdélanostni drovne.
K fFegeni tohoto rozporu sestavil autor inventd# viech zndmych dinitelt Skolntho
neprospéchu u Zdkt zdkladni skoly a provedl jejich psychologickou analyizu.
Cilem této analyzy bylo odhalit mezi shromdZdénymi faktory ty, které nejvice
prispivaji k netspéchu ve Skolnim udeni a definovat psychologické ndastroje za-
mezeni nebo aspoit omezeni jejich nepfFiznivé prsobnosti. Slo mu tedy od odha-
leni psychologickych zdroji §kolniho neprospéchu a¢ vymezent miry a zdvaznosti
jejich determinujiciho vlivu. PoloZil si pFritom tyto dvé otdzky:

1, Co tvofi soubor kritickych proménnigch diferencujicich Z2dky na skupinu
prospivajicich a neprospivajicich a

2. zda jsou tyto kritické proménné ovlivnitelné, respektive kompenzovateiné
vychovné vzdéldvacimi postupy a prostfedky.

Odpovédi na tyto otdzky hledal autor pomoci pedlivé vyprojektovaného ne-
dagogicko-psychologického experimentu mna rozsihlé Zdkovské populaci. Pro-
stfednictvim tohoto vyzkumu testoval v podstaté ndsledujicich sedm wvédeciio-
vyzkumnych hypotéz:

1. Mezi ufebnimi vysledky 2dka a zdkladnimi faktory, které tyto viysledky de-
terminuji, existuji zdkonité souvislosti. Tyto zdkonité souvislosti maji u nepro-
spivajicich 2dku svou typickou strukturu, Jeji pozndni md pro odstranéni ne-
prospéchu klidovy vyznam.

2. Urovert intelektudlni vykonnosti 2dka je mmnohostranné determinovdna,
zejména vrozenymi viastnostmi nervové soustavy, ale i podminkami vychovného
prost¥edi.

3. Biologické, organické a psychické faktory nedeterminuji Skolni neuspéch
primo. Nejéastéjsi pri¢inu selhani Skolniho vykonu je treba hledat v oblasti
s$kolni a rodinné vychovy, stejné jako v oblasti mezilidskych vztahi rodiéi, vy-
chovatell a Zdkt. .

4. Nesprdavné reakce Zdkut na Skolni prosifedi jsou naucené a upevnuji se
podmifiovdnim a jinymi formami uceni.

5. Ve Skolnim vykonu Zdka nalézaji kromé vnéjdich vlivi svd) odraz i né-
které vyvojové zdkonitosti psychiky Zdka, a to v oblasti emocionality, socidini
adaptace a socializace.

6. Na vgvoji osobnosti neprospivajiciho Zdka se spolupodili celd fada vnitinich
i vnéjfich diniteli, které vzdjemné souviseji a vzdjemné se podmiriuji.
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7. Cesta k zvySeni uspédnosti Zdkit ve §kolnim vyulovdni vede pfedeviinm
k vétsi individudlni péci o Zdky a tak, aby skolni vyudovdni vedlo k ruzvoji
vdech Zdkt. na Urovni jejich moZnosti.

Po zpracovani ziskanych experimentdlnich dat dospél autor k zdvéru. e roz-
hodujici vliv na vznik a rozvoj neprospéchu u Zdki mda osm cCiniteld. Je to cel-
kovy vyvoj Zdka, jeho zdravotni stav, jeho intelektudlni troven, charakteristiclé
rysy jeho osobnosti, jeho vztah k ucdeni, jeho chowvdni, jeho rodinna vychova «
koneéné jeho Skola a ucditelé. VSechny maji charakter determinant, i kdys toké
mezi nimi je patrny uwrcity rozdil v mire jejich zdvaznosti. Nejsignifikantnejsi
korelacni vazby se Skolnim neprospéchem vykazovaly &tyfri faktory: vztah k ude-
ni a zdjem o uceni, mravni vlastnosti osobnosti, uroven intelektudlniho vyvoje
a rodinnag vychova.

Rodinng vychova jako ¢initel ovlivnujici etiologii neprospéchu byla sice auto-
rem jmenovdna, jako posledni v fadé, Jan Hvozdik ji viak nikterck nemini po-
vaZovat za posledni co do vyznamu. Naopak. Zvldadté novéjsi autorovy prdce
prindseji stdle nové a nové argumenty pro primdrni postaveni rodinné rychovy
mezi viemi ostatnimi determinantami neprospéchu. To proto, Ze rodina v pod-
minkdch socialistické spoleénosti netvofi jen materidlné ekonomickou bdzi vy-
chovy. Vytvd#i i pFfiznivou sociopsychickou atmosféru, poskyiujici ditéti bohatou
Skalu stimulact pro jeho psychicky i kulturné socialni vyvoj. Dité, kteremu jeho
rodinné prostifedi tuto pfiznivou stimulaci z téch ¢i onéch dilvodi neposkytuje,
je viéi svym Stastnéjsim vrstevnikum znevyhodnéné. Takové dité prichdzi do’
Skoly nedostatecné vybaveno potfebnymi psychickymi, mordlnimi, socidlnini a
jingmi vilastnostmi nezbytngmi pro prdaci a Zivot ve Skole, coZ mnohondsobneé
zvétSuje pravdépodobnost selhdni ditéte v téchto novych podminkdch. Znevi-
hodnéné déti jsou tedy déti, které si s sebou do $koly pfindseji vysoké riziko
neuspésnosti, zaloZené kdesi hluboko v jejich predskolnim détsivi. Skola, bao-
huzel, toto riziko nejen neodstranuje, ale ¢asto ho ddle zvétiuje svgmi metodic-
kymi postupy, prostifedky a formami vyznadujicimi se pfevahou frontdlni prdace
s tridou nad individudlni praci s jednotlivgm Zdkem,

Odecetl-li autor ve vzorku neprospivajicich Zaky, ktefi neméli k uspésné skolni
prdci dispoziéni predpoklady (a kterych bylo mimochodem jen velmi malé pro-
cento), zustala mu velmi podetnd skupina Zdki, pro néZ typickou pridi-~
nou neprospéchu neni nedostatek schopnosti, ale nemoz-
nost existujici schopnosti uplatnit a pracovat — jak 7Tikd
autor — na uwrovni svych moznosti.

Tim bylo jen jinou cestou a jingmi metodami prokdzdno, Ze i pro populaci
nafich $koldki plati trend, objeveny} v soudasnosti v SSSR a formulovany jako
posun piric¢in neprospéchu od pFidin pfevdiné spolecdenskoekonomickych k pric-
dindm prevdiné pedagogickopsychologickym. TymZ smérem se proto v SSSR
posunuly i formy boje s neprospéchem, které jsou naddle hleddny spiSe ve zkva-
lititovdni pedagogickopsychologickych podminek vychovné vzdéldvaciho precesu,
neZ ve zvySovdni socioekonomického standardu sovétské Skoly (3). Nastrojent
tohoto zkwvalitfiovdni je sovétskd teorie rozvijejiciho vyudouvdni (sr. napr. 1),
kterou Jdn Hvozdik nejen plné akceptoval, ale ddle ji tvoFivé rozvinul v pedobeé
myslenky rozvijejiciho poradenstvi.

Hvozdikova teorie wvychovného poradenstvi je nejmladiim oborem skolskeé
psychologie, tak mladym, Ze mmnozi jesté ani mezaznamenali, Ze vznikl o Ze
funguje. Je vyloZena ponejvice ve vyzkumnych zpravdch o ¥eeni diléiho ukolu
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VIII-5-2/6 stdatniho pldnu zdkladniho vyzkumu a hlavniho tkolu RS-4, v osob-
ntch vystoupenich autora na ruznijch zaseddnich a konferencich a zédsti i v zd-
véru jeho doktorské disertacni prdace (5).

Socidlnim zdrojem a spolecenskou inspiraci pro konstituovdni této teorie byla
cpét skutecnost, opakované signalizovand soucasnou pedagogickou praxi, Ze totiz
znevithodnéni ditéte, pferustajici a2 do podoby neprospéchu, nemd autonomni
pyvo) a nekompenzuje se samo sebou uvnitf Skolni prdace ditéte. Lze ho odstra-
nif vétiinon jen systémem zamérnych a cilevédomych kompenzadiné dotvdfecich
aktivit, jakiychsi psychologickyich tréninkd nebo spise mikrotréninkd, protoze
predmétem formowvdni jsou spiSe infrastruktury rizngych psychickych funkci
(intelektovych, emociondinich, motivaénich apod.) neZ samy tyto funkce. Po-
radenstvi, které tyto nedostatky v psychologické vybavenosti Zika pro Skolni
praci odkryvd a na bdzi tohoto poznani soudasné formuluje individudini dotva-
feci psychotréninlkoveé strategie, je rozvijejici poradenstvi, Je to tedy poraden-
stvi nového typu, poradenstvi, jehoZ funkce rekognoskadéni nebo detekdéni vy-
hodneé splyvd s funikei rehabilitaéni nebo kompenzaéni.

Autor sam i jeho spolupracovnici a studenti vytvoFili a tspésné praktikuji
nékolik takovych mikrotréninkovych strategii. Nejzajimavéj§i z nich jsow ne-
sporné tréninky orientované na dotvdareni intelektudlnich psychickych zpitsobi-
losti (napf¥. tzyv. invenéni etudy). Exrperimentdlni vyzkum provedeny na toto
téma prinesl signifikantni ditkazy o cvidiielnosti tvofivého mysdleni Zdkd a o faci-
litujicim vlivu takovéhoto tréninku na uroven prospéchu Zdku. Ve viech pfipa-
dech, které byly sledovdny, byla prokdzdna konvergence dat a prospéchu a tré-
ninku s tendenci vyrovndvat prospéchové rozdily mezi skupinami probandi
{sr. nap¥. 6).

Na zdkladé takto ziskanych dat vyslovil Jan Hwvozdik domnénku, Ze v inte-
lektudlnim wvyvoji slabgych Zdkd existuji vyznamné rezervy, jejichZ aktualizace
je mimorddné bohatym zdrojem zvySovdni pedagogického efektu. Dokonce vét-
sim, neZ u Zdkt s nadprimérnym prospéchem, u nichZ mira trénovatelnosti se
nalézala hiuboko pod mirou trénovatelnosti slabych Zakw (sr. nap?#. 7).

Jedna z nejzajimavéjdich otdazek, které st autor v této souvislosti polozZil —
a mozZnd nejzajimavéjsi v celém dile — je otdzka o reedukaénich preferencich.
I kdyZ pro jeji vyjddfeni nepouzivd prdvé této terminologie, jde mu prdvé o tyto
oréference, nebot pri dalekosdahlejsi psychické nerozvitosti Zdka, postihujici Ffadu
junkci nebo vlastnosti, skuteéné vznikd otdzka, ¢im zadit, co formovat dfive a
co pozdéji. Jako vysledek fFeSeni tohoto zajimavého probléemu formuloval Jdn
Hyozdik tzv. teorii regulace osobnosti {sr. napt. 8). I kdyz tato autorova teorie
nehi jeSté zdaleka tak proprecovand jako naptiklad obé predeslé, obecny za-
mysl je jasny. Je vyjadfen pfesvédlenim, Ze nejefektivnéjdi psychologické tré-
ninky jsou ty, které byly interiorizovdny (sr. nap¥. 9), tj. které probihaji podle
ztikontt seberegulace. Osobnost je praktikuje sama na sobé s védomym cilem
sebevychovy, sebezdokonaleni.

W

Snad i z této krdatké explikace je pairnoe, jak vyraznou postavou v nadi i své-
tcvé psycholagii je doc. PhDr. Jan Hvozdik, DrSc. Myslim, Ze zatim nent v nast
psychologii historika, kiery by celkové zhodnotil jeho celoZivotni dilo ve vSech
jeho sloZkdch a na tomto zdkladé vymezil pfesnéji jeho misto v nepfetrZitém
tsili o védecké pozndni a raciondlni ovlddnuti psychické reality. Tento é&ldnek
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chtél byt k tomuto celkovému hodnoceni skromnym prispévkem, stejné jako
uprimnym holdem nejen Jdnu Hvozdikovi jako vysokoskolskému uditeli a védci,
ale i Janu Hvozdikovi jako opravdovému a srdeénému dlovélu.
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BUTLIX OCHXTHCCKUX DYHRUME I 0 IMOd0sKN-
T(.']I';T]f.ll[ BIAWANHANT Tf.‘il"-OII Tp(!‘HHpOIH\I] Ha
CcHMenme oOMCro npoueHnTa MRKoIbIoNE He-
YeimenaeMaeTID Cpeall .\”ii"HEHIOB OCHORBRIHLIX
OOMCOIPATOBATOIHLIX THIOL.

SUMMARY

School psychology
in the work of Jan Hvozdik

D, Tollingerovad
The article analyses in detail two theo-
ri.m- of Jan Hvozdik pertaining to school
psvchology.
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The lirst concerns school failure, this
itheory had been derived {rom experimen-
ial research. By analysing the data ob-
{ained, the author determined 8 chief
sources of failure four of which are in
the nalure of highly significant determi-
nanis, These are: attitude to learning,
motal qualities of the personality, level of
intellectual development and family edu-
cation. Among these determinants fa-
mily education occupies a specific place,
because the modern family not only crea-
tes eccnemic and material preconditions
for education but provides also rich sti-
mulaticn for the psychic, cultural and
soncial development of the child. The pu-
pil whe is deprived of this natural de-
velopmental stimulation in the family
comes 1o school i1l equipped with the re-
quired rualities and is thus at a disad-
vanlage in comparison fo other pupils.

He cannot work at the level of his possi-
bilities and the risk of failure in school
work is higher. This handicap can be
overcome only by compensation or by
additional training of the missing cogni-
tive, motivational, behavioural and other
qualities,

The second theory concerns the develop-
ing sounselling service, This term implies
a new type of counselling which not only
discloses shortcomings in the child’s psy-
chic development but at the same time
suggests adequate procedures for improv-
ing the structures lacking. Studies of some
of these psychological trainings have pro-
vided evidence that undeveloped psychic
functions can be trained in children, and
that such training had a positive influence
in reducing the percentage of failure in
basic school pupils.



