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SKOLSKA . PSYCHOLOGIE V DILE JAN A HVOZDIKA 
D. TO L LI N G EROV A 
P e d a g o g i c k á f a k u 1 t a U K, P r a h a 

$kolská psychologie bývá zpravidla považována za jakousi „malou" pedagogic­
kou psychologii, za pedagogickou psychologii, pŤedmet jejíhož zkoumání je ohra ­
ničen školním veke1n a problematikou školního vyučování. Ve sku.tečnosti je to 
'však jedna z onech moderních systémových psychologických ved, které comteov­
sky niyslícím, tŕíditelum psychologických oboru pusobí trvalé nesnáze. Skalská 
psychologie jako integrovaná véda začlefiuje do svého teoretického a metodolo­
gického základu vše, co psychologie (a nejen psychologic) 1núže fíci k vedec­
kému fízení výchovné vzdelávacího procesu v nejširšim slova smyslu u détí ve 
véku povinné školní docházky. Jako taková se úporné brání tradičnhn klasifi­
kacím. Je to dynamický systém poznatku a metod pedagogické, vývojové, so­
ciální, poradenské, patologické, obecné, pracovní atd. psychologie, trva le ote­
i,i ený vúči všem disciplínám., které mohou poskytnout jakýkoli účinný poznatek 
nebo prostredek' k vedecké1nu rešení otázek výchovy 1nladého pokolení. 

Za to, že československá psychologie má ve struktufe svých disciplín práve 
takto moderné koncipovanou a roz víjenou školskou psychologii, vdečíme doc. 
PhDr. Jánu Hvozdíkovi, DrSc., vedoucímu katedry psychologie na Filozofické 
Jakulté Univerzity P. J . Safaríka v Košicích a feditele Krajské psychologické 
výchovné kliniky a SPV v Košicích ( 1 ). 

Velikostí a společenským dosahem svého díla patrí .Tán Hvozdík k výrazným 
cscbnostem současné československé psychologie. Ani se nechce véfit tomu, že 
rck 1978 je rokem jeho 60. narozenin. Každý, kdo se s ním setkal, nebo kdo 
s ním mohl po určitou dobu spolupracovat, ví, že Ján Hvozdík je tak mlád jako 
sama školská, psychoLogie - vední obor, do nehož vyústil celý jeho bohatý a 
činorodý život. 

Jen nekterým osobnostem v dejinách védy je dopfáno , aby jejích životní béh 
psal zároveň i curriculum vitae védního oboru, na néjž se orientovali. Ján Hvozdík 
k nim nesporné patfi. Oni jeho veda se rozvíjeli společné od prvních skromných 
myšlenek a počinu na začátku padesátých let , až po dnešní den, kdy školská 
psychologie je konstituována jako vední obor a prostfednictvím psychologických 
výchovných kliník institucionalizován a jako oblast společenské praxe. Je za­
kctvena v Projektu dalšího rozvoje československé výchovné vzdelávací sousta­
vy a považována za jeden z nástroju vedeckého ŕízení současné školské politiky. 
Práce Jána Hvozdíka o neprospechu jako sociopsychickém jevu byly také jed­
nemi z téch, z nichž tento dokument čerpal inspiraci, fakta i argumenty pf-i pro­
jektování nové perspektivní línie rozvoje vzdelanosti v socialistickém Ceskoslo­
venslcu. To je" významný úspéch, kterého Ján Hvozdík dosáhl zcela zákonité. 
Jeho dílo je totiž od své ho prvopočátku výrazne společensky angažované. Je 
dlevedomé po staveno do služeb socialistického školství. Vytváfí pro ne jednak 
pchotový fond psychologických nástrojú pro bezprostrední zvládání palčivých 

problému výchovné vzdélávacího procesu pramenících z psychologických zdroju 
nebo fešitelných psychologickými postupy, jednak rezervní fond teoretických 
pcz-natkil., kompletovaný s preds t ihem pro budoucí potreby výchovne vzdélávací 
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soustavy, které současná doba teprve signalizuje a které se jako společenský jet.' 
aktualizu,jí až v budoucnosti. 

Zhodnotit rozsáhlé vedecké dílo v krátkém článku není nikterak snadné. Chci 
proto uctít významné životní jubileum Jána Hvozdíka tím, že z jeho prací vyj mu 
to, co v nem poi,ažuji za nejcennejší a co, podle mého názoru, svým dosC!hetn 
daleko prekračuje rámec československé psychologie a ukládá se do obecn&ho 
fondu psychologického vedení vilbec. Takovýto význam poznatkú, posunuj lci ch 
lidskou smysl do máfo probádaných končín pedagogické reality, pfičítám v jeho 
díle teorii školního neprospechu a teorii rozvíjejícího poradenství . 

Hvozdíkova teorie neprospechu je souborne vyložena ve dvou vydáních jeh o 
monografie o psychologické?n výzkumu školního neúspechu u žákú a s tejno­
jmenné doktorské disertační práci (2) . Autora k tomuto výzkumu inspirou!I la 
skutečnost, že ústava našeho státu zaručuje síce všem žákúm stejný p-fístup ke 
vzdelání, ne všichni žáci však tohoto práva využívají . Pfede v ším jsou to ti, htzrí 
se z nejakých duvodu neosvedčili, selhali ve své školské práci, v dúsledku čehož 
se podstatne zmenšila jejich šance na dosažení plánované vzdelanostní úroťne. 
K fešení tohoto rozporu sestavil autor inventár všech známých činitelú ško1ního 
neprospéchu u žáku základní školy a provedl jejich psychologickou anal ý .:::u. 
CíLem této analýz y bylo odhalit mezi shromáždenými fa.ktory ty, které nej-..•fr:e 
pfispívají k neúspechu ve školním učení a definovat psychologické nástroje ::a­
mezení nebo aspoň omezení jejich nepňznivé pusobnosti. Slo mu tedy od odha­
lení psychologických zdrojú školního neprospechu a vymezení míry a závazn~sti 
jejich determinujícího vlivu. Položil si pritom tyto dvé otázky: 

1. Co tvorí soubor kritických pramenných diferencujících žáky na skupinu 
prospívajících a neprospívajících a 

2. zda jsou tyto kritické pramenné ovlivnitelné, respektive kompenzovatelné 
výchovne vzdelávacími postupy a prostfedky . 

Odpovedi na tyto otázky hledal autor pomocí pečlive vyprojektovaného pe­
dagogicko-psychologického experimentu na rozsáhlé žáko v ské populaci. Pro­
stfednictvím tohoto výzkumu testoval v podstate následujících sedm vedeck o­
výzkumných hypotéz: 

1. Mezi učebními výsledky žáka a základními faktory , které tyto výsledky de­
terminují, existují zákoni té souvislosti. Tyto zákonité souvislosti mají u nepra­
spívajících žáktl svou typickou strukturu. Její poznání má pro odst ran ení n e­
prospechu klíčový význam. 

2. úroveň inte lektuálni výkonnosti žáka je mnohostranne determin.ot 'ána, 
zejména vrozenými viastnostmi nervové soustavy, ale i podmínkami výchoi:1tého 
prostfedí. 

3. Biologické, organické a psychické faktory nede terminují školní neúspech 
pŤimo. Nejčastejší pfíčinu selhání školního výkonu je tfeba hledat v oblasti 
školní a rodinné výchovy, stejne jako v oblasti mezilidských vztahu rodičú, vy­
chovatelú a žákú. 

4 •. Nesprávné reakce iákú. na šk olní prostŤedí jsou naučené a upevňují se 
podmiňováním a jinými formami učení. 

5. V e školním výkonu žáka nalézají krome vnéjších vlivú svúj odraz i né­
které vývojové zákonitosti psychiky žáka, a to v oblasti emocionality, sociálni 
adaptace a socializace. 

6. Na vývoji osobnosti neprospívajícího žáka se spolupodílí celá fada vnittnich 
i vnejších činitelu, které vzájemne souvisejí a vzájemne se podmiňují. 
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7. Cesta k zvýšení úspešnosti žákú ve školním vyučování ved e JJŕed.et ; ~ i ni 
k vetší individuální péči o žáky a tak, aby ško lní vyučování v edl o k ľ(>.tvoji 

vš ech žáku na úrovni jejich možnosti . 
Po zpracování získaných experimentá lních dat dospél autor k záv eru, ::e Túz ­

hod u jíci vliv na vznik a rozvoj neprospechu u žákú má osm činitehl. Je to cel.­
kový vývoj žáka, jeho zdravo tní stav , jeho intele lctu á lní úroveň, charakteri'. :t i.cké 
rysy jeho osobnosti , jeho vztah k učení, jeh o cho v án í, jeho rodinná v ýc hov~ a. 
konečne jeho škola a učitelé. Všechny 1nají charakter determinant, i Tedy -.: t aJ.cé 
mez i nimi je patrný určitý rozd íl v 1níŤe jej ich záv ažnosti. Nejsignifi ka ntnej ši 
korelační vazby se školní1n neprospechem vykazova l y čtyri fakt ory : v zt cth k u i:e­
ní a zájem o učení, mravní vlastnosti osobno sti , úroveň intelektuálního ,:ý v ôje 
a rodinná výchova . 

Rodinná výchova jako činitel ovlivňující et iologii nepro spechu by la sice o.u t.o­
rem jmenována, jako po slední v fadé , Ján Hv ozd í k j i v šak n ikter ak nem íní p o­
važovat za poslední co do význarnu. N aopak. Zvláštč n ov ejš í autor0 1.'!f pr áce 
pfinášejí stá l e nové a nové argumenty pro pr i márn i posta v ení r odin n é i.·ýchov y 
mezi všemi ostatn ími determinantami nepro spechu. To prat o. že r odina -v p od­
mínkách socialistické společnosti netvofí jen n i ateriálne ek c)no1n ick ou bázi vý­
chovy. Vytváfí i pňznivou sociopsychickou at ·mosféru , poskytujíci díteti bohato u 
škálu stimulací pro jeho psychický i kulturne sociá lní vývo j . Di te , kterému _jeho 
rodinné prostfedí tuto pŤÍznivou stimulaci z te ch či onech di1 v odt"t. nep osk yt uje , 
je vuči svým šťastnejším vrstevníkurn zne v ýhodnéné. Takové d íle p fi chú.ú do · 
školy nedostatečne vybaveno potfebnými psychickými, morální m i, sociál ní ·mi a 
jinými vlastnostmi nezbytnými pro prác i a živo t ve ško le, což 1nn ohondsobne 
zv etšuje pravdepodobnost selhání dítete v té chto no v ých p od mi nk.ách. Zn evý ­
hodnené deti jsou tedy deti , které si s sebou do .šk oly pfi nášej í v ysoké ri ;dl w 
neúspešnosti, založené kdesi hluboko v j ejich pfedškolníni détst ví. Skola, bo­
hužel, toto riziko nejen neodstraňuje, ale často ho dále zvétšuje svými me todi c­
kými postupy , prostŤedky a formami vyznačujícírni se prevahou frontálni p·rác e 
s tŤídou nad individuálni prací s jednotlivým žákem. 

Odečetl-li autor ve vzorku neprospívajících žáky, kteŕí neméli k úspešné šk otn í 
práci dispoziční pŤedpoklady (a kterých bylo mimochodem jen ve l·mi malé pr o­
cento), zustala mu velmi početná skupina žáku , pro než typickou JJ Ť i či­
n ou neprospechu není nedostatek schopn o s t i, ale nemož­
no st existuj í c í schopnosti uplatni t a prac o v a t - ja k rík á. 
autor - n a úr o v n i s v ý c h m o ž n o s t í. 

Tím bylo jen jinou cestou a jinými metodami pr okázáno , že i pr o púpUlč1.ci 

našich školáku platí trend, objevený v současnosti v SSSR a fonnulovaný j a.k.o 
posun pfíčin neprospechu od pfíčin pŤevážne společenskoekono1nických k 1)fí c:­
činám prevážne pedagogickopsychologickým . Týmž smérem se proto i : SSSR 
posunuly i formy boje s neprospechem, které jsou nadále hledány spíše 1.:e zkva .­
litňování pedagogickopsychologických podmínek výchovné vzdelávacího v rccesu , 
než ve zvyšován í socioekonomického standardu sovetslcé školy (3). Nás t r ojern 
tohoto zkvalitňo-i,ání je sovetská teorie rozvijej ícího vyučováni (sr. n apr . 4) . 
kteróu Ján Hvozdík nejen plne akceptoval, ale dále ji tvoŤivé roz v inul v podobe 
myšlenky rozv íjejícího poradenství. 

Hvozdíkova teorie výchovného poradenstvi je nejmladšim oborem škc,lsTc.é 
psychologie, tak miadým, že mnozí ješte ani nezaznamenali, že vz nih:l a. .--:e 
funguje . Je vyložena ponejvice ve výzkumných zprávách o fešení dílčího úkolu 
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VI!I-5-2 / 6 státního plánu zálcladního výzkumu a hlavního úkolu RS-4, v osob­
nich vystoupeních autora na rúzných zasedáních a konferencích a zčásti i v zá­
·i;eru jeho doktorské disertační práce (5). 

Sociálním .zdrojem a společenskou. inspirací pro konstituování této teorie byla 
cpet slcutečnost, opakovane signalizovaná současnou pedagogickou praxí, že totiž 
znevýhodnenf ditéte, pferústající až do podoby neprospechu, nemá autonomní 
vývoj a nekompenz ·uje se samo sebou uvnitf školní práce dítete. Lze ho odstra­
nit vetšinou jen systémem zámerných a cílevedomých kompenzačne dotváŕecích 
aktivit, jakýchsi psychologických tréninkú nebo spíše mikrotréninku, protože 
pfedmétem formo v ání jsou spíše infrastruktury rúzných psychických funkcí 
(intelektových, emocionáLních, motivačnich apod.) než samy tyto funkce. Po­
radenství, které tyto nedostatky v psychologické vybavenosti žáka pro školní 
práci odkrývá a na bázi toho to poznání sončasné forrm.tluje individuálni dotvá­
feci p syc hot.rénink0vé strategie, je rozv íj ejicí pora .denství. Je to ted-y poraden­
stvi nového ty p H, poradenství, jehož f unkce rekognoskační nebo detekční vý ­
hodne splývá s f imkcí rehabilitační nebo ko1npenzační. 

Autor sá·m i · je ho spolupracovníci a stud ent i vytvoŕili a úspéšne praktikují 
nekolik takových mikrotréninkových st r ategií. Nejzajímavejší z nich jsou ne­
spotné tréninky oľientované na dotváfení intelektuálních psychických zpusobi­
lostí (napŕ. tzv . invenční etudy). Experimentální výzkum provedený na toto 
téma pŤinesl signifikantní dúkazy o cvičíielnosti tvoŕivého myšlení žákú a o faci­
litujíc-im vlivu t akovéhoto tréninku na úroveň prospechu žákú . Ve všech prípa­
dech, které byly sledovány, byla prokázána konvergente dat a prospechu a tré­
niilku s tendencí vyrovnávat prospechové rozdily mezi skupinami probandú 
(sr. napf. 6). 

Na základe takto získaných dat vyslovil Ján Hvozdík domnénku, že v inte­
lektuálním vývoji slabých žáku existují významné rezervy, jejichž aktualizace 
je mimoŕádné bohatým zdrojem zvyšování pedagogického efektu. Dokonce vét­
šim; než u žákú s nadprumerným prospéchem. u nichž míra trén ovatelnosti se 
nalézala hluboko pod niírou tré1Wvatelnosti slabých žákú (sr. napŕ. 7). 

Jedna z nejzajímavéjších otázek, které si autor v této souvislosti položil -
<r možná nejľajhna.vejší v celé1n díl e - je otázka o reedukačních preferencích. 
I když pro její vyjádfení nepoužívá práve této terminologie, jde mu práve o tyto 
préference, nebo! pri daLekosáhlejši psychické nerozvitosti žáka, postihující ŕadu 

funkcí nebo vl ·astností, skutečne vzniká otázka, čím začít, co formovat dríve a 
co pozdéji. Jako výsledek ŕešení tohoto zajímavého problému formuloval Ján 
Hvozdík tzv. teorii regulace osobností (s·r. napŕ. 8). I když tato autoro va teorie 
n en í ješté zdalek.a tak propracovaná jaka napríklad obe pfedešlé, obecný zá­
m )J.~l je jasný. Je vyjádfen pŕesvedčením, že nejefektivnéjší psychologické tré­
ninky jsou ty, kte-ré byly interiorizovány (sr. napŕ. 9), tj. které probíhají podle 
zúkÓnú seberegulace. Osobnost je pra.k ti kuje sama na sobe s vedomým cílem 
sebevýc1wvy, sebezdokonale n í. 

* 
Snad i z této krátké explikace je patrno, jak výraznou postavou v naší i sve­

tcvé psychologii je doc. PhDr. Ján Hvozdík, DrSc. Myslím, že zatím není v naší 
psychologii historika, který by celkové zhodnotil jeho celoživotní dílo ve všech 
j€hó složkách a ria tom to, základe vymezil presnéji j eho místo v nepŕetržitém 
úsHi o vedecké poznání a racionální ovládnutí psychické reality. Tento článek 
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chtel být k tomuto celkovému hodnocení skromným pfíspévkem, stejne jako 
upfímným holdem nejen Jánu Hvozdíkovi jako vysokoškolskému učitelia vedci, 
ale i Já nu Hvozdíkovi jako opravdovému a srdečnému človélcu. 
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SUMMARY 
School psychology 
in the work of Ján Hvozdík 

D. Tollingerová 

The article ana lyses in detail two theo­
r i ~~ of J á n H vozdík pertaining to school 
p5ych ology . 
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The 1 irst concerns school failure, this 
the ory hnd been cJeriYetl from experimen­
t a l n'St:~an:h. By analysing the data ob­
tainf'd, the author determined 8 chief 
.souľC'f':; or failure four of which are in 
tht) na t ur e of híghly significant determi­
nants. These are: atti tude to learnin g, 
mornl qoalities of the personality, level of 
intell~c t na l development and family edu­
cat.i on. .-lmong these determinan ts fa­
mily e tlt1cation occupies a specific plece , 
becausť' the moclern tamily not only crea­
te ~: ec: cnemic and mate r ia l preconditions 
ior nluca tion but pravíc.les also rich sti­
mula1 fo n ior the p sychic, cultural and 
social devel opment of the child. The pu­
pil who is cleprived oľ this na tural de­
velopmeíl1al stimulation in the family 
t>omn; to school ill equipped with the re­
quirH t qualities and is thus at a disad­
vantélg '} in comparison to other pupils. 

He cannot work at the level of his possi­
bilities and the risk of failure in school 
work is higher. This handicap can be 
overcome only by compensation or by 
additional training of the missing cogni­
tive, motivational, behavioural and other 
qualiti.es. 

The second theory concerns the develop­
i ng sounselling service. This term implies 
a new type of counselling which not only 
discloses shortcomings in the chilďs psy­
chic development bu t at the same time 
suggests adequa t e procedures for improv­
ing the stru ctures lacking. Studies of some 
of these psychological trainings have pro­
vided evidence that undeveloped psychic 
functions can be tra ined in children, and 
that such trainíng had a positive influence 
in reducing the percentage of failure in 
basic school pupils. 


