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CTYRICET LET NASi KLINICKE PSYCHOLOGIE

Osobni svédectvi
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V 1. 1952, kdy jsem kongil studium psychologie, jsem uz mél za sebou tfi roky
prace ve zdravotnictvi, a to jako psychologicky laborant na psychiatrické klinice KU.
Kliniku tehdy vedl prof. Zd. Myslivetek. Laborantem jsem se stal na pfimluvu
MUDr. K. Freunda, pro néhoZ jsem od prvniho roku studia spolu s nékolika dal$imi
studenty psychologie a mediciny sbiral vyzkumna data. Poucné byly vecery v jeho
byté, kdy zdaleka neslo jen o vyzkumné témata. Zivé si vybavuji veéer, kdy jsme se
dozvédéli o smrti Jana Masaryka. Byli jsme otfeseni a vzpominam, Ze Zdenék
Matéjéek tehdy presné odhadl, co nas v nasledujicich letech ¢eka. NetuSili jsme

viak, Ze to budou &tyti desetileti. .

' Freund byl va$nivy badatel, silné ovlivnény novopozitivismem. Jako vzdélany
metodolog byl ve védé pfisny na sebe i na druhé. Pod jeho vlivem jsem si uvédomo-
val, jak nesnadné je uplatiiovat zasady védeckého pfistupu, jde-li o tak slozity pfed-
mét, jakym je lidska psychika. Jako laborant, povéfovany rutinni psychodiagnostikou
(k projektivnim technikam tehdy pfibyly nové testy a dotazniky — Raven, Wechsler,
MMPI aj.), jsem byval dosti nejisty, kdyZ jsem mé&l na zaklad€ testovych vysledki
formulovat diagnostické zavéry.

Jestlize mé Freundiiv vzor komplikoval Zivot pii rutinnim testovéni, byla pro mne
naopak tucast na Freundovych vyzkumnych projektech vytecnou priipravou pro poz-
dgj3i vlastni vyzkumnou ¢innost. Mozno fici, ze tento ¢lovek — nyni osmdesatlilety
védec, Zijici v Kanad® — je uznavanou autoritou nejen ve svétoveé sexuologii (viz mj.
zprava prof. Rabocha v Ceské a Slovenské psychiatrii &. 2, 1995), ale je také uzna-
vanym predstavitelem striktné védeckého piistupu ke zkoumani v oblasti psychopato-
logie. Rada z nas méla moZnost s nim spolupracovat a néktefi se stale k nému hlasi
jako ke svému uciteli. Mnohé studenty také ovlivnil svymi vysokoskolskymi kurzy.

Po ukondeni studia a po zafazeni do noveé zfizené nomenklaturni funkce , klinicky
psycholog® jsem na psychiatrické klinice nadale plnil hlavng ukoly diagnostické.
K samostatnému diagnostickému uvaZovani, zaloZzenému nejen na ,testovych® da-
tech, ale také na podrobném klinickém vySetteni, jsem se odhodlaval jen pozvolna.
Bylo mi jasné, Ze lékafi uvéti spise osvédéenym ,.standardnim“ metodam, poskytu-
jicim zdanlivé objektivri a pomémé jednoznacné informace, nez klinickym , doj-
mim* z rozhovoru a pozorovéni, navic pochazejicim od zacate¢nika. Proto jsem
nékdy volil postup, ktery zfejmé neni hodny nasledovani: z vysledk testovych metod
* jsem k argumentaci vyuzival hlavné ty, které neodporovaly zavériim mého klinické-
ho vyhodnoceni. Uréitou opravnénost takového postupu jsem shledaval v , pracovnim
stylu“ prof. Vondréacka, ktery tehdy jest& nebyl ptednostou kliniky, ale mné v té dobé&
oficialné séfoval.

Prof. Vondradek, od jehoz narozeni letos uplynulo sto let, byl osobnosti zcela
mimoradnou. Jako ¢lovék s mnohostrannym vzdélanim dokazal 1épe nez druzi chapat
souvislosti mezi jevy biologickymi a psychologickymi. Svymi projevy a ¢lanky a
svou odborné funkcionaiskou a organizaéni ¢innosti piispél v nemalé mife k rozvoji
nasi ptirodovédné orientované psychologie a k jejim aplikacim v medicin€. UZ v roce
1924, tedy pied 70 lety, jako mlady lékat publikoval v Ruchu filosofickém praci
nazvanou , Na¢ by se nemélo v psychologii zapominat“. Upozoriiuje v ni, Ze vztahy
k ,,dusi“ a jejim projeviim nema jen kira mozkova, ale také mnohé dalsi organy a
funkce télesné. Clanek uzavira konstatovanim, Ze ,,ze sou¢innosti biologie, fyziolo-
gie, chemie, endokrinologie, neurologie, psychopatologie a last not least antropologie
miize psychologie jen ziskat.“ Medicinska zkuSenost na jedné strané a intenzivni za-
jem o psychologii na strané druhé vedly logicky k tomu, Ze po psychofarmakologii
byla v r. 1939 prof. Vondra¢kovi rozsifena venia docendi na lékarskou psychologii.

Intimni vztah k psychologii se obrazi ve veSkeré Vondrackové prednaskové a
publika¢ni ¢innosti. Mnohé z toho, co publikoval, ma co fici i dne3ni generaci. Pro-
gramovou aktudlnost napf. neztratila jeho prednaska, pronesena pied 40 lety na
1. celostatni konferenci zdravotnickych psychologi v Praze, a to na téma ,Klinicka
psychologie a vnitini Iékarstvi®. (Lze si ji precist v Cs. psychologii, 1957, ¢.2.) Pozo-
ruhodny vztah k soucasnosti ma také Vondrackova pfednaska, vysilana v roce 1965
Cs. rozhlasem pfi pfilezitosti jeho Zivotniho jubilea. Jeji podstatna Cast je pietiSténa
v tomto &isle Propsy. (Pfipadného zajemce o blizsi zhodnoceni Vondrackova dila ve
vztahu k psychologii pak odkazuji na svij ¢lanek v Cs. psychologii &.2, 1965,
sepsany k témuz jubileu.)
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Jaké byly zalatky klinické psychologie na nasi katedfe? V uz zminéném roce
1952 mne prof. Jan DoleZal, tehdejsi vedouci katedry psychologie, pfizval k poradé
na téma: co udélat, aby se vyhovélo silici potfebé uplatnéni psychologie v nasem
zdravotnictvi a aby absolventi — psychologové byli 1épe piipraveni na to, co se od
nich v oblasti péde o lidské zdravi éekd. Ttetim ucastnikem porady byl tehdy jesté
docent, pozdéji akademik Servit. Prof. Dolezal se ukazal byt dobrym ,,prognosti-
kem®, ostatn& ne poprvé. A¢ byl jiného aplikaéniho zaméfeni, spravné odhadl, Ze ve
zdravotnictvi maji psychologové zvlast’ slibnou perspektivu. Jako vedouci katedry
(a Celny funkcionat fakulty) také dokazal vytvofit potfebné podminky pro solidni
pripravu budoucich ,,zdravotnickych® psychologi. Ve Skolnim roce 1953/54, kratce
po zavedeni jednotné planovaného studia s povinnymi zapocty a zkouskami po jed-
notlivych semestrech, byly na katedfe psychologie FF UK ustaveny dvé specializace:
,.zdravotnicka“ a ,napravné pedagogicka“. Az po tfech letech, tj. od 3k. r. 1956/57,
byla zfizena tieti, tzv. ,,vyrobni*. S malymi zmé&nami se soustava tii specializaci udr-
Zela dalSich skoro dvacet let.

Uz ve Skolnim roce 1953/54 se na vyuce podileli vynikajici odbornici: biolozka
Haskova a fyziolog Servit, pedopsychiatr Apetaur a psychiatr-sexuolog Freund.
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V nejblizsich nasledujicich letech, a to v souvislosti se zfizenim uvedené specializa-
ce, k nim piibyla dal$i, pozdéji slavna jména lékait: prehled klinické patologie a psy-
chologii nemocnych piednasel Vondracek, poruchy détského vyvoje Brachfeld a
Fischer, zéklady neuropatologie Dobia$ a Haas, psychoterapi s cviéenim zaji$tovali
Haas, Vléek (=Wolf) a Knobloch, ptehled psychiatrickych terapii prednasel Janda,
zaklady pediatrie Hostomska. VSichni jmenovani byl externimi uditeli, samoziejmé —
— ne jako dnes, kdy jsme v situaci 8asto nevysly$enych prosebniki — fakulta je za
jejich innost odménovala. Prednaseli dobie a radi.

S odstupem let se mi jevi tehdejsi Grovei univerzitni ptipravy psychologi pro ¢in-
nost ve zdravotnictvi jako velmi solidni. Je tieba si uvédomit, Ze padesata léta nebyla
jen obdobim politickych procest, poprav a persekuci, ale byla také obdobim radikal-
nich zasahii do vyvoje fady védeckych obori, zejména véd o clovéku a spole¢nosti.
Oficidlné se sméla péstovat pouze psychologie ,,marxisticka“. Jedinym zdrojem hod-
nym nasledovani byla psychologie sovétska a ve co pfichazelo ze Zapadu bylo zavr-
hovéno jako produkt burzoazni ideologie a tudiz jako ,nevédecké”. Utlakem trpé&la
nejen teoreticka psychologie (,,na indexu™ byla hlavn€ socialni psychologie a analy-
tické sméry v psychologii osobnosti), ale de facto veSkera empiricka, zejména expe-
rimentalni psychologie: , spravné™ totiz bylo jen to, co se sluovalo s obecnymi po-
utkami marxismu-leninismu. Oficialné byly zakazany také testové metody. Jak to by-
lo ve skute¢nosti, alespori na psychiatrii, mohu demonstrovat svou osobni zkugenos-
ti. V dobé, kdy jsem pracoval pro détské oddéleni kliniky, jeho vedouci doc. Apetaur
nejenom trval na testovani, ale také poZadoval kvantitativni stanoveni inteligencni
trovné déti. Ustupek byl jen v tom, Ze na jeho zadost jsem psal do zavorek pouze
Cislo, bez oznaceni 1Q.

V dobé totality bylo zdravotnictvi — vyjadfeno soucasnou terminologii — jakousi
,.chranénou zonou™ pro psychologii. Snad to bylo tim, Ze hodnota lidského zdravi ma
svou vahu v jakémkoli rezimu, snad na tom mélo uréitou zasluhu 1 to, Ze jsme doka-
zali od samého pocatku vytvafet dobré vztahy s lékafi, zejména psychiatry a pedi-
atry. Ti pak méli o $irSi spolupraci zajem. Do ,.chranéné zony* zdravotnictvi se také
uchylovali ti psychologové, jejichZ pracovi§té byla zruSena, protoze svou koncepci
odporovala marxistické ideologii. (Slo napt. o Cs. tstav prace.) Podet mist pro psy-
chology se rozsitoval, stoupala také aktivni ucast psychologii na lékatskych konfe-
rencich a sjezdech, s 1ékafi 1 samostatné publikovali psychologové v Iékafskych ¢a-
sopisech. Ve vyzkumu vitali 1ékafi spolupraci s psychology také proto, Ze ti byli vét-
Sinou lépe pfipraveni po strance metodologické a matematicko-statistické. Psycholo-
goveé byli piijimani za Cleny Cs. 1ékai'ské spoleénosti J. E. Purkyn& a jmenovité v jeji
psychiatrické a pediatrické sekci uspé$né rozvijeli samostatnou odbornou éinnost. Do
redakéni rady Sasopisu Cs. psychiatrie byl za psychology jmenovan prof. Dolezal a
v této funkei setrval az do roku 1964, kdy jsem ho vystiidal ja. Jesté na konci Sedesa-
tych let byla — v porovnani s dalsimi zemémi sovétského bloku — nase klinicka psy-
chologie na velmi dobré trovni. Casteéna stagnace nastala po sovétské okupaci
Ceskoslovenska v 1. 1968. Avsak i pak jsme ve zdravotnictvi mohli pokragovat
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v riznych aktivitach, které nebyly pochuti tehdejsim ,,ideologickym™ hlida¢im nasi
psychologie (hlavné ¢lentim Ustiedniho vyboru Cs. psychologické spoleénosti). Po-
kradovalo se napi. v tradici klinicko-psychologickych dnti, hojné navstévovanych
nejenom klinickymi psychology. Pfiznaéné bylo, Ze u soudruhii vyvolavaly nelibost
zejména akce s etickou tematikou. ..
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Jesté jednou poznamkou se vratme do let padesatych. Na zalatku své interni
védecké aspirantury na katedfe psychologie FF UK (tehdy vlastné byl oficidlni nazev
fakulty jiny, a to ,.filosoficko-historicka™), konkrétné na jate v r. 1953, jsem zalozil
,Krouzek pro klinickou psychologii“. V prvnim roce své ¢innosti sdruzoval krouzek
ptes 30 ¢lenit — psychologi, ktefi pracovali ve zdravotnickych a piibuznych zafize-
nich. VétSinou to byla psychiatricka a pediatricka pracovisté, pfevazné v Praze, ale
také mimoprazské léGebny, Krajské ustavy narodniho zdravi, Zachytné détské
domovy, kliniky a oddéleni nemocnic atd. Ve $kolnim roce 1955/56 mél uz Krouzek
své stanovy, ¢asovy plan rozpracovany na jednotlivé mésice a adresar, zahmujici
vice nez padesat psychologi a nékolik 1ékaii, ktefi rovnéz byli zvéani na pracovni
schiizky. O pfedsednictvi jsme pozadali prof. Stavéla, funkce tajemnika jsem se ujal
ja a z 1ékafd se na ¢innosti Krouzku nejvice podilel dr. Freund. Je zajimavé prochazet
dokumenty z doby pied 40 lety. Napi. v ,,pracovni skupiné* Krouzku, ktera sdruzo-
vala 21 nejaktivnéjsich ¢lenl, éteme mj. tato jména: Matéjcek, Langmeier, Kubicka,
Bfichagek, Hoskovec, Hermochova, Stikar, Kolaisky...

Dobové kritice se oviem nevyhnula ani prace Krouzku. Svéd¢i o tom mimo jiné
zapis ze schiizky konané 14. prosince 1954, které pfedsedal prof. Stavél. Misto refe-
ratu as. Dr. Fischera, ktery se nedostavil, byla k tématu ,,psychologické otazky v pro-
blému schizofrenie” pouze improvizovana diskuse. Diskusi pierusil a po prestavce se
ujal slova prof. Dolezal. Ten, védom si ziejmé své politické odpovédnosti, ,,promlu-
vil nejprve o vyznamu mirového hnuti pfi piileZitosti manifestaéniho shromazdéni,
konaného tyz den v Praze. Potom provedl kritické zhodnoceni pribéhu diskuse...
Duirazn¢ zamitl zpuisob, jakym se vedla debata, vytykal ptedevsim metodicky forma-
lismus, vagni zachazeni s kvantitativnimi metodami, nedostatek hlubsiho pohledu...
Ukazal na nutnost objasiiovat zakladni otazky ze stanoviska soucasné védecké psy-
chologie a na neplodnost postupu, pfi némz se uvazuje o metodach bez souvislosti
s vécnymi problémy...“ (Citovano z puvodniho zapisu ze schiizky.)
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Dostavame se k posledni ¢étvrtin€ naseho stoleti. V roce 1975 byla katedra rozdé-
lena na ¢ty samostatné utvary a po jejich opétovném slou¢eni v roce 1980 byla
zachovana struktura Styi' oddéleni katedry. Z nich nejvétsi tvori tradi¢né oddéleni
klinické psychologie. V jakém stavu je v soutasné dobé toto oddéleni, jaké ikoly
plni a jaké by asi plnit mélo, co se jakz takZ dafi a co ne - to bude pfedmétem sdéleni
v nékterém z pristich Sisel Propsy. i
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