INTEGROVANA PSYCHOTERAPIE
A PRAZSKA FILOZOFIE VEDY

INTEGRATED PSYCHOTHERAPY
AND THE PRAGUE PHILOSOPHY OF SCIENCE
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Teorencky vivoj integrované psychoterapie, probiugicd v Praze od 1940, byl reshaaly na vyvoji pchoterapie na Zipade a nenmyadivelny
ber vinvu praixké florofie vidy, 2ejmina logickich empirist P Franka a B Camapa. Vichodiskem bylo knnckd vwrowndni =
s psychoanalVzou a ddledinymi memiky byly opudoéni menalistického hledisha ve prospéch hrakalistického pojeti celého organiemu
a sysrémond pojedt, el vedlo od syatému jedné osaby k systému malé spoledendké skuping juko nepmeniiho systému nutného
k porozumeni jedince. Dalii kroky vedly L;u]dmr.u:npcuu;ky"m technileim ovifovind pogorovant, uplatnini pravidla socidlng sméeny
a formulowsini interpersondini hypoetzy hudby a evoluéni hypottry meraselekeos

Klsoid dene: integrovani povcholerapic, systemove hledisko, skupindne schéma, miterpersorublng bypotéza hudby, evoludnd bypotéza
metaselekce

The theoretical development of Integrated Psychotherapy, starting in Prague in 1940, is sketched here. The approach evolved
independent of developments in the Wesr, and could not have happened withour the inspiration and guidance of the Prague
philosophy of science, in particular, without the work of the logical empiricists, P. Frank and R, Camap, Integrated Paychotherapy
starmed] with a oninical evaluation of psychoanalysis, followed by a shifft from a mentalisnie conceprion o a physicalistic conorprion of the
total organism, and proceeded to a systems point of view, that is, from a one-person system to a small-group system as the minimal

system required for the undersranding of an indmidual. Addimonal elements in the approach include the applicanon of sonex
confirmanon requirements; the choice of social exchange o guide the process of psychotherapy; and the formulations of the
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inItrprr'mnnI h_\'pn:hui: of mitsic and the anlutionary hﬁ!-nt!'u:.i.l. of meta-selection
Keywonl integrated psychotherapy, sistemns poing-ofview, group schema, interpersonal hypothesia of music, evolutionany hypotheais

of mema-selection

Integrovanou psychoterapii, kterou jsem vytvidel od
roku 1940, pozdéji s Jifinou Knoblochovou a s podpo-
rou fady spoluracovniki v Cehich, USA a Kanad?, jsem
v hlavnich rysech #formoval v Praze, nexdvisle na vivoi
na Zapadé. Od zaditku mé inspirovala a vedla praiski
empiricki filozofie (Frank, 1949, 1979), bez niZ by byla
Integrovani psychoterapie nevenikla. Pradské FAloxofii
vidy dali peded E. Mach a A. Eistein a bezprostiedni viiv
na mne méli jejich pokrafovarelé, spoluniirel logického
empinzmu (poaitvizmu) P Frank (Einstemndv ndstupee
na Karlové univerzitt jim navrdeny) a R Carnap (Fran-
kem navrieny). Bylo o zeyména jejich asili 0 metodolo-
gickou jasnost (od vymyceni pseudopojmi, pseudotyr
zeni ai k piekondni metafyzky), metoda ovéfovani virokd,
hilozoficky fyzikalizmus a program budovini jednotné
vidy, jez m:.plrmr.ﬂ} mou snahu o pn;rnm'ml anal¢zu
a integraci psychoterapeuticych smérl vedoucich k in-
tegrované psychoterapii.

Pleviiné nizory o neurdzich a psychoterapia v 30, le-
tech se mmisadné nelifily od nizord konce 19, stoleti. Ty
byly plvodné ovivnény opumizmem 2 dspéhd anatomue
a fyziologie mozku a vedly k pseudoneurologickému po-
jeti peurdz (Jaspers: .mozkové mytologie”). V roce 1880
G. Beard zaved] pojem _nervového vyderpini™ ¢ili neuras-
tenie, jed gptsobuye nervong pietideni® zeména u osob
se slabou konstituci. To je tfeba lééit Secfenim, klidem
a stravou posilujici pofkozené nervy merodami, kreré pro-
pracoval zejména S. Weir Mitchell. Psychoterape se ome-
zuje vérdinou na poudovini a nivod o #ivotosprive. Sovét-
skd psychiatne konzervovala tyto mizory jakodoo pojeti
a rerapii ,podle L. P. Paviova® (napt. uditim trvalého span-
ku, farmaky nebo hypnozou) a2 do drubé poloviny
20. svoledl, kdyZ u jinde ve svéré byly phekoniny, byt
v idovém povédomi pleviddagi a2 dodnes.

Vroce 1936 mé zaujala jako alternativa k béEnym nieo-

rim psychoanalyza, je shibovala porozumét neurotickym



symptomidm jako motivovanym strukturdm, keerymi je
moino prontknout k samé osobnosti a ménit ji. To mé
vedlo k psychoanalytckému rréninku, nucené pieruio-
vanému, v Praze a v Lodyné 1941-1951. Mezi mymi psy-
choanalyrickymi udireli byvli A. Freudovi, M. Kleinovi
a skupinovi psychoanalytia v Tavistock Institure v Lon-
dyné.

Ad prem vidy ocenoval psychoanalytické poznatky bliz-
ké empirckému ovéfeni (motivace firki ned vidomi,
pienos, patologicky vyznam konflikru, obrana a odpor,
rané vlivy na formovini osobnost), jek zOstavayi soudisti
integrované psychoterapie, byl jsem od zadicku skepric-
ky k psychoanalytické metodé ovifovini tvrzeni a k 24
viriim Freudovy mempsychologie. Bylo to diky zminé-
nému vivu logickych empirsed, s jejich mydlenkams
psem se rovnéZ sezndmil v roce 1936. Promo jsem réd
v lecech 1948-1949 soudasné s psychoanalytiky v Anglis
studoval s H. Eysenckem, vidnivym kritikem psychoa-
nalyzy a spoluzakizdatelem behaviordlni terapie.

Prvni pokus o integract psychoanalyzy s teoriemi ude-
ni jsem plednes] na schia Purkyfiovy spoleénosti v 1947
a shrmul 1948 v monografii (Knobloch, 1949, nsk preru-
Sen z wdeologickyeh divodi).

1940: Od subjektivaiho sebepozorovini
k chovini celého organizmu

Carnap (1932, 1938, 1963) formuloval teze fyzikaliz-
mu & reze jednory viech vid jako moinost jednomé
videck? fedi (fed psychologie stepné jako fyziky je zaloke-
na na clementirni fedi pozorovatelnych predikind), jako
jednomu merod a hyporencky jako jednotu zikond. V-
roky o sobé mohou byt potvrzeny (konfirmoviny, nikoli
wnfdmv:inﬂ pozorovinim chovini a zasadné véd (i kdy2
dosud omezend) fraclogickymi metodami.

Tim nabyla pro mne novy venam kniha I H. Schule-
ze (1940), keery ukizal, e komplexy popsané Freudem
sedi nejen v hlavé, ale jsou stavy celého organiemu, patr-
né v rododeni svalového napédi a ve vegetativiich reak-
cich. To orvird moZnost udic v psychoterapii plsobeni
na periferi a pies ni ovliviie centriilni procesy. Psychoa-
nalyza a jiné psychoterapie zanedbdvaji jak pozorovini,
tak prici s neverbdinim chovinim, jak ji2 tehdy na w
upozorfioval W, Reich. Metodologické avahy Schultze,
vice nei autogenni trénink sim, mé inspirovaly (spolu
s¢ Zuzanou Knoblochovou) k prvnim pokusim vytvoiic
techniku psychogymnaseky (Knobloch er al., 1964; Kno-
bloch, 1968, 1971; Enobloch a Knoblochowid, 1974, 1979).
Poznarek, e psychoterapeun, jejich jedinym informad-
nim zdrojem jsou vypovidi paciencd, maji jen kusé
a neovifené znalosti, byl jednim 2 podnéod k zakladini
psychoterapeurickych komunit, je vyrvifeji zjednodu-
iené modely sociilnibo chovini v kakdodennim Zivouk.

1942-1948: Systémové paradigma: od systému
jedné osoby k systému malé spoleéenské skupiny

Freud (1920, 1933) popsal sebepodryvayici chovdni, jez
nazval nutkdnd k

opakovini (Wiederholungszwang).
Jedinec se snadi dosihnour swit) ddlefury cil, je toho scho-
pen, ale vidy nevidomky udila néco, Ze jej nedosahne.
Freud, jehod wkladovym systémem byla jedna osoba, ro
vysvitloval éinnostd destruktivnibo pudu. Tento vyklad
zamirl némecky psychoanalyricky disident H. Schulcz-
Hencke (1940), ktery ukdzal, Ze jde o interakei jedince

s druhymi hidmi, a nazval co bludny kruh neurdzy (cir-
culus vitiosus, Teufelskreis): Neni to jednoduchy

kruh, ale jednim smérem stoupajici spirdla, je2 stupfiu-
je maladapataci. A to vysvétluje, pro¢ takovd maladapea-
ce pietrvivd po desealeti” Schultz-Hencke pokraduje
polemikou s Preudem: (A tak zivér, Ze systém nevido-
mi ma tu pozoruhodnou viastnose pierrvivar po léra
a desenleci, pfehliti existenci zadarovaného kruhu, a pro-
w nend tfeba vklidae do systému nevidomi nové a nowvé
hypotetické viastnosn® (ser. 72).

Schultzova-Henckeho kapirtola nasvana ,,Circulus vi-
tiosus® byla rozhodujici pro moje systémové myileni.
Uvedla mé k myglence, krerou sim auror nevyslowil, aé
oreviel interpersondlni pojed, 2e k porozuméni chovini
jedince musime avolic virdi syseém, nez je jedinec sim.
Ale k tak jasnému zdvéru bych byl tehdy nedospél, kdy-
bych byl soucasné nestudoval knihu Philippa Franka
o kauzalité (1932/1998),

Frank se zabyvi uzavienymi a otevienymi systémy ve
fyzice a kritnizuje Bertalanfivho vitalistické pojeti syseé-
mi a teleclogie (visledek urfen clovym zaméfenim do
budoucnost, nikoli soufasnosti). Riki:

e svpich poadigtich pracich BertalantTy prestivi 2do-
raziiovat zavislost piitomnost na budoucnosu a snadi
s¢ vidér rozdil mezi déji biologickymi a fyzikdlnimi
(u nichd chovini elementd je oviivnéno jen nejbhilim
okolim) v tom, #e v biologickych syrémech budoucnost
kaddé Cdsrice mivisi na celém organizmu. A tak podle
jeho pojeti je pojem systému pouze biologickym po-
pmem” (ser. 119).

Frank odmiti tento zivér, jako by Zivé systémy mély
néco jedinedného, a uzavird: Pojem systému se stejné
dobie hodi na fyzikdlni jevy, a bude stile uivanéjsi
s pokroky fyziky” (str. 120). Frankova piedpovéd se brzy
spinila, kdyz byly vyovofeny kybernetické _teleologické®
stroje (Wiener, 1948). Aé yjsem vidél skupinu jako uza-
vieny syscém a byl jsem 51 védom, 2e uzavienost se nery-
ka energie, teprve Wiener zpfesnil mou formulaci, fe
mald spoledenska skupina je kvazi uzavieny systém pro
Hzenl a informact. Berralanffy je zbyreéné dodnes hlav-
ni oporou diednich systémové onentovanych skupino-
vich psychoterapeurl na Zipadé. NékeeH 2 nich roxvi-
nuli plané teoretizovini v behaviordlni systémove eoms,
krerou voipné karikoval filozof védy R C. Buck (1956).

Moje zgkufenost v némeckém koncenrradénim waboke
za 2, svérové vilky mu ukdzala silu hdské skupiny, jak
nifici, tak lé¢ivou. Soudasné pem tam vidél neuvéficel-
nou rigiditu sebepodryvajiciho chovini, je vedla k wzo-
laci a ostrakizmu. To pfivedlo nékreré spoluvézné
ke zirdté nadége a do zihuby. Tehdy zadaly mé pochyby
o individuilni psychoterapii, neb se mi zdilo, Ze je piild
slabd mobilizovar doscateéné sily, jei by odhisly ngiditou
sebepodryvajiciho chovini. Mé pochyby se pozdéji po
evrdily.

Moje hypovéza byla, 2e neymendi systém, v némd mide
psychoterapeut studovat jednotlivee, je mald spoleden-
ski skupina, jejimi zvlidenim piipadem je rodina. Svou
kritiku psychoanalyzy a merodologické zisady gsem za-
chytil v monograth (Knobloch, 1949) a pokradoval v roz-
vijeni systémového hlediska v teorii rodinné psychote-
rapie (Knobloch a Sefrmovd, 1954) a teonie terapeutické
komunity (Knobloch, 1957; Knobloch, 1959; Knobloch,
1960; Knobloch a Knoblochowd, 1964 aj.). V nich psem
oznadil malou spoledenskou skupinu za kvazi uzavieny
systém a popsal bludny kruh jako poruchu zpémé vazby
(Knobloch, 1959):

Sledovar dplné viechny kauzilni fetézce je modné
jen v uzavieném systému. Pojimat tak samotny organiz-
mus, ohranifeny svym povrchem, a piehlédnout jeho
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interaker s prostiedim je modno, ale jen pro velmi ome-
zené \idely. Skupina je daleko vhodnéjiim rimcem jako
kvar wmvieny syspém pro takove adely, jed jsou predmé.
tem twohoto Slanku.

Meurdza je zakorvena v bludném kruhu interakee men
neurotickym jedincem a jeho skupinou. Neurotik spo-
luurduje reakee skupiny takovwm zphsobem, Ze tyvio re-
akee Bvi jeho nevroticke scereorypy. Pondvad? on i neni
vidom vzmhu mes swm jedndnim a reakeemi ostae-
nich, mideme o nazvar poruchou socidlni zpétne vaz-
by. Z woho plyne, 2e dilezicym dkolem psychoterapie je
restituce tohot mechanizmii

Po prvnim kroku neuronckého chovini je to zpravi-
dla nejen subjekt sam, kdo phspivi k rozvinuii swého
neurotického chovini, ale ostami v jeho skuping. Mevi
domky jej podnécuji (v anticipact jeho chovini svymi
reciproénimi reakcemi) pokradéovat ve své dosavadni roli
ve skupiné. A tak fasro, kdy# jedinec hledi parmera, oba
jeding nevidomby phspivagi ke vaijernnému vwhénu, jend
pak vede ke komplementimimu neurotckému vzrahu
Objekrem psychoterapie musi byr nikoli samomy neuro-
acky jedinec, ale jeho plrozend skupina® (str. 196).

jsem se v 50, letech sezndmil s mydlenkami H. S.
Sullivana (1953), krery rozdifil v Americe interpersonal-
ni hledisko, anii je viak spojil s pojmem systému, piivi-
tal jsem je jako vitanou posilu, ale nijak neoviivnily vy
vo) integrované psychoterapie.

1949: Od Freudova rodinného
tabu k rodinné terapii

Freudovy divody pro o, aby se terapeur phisné vwhy-
bal kontakru se signifikantnimi osobami pacienta, jako
s manielemn & mandelkou, vyplivaii 2 jeho paradigmaru
systému jedné osoby. Osobnost je modno zménic v izola-
¢i, v prenosovém verahu s terapeutem. Zavadér iné oso-
by do terapie by jen smizovalo intenzitu pfenosového
procesu.

Tento nizor jsermn opustl v roce 1949, kdy jsem zacal
pracovat s mandelskymi partnery a celymi rodinami, po-
jimanymi jako zviiieni drubh malyeh spaledenskych sku-
pin, s vwuditim zkudenosti skupinové terapie. Divody
byly jak diagnostickeé, tak terapeuticky strategické. Po-
névad# jsem se zabyval problémy ovéfovani vyroka po-
psanych logickymi empiristy, wihy jsem postiehl, de re-
rapeut neni s to s1 ufinit objektivni obraz o mandelsovi
a rodiné, kdy? je odkizin jen na vypovédi pacienta sa-
mého. Dokonce je pravdépodobné, e terapeur, ktery
slydi neustile zkresleny nieor na partnera pacienta, bude
ovlivindn do tf miry, 2e j¢j bude nevidomky zpémé utvr-
zovar v jeho nazoru (nazval jsem ro Zertrovné psychoana-
lytickd folie & deux). A je-li rodina systém, pak Zidouci
zména pacient je souldsd zmény systému, jeho ,piky”
mohou by daleko momnéjii neZ verah rerapeura s paci-
entem, Jako model mi tanul na myshi obraz rodiny sedici
na vratké lodiéce, kdy svefepy otec sedi fikmo a vhichmi
ostarni musi vyrovndvar rovmovihu a po letech z woho
maji dén zkfivenou patef. Vidél jsem é2 piiklady woho,
jak psychoanalyza vede k odcizeni pacienta s partnerem
a jak jednostranné mformovany erapeut bezditky utvr-
2uje pacienta v jeho zkresleném pohledu a v sebepodny-
vajicim chowini.

Mé preni péleté zkufenost v mandelské a rodinné
terapii byly publikoviny v prici Knobloch a Sefrnova,
1954

Integrovand psychoterapie nepojimd rodinnou tera-
pii jako avlidtni obor: price s mandely a rodinou, stejné

Jako s poymi agnifikanoimi esobami, v rleném soupn je
soudisti kaddé psychoterapie, mi-h byr udinnd a nemi-l
dkodie. Mandelé, ktefi pfichizesi k rerapeurovi pro obiide
mandelswvi, se pilid nelidi od ostamich pacient. Jifina
Knoblochowvd, kterd vitvoiila mandelskou terapu ve sku-
piné partneri) v 1954, pozdéfi objevila whody je kombs-
novat ve skuping s pacienty, lédenymi pro neurotické
obtife. U viech je sebepodnivajici chovini v popiedi pro-
blémii.

V psychoterapeutické komunité byla zavedena spo-
leénd skupina se signifikarnimi osobami jednou oidng.

1949: Od rerapeurické komunity
k psvchoterapeutické komunité

Neydaledicdjdi zkudenosti v mém pobyru v Anglii
1948- 1949 byla ndvitdva Maxwella Jonese a jeho tera-
peutické komunity v Sutton, Surrey. Uvital jsem v ni
realizaci svych fantazii, které navazovaly na obrazy z Ei-
zensteinova filmu z 30. ler o Makarenkové komunicd de-
linkventni mlidede; k nim jsem se uchyloval, kdy2 jako
vézets némeckého koncentraéniho ribora jsem byl svéd-
kem midivé i l&évé moci skupin. A€ jsem phivital mys-
lenku rerapeutické komunity s entuziazmem, nepiijal
jsem Joneshv zivér, e terapeuticka komunita nemze
mit velké psychoterapeutické ambice (Jones, 1956). Ale
Jones mél pravdu, pokud ilo o jeho velké komunicy.
Naproti tomu ji, veden teoretickymu piedstavami o malé
spoledenské skupiné jako rikladni jednosce hidské exise
tence (Knobloch, 1957, 1959, 1960; Knoblech a Sefmo-
vi, 1954) a pozdéji podepien evoluéni psychologii (Kno-
bloch, 1964, 1968, 1996, 2001), jsem zkonstruoval malé
komumnity, keeré pro odlideni nasjvim psychoterapeu-
tické komunity, v rozsahu 30 pacienti. Aviak tento roz-
sah, vhodny pro komunitu ijici pohromadé (v Doksa-
nech, Lnidn a Lobét 1951-1969 a v Kanadé v Lesnim
tabofe v Haney 1971), je piilid velky pro denni staciondf

Dienni sacionif Homi Palata v Praze a Day House ph
univerzité Bricské Kolumbie ve Vancouveru. Tyto dva
stacionidfe jsem zalodl na hypoteze, formulovane v 1961,
#e psychorempeurickd komunita je mo#nd | v zafizend,
kdy pacienc nediji pohromadé. Day House mi plné po-
evedil tuto domnénku, | kdy: provedeni je obtigné)li
avytaduje zvidimi rechniky.

Psychoterapeurickd komunita se [idi od vitding psy-
chiarnckych safizeni vim, e modeluje skuredny ivor
a vedkeré chovini pacienti ma dasledky v podobé od-
mén a wdajl, zejména ve formé pochvaly a nesouhlasu,
celou komunitow. V programu je zodpovédnd price or
ganizovand paciency samymi (ne pracoval terapie), sport
a zibava a neustald kolekrivni analyza &innost, jeji2 ne-
zbytnou soudist je konfrontace. Sociilni realita je rozii-
fena o ,doplitkovou realiru” (Moreno) psychodramarem,
divadelnimi improvizacemi a psychogymnastikou (Kno-
bloch a Knoblochovd, 1979a), To nam divd maamadin
mofnost riskar obraz o osobnosti a sebepodryvajicim
chovdni pacienta. Terapeun piesunuji exekuonvni moc
na pacienty samé, a tak mohou vystupovart jako nestran-
ni pozorovarelé v konfrontacich. Hlavnimi reréi pleno-
su se stivajl pacient sanu jako autonity, podiizeni, sou-
fadni a jako objekry eronckého zijmu.

Zel, osud mi nedopfil, pres mé isili, provést soustav-
ny vzkum, srovnavajici lédbu v psyc tické ko-
munité s ostatnimi terapiemi. Samomé vysledky jsou
uvedeny v pracich Knobloch et al., 1963, Knobloch
a Knoblochowvd, 1979 a Knobloch, 1996. Z pororovini

po nikolik desetileti jsem piesvidéen, a také rerapeun,




krefi se mnou pracovali, #¢ psychorerapeucickd komu-
nita je nejlepiim prostiedkem k odhaleni sebepodniva-
jietho chovini a 2¢ je nejidinnépdi dvodni lédbou (dale-
ko aéinnéjdi v prvnich dvou mésicich nei naie
individudlni a skupinovia ambulaneni lééba), mnohdy
dokonce postadujici a vady nejlevnégdi. V mnoha pfipa-
dech pacient, keefi prodli psychoterapeutickou komu-
nitou, jii daldi lé¢bu neporfebovali.

1954: Princip socidlni smény

Lidské verahy shscdvayi stabilni, kdyz odmény, keeré
plinddesi jedincim, jsou v plnivém poméru k vydajlim.
V prici Knobloch a Sefrnovi (1954) bylo toto hledisko
zavedeno pod nazvern motivaéni rovnoviha jako teore-
ncky princip k porozumini rodinech vamahit a dilediné
voditko mandelske a rodinné terapie. Za nékolik lev byla
mydlenka socidlni smény rozpracovana (Homans, 1958;
Thibaur a Kelley, 1959) a pozdip rozvinuta v teom inter-
dependence (Kelley a Thibaur, 1978). Jejich teone byla
phijata jako souldst mtegrovanéd psychowerapie a hledis-
ko socidlni smiény uplaméno nejen v mandelské a rodin-
né terapii, ale v psychoterapii viibee, véetné psychotera-
peutické komunity. Freudovo abstinenéni pravidlo lzc
vidér jako pledchiidee pravidla sociilni smény, které jsme
v psychoterapin zavedli.

Po dvou deseriletich s principu socidlni smény viim-
I behaviordlni mandelid terapeuti (napk. Jakson, 1977)
a zavedh techmiku Jkonungenénich smluv®, To piines-
lo zaslouzenou ostrou knitiku (piiklad smlouvy: man-
felka poskytne sex a mandel ji za o koupi ndbytek peji
volby), nebot se zanedbalo, jaké hodnory lze sméfiovar.
Kritiku pronesli Gurman a Kniskern (1978) a mirnou
sebekriniku Souare (1981), krerdt mluvi o frivolicd smlu®™
(ser. X1

V poslednim deserilerd je socidini sména stfedem po-
romost evoludnich psychologi (Cosmades, 1989), Po-
klidd «e za jeden ze rakladnich kamend lidské evoluce.

jme skutednost, fe patogenni ordipsky komplex spodivi
v oidipské sebeporude a Ze pod vrstvou chride a zlosn je
vistva deprese a difuznibo narcistického zufeni”). Po-
kus ovifovar podobnd tvrzeni, formulovand v nejasnych
prostorovych terminech (mifeni fyzkilniho, fenome-
nilniho a modelového prostoru) je beznadéing, a proto
tolik Maznych odrid psychoanalyzy, ale 1 jingch psycho-
terapeunickych ikol.

Uspomy muadel osobmost integrované psychorerapie,
podrobné vysvideny jinde (Knobloch, 1963, 1979a, 1979b,
1999 aj.), vyehis 2 pozorovini, 2z #ijeme neustile v malé
spoledenské skuping, skuteéné nebo pledstavované, wet-
né dennich a noénich snd. V syseému malé spoledenské
skupiny probihaji interakee jak se skutednymi osobami,
tak s osobami predstavovanymi. Jedinec ma zakladni plin
skupin, krery namyvim schéma - obdoba rélo-
vého schématu Schildera. Ve styku se skuteénymm lidom
skupinové schéma spoluuréuje chovini, pfispiva k socidl-
nimu vnimani 1 reagovini na osoby v riznych rolich, o).
vrolich aurorit, soufadnych, podiadnych a eronckych
parmerd, pi tom jak vonimani wak reagovini pe evoludng
programovino (Eibl-Eibesfeldr, 1970). Nemnapadnéjdi je
to v interakel matky a nemluvnére, v sexudlni interakel,
ale také - jak je zierelné u jinyeh primicd, jako 3impanzi
- ve vzrahu autorit a podfizenych.

Skupinové schéma ma th funkce: je kognitivai ma-
pou, jei pomaha interpretovar socidlni situace, je mré-
ninkovym hfistém sociilnich vztaha a jejich fedeni ve
fancazi a poskyruje nihradni uspokojeni i vydaje, jak
je napi. zfeymié v énnosn swidomi,

Ukol ménit osobnost a odstranit nebo zmirmit sebepo-
dryvagici chovind, nejuézdi a nejddlezadiil kol psychoce-
rapee, znamena ménit skupinové schéma. Technika zpi-
tovidni skupinového schémartu, jehoZ pivodni formu
navrhla |. Knoblochovd, je zikladni soudast integrované
psychoterapie (Knobloch a Knoblochoeva, 1979, 1999),

1964: Hudebni zkusenost
jako interpersondlni proces

1963; Piekonand dichotomic
wintrapsychicky-interpersondlni™

Rozhodnym krokem ve vyvop integrované psychoges
rapie byla pogmova integrace 1 tav. intrapsychuckeé a an-
terpersondlni dynamiky. Veden logickym empirizmem
k peclivé pojmové analyze, dospé] jsem k ziviru, 2e rog-
hiovani vnitfnich a vndidich déji ve vnimani a pfedsta.
vovini, zavedené v béEné fedi a upevnéné ve Freudove
strukourilnim modelu, je mylnd dichoromse vedouci
k pseudoproblémiim. Byl to Emst Mach (1906), krery
soustavné vsvichil roxdil mezi fyzikilnim a fenomenil-
nim (jim avanym fymologickym) prostorem. Jak lokali-
zujeme phedstavovanou osobu? Uviit, zni bédnd odpo-
vid, a to je jised sprivné, mime-li na mysh Hikalni
prostor, kde se mozkovy proces predstavovint odehrivi.
Ale ve fenomenilnim prostoru je nad piedstavovany pii-
tel nikoli v nadi hlave, ale mimo nase télo, 1 kdyz vime, Ze
j¢ to nade phedstava. Tato rmvidlni avaha nabyva na dale-
Fitostl, posuneme-h se od béiného Zivota k psychotera-
peurickym syeémim. Nejvérdi obid téro pseudodicho-
tomie je psychoanalyza, se strukturilnim modelem
Freuda J4-Nadja-One vvnitt organizmu, nebo jeho mo-
difikacemi, jako je model M. Kleinové. (Piiklad H. Sega-
lowé:  Projekeivnd identifikace ma ziklad v narcistickych
vatazich a narasucké viutini scrukouie, nebot objeke je
také reintrojikovan.” Phklad ze ikoly Psychologie sebe
(Self-psychology) H. Kohuta: JInformovany analyuk pii-

Interpersonalnl hypotéza hudby, krerou jsem formu-
lowval (Knoblach et al., 1964: Knobloch er al, 1968: Kno-
bloch, 1998), fika, #e hudba provokuje interpersonalni
tendence, které jednak prodivame jako viasmi, jednak je
vnimame jako phichdzejict od nékoho, kdo je s ndmi
v interaka. Juymm slovy, hudba vyvolivi uddlose ve sku-
pinovém schéman

Opakované studie prokazaly shodné vidmidni hudby
u miznych osob, pokud jde o interpersonilni tendence,
v Cechich, Némecku, USA a Kanadé. Studoval jsem osm
interpersondlnich rif; dominance - submise; afi-
liace - distancovini s chlubeni se - dovolivin se livos-
t; Grok a agrese - Grdk a strach. Opakované studie na
velkyeh souborech a v rlenych prosciedich vady vedly
k vysledkiim stansucky vyanamné podporujicim hypo-
tézu o shodném chipini interpersondlnich tendenci
v hudbé. Tyto reoretické vysledky majl aplikaci v hudeb-
ni terapii, jez je souddsti integrovane psychoterapie.

1996: Evoluini psychologic a hypotéza metaselekee

Erologie mspirovala mou prici v psychoterapeutic-
kych komunitich, a vo vedlo k setkini s Konradem Lo-
renzem. A kdyz jsem pofidal meznirodni symposium
o neverbilnich aspekrech psvchoterapie ve Vancouveru
v 1974, Lorenz cam vyslal své Zdky. To vedlo k plodné
spolupric (napi. Knobloch et al., 1980). Nedavno venikla
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evoluéni psychologie divi za pravdu zaméfeni, kreré
avolila mregrovand psychoterapie. Volba malé spoleden-
ské skupiny a diiraz na socidlni sménu nabyva na zajima-
vosti, kdyZ si uvddomime, Ze evoluce lidskyeh viasmosed
probihala v malé skuping, nebot lidstvo 99 % doby swé
existence filo v malych skupindch kolem 30 jako love
a shérads (Lopreato, 1984). A tak se zdd, 2 volba 30 paci-
entil v psychoterapeutické komunité v Lobéi a v Haney
bvla piihodna!

Jak xminéno, o socidlni sminé soudi evoluéni reoret.
i, ke ma zikladni vwznam v lidské evoluci a ie vedla
k vwwrvofeni mozkového mechanizmu, modulu, zodpo-
vidného za propodet odmin a vidayl a odhalovini pod-
vodnikd, snadicich se ziskar jednostranné vwwhody (Cos-
mides, 1989). Tyro mivéry a klimicka pororoviini mé vedly
k hypotéze o altruizmu, téze metaselekee.

Darwin (1871) zanechal dilema, jak vysvéclic aleruiz-
mus mezi osobami, jed nejsou geneticky zpiiznény, a o
je v poslednich letech piedmétem pohnutych diskuazi,
spjanich s problémem skupinové selekee. V soudasné dobé
plovaduje mezi evoludnimi reoretiky ndzor, Ze skupino-
vi sclekce u hdi neexistovala a 2e mean geneticky nezpii-
znénymi je jen jeding drubh altruizmu, reciproéni al-
truizmus, 1. NéoD Za néco.

Al se vicobecné uznivi, Ze formulace skupinove se-
lekce v minulosa byla narwni, vanikl novy smér mezi ve-
oretiky, krefi skupinovou selekci u lidi zastavaji (Sober
a Wilson, 1998), A¢ vidim, de jejich stanovisko je spriv-
né, pienechivim konedné rozhodnud expertiim. Navr-
hujpi viak jiny druh skupmové selekee, ktery nezivisi na
rozhodnuti zminéného sporu (Knobloch, 1996, 2001).
Tato b metaselekce fikd, 2¢ organizované lidské
skupiny vyrvifely spoledensky dak, krery jsem nazval me-
taselekci, jehoZ vysledkem je altruizmus pesahujici re-
ciproéni altruizmus. Podle této hypocézy pak nepiedi
inkluzivai zdarnose maji nikoli egoisn, ale o, krefi na-
leznou uréivou (ré2 kultumd pedminénou) rovnovihu
tlakd phrozené selekce, sexudlni selekee a metaselekee.
Tato hypotéza bude asi dlouho éekar, nez bude poovrze-
na, anebo wmicena (vidyt 1 Darwinova sexudlog selekce
dekala no obeené pijenl sto ler).

Diskuzre

Exisruje vhenadni jazykovi bariéra mezi anglo-ame-
rickou literaturou a liveraturon evropského kontinenow
I. H. Schulzdv autogenni crénink, pokud je v Amence
mam, je znam jen v omezeném podini Lucheho, bez
$irokého myflenkového raimce, krery byl pro mne tak
diledicy. Schulez-Hencke, psychoanalyticky disident,
jehod jméno je spojeno s nejpvécti némeckou psychoana-
lytickou spoleénosti, neni v LUUSA znim wviibee, aé mél
wenaény viiv na K. Horneyovow. A kniha P. Franka, kee-
1y z Prahy odefel v roce 1938 prednifer na Harvardskou
univerzitu, keerd bvla publikowina v roce 1931 némecky
za jeho pasobeni v Praze, vyila anglicky teprve nedivno
(Frank, 1998)!

Také teoreticky pfinos integrované psychoterapie byl
v dobé studené vilky zastinén paralelnim amernickym
vyvojem, Je wo plesto, 2e nade price vychdzely na Zipade
a ze _Integrovand psychoterapie® vyila v pén jazycich
a systém lédeni se dockal fady uenini (J. D. Frank, 1979/
1992, str. XU, americky nestor psychoterapeutické me-
todologie, oznadil syrém Integrované hoterapie za
blizky idedlnimu; u nds Z. Dytrych, 1996, Hort, 1997,
aj.). Plece viak reorericky vivoj integrované psychote-
rapie neunikl zeela pozornost, jak je pacrno ze slov

auroril Prochasky a Norcrosse (1999), kreki v _Systémy
psychoterapie® (4. vyd.) Fikaji: .V Ceskoslovensku vy-
tvifel Ferdinand Knobloch... integrovany piistup..
Taro integrovand psychorerapie, inspirovana terapeu-
tickou komunitou, ptedbéhla mnoho soudasnych pii-
stupd a nastinila nékolik soudasnych psychoterapeu-
aickych zdsad (ser. 368)." Také Bell, dasto zvany otcem
rodinné psychoterapie, uznal nadi publikaci (Knobloch
a Sefrmovd (1954), jed pledchizela jeho publikacim, za
pionyrskou (Bell, 1980).

V Ceskoslovensku samém pradski flozofickd radice
Mach-Einstein-Frank-Camnap pokradovala jako analytic-
kd Floxofie jen hrskou filozoft a maremarnki, jako
L. (Svante) Rueger, M. Katétov, O, Zich a L. Tondl a jeho
Eici P. Kolaf a P. Kofitko. Ponévadi Lenin odsoudil v roce
1905 Macha jako idealistu, byla té2 analyticka fiozofie
odsouzena jako  machizmus-neopozitivizmus”™. Slavna
rradice pradské empincké filozofie reprve éekd, na zno-
vuobjeveni a vyuditi.

Ideologicky boj prot viemu, co pfipominalo psychoa:
nalyzu a analyrickou filozofii, byl velkou piekaZkou nati
price. Jak zminéno, byla moje monografie o kritickém
rozboru psychoanalyzy (Knobloch, 1949) zaradena v tisku
jakodro psychoanalyticka a pozicvisticko-pragmancka.

Integrovand psvchoterapie byla uskuteéniéna ve dvou
a poxdén tiech spojenych zafizenich, v Psyclhuatrickém
oddéleni fakulmi polikcliniky v Praze, Odbodéce pro re-
habilitac: neurdz v Lobér a Dennim staciondf na Homi
Palaté, s neustdlym phekondvinim obtidi v ovadudi ideo-
logického podeziivani a obvinovini. To wwvrcholilo po
fispédném hisrorickém mezindrodnim kongresu o neu-
rozdch v Jeseniku v roce 1959, kde se v ovedudi studené
vilky setkali poprvé ameriéti a sovéciei psychiatii. Tam
doilo k ofifenému stieru nizorl, kdy jako aucor hlavnd.
ho referdru jsem byl napaden (spolu s E Wolfem a Ame-
ricany J. H. Massermanem, E . Witthowerem a J. L
Morenem) feskym profesorem neurologie. Ten nds od-
soudil a darazné volal _po navratu k zikladnim princ-
pim naseho velkého uéitele Paviova, krery zkoumal
mazkovou excitact a tclum a kortikdlnd analyzdtory, a tak
piné vysvélil lidské chovini a jeho reflesologické léde-
ni.* Podobné nds odsoudili néktefi sovétdd hosté # freu-
dizmu, mysticizmu a idealizmu. Rovnéd jeden desky
docent odsudil jednim dechem burdoazni
filozofii neopozitiviemu a existencionalizmu (Masser-
man, 1968). Tito  paviovit™ buditelé se Lzl pen termi-
nologii a hesly, nikoli pseudo-neurologickym paradig-
rmarerm o rradiénich lékait. Nasledovalo odsowseni nasi
kapitoly o neurozich profesorem Snédnivskym na zase-
dini moskevské akademie Iekaiskych vid, jed rozpouta-
lo kampan kritiky u nds. Zistane chloubou deskoslolo-
venské psychiatrie, 2e jako jediny dasopis neodmicla
uveiejnit mou odpovéd (Knobloch, 1959b). Odpovidel
jsem procititokem a obvinil kritiky 2z neznalost, zdrio-
vini od price a jedté z nileho: Nebudu se pokoudet
o rozbor motivi jednani téchto jednotlived. A€ jsou ja-
kekoli, budou - mk jsem piesvédien - histonicky widény
zfetelndy, a vidbec nynépdi postaveni kazdého z nis bude
modno sndee shodnone Z tohoto hlediska, a ne 2 hle
diska okamgirého prospéchu, by kagdy mél uvikic swé
pHromné jednani™ (st 337-339)

Nicménd Integrovand psychoterapie se rozvijela phes
phekazky. Mezindrodni pozornost, zejména Svwitové zdra-
vornické organizace, 2achrinila nadi praci v Praze a Lol
¢i pied politickou a ideologickou nepiizni, je2 ohroZo-
vala nadi existenci. Podobné jako éeskoslovenska rafiveni,
tak i kanadskd zafizeni pfivibila mnoho zahraniénich



hosthh (véerné Maxwella Jonese; v 60, letech jeho spolu-
pracovnik pobyl v Lobé& nékolik mésich jako pozorova-
tel). Lobed spirovala k vytvoteni podobnych zafizeni
u nds, v Polsku a Némecku, i kdy? ne vidy s plnym poro-
zuménim prncipt, na nichz byla zaloZena

A budoucnost psychoterapie? Casto jsem se souhla-
sem pHipominal slova Jeroma Franka: Nevéfim, #e bu-
douci praxi podstatné pomide podrobnéjii porozumé-
ni individudlni psychoterapie. Dojde-li v psychoterapii
k prilomu, bude ro diky metoddm, pomoci michi sily
skupiny zmobilizuji celou osobnost..* Ano, podle mého
ndzoru se taro predpoved ul zadala napliiovar v nadi psy-
choterapeunické komunité. A vo byl té2 divod, prod Je-
rome Frank, jeng vidél nadi komunitu v Day House, pro-
niesl svid slovd chvaly o integrované psychoterapii blizic
se idedlnimu systému. Ale dovolim si dodarek, krery
maodnd prekvapi jako pamdoxni. Bude v budoucnosn
nutné, aby lédivd komunita byla skutednd? Nebude ji
moéno nahmadic virtudlni realivou, virruilni komunirou?
Vezméme napi. nejdledindjii a nejréddi dkol psychote-
rapie, eménit sebepodrpvajici (kontraproduktini) cho-
viani. Méh jsme v Lobéi pacientku, krerd po opakova-
nych eragicky kondicich verazich poklidala viechny mude
za lumpy, nevédouc #e lumpy piitahuje a je k nim piita-
hovana. Ona | my jsme méli Stdsei - poznala sviij pro-
blém, kdy? se v Lobdi vyskytl muz podobny jejim osudo-
vym druhiim, byla k nému pfitahovina a mohla krok za
krokem, s nadi pomoci, ziskar ndhled a proic svou ko-
rekovni zkukenost. Ale takovou modelovou sitauct jsme
schopmi vytvoiit jen jednu nebo nékolik a &asto jsme
odkizini na itastnou nihoduy, jako v romro plipadé. Neni
myshitelné, 2e v individudini terapi s pomoci plistrojl
vytvodime virtudlni realitu, virrualnd komunime? Takowy
viovik ud dnes existuje, naph, pro jizdu na motocyklu
nebo Heeni lecadla. V Lobér jsme byli této pacientce
schopni poskymout jeden modelovy objeke, jednoho
lumpa, ve vircudlni realitg bychom ji mohli trénovar na
desitkach lumpd, anuz by nskovala swiiy majerek, zdravi
a #vot, vypracujeme-li se na rakovou droven vyrvdfeni
virtwilni reality. To je cesta, krerou bych se pokousel jit
i, a lituji, 2e na to ud v Fivord sedd budu mir éas
a prostiedky, ba ani ne na snazdi dkoly, jako je edokona-
lovar nadi techniku modifikace vrazového chovini
a tvofeni hlasu, je2 owviraji cestu k detailnimu scudiu
a modifikaci osobnosti.

prof MUDy: Ferdinand Knoblach, CS¢, MD, FRCP
4137 W 12 Ave.

Vancouser, BC,
VaR 2Ps, Kanada
E-mail: kEnobloch@muerchange.snbe.ca
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