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Pochybnosti o uZitefnosti pedagogicke psychologie se opita}y
o dva zékledn{ dfvody: l. Psychologisace vychovy se nesTovnévé se
socifadnf jej{ povahou. Tzto nénitka zjednodusila thesi, Ze je osob-
nost produktem spoledenskjch pomérii. 2. Pedazogickd psychologie nen{
dosul spojens s ufitelskou praxf, tekie jeji obsgh neni ani p¥esns
vymezen. Tzto kritiks je oprivnéné. Autor podévé vysledky rosbord
70 ubebnic pedagogické psychologie, je% ukesuji, Ze vskutku nend
jednoty v t¥{deni e ve v§oéru jejich faktll. Theoretické spisy nevy-
chizely totiZ ze skuteZnyfbh potifeb EEIRTRSITEET u&itelstve. Jejich
s englyse ukazuje, Ze by mél systém pedagogické psychologie pojednévat !’
o téchto zékladnich problémech: 1. psychologie osobnosti,2.psycholo-
gie individudinich odliZnost{, 3. psychologie uten{, 4. psychologie
¥olektivu se zFetelsm k disciplinZ, 5. obecnd psychodidaktika a 6.
psychologie & hygiena zZkouSkys .
specifilnost kezdé védy je urena jej{m "fenoménen". Tim je
pro pedagogickou psychologii psyehickj aspekt Vychovye Predmétenm
této védy je pek studovai soustavn® wnit¥n{ zédkonitosti zmeén
v chovén{ &loveka vjchovou nevozenjch. Autor pak konkrétné doklddd,
které speciélni otézky jsou gahrnuty v obsahn pedagogiccé psycholo-
gie. systém jeli, xterj vznikme ut¥idénim a theoretickym zdivodnenim
N £oxth, tfkajicich se peychickéno aspektu vychovy, bude se oviem proje¥
vovet ve variaci, jeZ je z&k1adnim vivejovym z4konem.

i

|
1!‘

=—000000000—




L?-enﬂ Maté jZek -_ﬁ,/':_J_devf Langmeier; /&wﬁw @
Dv& podélné studie o psychomotorickém vivoji v Zasném véku za
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zvléStnich poaminsk, /Asi 8-10 min./

Predmbtem hefenq z4jmu bylo studium prakticky ddleZitych 24vis=
lost{ faeného peychomotorickéhe vjvoje ne rlistu a biolegickém vyspi=-
vén{ orgeniemu ne jedné strand a na exogennich %initelfich /prostfedi/ 4
na druhé strand. Domnivime se, %e tyto zdvislosti mohom byt v mnohém
osvétleny prohloubenym studiem d¥t{ za podminek, kde jeden nebo druhy
2z obou %initelf je mimo¥4dn® utvd¥en., Tgk Je tomu Vv pfipad® nedonode-
nych agti, #ﬂo—organtsmuz“biniogieky nezrsly je podrobovén pfediéasnfa.
vlivim zevniho p:nﬂtiod#, a v pFipad¥ d&t{i %ijicich v datavochyftdo
opét zevn{ faktor trvale plsobi charekteristicky zaméndafu zplsobemd

PF¥i vlestnim studiu zmindnych zdvieloet{ pnbdndne nardZime na Fadu
metodickfch obti%1. 81edovéni vyvoje opFfené o jednu primérmou hodnotu
/3akje-tomu v iterstule dosut nejb¥indi%s/ smazévé v globdlnich zé=
vérech podstaetné rozdily.)éfoto—3aquse“tﬁHIEdné“zauéfovali n&a zachy-
cggi_jggggzli!ﬁQhLiannktﬁmdétﬂkéhn-chovén§//r Studie, které vychdze i
2z korelaci mezi jednotlivymi hodnotami nslezenymi v pfiéném prirfezu
celych skupin, ukazujf se méné Glinnymi neZ podélné studie individudle
pich vjvojovych kFivek. SnaZili jeme 8e proto zajistit dlouhodobé sle=-
dovéni jednotlivyeh d¥ti v relativnd ekvidistantrnich obdobiche = RovndZ
nelze k¥ivky jednotlivfch aspektd t&€lesného & duSevniho ristu sledovat
zcela odtrZené, po pfipad® jen jako paraleln{ Ffady, ale je nutmo vidét

v ke%dém bodé jejich strukturdlni vztahy. -fﬁ.un_mauut»—u

ve vieeh takov§ehto pracich pii- pokusu-o sestaveni asdekvdtmich kontrel-
nich-ekup

in.
Na pﬁf{fldu 60 nedonofenfeh déti mledovenych podélnd ve Stvrtlet-
nich obdobich v prvém roce %ivota Gesellovom vjvojovou ztoulkou & na

56 abtech z détskych domovl sledovanych Ve ste jnfeh intervalech & stej=

oW

pou metodou od 1 4o 3 let demonstrujeme pokus o uplatadul uvedenyoh

metodickgch hlediseks [Efekané L, ki aaaade
pfedbéiné, mohou mit zfejmf teoreticky 1 j - !
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Pé3e socialistického stftu o odbornou trovsn zdravotnictvi:
zfkon o jednotn# preventivni a 1lé3ebné pé3i, diraz na specis~—
lisaci, Siroce plfdnovany zdravotnicky v¥zkum, povinné Skoleni
zdravotnikd std.

Administrativni-prfvni, platové a organisadns-
tachnické zajist3ni jsou nutné predpoklady plodné
spoluprice psychologa ve zdravotnictvi. Skutecnou
spoluprfci vSak nelze nadekretovat, ta se musi vy—
vijet v kaZdodannim pracovnim styku léka¥e, psycho-
. loga a vSech ostatnich zdravotnik@. Neni to jen
otdzka vz<fjemné ochoty ke spoluprfci, nybrZ také
v3c pochopeni hlavnich zfsad a methodologick¥eh
principu, na kterych spodiv{ moderni medicina, .
a konedns - a to predevdim - je to vic spoleiného
: usili o konkretisaci t3chto principt v ka%*dodsnni
= zdravotnické praxi.

i Y ]lelethodologie 1éZebns-preventivni psse,

Methodologické problémy psychologie u¥ité ve zdravotnictvi nesto—
Ji stranou ostatni problematiky zdravotnické, ba ani netvo¥i

'j_p‘;eji nadstavbu nebo souddst: zdkladni methodologické problémy

| Jsou spole3né, specifické /klinicko-psychologicks/ jsou vzhledem

" podru®*né,
Methodologické otdzky mediciny se neprdvem pPehli%i
/odkaz na Giljarevského,195%/, Priprava psychologa

na filos.fakult? /studium logiky a pod./ ddv4 ursitd
p¥edpoklady k prdfci v tomto sm¥ru, zejména v metho-
dologick¥ch otfzkfch diagnostiky a vizkumu /otdzka

s homogennich skupin nemocnych, zvl<Et3 v psychiatrii, -
~ pldnovdni gfpgxi?ﬁntﬁ,fﬁﬁiti“matematicko-statistiéé-
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iqtf 2¥k1sdni these a ndstin methodick¥ch disledku,

Jethodick? disledky vyplfvaji ze goudasného chfpdni nemoci,
Eonkrétni methodiky z t3chto principi vyvozené maji pokud
mo*no vyhovovat pravidlim vXdackdho postiupu.

[) Reflnf neni "nemoc", nFbr# nemocny #lovdk s3 sSvVou historii
a svimi vztahy k okoli; nemocn¥ je "cely 3lovik", i kdy? Jje
o
' nemoc bli¥e urXena anatomicky, fysiologicky, psychol.a pod.

Problematika diagnostickych kategorii, zefména

v psychiatrii. Potieba xomplexni disgnosy a the-

rapie, uskutesnovené teamovou spolupraci specia-

listu pod vedsnim zodpov3dného lékaFe. PFedpo-

klady: spolesn¥ slovnik, vz4 jemnd informovanost

L) o pracovnich method4ch, pFim¢ kontakt, porady atd.
sychol.vySetieni gsamotného; pFrednosti

Komplexnost p
method, umo*nujicich vicestrann’ pohled na nemoc—

= néhoy sledov<ni osobni historie pacientovy, zhodnoce~
S ni vlivi prost¥edi. Pozornost k celé osobnosti,

s nejen pathickym rysum. Prihli%et k postoji pecienta
= k nemoci, event.defektu. Dbdt na faktory nemocniZ-
niho prostitedi, denni re¥im atd.

8

2) Nemoc mf vysloven? dynamickou povahu, je projevem "palancovini

pathickfch poruch a kompensadnich reakci organismu" a pod.
Diagnosa v pracovnim smyslu neni nikdy hotov4, je
nezbytnou a vidy -p¥itomnoun sous4sti diagnosticko—

" therapeutického postupu. Zdsada: predikce - ovi¥eni,

: Pot¥eba method diagnostiky iniciglnich £4zi, method

L ' pribs¥ného objektivniho hodnoceni vivoje pacientova

e psychického stavu, Po¥adavek opakovatelnosti u la-

R T boratornich method psychologickich, Sledovab paci-

' enta Yu ld¥ka", neomezit se na jednordzové vySstfe—

i v laboratori, uUsastnit se visit a pod.

ggggppevyhputelgé _ cilem socialistického zdravotnictvi

T¥sné spojeni kurativy a prevencs. Disledky pro
diegnostickou methodologii: Pavlovova kritika 14-

; k@ggké diagnostiky, stavici na diagnos£ech "hotovich
~__nemoci". Pot¥sba method zjistov4ini predisposic,

- yfznam analytick¥ch method psychologick¥ch, posti-
ch "subklinick® stavy". 7ji%tovini pathickfeh
denci v ranném d¥tstvi. V#znam psychagogiky,
adenstvi, 18k a¥sko-psychologickd osvity.



---I Pozndnka ke specifickfm problémim psychologickych method;

/7 MoZ%nosti jejich ¥efeni na uvedeném methodologlckim zdklad¥,
Priklad: otfzka validisace stdnlsrdnich method psychometrickfehs

Rikoli vzhledem k diagnosdm /zv14&t% v payct riatrii spo
n¥brs v samotném dldbﬂostchu-trnrnu-A%iCK a proc#au /p*adpov%&
spontfnniho vfvoje a reakce na therapii - ové*ani

Z4dviry.,

Pé%e 0 zdravi 3lovika musi bft komplexni a dynamickd. Jedind
forma, jakou ji lze uskutednovat na odborné urovai, je forma
disgnosticko-therapeutického teamu, +%.j.kolektivu odbornikd.
Maji-1i Zlenové tohoto teamu na mysli p¥edeviim spoledny cil -

zdravi 3lovika, nemohou vzniknout spory kompetendni.
Skutednd spoluprfce &lenl teamu predpoklfdf dohodu o spoled- i
n¥ch methodolosickfeh principech a spole2né usili o jejich
kopkretisaci v praxi.

Psycholog jako &len diagnosticko-therapeutického teamu je

v tZsném pracovnim kontaktu s léka¥em, spolu s nim sleduje
.Q avlivnu;je viivoj pacientova stavu. Své methody p¥izpilsobuje

w-r

,'poiadavkﬁm tz2amové spoluprdce /sdﬁlltelnost, srovnatelnost,



]E. Ndvrhy na konkrétni opatfeni.

1. V zdjmu G&inné spoluprfce vzd{jemn3 prohloubit zmalosti
pracovnich method 1léka¥rskfch a psychologickych.
Prostiedky: i
i organisovat doskolovaci kursy pro psychology, zridit
i doBkolovaci 2z£4kladny pro psychology,
e b/ zatfazovat psychologickou thematiku na programy krajsk*ch
a mezikrajsk¥ch semind#d lékafd.

" 2. Pripravit pidu pro spoluprfci s psychologem je5tE b3hem
. ' vYuKy zdravotniclk®ch kfdri.
I:l ::.' v Prost¥edky:

' zavést psychologii §ako povinnf pFedm%t ve Skelfch pro
st®dni zdravotnick¥ persondl, pokud dosud meni; wviuku
sv&¥ovat pouze odbornfm psychologim, honorovanym stejns
jako jsou uX¥itelé 1léka¥sti,

b/ zavést psychologii jako povinné pFedm¥3t lékaFského studia
viech smirid; predndEkami povi¥it psychology, enalogicky
ke studiu psychologie zdravotnick# specialisace, kde
1ékarské discipliny pFedndeji 1lékaPi,

3.Zajistit prfci v teamu po strince personflni, t.j.pro pFislus—
s né useky plfnovat dostatsinf¥ pofet psychologd /v useku psy-—
chietrie pokud mo¥no na jedno odd¥leni jeden psycholog.

4. Zajistit pr#ci psychologa po strdfnce technické a organisa®ni,
£, j.schvédlit bronXnsky nfvrh, podan? u% MZd. Dfle ®.Jj. umoXinit
S ) at¥fovdni zdkladnich methodick¥ch pomlicek ze zdpadnich stdtd
" /wEtBinou posta3i jeden exempl{¥ jako vzor pro kopie/.
ey
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Funkeia vjchovy v prevencii neurdz,

[resume/—

Jednotny & harmonicky vychovny proces mé pripravit celé-
ho ¥loveka ne Zivot.Neurdzy -jedne z najBastedich onemocneni -po-
ukazujd m,i. na zdvané nedostatky tejto pripravy v oblasti emo-
ciondlneho,povehového vivoja,Statistické porovneniz,mordlne 2 hos-
podérske ddsledky.Zéklady a zdvdznost prevencie neurdz aj cestou
vychovy v soc.spololenskom z#iadeni,

Charakteristike typov osobnosti,ktoré nsj¥astejfie pod-
liehaji neurdze na zéklade rozboru materidlu z pezinskej lieZebne
z r.1950-56,Somatickd zdkladia & jemnosti osobnostnégo vyvoja,0t-
vorené z nevyuZité oblasti vychovy.

NeajbeZnejdie subklinické neurotické obtiaZe v Sirokom oby-
vatelstve 2 ich mechanizmy,.Vplyv typickych osbnostnych Zrt.

Uzdvery.Vedice dlohy pedagogickej prevencie neurdz v gene-
tickom priereze.,Podiel prisludnych vychovnych Zinitelov,Kritika ver-
balizmu v pedagogicke] tedriijpotreba jej lep3ieho uzemnenie na
podklade poznatkov z prislusnych pomocnych disciplin lekdrskych a

@ poznetkov z pedagogicke] psychologie.hﬁWa
a VPS v minulfch rokoch,Ziada sa "polytec @dciacele]j vycho-

tvy,aby $lovek obstél v kaZdom aspekie poZizdavkov Zivotsl

V. Pezinku,30,IX.1957. i
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Nové metodika sledovaniastavu v.n.€. U dudevne chorych.

Autor prispevku diskutuje o prinose psychologickjch metod{k
sledovania stavu v.n.&.,sespektive funk&ného stavu druhej signdl-
nej sustavy pre diagnostickuy prax klinickeJ paycholégie na psy-
chiatrii.Poukazuje strudne hlavne na vyznam Asocia®ného experimen-

tu,Luri jove J metodiky ,metdod triedenia,laboratorného jazyka & ingeh.

spomfna jic 1 pokusy vV.P.Protopopova a E.A.Rudkevida.V dalsom u-
védza u nés zatial neufivani metodiku I.G.FPervova & predstavuje
ju strufne vo vlastnom prispdsobeni & dprave.Nazjva ju metodou
slovného stereotypu a okrem popisu na¥itéva aj spdsob JjeJ vyhod-
nocovaniea.Na z&klade preskilania tejto metodiky na vlastnom mate-
ridli s prevahou psychotikov,hovori o moZnostiach a hodnote jeJ
pouzitia v praxi xlinického psycholéga na psychiatrii a uvazuje
o Jje vyzneme V porovnani & vy3sie spom{nanymi metodikami.
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Yeteh nehodového jedndn{ & jinjm Sisnostes s dsledky
plynouel s toboto zjiit¥n{ pro splikeel psychologle

v turazové sébramd.

These sd’len{i.

P¥ehled problemetiky pEiZin nchod s urasdl.
Eleosifikein{, te onomickéi féze vizkumu nehodové Iinnosti

_—_-_____.___-_——.—_———i—-——-—-———-———-—-—

FPFebled 2rukd X1-zoesti, které mej{ vysokou korelaci & nelo-
dovyz jedn 'nim,

Vztah nehodového jednén{ k nelodriovén{ pracovaieh pFedpisl;
e/ Tztah celkovibo poltu nehod k celkovému po¥tu pFestupkld

b/ Detailn{ rogdflenf druhfl pFestupklt podls viSe je jich
vetahu k nehodovosti

Vztsh nehodového jedndn{ k neplymulosti jfzdy:

s/ V;tlh nehodovoeti k po¥tu nsdlisitnick vykyvl v ;lynulostd
Jisdy

v/ I;tlh nehodovoeti k vjEce nadlimitnich vikyvl v plymuleosti
Jizdy

Yyu¥it{ zjiSténjech vstahd:

of %ji'tovin{ pFi¥im ekoro-nehod a pEi¥in pFestupkl jako
pomoend wethodika snslysy pF{¥in urasd

»/ 2Zjisfovén{ interindividudinfeh rosd{ld v nehodovosti
v nyplynulosti jizdy = v postoji k prgcovalm p!edpluin
jako methodiky snelyey faktord, ovlivmujfecieh nehodovou
charakteristiku lideké Eimnosti

ZEvE PFehled okupiny lidekjch Finnost{, které majf{ spoled-

ného juemovetele & jejim¥ jednfm Flenem je nehodové jedndnmi,

——
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Dr J-roli;lvohlnvj
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