


Bulletin Psychológ v Ceskosloven sk u slúži pre internú potrebu členov 
a orgánov CSPS a SPS. Uverejf1uje prí speYky, skúseno st i a poznatky tý­
kajúce sa života CSPS a SPS, práce psychologickej profesie a členov 
'poločnosti ako aj anotácie knižných pu blikácií. Vych ádzajú dve čisla 
rocne. Zaslané príspevky považuje red ak cia za defini t ívne znenie, vy­

hradzuje si právo redakčne ich upraviť. Ru kopisy nevr a ciame. Žiadarne 
prispievatefov, aby zohfadnili profiláciu bulletinu. Prí spevky posielajte 
dvojmo gramaticky a jazykovo upravené s maximálny m počtom opráv 
5 na jednej strane, písané obriadok ( 30 ri adkov na jednej strane). 

Príspe\ 1ky posielajte na adresu: 

REDAKCIA BULLETINU PSYCHOLOG V ČESKOSLOVENSKU 
Psycho logický ústa UK 

Mickiewiczova ul. 4 
811 07 Bratislava, tel.: 576 01 

Redakcnú radu vedie: Doc. PhDr. Jozef Koščo CS I C. 

Cleno\·ia redakčnej rady: PhDr J Ch R . · · · a1skup, PhDr. R. Koho utek, CSc., 
PhDr. M. Urba nová CSc PhDr T T ~ · ·· · • arocková CSc 
Výkonný redaktor : PhDr. Elena H ď k, ' · 

. ra is a, CSc. ( t el. 31 40 86) 
Bulletm bo l zadaný do tlače: máj 1985 

Bulletin bol vytlačený: október 1985 



OBSAH 

I. Z CINNOSTI CSPS A SPS 

Hodnotiaca správa o člnnostt SPS za rok 1984 l v . Kováliková} 5 

K historii pražské pobočky CSPS ( E. Urban} . B 

Clověk a pracovní činnost ( J. Čížková) . . . . . . . 10 

Svetonázorová a mravná výchova mladej generácie ( M. Slávik} . 12 

Zena v psychológii ako objekt a subjekt ( D. Kusá) . 13 

Psychológia v riaden1 [ M. Pardel) . 14 

Psychoterapia v klinickej a poradenskej praxi ( D. Mináčová) . 15 

II. Z NAŠICH PRACOVÍSK 

Desať rokov psychologických aktivít v ústave vzdelávania pracov-

níkov priernyslu Ministerstva priemyslu SSR [ G. Zala) . 18 

Psychologické poradenstvo a jeho podiel pri f armovaní a výchove 

osobnosti sociali ,stického človeka ( H. Litváková) . 22 

Psychologický výskum a příprava psychologů pro potřeby spole-

čenské praxe ( I. Štětovská) . 26 

Psychológia na kongreise IAMCR/ AIERI ( D. Brečková, J. Kačániová) 28 

K súčasnému stavu a možnostiam zefektívnenia zamestnaneckého 

poradenstva na Slovensku (F. Bury) . 30 

Ill. TRIBUNA NAZOROV, DISKUSIÍ, KRITÍK 

Do pozornosti psychológom - uží-vateYom Kohsovej skúšky l L. Košč) 42 

Aktuálne kritické úvahy o psychologickej diagnostike l}. Ch. Rai-

skup). 
47 

Psychologická metodológia: problémy a rezervy l M. Hrabovský) 50 

Diskusia k ochrane psychodiagnostických metód v našich podmien-

kach (V. Valášek, J. Hra.mý) 55 

IV. NOVÍ ČLENOVIA SPS 61 

V. PSYCHOLÓGIA VO SVETE 

Psychologická veda školskej ref orme l A. A. Bodalev, B. F. Lom o v, 

A. M. Maťuškin) . 

Psychológia vo Švédsku ( F I Olejár) 

VI. ANOTÁCIE, INFORMÁCIE 

67 

80 

83 



I. Z ČINNOSTI ČSPS A SPS 

HODNOTIACA SPRÁVA O CINNOSTI SPS ZA ROK 1964 

Clnnosť spoločnosti v r. 1984 vychádzala z rámcového programu prúc. 
'SPS na 7. paťročnicu a z úloh, ktoré sa na obdob\e tohto roku kon· 
kl'e fizovali v pláne ročnej činnosti. 

Cin nosť SPS riadl\ jej ústredný výbor a Jeho tJi·eclsedníctvo v tomto 

zlození: 
Aclamovic Karol 
l3oros Július 
Uroz manová Elena l hospodárka) 
C:erný Vladimír 
Dank o Ján 
ůurič Ladislav 
Graca Štefan 
Greisinger Jaroslav 
Hradiská Elena 
Ihn acík Jozef 
Kačániová Jarmila 
Kolényi Eugen 
Kollárik Teodor 
Kopasová Dorota 
Kováčiková Milena 
Kováliková Veronika 
Kubalák Milan ( podpredseda) 
Mt.\llner Jozef ( podpredseda) 
Páleník tubomír ( vedúci tajomník) 
Ruisel Imrich 
Stančák Andrej 
Šípoš Ivan, KSS 
špeťuchová Viera 
Šulek Milan, 
Vonkomer Ján ( podpredseda) 

Revízori: 
Páričková Izolda 
Sen ka Ján 
Zápotočná Drga 

Náhradníci: 
Hargašová Marta 
Kováč Tomáš 
Zala Gabriel 

činnosť výboru spoločnosti sa v tomto roku sústredila na tri doležité 

úlohy: 
-· prípravu materiálu pre medzinárodný adresár psychológov, 



1 
· I ti rne zabezpečeni ps chologicl<ých služieb, 

- l!:i 8 \ d I k - 1 l l , _ \' •danie protokolu zo VI. zjaz u s _?vens_ -yc 
1
1 ps~c 10 ogov. _ 

Pre medzinárodn, adresár sa P! 1pra_v1_1~ . \ šetky J.?O!re~ne materiály 

0 
sloven-kých psychológoch a ce!y a_d1 es~1: tcda __ aJ ca_st psyc hológov 

z cesk '•ch krajin , sa podfa predp1sanych 111strukc11 nap 1sal a odovzdal 

pred ~edovi čSPS. . , , ávrh právnej nonn , o psychol~g1ckych sluzb~ch bol po pr e rokovant 
v Predsedníctve SAV a na Iegislativnon1 oddelen1 SAV a po_ k on zultácU 
a na legislatí\'nych orgánoch \~lády SSR_ od?vzdan ,· H!a_vn en1u výboru 
CSPS na jeho prípadné doplnen1e a postupenre na, Pr~z1 rium CSAV. 

Protoko' zo VI. zjazdu SPS je pripra\ eny na vytlace_rne. 
Výbor SPS sa okrem týcllto . činnosti zaoberal aJ otázka111i prípravy 

zjazdu čSPS, ktorý sa má kon~t .~?k~ 19_85. . . 
éinnosť spolocnosti sa v naJ\'acseJ m1ere organ1zu1e v odb orných sek-

ciách oblastn( rch skupinách, komisiách a pracovrr(rch s ku pinách. Sú­
streď~je sa ná prerokovávanie problérnov psychológie a psychológov 
v jej jednotlivých oblastiach [ klinická. pracon1á, pedagogick á , poraden­
ská, športu, tvorivosti ... ) a problémo\· psychológov - spoločných i na 
jednotlivých druhoch postov a pracovísk ( v zdravotníctv e, školstve, eko-

nomickej praxi, obchode a i.). 
Zo správ sekci! a oblastn)'·cb skupín je zrejmé, že sa vi ac než dosiaf 

podarilo upevnit spoluprácu _ s inými odbornými spoločnosťami ( peda­
gogickou), Soc. akadémiou CSSR a Vedecko-technickou spoločnosťou. 

Z najd61ežitejších akcií realizoyaných samostatne i v spolupráci s iný-

mi inštitúciami uvádzame: 

Sekcia pedagogickej psychológie: 
- Seminár: Psychologické problémy výchovy k tvo ri vosti žiakov na 

základných školách 
- Sympózium o psychológii tvori\•osti 

Sekcia psychológie práce: 
- Ce~ošt_átny semi?ár: Aktuálne otázky personálnej prá ce 
----:: Dm vymeny skoseností: Skúsenosti z aplikácie psyc ho lógie pri ria-

dem a vedení ludí 
- Semi~n~rny kur~: _Psychológia efektívneho vedeni a rudí pri práci 
- Celo~t~tny sem1_nar: Ergonomické problémy práce žien 

h
- Celo~tatny sen~inár: Využívanie vedy a techniky v r iadení sociál­

ne o systemu organ1zácií 

Sekcia sociálnej psychológie: 
Seminárny kurz: Diagnostika v sociálnej psychológii 

Se kcia klinickej psychológie: 
Plenárne zasadnutie s odborný 

- Kosické sexuologické dni m programom 

Se k ci a vývinovej psychológie: 
__ - Se?1inár: Psychológia rozvoja 

locenskych po dmienkach osobno 5t i dieťaťa v súčasných SQO -



Západoslovenská oblastná skupina: 

- . Se minár: Niektoré aktuálne psychologicko -pedagr1glcké prohlémy 
vyučovania a výchovy 

- Sem!nár: Problémy objektívneho hodnotenia efektív nosti mravnµ) 
výchovy J 

Stredoslovenská oblastná skupina: 

- Seminár: Pedagogická psychológla a pedagogika 
- Seminár: Psychológia prl vyšetrovaní v súdnej pra xi a v postpeni-

tenciárnej starostlivosti 
- Seminár: Psychoterapia, manželské a predmanželské porad enstvo 

Bratislavská oblastná skupina: 

Pracovně stretnutia: 
psychológia -· intra - a interdisciplinárna komunikácia 
Zena v psychológii ako subjekt a objekt 
Psychológia v riadení 
Psychoterapia v klinickej a poradenskej praxi 

Pracovná skupina pre psychológiu tvorivosti: 

Pracovně stretnutia: 
- Tvorivosť, nadanie, talent 
- Techniky, rozvíjania tvorivosti 
Okrem týchto odborných podujatí rozvíjali sa aj in é činnosti l pred­

nášky pre určité odb. a zamestnanecké kategórie, popularizácia psycho ­
logických poznatkov v masovokomunikačných prostriedko ch, v ZRPŠ 
a i.). 

Celkovo možno konštatovať, že činnosť spoločnosti bola relatívne bo-
h atá , že sa hradajú nové formy a poukazuje sa v tejto súvislosti aj na 
problémy štrukturovania spoločnosti a s tým súvisiaceho riadenia, resp. 
usmerňovania aktivít. 

Veronika Kováliková 



K HISTORII PRAZSKÉ POBOČKY 
čESKOSLOVENSKt PSYCH OLOGICKt SPOLEČNOSTI 

Řiká e, že historie j ucitell·~u ~ivota, }1istori 0a ma gis!ra vitae . Histo­
.1 e zensk 'ho pohlaví, do jiste nury, svyn1 zpusobe m ze na . Jako žena 
~ ,;ž~duje. auychon

1 
jí věnovali náležitou pozornost. K dy ž tak nečiníme, 

niůze nám zahrát všelijaké kousky. 
Takový l~ousek 1-ahrála nekter ·,n~ č_es~y~ a ~lover~sk ýn~ psyc~ologť'lm, 

v nichž vznikl v důsledku zanedba\ ani histone do 1en1, ze Prazská po­
ba • ka čSPS byla založena tepr\'e v roce 1983, mno ho le t po založeni 

pobock,· bratislavské. .. . _ _ , ~ _ 
Vrátil jsem se k této otázce na ~chuz1 \:yboru Pr~z ske pobocky CSPS 

8 
jak u~ tomu \. podobných situac1ch by\·a, dostal 1sen1 za úkol, abych 

se s věcí či s historií vyporáda l sám. 
Pokoušel jsem se zprvu získat nějaké i1;formace os~ bn !mi dotazy, da-

leko jsem se \ sak nedostal, jednak z du\·odu tec h n1ckyc h ( nedovolal 
js~m se), jednak ps\ chologických. K těm psych ologi ckým patří i to, 
že nerad obtěžuji lidi. Hla ně vsak se ukázalo, že poj em „pamětník" je 
složitý a osidný. Z dobrých důvodů je ve Slovní ku spisovného jazyka 
českého uvedeno, že pamětník je ,.kdo něco pa m at u je '', tedy ne každý, 
kdo ,.něco zažil, je otitým srědkem, soutasníkem někoho, něčeho minu­
lého". e kazdý z pamětníků založení Praž ské ob lastní skupiny (POS) 
ČSPS pi·ed mnoha lety si to pamatoval. _ 

Dokonce se ukázalo, že ani v dokumentech CSPS n elze tč. pohotově 
najít poti'ebné informace. 

Nakonec mi je poskytl pamětník neživý, to t iž můj osobní archiv a moje 
knih0\'na. Tento pamětník neživý, jehož druhý pád je „pamětníku" ( na 
rozdíl od pamětníka živého). mi poskytl dokonce i originál pozvánky na 
ustavujíc í schůzi_ oblastní pražské skupiny československé psychologické 
společnosti pri CSA \', která se konala dne 20 . 12 . 1958 ve 14.30 hodin 
v zased ací síni ČSAV, _ árodní tř. č. 3, Prah a 1, II. patro. 

O ~us ~~l lne~?, blí! l v . tase jsem nalezl po zvánku na přednášku 
V. Bncháčk~ Pouz1t1 nektervch neparan1etrickýc h metod v psychologii 
(pokračováni}. kterou POS konala 29. září 1960. To už jsem viděl že 
se nemohu spolehnou ani na svS1,j archiv, protože jsou v něm mez~ry. 
I zača~ Jsem hledat ve Zprávách CSPS. A skutečně. Hn e d v 1. čísle z roku 
1959 Jsem nalezl obsáhlou zprávu o založení POS ve z .. , 1 k 1960 · b,, á á č · . ClS e z ro u J~,o, s1rn. zpr va o }nnosti POS za rok 1959, zároveň však zmínka 
o slab s1 učast1 na některych přednáškách Patrné jsou · .. , ., , ct· 
fer ence v aktivitě jednotlivvch sekcí POS. a „ 1 ipoc:napc1 i-
žení výboru. Ve 3. čísle z roku 1960 je už omi;:e:1y „ v pe rsonaln1m slo­
začala návštěva akcí oblastní skupiny upadatn1 veta „Ko:1cem ~- 1959 
přednáška se pro malou účast nekonala. B lo ~a posle dn1 pros1n.9ov,á 
m ata pro plenární schůze POS která b .,Y treba h le dat vhodna te-. , Y za11mala co ne1·větš, .. t "l 0 

a Jednak vhodnou formu akcí Přednáško , d 1 poce c enu 
za 6-8 neděl se celkem osvědčila návš~ěa O 

poledne pořádané jednou 
V roce 1960 naznačený diferenc\ační tr~~dpo 

stat~ě stou pla". 
·ávě za ro k 1961 pak čteme ( Zprávy č 5 t _Po3kracov a l. V hodnotící 

· ' s r. 6- 37): ,,Prá ce v naší 



~knpině m~la celou~ radu potíži Byla to Jednak zújrnovti rr1zt r í ště n o t 

clonů skup1_~Y, potíze~_s hledáním vhodných né'.'tmělú pro akr.í! •,kuplny , 

které by za11maly věts1 počet členu . Dále to bylo přetízPní člrJ nů v~bor u 

i ostatních čl:nů skupiny, což znemož11uje plně věnovat se l'unk cl a na lít 

termíny, ktere by vyhovovaly většímu počtu členu. " Pokračují také pr~r ­

sonální zrněny výboru. 

v_ čísle 6 z_ roku 1963 je rozsáhlá zpráva o společných akcích Psycho­

log ické_ komise čs . psychiatrické společnosti, sekce čs. lékafské spo ­

l ečnost_1 J. E. Purkyně a zdravotní sekce pražské oblastní skupiny CSPS 

~ pryn1m pololetí 1962; jinak o činnosti POS čten1e ve zpr.:ivě o činnosti 

UV CSPS (str. 16): ,,13. Doporučit pražské OS, která nepaUí k nejaktiv ­

nějším , aby soustřeďovala a koordinovala práci hlavně na úseku teo 

reticko-metodickém." 
Z čísla 7 se dozvídáme, že na konci roku 1961 měla POS 82 členů 

a v roce 1962 přibyli 3 další. Jako nejaktivnější sekce s nejbohatší črn 

ností je hodnocena sekce zdravotní. Výbor hodlá těžiště akcí přenést do 

sekcí a později do zájmo ,vých kroužků. 

V Přehledu hlavních akcí oblastních skupin v roce 1963 ( Zprávy 1964. 

č. 8-9, str. 25) čteme: ,,Oblastní skupina Praha, kde se během roku 

měnilo složení výboru, nepodala zprávu o své činnosti. Spolupracovala 

úzce se sekcí zdravotnické psychologie a s Komisí pro psychologii Psy­

chiatrické sekce čs. lékař ( ské) společnosti J. E. Purkyně." Jinak nic. 

V plánu práce ČSPS na rok 1965 ( Zprávy č. 11-12, str. 44) je uvede­

no: ,,2. Zvýšenou pozornost bude ústřední výbor ČSPS věnovat práci 

pražské a západoslovenské oblastní skupiny, jejichž práce jako největ­

ších skupin by měla být zvlášť významná." 

Ve zprávě o činnosti ČSPS v roce 1965 ( Zprávy 13-14, str. 14) se 

píše: ,,pražská oblas,tní skupina má velmi aktivní psychologickou komisi, 

intenzivně pracující s psychiatrickou sekcí československé lékařské spo­

lečnosti JEP na pravidelných měsíčních pracovních schůzkách." Jinak 

o POS opět nic. 
O rok později ( Zprávy 15, str. 17) čteme: ,,Činnost pražské oblastní 

skupiny se vyvíjela především v jednotlivých sekcích ( zvláště zdravot­

nické a vývojové psychologie), zatímco koordinace jako celku činila 

větší potíže. Zdravotničtí psychologové pražské oblasti konali pravidelné 

schůzky a semináře a ekonomičtí psychologové uspořádali několik před­

nášek zahraničních hostii. 
11 

V posledním, 16. čísle Zpráv informace o POS chybí vůbec. 

Ve „Zprávě o hodnocení čs. psychologické společnosti v letech 1968 

až 1969 11 
( Psychológ v Československu, roč. IV, 1972, č. 1-2, str. 15) 

se uvádí že z oblastních skupin ČSPS se v těchto letech projevovala ži­

vější činnost ve skupině brněnské. Jiné oblastní skupiny se scházely 

příležitostně, některé vůbec nepracovaly. 
11 

Na závěr bych se rád zmínil o článku dr. O. Kolaříkové Potfebujeme 

oblastní skupiny ČPS, uveřejněném v časopise Psychológ v Ceskoslo­

vensku, roč. III, 1971, č. 1-2, str. 31-37. Autorka v něm pečliv. roze­

bírá problematiku odborných sekcí, oblastních skupin a komisí nas1 

čSPS od roku 1958 a píše ke konci: ,,Zdá se tedy, že oblastní skupiny 

by se měly ve větší n1íře , než v jaké to činily a mohly činit doposud, 



t obla ·ti iI 11 -ti, ve které je nemt1že nikdo nahradit, tot 
",živ~t ct' á ,a 

1
\ 

8 
r •~ ni spol čn ;cll ot fizek psychologů různých specl 

v pr-0 J n ' 1 l ě ~ · 1 I · b · · l ě lacl různ ·,ch prac vni( h zain rent. i as o y se JlC l patrn nepf 

h rn · ·r· :· se ze timto názorem autork , je rno zno sou hl as it. Oblast 
Domn \ llll ' , dl k . ~ , ·r· , kupin . maJl vedle odborn ·, h sekci a 1e e ' 01111s1 s e spec1 1ck e opráv 

11 ~~k s , ze kdo se ne:'poucí ~~ hist~riP nn~sí se pouč!t na vlas tní úče 
Pouceni z 25 let cinnosti a nec1nnostl POS C~PS by melo vyz n ít ve pros 
pe 

11 
-Polecné cinno ti odborný~~ psy : h o log~ ta ke v Praze a je jím oko 

k užitku psychologie, p ychologu 1 cele spol ecnost1. 
Eduard Urba 

CLOVĚK A PRACOVNÍ CINNO ST 

Zpráva z konference konané ve dnec h 6.-7. listopadu 19 84 v Praze 

Konference člověk a pracovní činnost byla poi ·ádána československou 
psychologickou společností pi•i ČSAV, se kcí psychologie pr áce ( česká 
cást) a katedrou ekonomické sueiolog iP a psy chologie fakulty řízení 

ysoké školy ekonomicl{é v Praze. Pi·edsta vova la jeden z výstupů řešení 
DU SPZV Vlll-6-5 5 v 7. pětiletce - Ps\ ch ická regulace pra covní čin­
nosti a utváření socialistického vědomí pracují cí ch. Na ko n fe renci byly 
pie dneseny jeho zásadní teoreticko-nieto dolo g ick é výsledky, kt e ré byly 
konfrontovány s empirickými pozn atky a konkrétními zkušenostmi 
z aplikace psychologie v hospodářské pr axi soc ialistické spo lečnosti. 

Temat icky byla konference clenena do č tyr č ástí: psyc hi ck á re gulace 
pracovní c1nnosti, pracovní způsobilost a p i·íprava pracovníků, psychic­
l{á zátěž při práci, podn1ínky života a práce člověka . 

Teoreticko-metodologické pi'ístupy k i~ešení pr oblematiky psy chické 
regula ce pracovní činnosti byly reprezentován y pracemi doc. PhDr. A. 
Veleh ~·ad~kého . CSc. Sociální detenninace a soc iální zprosU·edk ovanost 
p_s; c!11Cl{e r:?u~~ce pracovní činnosti, prof. Ph Dr. J. Růžičky, DrSc. Mo­
t1 ~ ac e a __ tem 1e __ 11ze:?1, doc. PhDr . B. Chalup y, CSc. Význam teo r ie činnosti 
P! o psy_cho:og u prace, PhDr. J\1. Brichcína, CSc. Analýza činnosti a sou­
c~nllo~t1 pr1 sk up~nové~ I·~šení problému a PhDr. E. Bedrnové , CSc. Po­
d1l,. vyz,na m a maznosti resení subjektivních detenn inant výroby v řízeni 
soc1áln1cl1 procesů . 

• V přednesených pracech byly objasňovány psychologické zák onitosti 
ruznych f or_en1, sp olecenské podmíněnosti a společenské zprostředkova­
nosti psych1cke regulace pracovní činnosti záko ni·tost' kt· 'h lečel1ského ·ea , , d , , 1 a 1vn1 o spo-

J nan1 v po m1nkách socia lis t ick , 1 ~ . 
gické zákon itosti vz tahu osobnos t i pracovn íkůe aspo ecnos~1 ~~ psy~holo-

Praktické výzku mné aplikace se vztah oval k pr acovn1 ,c1nn o~t 1. 
lých skupin při rešení pr oblému vy'k . Y e , zkoumáni pr ofi lu ma-' onn osti operato r sky' ch k . t, 
kám racionalizace , procesů rozhodován í a ~, , ~· s up1n , o az-
strukture pracovní mot iva ce a úspěšnost i v ur~~t~

1
k9

1
nností ~a, ri zika, 

ci a stabilizaci absolventů VŠ, stabi lizac i pra 
1 

e ~k~m povolan1, adap-covn i u ve vztahu k osob-



ním dispozicím a dalším prohl é 111í'1111 znj mé ,10 z u1Jlasti motivace pra­

covního chování. 
Psyc hol _og~cké otázky pra covní způsobí los t i u příp ravy pracovntkú 

uve dl i svy_m1 _praremi doc . PhDr . 13. Chalupa, CSc. Výsledky cJ!,1uhodobé 

p,sycho~o?~c~e ~tudle ~ouboru výzkumných pra covníků , Ph Dr. 1. Šlú rlr 

K psych1cke diagnostice pracovnf způsobilost i pro s polečné C:lnno u 
a doc . ~h1;)r. J. Sedlák , CSc. Rozvíjení sociální připraven osti vedouctch 

pr ac uvn1ku. 
V další~h. vystoupení_ch _ se auto f i zabývali otázkam i psycho logir:k9ch 

clla_rakter!stl~ perspekt1vn1ch pracovniků v některých obla s tech č inn ostí, 

soc1álním1 _ d1rnenzem1 osobnosti jako proměnnými v pracovní ,~in nost1, 

problematikou rozvoje teoretického myš lení v období VTR a mot iva ci 

k dalšímu vzdělání. 

Výsledky aplikace psychologických poznatků v praktické činnosti 

odezněly v příspěvcích vztahujících se k psychologickým aspektům ná ­

cviku jednání v některých dopravních situacích, vlivu a významu sub ­

jektivních faktorů na zvládnutí změn pracovní činnosti a podmínek 

práce, zjišťování efektivnosti výchovně vzdělávacího působení na osob­

nost pracovníků, řečových dovedností a tvořivého myšlení při výuce ci­

zích jazyků, metod sociálně psychologického ovlivňování a sociálního 

rozvoje pracovního kolektivu. 
Tato část konference přispěla především k rozpracování psychologické 

teorie sociálních procesů v pracovních kolektivech a v rovině aplikační 

k rozpracování konkrétního užití psychologie v hospodářské praxi. Uká­

zalo se, že v návaznosti na přednesené poznatky bude třeba nadále vě­

novat pozornost rozvíjení sociální psychologie práce pro její široké 

uplatnění při řešení otázek vztahujících se k problematice uspokojování 

sociálních potřeb členů pracovního kolektivu, zejména pracovní spoko­

jenosti a stability, stanovení možnosti účasti pracovníkú na řízení ně­

kterých význan1ných podmínek života a práce členů v kolektivu a jiných 

metodicky závažných otázek. 
Problematika psychické zátěže při práci byla v rovině teoretické pre­

zentována v práci doc. RNDr. M. Horvátha, MUDr. E. Frantíka, CSc., L. 

Kožené Psychofyzická reaktivita v podmínkách různých typů pracovní 

psychické zátěže. Konkrétní příspěvky se zabývaly otázkami psychické 

zátěže pracovníků v lesním hospodářství, u CSD, v drůběžářský~h zá­

vodech a u různých typů operátorské činnosti na pracovištích Cs. te-

levize. 
Některé nové pohledy na psychologické aspekty tvorby životního a 

pr acovního prostředí, mentální hygieny a psychologie práce a ~sycho­

logické analýzy sportovní činnosti přinesly příspěvky přednesene v zá-

věru jednání. 
Konference přispěla k ujasnění někter~ ch teoretických, metodologic -

kých i aplikačních otázek psychologie v práce. Potvrdilo se, že psyc?~lL · 

gie práce je vysoce společensky angazovanou vědou, která za urč1tych 

podmínek může významně napomáhat k dalšímu hospodářskému a so­

ciálnímu rozvoji naší socialistické společno3ti. Výsledky konference prL · 

kázaly, že naši psychologové práce jsou primě!_eně připraveni ~ plněn~ 

úkolů které s tím souvisí. Konference byla pr1nosem pro dals1 rozvoJ 
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•a atlapta 11 , ch µr o blémov žiak 
d 1111 z pro tricdkov ~

1 111
tojov žiako v k ich budúcim Povo 

1 á
1
\1,'811 r ·trukturácia P~~ sp lcifík llo dno tových orientáctf pozn 1 · pozna111e , "'l , • • ( v Jur ko\ ), a e llJ . k á) o potre b a do ez 1tost1 práce 

kc·J ml dež v ·ou I E. Zia :'v01.0·m príspev l\'.u Práca školského . 1 r f r vala '0 :::;v 
I vso . , . , 
l6 v sOU Z. Brnda _o\ á; r. i tt:jto sekcie odzneh pr1spevky 

a z ver rol·ovam~ ' rm~f ť špor tu, a to 1- otázk am výberu 
8 poradensl- · ll _luž~eb, ~'c~ tsol ( J. Ferjenčík, . ~·, ~~b~nčíkova) 

do internátnycll spoi ~O\_), 1 oznatkov pr1 stab1llz ac11 sportovéb 
j \'yuž1tia ps 1chologich.yc 1

. P v pora den skej činnosti na Išš ( 
konu ( T. Bugerovli J aleb~kpnans1\~0J·o111 ref erát e pouk a zovali na me 

Ux ' D Sotm VO ', , ruarik J. I. l,en - · . f . bezpros tr edn ým vy uz1van1m výsl , · · s prepoJen I11 Cl ktore U\'1 1a , ' eda O icke j praxi. 
ps chologických vyskumov v ~ ck~-ira kti ckej konfere n c ii boli na 

Refcr ty pr~dnes~né na. ve e rané pre do\ še tkým n a riešenie pr, 
keJ odbornej uro_vm a bo~b

28 f1
ereferá tov vyplýval z tendencie re 

mo poradenske} praxe. sa_ 
1 

ko súvisiace s ri ešenín1 aktuálnych 
júctch onentovat sa ~~a té~y n~~'ej výchovno- vzdelávace j sústavy do 
vyplývajúcich ~o zav„ zam~ b hom a obsa hom dokume ntovala an 
.· . K~nferenc1~ sv,oJrn~ ~ri:e;í Jroblémnv výcho vno-vz de lávacieho 
vanost psych?

10i?\ h P~l ~~~ania \ozvinute j soci alisticke j spoločnostt. 
ce~u v poclm1en ac u. budt'1 v plnom znen í publi k ované vzbor Materijjly z konferenc1e ., ., . ppp 

- d · pr 1· príležitosti 25. výroc ia zalozen 1a K v ktory bude vy any 
ciac h. 

PSYCHOLOGICKÝ VÝZKUM A PŘÍPRAVA PSYCHOLOGŮ 
PRO POTŘEBY SPOLEČENSKÉ PRAXE 

Pod tímt o ná zvem se uskutečnila ve dnech 6.- 8. únor a 1985 kon 
rence pořádaná filozofic kou fakultou University Karlov y při příležito 
':t ,... výročí vyvrc holení národně osvobozenecké h o záp asu a osvoboz 
Ceskoslovenska Sovets kou armádou. Třídenní je dnání pro b íhala v zá 
ku MŠ ČSR ve Š tiříně a kromě pracovníků poi·ádající ka t e dry psych 
logie FF UK se jich zúčastnili i zastupci ka t eder psycho logie FF U 
z Brat islavy a FF UP z Olomouce, FF PJš Prešo v, PeF UK z Pr ahy a VP 
KG z Bratislavy . Dál e pa k pra~ovníci spo l ečenskovědních, ps ychologl 
kých a pedagogi ckých ústavů CSAV a SAV, minis ter stva práce a sociál 
n.ch věcí, Institutu ríz ení a Výskumného ús tav u výstav by a a rchitek 
t ur y z Prahy, !)enníl_10 san~ to~ia při ~N v ,Praze, n . p. Psychodiag nostika 
Bratislava, zastupc1 Kra1sk e manzelske a předmanželské poradny 
v Drne, Krajské pedagog ic kopsychologické p oradny v Plzni a ú stí nad 
Labem. Za stud enty se pak jednání zúčastni li členové ob ou zo SSM při 
katedre psychologie FF UK. 

Obsah konferen ce byl rozé leněn na úvodní část , tři t ématické sekce, 
dve panelové disku se a shrnují cí závěrečné jednání. 
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K p1ednír11 hostům nrnzi šri desúti pfitomllýn , 
T\·1Š SR dr. Bohumli Spanillel, který oz;;/ičaSlntky lHill"\1 zú tupc,. 
1. ntiniestka ministra škn lství prof. dr ~. - :1 a_vil _ko 11foro11ci lmfnem 
!•'F UK prof. ur. V(lr;lav Rúb CSc ktci·y· ·v, ac, _avu Cisa ·e, CSc., a děkan 

. ' ·• : svom p11 ~ k 
žitost seberuflr~:<e JP.d11ot livýcl1 oburú fi\nznl. •ké f sp~v u podtrhl <Hile-
tc <tu vztahu fllozofir. o psychologie ter;ri~c akully I sl ožitého kon­
psycllologic FF ~K prof. clr. Jaromír '1annuš;il<B s~~xe. ,v~i~l~llCÍ kat_edry 
ním referátu „Současné úkoly psychologie j~k '•i ve st

ezP.1nlm uvc ct-
a vychovnč vzdělávacím procr.su" konstat~va\ c\ 0 

>oru_ ve výzkumn<:m 
Jogie ph!dstavujc široce rozvinutý vědní a stut;l.;í cl~es u nés _ psy~ho-
kým spo lečenským dosahem VýznamnP. .8 . 8 ..1 1° or s nemenů s\rc,-
a proh lubování kolektiv is~ u · . _ jed noh~ ~ čJl~~c~ st

~ P_řl " ob1asň?vánl 
cialistické společnosti - a stejně tak i ph utva"~renpí ri~cipu ro:-voie so-

,. ·· í b ť čl ěk · vsestranne SP. roz-
v11el~1ct· ko~o hn~ds 1.. ov áa1, }orrnování jeho myšlení a cítění v duchu so­
ci a 1s 1c yc 1 e11, n1or nich noren1 a žtvotních hodnot T t k , htěl. h ·1 , V • • ou o onfe-renc 1 c 1 psyc o ogove pnspět k objasnění podmínek vv, " k . 

t
. bl t· ěd Ý k vyss1 e.1e tiv-

n_os 1 _v o a: ~ v Y a ~ z 1:-m~; prakticko aplikační a výchovně vzdě-
1avac1. V _za~eru zaha1ovac1 cast~ p~k následovaly příspěvky obecně 
n1et<2do~og1ckeho charakteru, _ktv~re prednesli doc dr. Khol, DrSc., doc. 
dr. Skr_ab~k, ~Se . .? prof. dr. M1ks1k, DrSc a dr. Ing. Riegel, CSc. 

Prv11:1 temat1~ka sekce ?az_v~n~ v'.'Výzkum integrity a rozvoje osobnosti 
z hlediska pod1lu. ,:1a zvy~ovan1 ~c1nn~~ti psychologických aplikací a pří­
pravy psychologu v~chazela predevs1m z výzkumných úkolů řešených 
n~ ~~tedre p~ycholo~1e, FF UK v poslední pětiletce. Hlavní referát prof. 
M1ks1ka se tykal zeJmena metodologických otázek výzkumu osobnosti. 
Další příspěvky pak shrnovaly výsledky některých základních i apli­
kačních výzkumů (dr. Hartl, CSc., dr. Sedláček), pozornost byla věno­
ván a i některým otevřeným otázkám psychologické teorie v referátu 
dr. Ruisela „Dualismus osobnost - poznávací procesy". 

Druhá sekce, která se rovněž týkala výzkumných úkolů a výsledků 
práce ~ katedry psychologie v Praze, byla nazvána .,Výzkum aktivnosti, 
tvořivosti a kooperace z hlediska podílu na zvyšování účinnosti psycho­
log ických aplikaci a přípravy psychologů". Příspěvky této sekce se 
týkali především problematiky spolupráce v menších skupinách sledo­
vaných osob. Projevila se rovněž snaha řešit specifické otázky labora­
torně experimentálního výzkumu a jeho technicko-organizačního za• 
bezpečení. V této části jednání vystoupili se svými referáty dr. Hosko• 
vec, CSc., dr. Štikar, CSc., dr. Brichcín, CSc., a lng. Stýblo. Přínosná 
by la rovněž vystoupení dr. Štecha, CSc., který sa zabýval problematikou 
argume ntace a přesvědčování a dr. zerové, CSc. o otázkách uplatnění 
sociá lní psychologie ve společenské praxi. 

Třetí sekce byla zaměřena poněkud obecněji a bohatě tématicky roz-
členěna 1·ak dokládá i název úkoly pregraduální a postgraduální pří-' ', ,~ 
pr avy psychologů z hlediska potřeb soc alistické společens~é prax~ . 
Jednotlivé příspěvky jednak zasvěceně analyzovaly souč~sny stav ~eto 
oblasti- jednalo se zejména o vystupení do~. dr. H~?zd1ka, ~Se .. ~ Je~­
nak citlivě reflektovaly názory těch pracovn1ků, kt~n se zabyva11 pn­
pravou a výukou budoucích psychologů - doc. dr_. D_l:rič, CSc., doc. dr. 
Hrabal, CSc., doc. dr. Langmeier, CSc., doc. dr. D1an1ska, CSc., doc. dr. 
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Jr. H lu , "'c. Byla p~on•d -:,na ko11fr o~1tace s pohl 
tuto pi ípravu kladou poz~ _davky v praktic k ém uplatn 

1 
Ir Ur b n v dr. C pp ni , a rov~1 ž pr 1,.5pc· ·ek d~. Hen no chové ). 

, n í 
I 

orn h a problematick ,c l; otd zek t or~lo do z nacné 
t ž i 

1 
obou p n lov ~, h di ~101sL P1·v~u pa ne l vcd~n~ d_r. Bur eš e m, c 

s . b ,val pi iprav ~nosH ps , )lo logu _ p ťo lnterd1sc1phnár n í spolupr 

1 
holog i 1- :) dborn služ? , pnčomz _ s e pozori~1ost d is kutuj[cl 

ou 
11 

dila i na probl ~matil<:u JBZ k_a, __ kt e ry by un1ožn?~val plnohod 
nou 

I 
oluµrlici m zi psycholog' a 1e11ch k olegy z odltsně za1něřen9 

, dnfch oborů. 
Druhá Ian lo á diskuse, vede ná dr. Oliv e ricm, byla zaměrena 

t zk a problém , efektivit' pregra du á lní a postgraduální připra 
p ,chologu z hlediska požadavků pr a xe. Bohatá a živá de bata se 
tupn J rozsfrila j š t ě na problema t ik u pl á n ování spolecens ké potře 

p ychologů a možností pružného rcagová n f na některé pož ad a vky pra 
J dn 11f posledního dne obsa h ov al o zprávy predsedů jednotliv'9' 

ekcí a panelů, disl\usi a shrnujicí závěrečn) pi'íspěvek pr of. Janoušk 
Celkov, lze f'íci, ze slo o pNnosno u akc i. která un1ožnil a neformál 

pohled na prípravu ps •chologů v konfront a ci s nároky, jak é na ně kla 
p 1·a ·e, čnmuz nasvědčo aly četné živé diskuse. Můžeme t e dy doufat, 
se v budoucnu s tane realitou prání řady pi'í tomných, a b y se podobn 
op r.rativní setkání pravidelně opakoval a . a že tato konference nezfistan 
akci pouze jednorázovou. 

PSYCHOLŮGIA NA KONGRESE IAMCR/ AIERI 

V d ňoch 27. a ug usta az 1. septembra 1984 sa kon a l v Pr ahe XIV. sve ­
tov ~ kong res Medzinárodného združenia pre výskum m asovej komuni ­
ká c 1 ,. T? to združenie vzniklo roku 1957 n a podnet UN E SCO a odvtedy 
·n ka ždy cll'uhý ro k schádzajú jeho členovia z celého sv e ta aby kon­
frontovali svoje na jnovšie poznatky a ná zo r y v oblas t · Ý k' v lJ. ko •k , - . 1 v s umu maso-

l_, _
1
mu 111 ?c1:• Jej vplyvu na vere jnú 1nienku, v obl a st i technických 

a t c 111olog1ckych aspektov komunikačn • ch · 
te r 111l 110Ióg io. posudzovania právn ch eti~k . pr?ceso~, zJe dnocovania 
novinárskcj pr ofesie. Mot tom posl~dn,éh o klih I soc1á ln y ch -~spektov 
rnunikácia n gl oblílne problémy l'udst " gresu bo la „ Soc1 alna ko-va . 

Kongr esy JAM CRIAJh RI sa k on a .. 
vo juvý cll a soci o l1 tických k ra ·ini~~ st

~ie davo v kapitalistic kých, roz-
11alu z lru žonie prudký nár ast z~u ·mu· posledných rokoch zazna1ne­
vom lllPl' idlt ~, č o s a oclzrkadl ilo i Jna o, 1,,..uto problematiku v c elosveto­
malo zc1r11žn 11ie 1200 č l enov z vy~ 70 p r~zskom kongrese. Už pred ním 

- x . ~ se statov sv t u sa zu1..astnilo '120 ve deckýc h . k . e a. vede n é ho kongresu 
k I

. , .. • , vys umnych a d . ., ov c .a I. í vyz , a111111 11osti a _ l)O' . p e agog1ckyc h pracovní-
zorov atcha 

Okrem dvoch plenárny ch za sa d t í · 
a vy tricl iati c ll pr acov ných sku

11
~
1 

á ~a rokovalo v šies ti c h s e kciách 
znelo 60 riJf c rtHov a 400 dis ku sny' chpin c 1 a okrúhlych sto loc h kde od· 

pr 1spevkov . , 
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NajvUcso~1 a z hl'adlska účasti čusko lov •n kýcl cli 1. fl 
nejsie zastupcnou bola sekcla sociol6gie 8 soclél 

1

1 · g~l~v natpočt..t 
sa zúčastnili zástupcovla všHtkých prítomn<,ch nt~t psy(c)do 

6
81
18

• kti r 1 
ál (11

, l " •ť' k k , 1 e1 ov. zne l tu ref11 r y a s ~ns11c p1 spev y sučasném11 stavu I čl ťk <, <, , 
sociologického a soclálno-psychologického výsktim. ~1

5 
Vovt,(m v,, lodkhom 

i č · h - č t ·k · . ~. ys ,pen a za r -
l1L nyc u as n1 ov naznačili 1 nlektoré v súčasnostl akt "I , bl'· 
k 

· talistickýcl kr „ kt , · 
11

c1 n1, pro tJmy a.p.1 . 1 aJm,_ orym1 sa nezávisle na sebfi zaoh{~ra11 a zar,b . 
ra1u v1aceré výskumne projekty napr •JostavPr1ie žr l č · · . . tá • , · t , · my v spo o n H 
a 1eJ prezen c1e v prostrtedkoch masovej komun\kácir• problémy ~len 
v . novi:1árskej profesii. ~pať sa tu potvrdll politický a k~meťčný záu}em 
~1acerych zápa~ných v~skun1ných projektov. ůalšla skuplna vystúpen1 
s~ z~oberala P: ob_lematikou metodológie výskumu a n\ektorými čiastko-
vym1 aspektam1 vyskumných techník. 

S potešením sII:e ~onštatov~li, že práve príspevky československých 
psychológov, nov1nárov a soc1ol6gov mohli podat koncepčně uceleně 
a svet,onázorovo jednotné pohrady v danej oblasti. , 

Potrebu interdisciplinárneho skúmania komunikovaného obsahu zdo­
raznila vo svojorn vystúpení J. Kačániová ( pracovníčka Novinárskeho 
št udijného ústavu v Bratislave). Okrem lingvistických prlstupov sa tu 
ukazujú ako veYrni déHežité aj psychologické prístupy, ktoré poukazujú 
najma na spojenie tvorcu-novinára s tvoreným obsahom a adresátom 
tohto obsahu. lde o to, do akej miery dokáže novinár splnit ciel, zámer, 
ktorý si pre danú výpoveď zvolí, a do akej miery pri tom zoh!adňuje 
potreby, očakávania, záujrny a komunikačně schopnosti adresáta vý"po­
vede. Je zrejrné, že adekvátne modely Yudských verbálnych procesov je 
potrebné vytvárať nielen na základe individuálnych charakteristík uží­
vateYa jazyka, ale aj so zreteYom na jeho sociálne vazby a sociokultúr-
ne začlenenie. 

D. Brečková ( NŠÚ, Bratislava) rozobrala rozvoj psychológie masovej 
komunikácie na Slovensku a poukázala na súčasný stav tejto utvára­
júcej sa psychologickej disciplíny. Možno povedať, že v súčasnosti sa 
psychológia masovej komunikácie rozvíja aplikáciou poznatkov psycho-
lógie 111a troch rovinách: 
1. na teoretickej rovine sa rozpracovávajú psychologické aspekty ma-

sovej komunikácie, 
2. na úrovni výskumu sa overujú teoretické predpoklady v konkrétne} 

komunikačnej sttuácii, 
3. na úrovni praxe, kde sa využívajú výskumom overené psychologické 

poznatky, 
pričom výber problémov sa pridfža najma potrieb riadiacej a žurn&-

listickej praxe. 
J. Janoušek a R. Šubrt ( FF UK, Praha) sa zaoberali metodo~ogickým~ 

otázkami sociálno-psychologických výskumov vplyvu masove1 ko1nun1-
kácie. Vychádzajúc z rozdielov medzi individuálnou a ~a~ovou komu­
nikáciou poukázali na význam širšich spoločenských suv1slosti v ma­
sovej komunikácii a potrebu ich zobYadnenia v sociálno-psychologlckom 
výskun

1
e. Rozdielne vzťahy a pozície kon1unikáto:~ a rec1p1enta v dvoch 

základných typoch komunikácie si tiež vyžadu3u diferencovaný meto-
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dologický prístup. Anticipačn~ aktivit_a k?munikáto:a, jeho poznatk 

0 
recipientoch majú v m_aso~~J komun1ká_c11 celkom 1ný _ch~r~kter ak 

v intepersonálnej komun1ká,cu. Na druheJ stran~ k~mun1k ac!1e potreb 
a ocakávania recipientov su pomerne vyhr_anen~, suč~s1:1-e vsak~ značn 
difei encované z hl"adiska sociálneho zatrieden1a rec1p1en ta. Specific 
J~osť vzťahu recipienta kornunikátorovi v masovej komuniká cii má kva 
litatívnr dopad i na celkový p_!'oces recepcie. . ~ 

M. Kodým (Psych. ústav CSAV, Praha) a K. Ellás (FF UK, Praha) 
predniesli poznatky o psychologických. aspekt~c~ _utvárania právneho 
vedomia s využitím prostriedkov masoveJ komun1kacie. Referov ali o kon­
krétnom experim~i:t~ uskutočneno1:1 n,a vzor:ke. učň~vskej m!ád eže s vy. 
užitím už existu3uc1ch psycholog1ckych vycv1kovych meto d ( metóda 
aktívneho sociálneho učenia a programové skupinové pora den stvo). 

Zo zahraničných príspevkov zaujali predovšetkým výsled ky práce 
švédskej výskumnej pracovníčky B. Hoijerovej, ktorá už ni ekorko rokov 
venuje výskumnú pozornosť komplexnej problematike zapamatania a 
prijatia správ zo spravodajských relácií švédskej televízie. 

Kongresu sa zúčastnili aj viacerí významní sovietski vedci a teoretici 
v oblasti masovej komunikácie, medzi nimi najma prof. J. N. Zasurskij 
a J. A. šerkovin, ktorých práce v oblasti teórie a teoreti ckého rozpra­
covania psychologických problémov masových informačných procesov 
[J. A. šerkovin) patria aj u nás k základným východi skám využitia psy­
choló gie v oblasti masovej komunikácie. 

Dana Brečková 
Jana Kačániová 

K SúčASNÉMU STA VU A MOŽNOSTIAM 
ZEFEKTÍVNENIA ZAMESTNANECKÉHO PORA DE N STVA 

NA SLOVENSKU 

Interdisc ipliná rne poradenské služby a v ich r ám ci aj psychologické 
por~dens _tyo ~re zame~tna~cov orga?,izácií považujú sa za doležitý ná­
str~J ~oc!a11:e1 s!aros!h~osti o pracu1ucich. V mnohýc h podnikoch majú 
s_ ~11:11. uz n iekol~orocne ~~ús~nost!. V súčasnosti, v podmi en kach inten­
ziflk _acie ek?no m1~y a zv~~~n~ho ~silia o efektívne využ ívan ie vstupov, 
men1a sa niek tore vonka3s1e 1 vnutorné činitele pod · v ·, f 
vanie poradenst va ako systému. , m1enu 1uce ungo-

Na získanie obr azu o súčasnom stave a persp ektJ h · 
t k 

'h 1vac r ozvoJa za -
mes nanec e o po radenstva v slovenských podnik h • , • , 
uskutočnili sme v rámci Psychologického u'sta oUcK a or gan1z~c1ach 

'I . d k · VU - odd b1odro-
ma neJ a pora ens eJ psychológie exploračn, , k v . • • 

n oduchý informačný dot azník ktorý bol Y v~s um . Pouz1l sa Jed-
v SSR. Adreso van ý bol na po'dnikové s :izpo~ any do 82_ podnikov 
n a kádrov ý a perso ná lny útvar ak v p~ct~·k olo g~ke pr~c ov1sko, resp. 
psychológ. ' 1 u v anom caise n eposobil 

Návratnosť dotazní k ov ( 55 % ) 
je, že sa podarilo získať obr az 
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MEDZINÁRODNEJ ASOCIÁCII 
11 FORMÁCIA O OVANÚ PSYCHOLÚGIU 

PRE APLIK 
. tion of Applied Psychology - I ( International Asocia 

, d a táto medzin árodná organt 
Ako uz samotný ná: 0

~ pre~i~o:ógov z 92 kra jín sveta, primá 
rá \' súcasnosti zdruzu}e ,P~~ s ,chologických poznatkov v pr 
duje pozornosť na aplikaci ~ Y Levy-Leboyer z Univerzity Re 

Predsedom je profesor Clau e 

te a v Parízi. . , . . tvorených viacero sekcií, kt.?!é zl 
v rámci orgamzac 1

~ Je Iy dvetviach psych ológie. V sucasn 
chológov činných "': rozn~c 

1 ~ ch názvy u vádz ame v povodine). 
pracujú 1:asl_edovne sekc~e ( 

1 
Division of Psychological Assess 

of Orgamzat10nal Psycho igr, nal Development, Division of En 
vision of Psycholo?~ ~

nd 
; k0ducational, Instru ctional and se 

tal Psycho!o?~• D
1
~
1
s1on l~d Gerontology, Division of Clinical 

chology, D1v
1
s

10
n ° D~~ .011 of Economic and Consum er Psy munity Psychology, 1 nsi 

Division of Health Psychology. , k , . 
Vytvaran1e a s1 , . d' l~'ch sekcií J·e významnym aspe ton1 vyvinu 

organizácie a jej činnosti. , ~-
IAAP vo svojich aktivitách nezostáva_ i~o_lov~na, ale sa snaz1 o 

prácu s ďalsími medzinárodnými organ1zaciam1: ~k? nap3.. ICCP, 
ICP, IRTAC, EFPPA a i. v minulom roku organ1z ac1a poz1a?al~ 
o pridelenie štatútu poradcu a krátko na to, UNESCO preJ~v1lo 
o spoluprácu s IAAP na nasledovných problemoc, h: p~ofe~s1onáln! 
vity žien, technologické zmeny a nezamestnano st, mladez a za 
nie, medzinárodné aspekt y ekonomických vied . Svoj vedecký p 
rozoslalo UNESCO všetkým členem IAAP, aby sa vyjadr ili k pr 
spolupráci na tomto programe. 

V roku 1984 hola IAAP prijatá za mimoriadneh o člena ISSC [ M 
rodnej rady spoločenských vied) a nesk6r sa pokúsi získať riadn 
stvo. V tom istom roku bolo vynaložené značné úsilie o nadvi 
spolupráce s ILO a WHO. Svetová zdravotnícka organizáci a zahájil 
jekt o úlohe psychológov v zdravotných problémoch a tak uvít 
ujem IAAP a na riešenie tejto úlohy tiež prizvala ICCP a IUPsyS. 

IAAP rozvíja vzťahy aj s psychologickými organizáciami napr. 
( In!ernational Test Commission) , IPC ( Internation al Councu' of Ps log1sts J. 

Aktivi!Y IAAP sa prejavujú tiež v pravideinom poriadaní kongr 
Poksletd12y, sa 1konal 1 v augud~te 1982 v Edinburghu. Budúci kongre 
us u ocn1 v eruza eme v noch 13 -18 7 1986 d' 

1
~J b d 

d ť 4 k k ~ ( 19 ~ · · · a a s1 sa u e p 
a~ o, Z~a . Y nes ?r ·1 91 Od]. a vsak miesto jeho konania ešte ne 

urcene. au1em pre1av1 a n ia, Holandsko Írsk US - , 
ponsko. ' 0 , A, Svedsko a 

Okrem kongresových stretnutí si každá sekcia IAAP . . 
pracovné zasadania. organ1 zuJe vla 

IAAP vydáva svoj časopis „International Rev· 
1ew of 
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, •
1 

v 
O 

vnútroorganizačných ot ázk ach sa zabez-
" a ;nformovan_ 051 c e~fkov aním spravoda ja. Okrem časopisu IAAP 

g~čuje pravidelnym . pu v spo lu práci s ITC knihu „Ps ych om etrics" a sa­
~ súčasnosti _ pn pr3:vuJpeub1ikác iu O nových trendech v 1/0 psychológii, 

tne pnpravuJe 
rnost!1 á ·ectna zo sekcií IAA P. 1<toru vyd 1 ,

1 
hou v súčasnosti je pre IAAP rozšíriť svoju členskú zá-

Pnvontnout u-~ J·eden z dov odov prečo podávame informáciu o tejto 
kladnU. A o J · k . b . . ácii našej psychologie eJ o c1. organiz „ t t' - ·,, ,, k · ý h 

, v , ekonomické problemy vo sve e s azuJU z1s avan1e nov c 
sucasne · - · t ·t t- k d „ d h preto IAAP pristupuje k nesen1u eJ o o az y zave en1m voc 

čle~~~;,í. všetkých členov vyzyva, aby _r~zširovali_ infor?1ácie o organi-
0? . . a to najma na univerz1tach medz1 studentm1, kton sa čoskoro za-
~~~~• do praxe,_ ďalej med_zi I!sychológmi v _hl~vných ~blastiach ich pro­
fesiOnáJnej akt1v1ty, v reg10nalnych orgamzaciach, atď. 

Pretože IAAP má záujem o získavanie členov z krajín, pre ktorých je 
pro blemati:ké platiť čl~nské poplatky, _zavádza skupinové_ členstvo. To 
znamená, ze sku p,na za u J emcov [ me v,ac ak o 10] zaplatl spol u jeden 
členský poplatok a v prípade kladného vybavenia ich žiadosti sa potom 
sta nú všetci členmi IAAP so všetkými právami okrem jedného - dostanú 

iba jeden exemplár časopisu. 
Nakorko záujem o členstvo v IAAP prejavujú aj organizácie ( doteraz 

napr . IRTAC, EFPPA), preskúma asociácia možnost úpravy svojich sta­
nov , aby sa mohlo zaviesť aj členstvo organizácií. Súčasne by sa im 
vym edzil aj priestor v časopise vydávanom IAAP. 

Jana Pružinská 
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