Zédpla & Jjedndni II. pracovni konference &s. psychologl . L
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v sobotu 31. #{jna 1959.
.
3 BP0, W DoleZal oznadil dosavadni jedndni jako
- dspdd&né. Rekl, e Jje tideba nyni zhodnotit to, co bylo v jednot-

livyeh referdtech piedneseno a vyvodit z toho disledky pro dal-
81 prdci. Zopakoval kriteria tohoto hodnoceni, uvedend ji% —
v Jjeho dvodnim projevu: 1) Jaké bylo teoretické, sv&tondzoro-

vé vychodisko kaXdého jednotlivého referdtu. 2) Zda byla meto- ‘
da zpracovdni videckd a vhodnd, zda byl zvoleny problém vskutku f
zdvaZny a zda byl Fe¥en tvirdim zpisobem. 3) Jaky vyznam méd ten Ik

-
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ktery vyzkum - zvld¥té aplikovany - pro praxi.
VEtSinou byly v sekcich referdty t.kto spravn& posuzovd-

ny, nyni je treba to shrnout. Piedsedov . sekeil byli povéreni,
aby toto zhodnoceni provedli.

Predsedové sekci prednesli své referdty: za sekei teo-

reticko-metodickou prof. T ar dy , za vychovhou dr C hm e -
- 1l ar , za zdravotnickou dr K one ¢ ny a za ekonomickou dr

BaZény. Poté se diskutovalo ke kaZdému referdtu zv148t.

By : ' i

L b 7Y Dr Koldr1kovéd:Vnekterych referdtech se vy-
i vozovaly gnoseologické zdvdry mnohem ¥irdf platnosti ne¥ dovo-
- loval zpracovany materiélm nebo pouZitd metoda. '
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gg?i;_f;" ~ Dr BPiché¢&ek: Mezi vytdené teoretické vkoly

ﬁy‘ﬁwlo tieba zaﬂadit otdzku gnoseologlckého pouziti statistic-
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:D:;' l B é r t g Je tfeba se zam&¥it nejen na vztah




o niZ se diakuto‘alo na zévéredném zaseddni pedagozické sekce.

2,

Prof. Dole£al: Je tfeba se zam®fit na kritické

I et

piipominky v hodnoticim referdtu . Tardyho, zda jsou oprév-

né&né, resp. dostatelné.
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( Dal3f diskusni prisp&vky nebyly. )
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Prof. T ardy : Pripominka s. Koldrikové se d4 v&tlit.

O statistice se zde nemluvilo, proto se to nedé pfijmout jako

|

néco, co vyplynulo z konference. U spoledenskjych vZd to moZné jJe.
| .

( Hodnoceni prof. Tardyho bylo poté pl.nem jednomyslné piijato.)

W T B

Diskuse k referdtu dr Chme l a # e .

Dr Hyh1ldik: Ve srowini s ostatnimi m&l byt kritig-
t8j81, zejména v otdzkdch vybiru tematiky, pouZitych metod i
aktualizaci problémi. Jasné&ji vytyéit perspektivni dkoly.

. Prof. DoleZal: M&la by sc sem pFfenést problematika,

Dr Chme laf : Z4dnd jiné sekce nem& tak propracovany

‘*;;tnilqlﬁn' Akad. Chlup a prof. DoleZal vedou koordinadni |
}g1§‘xr$tiku 6j agad bylo moZno zesilit. |
; :iEQf? DoleZela s. Hyhlik souhlesi, aby dr. Chmela#®
pﬁ minek podle svého uvéZeni.)

E"q'ﬁm; nové: Milo byly zastoupeny ostdzky vyslovné

*"iﬁ?«tﬁaha‘zahivat se vice pfevodem ziskanjych
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\
se dosud soustiredovali spise na otdzky vychovné nez specielné E
Zkolské, vyukové. Kontakt se skoslkymi pedagogy byl maly. Jédro }

toho, co rikala s. Pe&inovd, by mélo byt v resoluci zahrnuto.

( Po schvdleni pfipominek dr Chmelafe a dr Pefinové jednotlivé

byl refi?ét o préci pedagogické sekce jako celek jednomyslné

prijat.)

Diskuse k referdtu dr. K on e ral T el g

——_——-————_—————————-———

Dr Ur ban: Z referdtu jako by vyplyvalo, Ze psycho-
logoyé nevénuji pozornos. provétovéni metod, s nimiZ pracuji.

VS
Byly tomu/I primo veénovany nékteréd referdty ve zdravotnické sekei. |

( Na n&vrh prof. DoleXe byl referdti cten jedtd jednou.)

Dr Ur b an : NepovaZuji za spravnou Uvodni formulaci,
¥e vyb&r nebyl representativni. Tuto myélehku je treba vyjadiit
Jinak.

Prof. Dole al: S tim je moZno souhlasit.

( Po diskusi byla pripominka dr Urbana pfijata.)

Dr BA&r t a : N&které dlagnostlcke metody hodnoti dobie

ﬁf$m£elsmannﬁv ¥lének v 3. ¢isle Cs. psychologie. Klini&t{ psycho-

. ~ logové nepouzivajf metod, které si roz&iruji, nekriticky. Prové-

~ povéni metod se dEje, 2 to intenzivneg.

';}J?t- N Prof; T a T d y : Nestadi statistické prové&fovdni, nutno

. Pelit problém jek vyuzit teho kterého testu ¢&i pomﬁcky pro vyzkum

osobnosti j=ko ma:l.’ls:n:r-l i
|

Dr Baiény Hebezpeéi'prakticlsmu v této otdzce skutednd



Docs. Koneé&ny : Jde také o teoretické a ideclogické pozadi
Jednotlivych metod. - Neni sprdvné dplné se vyhnout kritickym
poznémkdm do vlastnich Fad. Nefekneme-ii si to sami, Ieknou ném
to Jinf. Otdzkou této diskuse je, jak tc Tici.

Dr Mért a: Pripominédm jen, Ze psychologevé si tyto

5 1§ci uvédomoval! a uvidomuji.

‘ Jirédsek
< Dr Bw £ « my : Uvidomme si, Ze tuto na¥i sebelritiku budou

71 et 1146, kteff majf ¥ prakticismu dsleko bliZe neZ my - lékafi.

Dr BaZ2ddny: S lékafi budeme o tEchto vécech hemexidd
‘hovofit priav® na pripravovené schtizce. Hodnoceni, ¢ kterém zde
i
d d_!.lkum\am, Je urenc pfedeviim do vlastnich Fad.

/

T -' Dr Ur b an : Psychologov: si nebezpedi plrejimanych me-
._ ! i .
lod 'l}’vld_omji mnohem vice neZ lékai*i. Vyrazné se to obrazilo na
i M*bo konferenci, : S
ot
u,.‘.‘TL. T e r hr B @ £ 4 ny : Pripomindm znovu, Ze nesta&f provifovet
t G’i—m‘ws Bylo by ti#eba napi. h¥ib&ji hovofit o poznédvaci

iéﬂntunikﬁ N&co podobného platix i o Rorschachovi.

e D ° le Za 1: : Nejde jen o stylistickou rpran.

vi -‘;'g tim, o €em mluvil s. Tardy. N&které pojmy
: Eab&teré vEcl se smazévaji. Nebezpe&i prak-
ime to zamaskovdvat.

TR ‘
E;Tz@: se mchologové nepodcenovalﬁ. pied
y =z Wxw vyjédrit. Je vEek pravda,
Ei;;e asataéi Ttatigt,ické pro-

e’ a;gms.eu nedochtiddata,

.\ggr mgs( ﬁmalet nad
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Pr B & r t e : Bexl jeez hmned ns zalétku, Ze plad sou-

| hlseis s oanu‘ ¥ritickjeh formmlaci. Slo mi o teo, sby tam bylo tE |
b o

Feleno, Ze ¥iinizts psychologové si to semi jii delSi{ dobu uvi-
j dcmuji e snali se s tim vypofédat. Vychizel jeea I praktické
b skubencsti s Clénkem doc. KoneZiného, ktery byl obsshovi spriévny,
| ale jehoZ formulace nebyls ne;5tastnijE{, vyvolala nepochopens.
" Nepsychologové si fekli: UZ se zase siradi s paychotechnikeou,
peychologové podlihaji pavideckym koncepcim s nfkolik adlo liaf
%o musi v poslednix chvili zachradovat. Abychom si sbytelnd saal
nehfizeli popel me hlswvu tam, kde nezusime. ffci: My ol to sku-
' tetnt sami uwm a2 cheeme se' o tim a8xludni videcky vyrov-
névet.
Prof., DoleZal s polalavken o. Bérty v této forsu-

*I‘__I-.,_i.*f-l sh. Fdyby Elo o 2 - 3 prscowniky, ktefi by sl nékde néco zkou-

™ e - j
" Bel1, mebylo by to tek ofehevé. Je tfebe vée forsulover vela!

_ e 'hﬁ také uvést, Ze peychologové ee sami choplli ialcie-

e e o t
:_. "'J% “g:n-,: Otézka provifovén{ meted polﬂtvw# pra-
jo Gpiné obecné & mebylo by vibec sprévné s necdpovidalo by |
',';y_w,inuk,mbywuh 3
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%e bychom si necht&li porozumét.

Dr B 4 r t a navrhuje pfijmout pojeti, formulované v

predchozim prisp&vku prof. DoleZalsa.

Dr Koned¢ny znovu zdliraznuje, Ze jde o kritiku do
vlastnich Ped, piedevdim o teoreticky zdklad, na kterém se dis-

gnostické metody pohybuji.

% ’ .

1 a ' -

_: 7 ‘ Dr B & rta souhlasf, Z4d4 jen na pfisludném miste

%‘iﬁ. iﬁsrmnlaci ", ..jedt& intenzivnéji pokragivat v provéfovéni...".
3 \ ; : a

Prof. Dole Z a1 souhlasi.

Dr Kone &ny navrhl, aby dr Urban a/Barta byli pfizvé-;'

- ni k formulaci, tito v3ak projevili,ﬁqtfednimu vyboru dfiviru, ‘
%e jejich pripominka bude sprédvné vzata v uvahu.

( Po dodteni referdtu doc. Konedného s mékolika vysvitlivkemi

~ jeho a prof. DoleZgla byl tento referdt plénem jednomyslnZ p¥ijat.)l

",——-———_-——_—————-—-————n-—

Dr I v anov navrhuje kriti¢t&jsi postoj k priaci ekono-—

”d&feh;psychelogﬁv nebot to, co d&laji, zdaleka nesta&i praxi. 5

¥ _;3,. Ko 1&fikov4s sedomnivd, Ze referst dar BaZé-
tihl t@ podstatné v danych moZnostech.
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5 wysledkh s pfi konferencich foslune ‘e’ Crow seri=ios
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Prof. Dole izl g tiwto mnzoyes soinilsgl, P i
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konferenci, jeZ byla vbBcobeeoon [ Fer’lfro Pulor sialefowse pr

%

porady, zam&fent nz Febeni komriinirn por ol
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. o pPiprawm = pribEh konfersarce, rieri iplz jx wrpmlicaial T
ce zdafils, zejnéfna dr Birtovi, €&r Blejdrz"ori ferf=liram
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. Poté plénum e nfwrh prof, Drlefslz ywrelovils soilezs = <G8,
: :istﬁehi v¥bor vhoduon formor Sxformov:z. TF IS <



