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Z•~pi , ~ ,1 d11611-í II. pracovní konference čs. psychologů 

v: b tu Jl. fí,ino 1959. ------------- -
rroť. J. Do 1 e ž a 1 označil dosavadni jednáni jako 

t\npc n6. Řekl, že je třebo. nyní zhodnotit to, co bylo v jednot-

11 v:, ~h rofcrátcch přodneseno a vyvodit z toho důsledky pro dal-

11:C práci . Zopalrnval lTi teria toh oto hodnocení, uvedená již 

v jeho úvod.nim projevu: l) Jalcé bylo teoretické, svc tonázoro-

\d východisko k'.,.,dJho jednotlivého refer átu . 2) Zda byla meto-

do ~pracování v1.::decká a vhodná, zda byl zvolený problém vskutku 

~úvs~ný a zda byl řešen trorčím způsobem. 3) Jaký význam má ten k. 

ktorj' výzh"Ulll - zvl:ištc aplil!ovaný - pro praxi. 

Většinou byly v sekcích referáty t 1. to správně posuzová­

ny, nyni je tře~a to sh.rnout. Předsedov sekci byli pověřeni, 

aby toto zhodnocení ~rovedli. 

Předsedové sekcí přednesli své referáty: za sekci teo­

rcticko-metodickou prof. Tar d y, za v;chovnou dr Chm e -

1 e r, za zdravotnickou dr Konečný a za ekonomickou dr 

Bažóny. Pot~ se diskutovalo ke každému referitu zvlášt. 

Dr K o 1 6. ř i k o v á : V ně'~terých referátech se vy­

vozovaly gnoseologické záv'6ry mnohem širší platnosti než dovo­

loval zpr3covaný materiál» nebo použit1 metoda. 

Dr Břicháče k: Mezi vytčené teoretidcé úkoly 

by bylo třeba zařadit otázku gnoseologického použití statistic­

k.., ch metod. 

Dr MB á r ta: Je třeba se zaměřit nejen na vztah 

psychologie - fyziologie, ale i na vzt~h psychologie ke spole­

čenským včdám. 



2. 

Prof. Do 1 e y a 1: Je tf-eba se zrn.iěřit na kritické 

připomínkJ· v hodnotícím referátu s. Tardyho, zda jsou opráv­

nrnd, resp. dostatečné. 

( Další disrusní _říspěvh-y nebyly. ) 

Prof'. Ta~ C y: Připo=:s..ka Co Kolářikov~ se d.1 větlit. 

O statistice se zde jeIJl_vilo, ~roto s~ tc ned- přij=ou~ jako 

něco, co vyplynu_o ~ ~2~..::'e~~~ce. U společens~Sch věd to =ožné je. 

( Hodnocení prof. Tartyho bylo po~é p: ne~ je::.r:01;;-slně přijato.) 

Diskuse k referátu dr Ch Del a ř e . 

Dr Hyhlík: Ve s~c-m:1í s cst_t~i~; =:l být ~ritič­

tější, zej~éna v ctázkác~ výběr~ teca~iky, poLžitých metod i 

aktualizaci probl~mů. Jasněji vytyčit perspektivní :ll:oly. 

Prof. Do 1 e ~ a 1: Uěla by s_ seo přenést proble~ati~a, 

o nil se dis·: ... toy-lo na závěreč..~:= zaseGání pe~'-Oo.:;ick.; sekce. 

Dr Chm e 1 a ř: Žádná jiné se~c? nemá ta!: p~oprncovar;ý 

konkrétní plán. Akad. Chlu_ a p~o=. Doležal ve~ u ~oordinačn~ 

komisi. Ale L--:-i tiku by sns.d bylo ::o~ __ o zes::l:. +. 

( Na dotaz prot. Dole:ala s. Hyhli~ souhlas~, aby dr. Chr:::elař 

použil jeho připo:::iíne..r ;:odle sv~:.o uvážení.) 

Dr P e š i n o v á : Málo by::. n ~astou er..y ostá.z.:y ·..-ýslc...._,,-n~ 

didaktick"'. Dále je :~eba zabývat se více p~evoden ~is~a_n:;ch 

:--oznatlro do praxe. 

Dr C h m e l a _. : Další l:_p_-ra""i~3.ce ú.:: 1 • bu ... e přeu.!:.:­

tem lednového ~sed ní, rc o s::.e to pfíliš podrobn ne rojed-

návali. 

Prot. Do 1 e a 1: S. Pešinová má pr vdu v tom, ~e jsme 



J. 

' 
se dosud soustředovali spíše n~ otázky výchovné než specielně 

školské, výukové. Kontakt se škoslkými pedagogy byl malý. Jádro 

toho, co říkala s. Peainová, by mělo být v resoluci zahrnuto. 

( Po schválení připomínek dr Chmelaře a dr Pe:inové jednotlivě 

byl referát o práci pedagogic 1{é sekce jako celek jednom-Jslně 

přijat.) 

Diskuse ;.:: referátu dr. K o n e č n é h o : 
----------------------

Dr Urban: Z referátu jako by vyplývalo, že psycho­

logové nev~r.uj i pozorn-is _ rově:fová.:i~ metod, s nimi z pracují. 

B 
V~ vi v ' v ' f 't d t . 1 é k . yly tomu 1 pr mo venovany nektere re :: _·a y ve z ravo nic_~ se ci. 

( Na návrh prof. Doleža.a byl referát čten ještě jednou.) 

Dr Urban : Nepovažuji za správnou úvodní formulaci, 

že výběr nebyl representativní. Tuto myšlenku je třeba vyjádřit 

jinak. 

Prof. Dole ž a 1 : S tím je možno souhlasit. 

( Po dis··usi byla připorrínka dr Urbana přijata.) 

Dr B á r t a : Některé c:.iabnostické metody hodnotí dobře 

Engelsmam:'ÚV článek v J . čí.le Čs. psychologie. Kliničtí psycho­

logové nepoužívt.jí metod, které si rozši.:'·ují, ne"!:riticky. Prově;­

řování metod se dfje, a to intenzívně. 

Prof . Tar d y : Nestačí statistické prověřování, nutno 

řešit problim ja1~ využít tohc kterého testu či pomůcky pro výzkum 

osobnosti j ..ko celku . 

Dr Bažány : Nebezpečí pr&l:ticismu v této otázce sl·u .ečně 

existuje . 
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( l} y Joe také o teoretic'1 a ideologické pozL~í 

od. - není ;,r 'vnó úplnt te vyl1nou-'; kri tic·k~ 

lootr ch 1ad. Herekne • e-lí ci to s:;..:ui, _eknou nám 

to jin!. Ot zkou t ~o eic'use je, jelr ~o říci. 

v c1 uv dt ov c uv do.cuj ! . 

J i r ó o e k 
Dr Ew x ff n ~: Uv do~e zi, že tuto nabi se=e:.:ritiku b~dou 

č • t lid , tef-í Ljí · pr --.h4:.:cisou c1 ~leko bl:'.že r_~ž 'íiij. - lékaři. 

Dr B o ž á n y : S l 'kař.: bude::::.e :; -:.ě c: to ~l ce c~ !.o::cox itt 

hovoť1t r v r: p-·íprr•;ova.11-'.: schtzce . Hcdnocen..:, 

d1 • utuJ o, j určenc předev~ím do vlastn..:ch řad . 

kterém zde 

Dr U r b a n : Psychologov si nebez:pečí p.:•ejímanýcr. me­

od. uv o uj t11.0Lc.1.... 'Tice ne.-.. lékari. v;r znC se to obrazilo na 

·ur ci. 

Dr r „ á n y : Pfipom..:::1ám znovu, že ncotaCí rov rovr t 

ot tiDticlcy. Bylo by třeba např. h.9.:íb[ji hcvořit o poznávac~ 

l c;;dnot uota"'níkll . Učco podobného pl ti.i i o Rorscl achovi. 

Prof. Do 1 e žal: Uejde jen o Gt~list.:.ckou úpr-an. 

Tyto v,ci .-.iotvisí ::i t m1 ~ čem Itluvi l c . T ... rdy . !Iěkteré pojmy 

ee:e noch 1pou s. rL vn s n , .. teré vBci se soazúva~i . !"'eb~~peči . ral:­

ticicrr,u hroz:!. Nesn1me to z~asko7á;•et . 

Prof. Tar d y : Aby se ps~cholo~ové nepodceňovali před 

l ko. ·l, to Le dú styli. .. ticky 1:.a1taz:p2iJh,1 vyjádř::.. t. Je však pra·•da , 

že n:..n z:í prc.~o,.-r • ..:ei si net.v""do:.:::uj..:, že nestcči st tistic" .. é pro ­

vt..i·ov ~ . .:. i:.::etod. Tedy: ne d lat ze sebe teoretick'"' nedochúcčata, 

ol muuí te.n: zOatot to, ~e psycholoci óv' se -uai za.tjysl t nad 

171 oa olo i k.r'lili otázka1.1i cplil:ace metod . 

~ •· • - I - •.• • -

' •il'""r-:.·"'l 1ii,III;' ..... - . ..: . -
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že bychom s· nechtěli porozum{t. 

Dr Bárt a navrhuje přijmout poj&ti, forculc--;....r..: v 

předchozím příspěvku prof. Doležala. 

Dr Konečný . " znovu zduraznuje, že jde o ~ritiku do 

vlastních řad, především o teoretickj základ, na které= ae dia­

gnostické metody pohybují. 
f 

Dr Bárt a souhlasí, ž~dá jen na ptíslušn~~ =ist~ 

formulaci " ••• ještě intenzívněji pokra8~vat -.; prov€řcv2.ra:: •.• ". 

Prof. Do 1 e ž a 1 souhlasí. 

Dr K o n e č n ý navrh+, aby dr urba;-. fťiárta tyl~ -~-= ~-~­
:'- _:i;, V Cl 

ni k formul~ci, tito však projevili ústřec.nfuu výboru 

že jejich připomínira bude správně vzata v úvahu. 

.::..,,~ --!. -11; --"-- -, 

( Po dočtení refer~tu doc. Konečného s•několika lrJsv~t:~vka": 

jeho a prof. Doležijla byl tento referát plénem jedno:;zyslně př~~a~.J 

Diskuse k refer~tu dr Baž á n y ho. 

Dr I van o v navrhuje kritičtější postoj 1
: ~ráci e~cn~­

mických psychologů.) ne bot to, co dělaj i, zdaleka nestači p.:-áZi • 

. 
Dr K o 1 á ř í k o v 'á se domnívl, že referát d~ Bažé-

nyho vystihl tQ :;:>odstatné v daných možnostech. 

Prof. Do 1 e ž a 1 kon~tJtuje, že eko~c ičtí psycholcgov2 

se nehlúsí do diskuse patrně proto, že značná čjst ~~ch se podi:e­

la na formulování referátu dr Bažányho na jejich závěreč~éc zase­

dání. 

Dr 1B až á n y odpovídá s. Ivanovovi, že jeho kritická 

připomínka byla v jeho referátu v podsta\ě obsažena. ( Dr Ivanov 

to bere na vidomí.) 

( Referát dr Bažányho byl jednomysln přijat.) 
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