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1. Statisticky piehled

Celkovy podet stran 580

1. Uvodni ¥lénky 41 str, 6,4 %
2. Empirické vyzkumy : 84 str. . 13,0 %
3. Predbiné a metodickd - 22
' sdlent - . io. D03 stry .y . AL
4. P¥ehledové studie 60 str. 9,3 %
5. Diskuse : B3 str. Sty
6. Psychologie na pomoc _
praxi ‘- : 5:8tr. 0,8 % - .
7. Psychologie u nds i v ' 2
zahranié&i. : 50 str. Ted"%

8. Recenze b - 144 str. 22.3V¥

188 yodnatldnky

Celkovy polet 6, 41 str., 6,4 %

Nejéast&jsim tématem jsoﬁ metodologické otdzky.

1l.2. Empirické vy;ku@y

Celkovy podet 9, 84 str.4,13 %

Negéastéaéi témata: pedagogické psycho1ogie, psychologie préce
a metodologie . §

s aseis snaTentl

Celkovy podet 50, 222 str., 34,5 %

Di13{ zprédvy o prib&hu FeSeni HO ZPZV VIII-6-5 "Psychologicky
vyvoj osobnosti a utvédeni socialistického védomi pfi rozvoji
aktivniho spolelenského jedndni" v tfetim roce p3tiletého plénu
a referdty semindde socialni psychologie CSPS.

Déle nejlast&js{ problematika: pedagogickéd psychologie, metodolo-
gické otdzky a psychologie prace.

1.4. Pirehledovéd studie

Celkovy podet 7, 60 str., 9,3 %

Tématika &ldnkd je riznorodd.
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1aDs. Diskuse

Celkovy polet 9, 33 str., 5,1 %
vV ¥ldncich se nejestdji diskutuje o praktickém uplatnénf °
psychologie. ¥ i SR E . e 0 :

1.6. Psychologie na pomoc praxi

Celkovy pol& 2, 5 str., 0,8 %

1.7. Psychologie u nds i v zehreniéf. : s

Celkovy poclet 21, 50 str., 7,7 %
Témata: kongresy, semindfe, konference, Zivotni Jjubilea

1.8. Recenze

Celkovy polet 72, 144 str., 22,3 % - -

7 toho literatura anglo-asmerickd 20 x 2748 %
c Ty SSSR . ' 18 x 25,0 %
ESSR 17 x 23,6 %

ostatn{ soc.zemé& 126X 16,7 %

NSR = - - 3. AR2%

Svycarsko 2 X 2,8 %

Nejvice recenzovali: Kratochvil -/psychoterapie, socialni psycho=
logie/ 9, 145 %, Bohdanecky /klinické psychologie/ 3,4, 2 %, R
Kolefikové /osobnost/ 3,4, 2 %, Balcar /ruzné/ 3,4, 2 %, Blaiek
/psychobiologie/ 3,4, 2 %. :

2., Hodnoceni Zasopisu z hlediska Urovn& oboru v CSSR a ve svidtd

Gasopis Csl.psychologie, jako jediny né3 psychologicky teore-
ticko-metodologicky dasopis, odpovidé svym zem&Ffenfm rozvoji oboru.
Jeho dkol je nejvice znesnadnovédn malym rozsahem &asopisu. Témata
v ném uvddénd maji velkou 81Fi - zehrnuji vSechny psychologické
obory a také mnoZstvi mezioborovych disciplin. Zde by stédlo za |
dvehu, zda by se nemohl asopis -uZeji specializovat a zbyld téma-
ta zabazovat do jinych odbornych periodik, jeko tomu je nap¥. u
%lénkd z psychologie sportu, které se nejisst&ji publikujf v faso-
pise "Teorie a praxe t&lesné vychovy". Domnivéme se, Ze tato dis-
krepance mezi 3{¥{ uvddéné problematiky a rozsahem by se méla Fe3it.
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Basopis je dobfe Zlenn podle povehy pFispévki. KdyZ si spo-
d{téme ¥lénky z jednotlivjch rubrik, tak zjistime, Ze nejvice Jich
Je z pedagogické psychologie, z metodologie a Z psychologie price.

Bést tRetfho &{sla vEnovend SPZV VIII-6-5, stréc{ v souasné
dob& na vyznemu, nebol psychologick§ vyzkum byl v mezidobi konci=
povén jinak. :

3. Ifeologickd troven

Tdeologické Groven loAského roZniku je na velmi dobré
Grovni. Do Zasopisu bylo zefezeno hned nZkolik pFispévkld, kterd
se zabfvaly otézkami ideologie: Hudefek,J.: Psychologické piistu-
Py k vyzkumu e formovéni vidomi osobnosti; Helus,Z.: Zprdva 3
jednéni Védeckého kolegie pedegogiky a psychologie CSAV k pieko-
névéni jevl cizich socielismu a tské Kodymova zprdva o stava a
dkolech pfi pln&ni hlevanfho dkolu SPZV VIII-6-5 obsahovala tuto
problematiku. Vysoce cenime ze jména uvedeni panelové diskuse o
problematice vztehd mezi spoleienskym a individudlnim védomim,
kterd probZhla pFi dlasti odbornikd z vicero spoledenskovddnich
obort. Tento interdisciplindrni p¥{stup umoZnuje hloub&ji pronik-
nout do dané tématiky.

Ideologické snehy se vhodné& prolinaj{ ve véech rubrikdch a
v recenzovenych pracich je témelf dvojnésobny po&et publikaci ze
zem{ socialistického tébora neZ kapitalistickych zemich.

4. Ném&ty
Domnivéme se, Ze by bylo uZitelné krom recenzi uvéddét i kom-
pletni bibliografii u nés vychdzejicich novinek z psychologie &

pribuznych vé&d.
Déle by stélo za uvehu zafedit ne dvod jednotlivych Zisel

dvou af t¥istrénkovou rubriku s ohlesy ne dfive vydané Zldnky.

TéZ se domnivéme, Ze by mlad{ zafinajici kolegové velmi pfivitall
vice piispsvkl z psychodisgnostiky, ve kterych by se napf. uvdddly
percidélni normy, ov&feni psychometrickych parametrd a zkulSenosti

s témito metodemi. Tim by se mohlo &dstelni pifedchdzet n¥kterym
metodologickym chybém, které jsou zvld3tZ nEpfijemné u zkoudek
schopnost{, nebof by kolegové k psychologickym testim pFistupovell
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z pozice znalé kritidnosti.

Navrhujeme prodiskutovat &ést &asopisu vénovanou recgnzim"
kterd zabird vice ne% p&tinu jeho rozsahu. Stélo by . za UV et
napfs omezit se pouze na recenze publikaci dosazitelnych Sirsimu -

okruhu odbornikd tieba prostfednictvim mezindrodni vypijéni
gluiby.

5. Celkové zéviry

Uroven éésopisﬁvbsl. psychologie nd stéle stoupajici tenden=-
ci. Zv145t& je velmi dobrd ideclogickd udroven éasopis?. Myflime
si, Ze dals{ zlepSeni stévajfc{ urovné miZe probihat Jgen prgq
rozi{fen{ Zasopisu. Jinak se dobrd préce redakéni rady miZe ?téT,
Filbrogevite. . 0. v e S o
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prof.PhDr;Miroslav Van&k,DrSc.



