
K PRV ÉMU SJAZDU PSYCHOLÓGOV 

Československá psychologická spoloč
nosť pri ČSA V usporiadala v dňoch 14. -
16. 12. 1961 v Prahe I. sjazd českoslo
venských psychológov. Na sajzde sa zú
častnilo vyše 300 psychológov, filozofov, 
pedagógov, pracovnikov zdravotníctva, prie
myslu, dopravy, armády a i. Sjazd bol 
zameraný monotematicky - a to bol vari 
jeho najväčší klad - na riešenie aktuál
nych metodologických otázok psychologic
kých vied všeobecne i jednotlivých odvetví. 

V hlavnom sjazdovom referáte súdr. 
Tar d y hovoril O niektorých základných 
metodologických a ideologický.ch otftzkach 
psychológie. Spomenul tradície čs. psy
chológov, ktoré boli priaznivé pre prijatie 
materializmu vôb ec a v zmenených spolo
čenských podmienkach pre prijatie mate
ralizmu v jeho dialektickej poáobe. Za
stával sa užšej spolupráce s fyziológ
mi, no súčasne ukázal, že biologický 
základ ľudskej psychiky je s1rs1 ako 
vyššia nervová činnosť, ktorá má v orga
nizm e regulačnú funkciu a že súčasne 
(okrem zoopsycholôgie) je psychológia 
nielen biologickou ale i spoločenskou ve
dou. Touto otázkou sa bližšie zaoberal 
J. C vek 1 v príspevku Biologické a so, 
ciálne faktory v psychológii; ktorý psy
chológiu preniesol do stredu trojuholnika 
(A) prírodných vied, (B) spoločenských 
vied, (C) filozofie z križovatky vied pri
rodných a spoločenských, kam ju umiestnil 
v úvodnom slove Doležal, hlavne z me
todologického hľadiska. K riešeniu prob
lému referátom prispel tiež J. Ja nou -
še k Metodologické dôsledky spoločenskej 

determinácie psychiky. Pochopiteľne, že 
takéto miesto psychologických vied v systé
me vied vôbec, robi ich predmet i metódu 
mimoriadne zloží tými. 

Súdr. Tardy sa ďalej prihováral za plné 
využivanie kybernetiky, pričom však vy
stríhal pred redukciou biologickej formy 
pohybu hmoty na fyzikálnu práve tak, ako 
varoval pred redukciou vedomej a spolo
čenskej formy pohybu na pohyb neurofy-
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ziologický, odkiaľ vlastne vyplýva samo
statnosť psychológie ako vedy i jej vzťah 
s ostatnými vedami. O niektorých aspek
toch tohto problému hovorili tiež s. Bri
cbáček, Kotásková, Striženec, Zeman a i. 

Sjazd i hlavný rečník mimoriadnu po
zornosť venovali metódam psychologických 
vied. I tu treba vidieť zák lad v materiali
stickej dialektike. Konkrétna forma pohy
bu hmoty má viac stránok a je nutné po
znávať ju rôz n ymi metódami. V dôsledku 
toho nebolo by správne vyhlásiť čiastkovú 
metódu za jedine správnu metódu výsku-

, mu alebo diagnostikovania. No napriek 
tomu možno rozlíšiť metódy, ktoré skôr 
popisujú a metódy hlbšie prenikajúce k 
podstate. Oba druhy majú však opodstat
nenie. Súdr. Doležal vyzdviho l zvlášť po
zorovanie ako hlavnú psychologickú me.
tódu, pričom niektoré čiastkové metódy 
sú jeho špeciálnym prípadom. 

Jedným z týchto špeciálnych prípadov 
experimentálnymi metódami, ktoré 

môžu mať rôznu použiteľnosť vo viacerých 
odvetviach psychologických vied, zaoberal 
sa D. Kováč v referáte Metoflologické 
problémy základného výskumu v psycho-
lógii. Uviedol, že experimentálne metódy 
sa javia ako najefektívnejšie metódy psy
chologického výskumu, hlavne základného, 
kde ide prevažne o faktoriálne experin1en
ty (ktorých kardinálnou otázkou je „čo"), 

ale i aplikovaného, kde ide hlavne o funk
cionálne experimenty (s úlohou odpovedať 
na· otázku „ako"). Referent vyzdvihol po
trebu lepších informácii i z pribuzných 
vied pre pôvodnosť hypotéz psychológic
kého výskumu, ktoré vyplývajú z potrieb 
praxe. Zaujal tiež postoj k predvýskumu, 
k počtu závislých a nezávislých premen
ných a k iným otázkam experimentálnych 
metód v. psychológii. 

Z dialektického prístupu k psychickým 
javoli):1 vyplýva i význam matematiky pre 
psychologické metódy. Súdr. Tardy správ
ne zdôraznil (tiež s. Bricháček), že kvan
titatívne metódy majú svoje miesto v psy-



chologic kom výskume, že by však bolo 
omy lom, aby výskum bol v.ždy iba pre
verením kvantitatívn e testovateľnej hypo 
tézy. Pou žívanie matematiky nezbavuje 
nás teda povinn osti, stanoviť cieľ výsku
mu. 

Významnou zásadou d iale kti ckej met ó
dy je genetic ký prístup k skúmaným p red
meto m a javom, ako aj analýz a podmie
nok, porovn á vanie a i. 

M etodický m probl émom jednot livých 
psychologických vied boli venovan é oso
bitné referáty a diskus né prísp evky. O ak
tuálny ch metodi ckých problémo ch peda 
gogi~e j psychológie hovorili hlavn e s. 
Chme lar, Linhart, tiež Pard el, Holas a i. 
Kompaktnejšie prí spev ky o metodických 
problé moch zdravotnlckej psycholó gie pred
.niesli hlavne s. Konečný, Srn ec a i. O ak
tuá lnych a najdôl ežitejšich problémoch eko
nomickej psychológie hovorili s. Bureš, 
Daniel, Ružička a i. 

V závere refer á tu s . Tardy naznačil 
úlohy psychológie v na šej dne šne j spoloč

nosti, čim dal vlastn e zmysel trojdennému 

rokovaniu a každodennej práci našich psy
chológov. V tomto zmys le O komunistic
kom človeku sa nieslo i vystúpenie aka 
demika A. K o 1 man a, ktorý pobádal 
najmä k húževnatému pr ekonávaniu sily 
zvyku pri výchove no vého človeka a 
k rozpťacovaniu metód poznania a výcho
vy osobnos ti človeka ako celku . 

Záverom môžeme povedať, že sjazd uká
zal predovšetkým pevnú marxisticko-lenin
skú ideologickú platformu českosloven

ských psychológov. Potvrdil , že metodolo
gický m zák lad om psychologických vied Je 
mat erialis tická dial ektik a, no súčasne ne
prekonal metodi ckú neujasnenosť v niekto
rých čiastkových otázkach. Domnievame 
sa však, že neusp okojil praktických psy
chológo v, najmä tým, že nerieši l problé
my ich. rut innej práce, čo však bolo v mno
hom podmie nené i povahou sjazdu. Tr eba 
považovať z.a nedostatok tiež to, že sjazd 
nebo l fakticky zhodnotený, že sa neurobil 
záver z rokovania, čo umožňuje rôzny vý
klad niektorý ch výsl edkov sjazdu. 

H.F. 
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