K PRVEMU SJAZDU PSYCHOLOGOV

Ceskoslovenskd psychologickd  spoloé-
nost pri CSAV usporiadala v diioch 14.—
16. 12. 1961 v Prahe 1. sjazd c&eskoslo-
venskych psycholégov. Na sajzde sa za-
castnilo vyse- 300 psycholégov, filozofov,
pedagbégov, pracovnikov zdravotnictva, prie-
myslu, dopravy, armiddy a i. Sjazd bol
zamerany monotematicky — a to bol vari
jeho najvidcsi klad — na rieSenie aktual-
nych metodologickych otazok psychologic-
kych vied vseobecne i jednotlivych odvetvi.

V hlavnom sjazdovom referate sadr,
Tardy hovoril O niektorjch zakladnijch
metodologickijch a ideologickijch otdazkach
psycholégie. Spomenul tradicie ¢&s. psy-
cholégov, ktoré boli priaznivé pre prijatie
materializmu vébec a v zmenenych spolo-
¢enskych podmienkach pre prijatie mate-
ralizmu v jeho dialektickej podobe. Za-

staival sa uzSej spolupriace s fyziolog-
mi, no saéasne ukéazal, Ze biolagicky
zaklad ludskej psychiky je 8ir§i ako

vy§§ia nervova ¢innosf, ktord ma v orga-
nizme regulaéni funkciu a Ze sacasne
(okrem zoopsycholégie) je psycholégia
nielen biologickou ale i spolo¢enskou ve-
dou. Touto otdzkou sa bliziie zaoberal
J. Cvekl v prispevku Biologické a so-
cialne faktory v psycholégii; ktory psy-
cholégiu preniesol do stredu trojuholnika
(A) prirodnych vied, (B) spolo¢enskych
vied, (C) filozofie z krizovatky vied pri-
rodnych a spolo¢enskych, kam ju umiestnil
v tvodnom slove Dolezal, hlavne z me-
todologického hladiska. K rieseniu prob-
lému referatom prispel tiez J. Janou-
§ek Metodologické ddsledky spoloéenskej
determindcie psychiky. Pochopitelne, ze
takéto miesto psychologickych vied v systé-
me vied vébec, robi ich predmet i metédu
mimoriadne  zlozitymi.

Sadr. Tardy sa dalej prihovaral za plné
vyuzivanie kybernetiky, pri¢om vsak wvy-
strihal pred redukciou biologickej formy
pohybu hmoty na fyzikadlnu prave tak, ako
varoval pred redukciou vedomej a spolo-
censkej formy pohybu na pohyb neurofy-
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ziologicky, odkial vlastne vyplyva samo-
statnost psychologie -ako vedy i jej vzfah
s ostatnymi vedami. O niektorych aspek-
toch tohto problému hovorili tiez s. Bii-
chadek, Kotaskova, Strizenec, Zeman a i.

Sjazd i hlavny retnik mimoriadnu po-
zornost venovali metédam psychologickych
vied. I tu treba vidief zaklad v materiali-
stickej dialektike. Konkrétna forma pohy-
bu hmoty ma viac stranok a je nutné po-
znaval ju réznymi metédami. V désledku
toho nebolo by spravne vyhlasit éiastkovii
metédu za jedine spravnu metédu vysku-
mu alebo diagnostikovania. No mnapriek
tomu mozno rozlisit metédy, ktoré skor
popisujii a metédy hlbsie prenikajace k
podstate. Oba druhy maja vsak opodstat-
nenie. Sudr. Dolezal vyzdvihol zvlast po-
zorovanie ako hlavnd psychologicki me-
todu, pricom niektoré c¢iastkové metédy
si jeho #pecidlnym pripadom.
Jednym z tychto §pecidlnych pripadov

experimentdlnymi  metédami, ktoré
moézu mat rdznu pouzitelnost vo viacerych
odvetviach psychologickych vied, zaoberal
sa D. Kova¢ v referdte Metodologické
problémy zdkladného viskumu v psycho-
logii. Uviedol, Ze experimentilne metody
sa javia ako najefektivnejSie metédy psy-
chologického vyskumu, hlavne zdkladného,
kde ide prevazne o faktoridlne experimen-
ty (ktorych kardindlnou otizkou je ,&o0"),
ale i aplikovaného, kde ide hlavne o funk-
cionalne experimenty (s tilohou odpovedat
na’ otdzku ,ako"). Referent vyzdvihol po-
trebu lepsich informaécii i z pribuznych
vied pre pévodnost hypotéz psychologic-
kého vyskumu, ktoré vyplyvaji z potrieb
praxe. Zaujal tieZ postoj k predvyskumu,
k poétu zavislych a nezdvislych premen-
nych a k inym otdzkam experimentalnych
metéd v, psycholdgii.

Z dialektického pristupu k psychickym
javom vyplyva i vyznam matematiky pre
psychologické metédy. Stdr. Tardy sprav-
ne zdéraznil (tiez s. Brichadek), Ze kvan-
titativne metédy maji svoje miesto v psy-
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chologickom vyskume, Ze by wvsak bolo
omylom, aby vyskum bol widy iba pre-
verenim kvantitativne testovatelnej hypo-
tézy. PouZivanie matematiky nezbavuje
nas teda povinnosti stanovif ciel vysku-
II1LL.

Vyznamnou zasadou dialektickej met6-
dy je geneticky pristup k skitmanym pred-
metom a javom, ako aj analyza podmle—
nok, porovnivanie a i.

Metodickym ~ problémom jednotlivych
psychologickych vied boli venované oso-
bitné referaty a diskusné prispevky. O ak-
tudlnych metodickych problémoch peda-
gogickej psycholégie hovorili hlavne s.
Chmelar, Linhart, tiez Pardel, Holas a i.
Kompaktnejsie prispevky o metodickych
problémoch zdravotnickej psycholégie pred-
niesli hlavne s. Koneény, Srnec a i. O ak-
tualnych a najdélezitejdich problémoch eko-
nomickej psycholégie hovorili s. Bure§,
Daniel, Ruzi¢ka a i.

V zavere referatu s. Tardy mnaznacil
tlohy psycholégie v naSej dnesnej spoloc-
nosti, ¢im dal vlastne zmysel trojdennému

rokovaniu a ka’dodennej praci nagich psy-
cholégov. V tomto zmysle O komunistic-
kom cloveku sa nieslo i vystipenie aka-
demika A. Kolmana, ktor§ pobadal
najmi k haZevnatému prekondvaniu sily
zvyku pri vychove mnového ¢éloveka a
k rozpracovaniu metéd poznania a vycho-
vy osobnosti &loveka ako celku.

Zaverom modzZeme povedal, Ze sjazd uka-
zal predovietkym pevnid marxisticko-lenin-
skt ideologickit platformu éeskosloven-
skych psycholégov. Potvrdil, Zze metodolo-
gickym zdkladom psychologickych vied fe
materialisticka dialektika, no stcéasne ne-
prekonal metodicki neujasnenost v niekto-
rych ¢iastkovych otdzkach. Domnievame
sa viak, Ze neuspokojil praktickych psy-
cholégov, najmd tym, Zze nerie§il problé-
my ich rutinnej price, éo vsak bolo v mno-
hom podmienené i povahou sjazdu. Treba
povazoval za nedostatok tiez to, Ze sjazd
nebol fakticky zhodnoteny, Ze sa neurobil
zaver z rokovania, ¢o umoziuje rdzny vy-
klad niektorych vysledkov sjazdu.

: H.F.
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KDMUNISTICKA SPOLOCNOST NA ROZDIEL OD VSETKYCH PREDOSLYCH
SPOLOCENSKYCH A HOSPODARSKYCH FORMACII SA NEUTVARA ZIVELNE, ALE
NA ZAKLADE UVEDOMELE] A CIELAVEDOME] CINNOSTI LUDOVYCH MAS VEDE-
NYCH MARXISTICKO-LENINSKOU STRANOU.

Ottizky marxistickej filozofie XVII, 2
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