K SEDMDESATINAM Dr. VACLAVA PRIHODY

Senior feskych psychaologii, soudruh dr. Vdclav Pfihoda, profesor pedagogické
rsychologie na Jilosofické fakulté Karlovy university, se doZil 7. zdfi t. r.
sedmdesdti let.

Vstoupil do decenia, kdy tvirdi sily élovéka obytejné uZ ochabuji a hldsi
se touha po klidu a odpoéinku. Nic z toho neni moino pozorovat u naseho
jubilanta. V plné télesné i dulevni svéZesti pracuje toho éasu na velkoryse po-
jaté ontogenesi lidské psychiky, se zndmou prihodovskou nervni netrpélivosti
se ji snazi rychle dokonéit, aby mohl pokralovat v dalsi, peélivé napldno-
vané publikaléni Cinnosti. Blahoprdni svgch spolupracovniki prijimd s moudrym,
Zivotem poufenygm uasmévem jen jako nikoliv nemilé, ale prece jen nedileZité
vyruseni z prace.

Pracowvni pole a védecké zdjmy V. Prihody jsou mimorddné rozlehlé. V §iroké
nasi verejnosti, hlavné ucitelské, je zndm predeps§im jako teoretik vyuéovdni
a Skolsky reformdtor, jehoZ ndzery v tomto sméru nardiely casto na odpor
a v neddvné dobé byly podrobeny ostré kritice.

Skutedné t&%isté Zivotniho usilovani Vdclava Prihody je viak v badatelské
prdci na poli pedagogické a vyvojové psychologie. V téchto oborech je znalcem
a tviréim pracovnikem, poZivajicim vdZnosti i za hranicemi naSi vlasti.

V psychologické teorii je jednim z mdla feskoslovenskijch pracovnikii, ktery
od pobdtku svého védeckého pisobeni byl materialistou. V tomto ohledu Pri-
hoda navazuje na pokrokovy odkaz zakladatelii feské psychologie G. A. Lind-
nera a Fr. Krejéiho. Zefjména s Lindnerem jej spojuje nejen materialistické sta-
novisko, ale i obdobné soustfedéni zdjmu na otdzky pedagogické a vyvojové
psychologie.

Dnesni generace nasich psychologil si vdZi PFihodovy pracovitosti, ldsky k vé-
dé a poctivosti, s jakou se snaii dobrat pravdivého pozndni. Vzornd je také jeho
snaha spojovat vZdy teorii s praxi.

Ceskoslovensti psychologové preji svému uditeli k jeho sedmdesdtindm
z uprimného srdece duSevni pohodu, piné zdravi a mnoho zdaru do dalSich let
védecké prdce. I
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]. Dolezal, |. Linhart, ViI. Tardy
Zivot a dilo* )

Dr. Vaclav Prihoda se narodil 7. zari 1889 v Sanech u Podébrad jako desaté
dité venkovského Fidiciho ucitele, Matka byla industridlni ucitelkou. Obecnou
Skolu vychodil v Sanech, gvmnasium v Kolin&, na Smichové a v Praze-Novém
mesté (Kremencové ulici), kde r. 1808 maturoval. Po vojenské sluZbé studoval
na Karlové université germdanskou a romdanskou filologii. Letni semestr 1911
poslouchal na université ve Strasburku. Universitni studia zakond¢il v prosinei
1914, doktoratu filosofie dosédhl v prosineci 1916.

Po statnich zkouSkach v r. 1914 piisobil na rfiznych mistech, zpocatku jako
suplent, pozdeéji jako stiedoskolsky profesor.

Zdjem o pedagogické otazky, kKtery méa své koteny uZ v ucitelském prostiedi
jeho détstvi, jej postupné privedl ke studiu pedagogické psvychologie a peda-
gogiky. Podnéiné na neho v tomto smeéru pdsobil O. Chlup. V r. 1922 odesel
proto na universitu v Chicagu a pozdeji na columbijskou universitu, kde v letech
1922—1926 (s kratk¢m pferuSenim v r. 1924) studoval u Judda, Freemana, Blatze,
Thorndika, Deweye a jinych. V dobé svého pobytu v Americe byl v Chicagu pil
roku redaktorem socidlné demokratického deniku »Spravedlnost«.

Pobyt v Americe a studium na tamejSich universitdch ovlivnily na dlouhou
dobu Prihodovy nazory i snahy. Vrdtil se utvrzen ve své vife v empirickou védu
— je to Amerika zacatku tohoto stoleti! — a presvédfen o nutnosti vybudovat
i pedagogiku a psychologii na védeckych zakladech, hlavn& na experimentu
a kvantitativnich metodéach. Toto stanovisko — ale i jeho biologisujici tendence
-~ jasné formuloval v boji proti reakénimu poZadavku za zduchovnéni pedago-
giky, zastdvanému tehdy hlavné ]. Hendrichem a E. Radlem.

Pobyt v Americe a cCasté studijni cesty do vSech evropskych zemi pfrispély
pfi jeho vynikajicim jazykovém nadéani podstatné k rozvoji jeho jazykovych
znalosti, k nimZ byl poloZen zaklad jeho filologickym studiem. V. Pfihoda je
jednim z mala naSich védct, ktefi se plynné vyjadfuji ve vSech ¢Ctyfech svéto-
vych jazycich. Mimo to ovlada alespon pasivné jeSté nékolik jazykid dalSich.
Za téchto okolnosti mu byla pro jeho védeckou praci velmi zahy pfristupna cela
sveétovéa literatura téchto oborii. Neni proto divu, Ze si pri své pili a soustav-
nosti postupné osvojil, zejména v oblasti pedagogické a vyvojové psychologie,
vedéni vzbuzujici opravdu respekt.

Na druhé strané vSak mu pomeérné dlouhy pobyt v ciziné v letech, kdy se ode-
hravaly v prvni republice rozhodujici boje o politickou tvdaFnost nového statu,
podstatné znesnadnil politickou orientaci ve vlasti a pripravil jej o moZnost
ziskat v tehdejSich revoluCnich bojich politické zkuSenosti a rozvinout tak

*] Autor této Casti je J. DoleZal.
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slibné zacatky jeho nézord ze studentskych dob. Ziistal sice &lenem socidlné
demokratické strany, v jejim vnitinim Zivot& — pokud se ho aktivné tcastnil
— se orientoval levé, projevoval Zivy a kladny zajem o revolucni pfemény ve
S§kolstvi Sovétského svazu (ktery tfikrat navstivil), ale zdroveil dlouho -podléhal
iluzim formdlnihce burZoazniho demokratismu amerického raZeni. Tyito iluze
piekonal teprve zkuSenostmi z politického vyvoje poslednich deviti let — jiZ
v radach komunistické strany.

V dobé, kdy preruSil pobyt v Americe, habilitoval se na vyzvu prof. 0. Kad-
nera z experimentalni pedagogiky a psychologie na [lilosofické fakulté Karlovy
university. Venia docendi mu byla udélena v dubnu 1925. Od této doby se vé-
noval pievazné védecké a docentské Cinnosti na filosofické a od r. 1930 i na
pfirodoveédecké fakultd. NejzavaZnéjsi byla Prihodova ucitelska finnost na Skole
vysokych ufeni pedagogickych v Praze. Zde shromaZdil kolem sebe poletnou
skupinu uditelfi a jinych Skolskych pracovniki, s nimiZ spoletné postupns
rozvijel pozoruhodné Usili za organizacni i didaktickou reformu nas$i tehdejsi
Skolské soustavy.

[ tato ucitelskd a organizacni ¢innost byla prferuSovéna ceinymi kratSimi
i del8imi cestami do ciziny, kde studoval zejména rizné snahy o Skolskou re-
formu a otazky pedagogické psychologie.

Jméno V. Pfihody je spcjovano predevSim s tzv. reformnim hnutim v naSem
Skolstvi mezi ob&ma svetovymi vdlkami. K témto snaham byl Pfihoda nespornég
pfiveden tim, Ze je celou svou osobnosti na prvém misté uditelem. Zil dlouho
v prostfedi naplnéném dennim feSenim vyufovacich nesndazi, ale i vyufovacich
lispéchii a pfi svém bystrém postfehu nutné zahy poznal zdkladni vady tehdejsi-
ho didaktického postupu na nasich Skolach. Pozoroval odtrZeni vyucovani od Zi-
vota i prdce a vidél vadné psychologické zdklady vyudovaciho procesu. Jeho
aktivni duch se vSak nespokojil jen akademickym konstatovanim a teoretickou
analyzou téchto nedostatki. UZ od pocCatku vénoval nejvetsi tsili k jejich odstra-
neni a prekonani. Pro své usili doved! ziskat nadSené spolupracovniky v Fadéach
pokrokového ucitelstva a za své mySlenky dovedl tvrdé a netistupné bojovat,
bez ohledu na osobni zajmy své i jinych.

Zakladni mysSlenkou jeho snah bylo uskutecnéni »produkéni Skoly«, Skoly,
ktera by ve svych cilech odpovidala poZadavkiim »primyslové«, »masSinistické«
epochy v praci Clovéka. Pritom vsak Prihoda nema na mysli, ba Casto ani ne-
vidi dost jasné spoleCensko-tfidni aspekt této otdzky. TrebaZe byl uZ od r. 1905
Clenem socidlné demokratické strany, nepristupuje k reSeni otdzek Skolskych
Z pozic marxistické analyzy spolefenského deéni, ale zaméfuje se témer vy-
lu¢né na stranku didaktickou i psychologickou. Smysl pracovni Skoly vidi pre-
devsim v samostatné cCinnosti Zaka. »Pracovni Skola jest Zkola pFfemysleni,
jejiZz zakladni metodou je aktivni reakce na podnét, odpovéd na problém. Uceni
pocinad otdzkou, problémem, pochybnosti. ... Cil jest pak dynamicky: prochazeni
aktivitou, tvoreni zkuSenosti, budovani vy3si reaktivni zdkladny pro dokonalejsi
teSeni Zivotnich problémi.« (Racionalisace Skolstvi, str. 352.) Jde mu tedy
predeviim o zmenu didaktického postupu, a to ve vSech predmeétech a na vsech
stupnich 3koly. Tento novy didakticky postup se mé opirat o védecké poznani
vyvojovych a osvojovacich zdakonitosti détské psychologie, ma byt vypracovan
a ovéren pomoci védeckého experimentu, zejména experimentu laboratorniho.
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NaSi pedagogové nam bohuZel dosud dluZi kriticky rozbor didaktickych snah
Pfihodovych a ruchu i bojli, které jim byly na tomto poli do naseho Skolstvi
v prvni republice vneseny.

OrganizacCnim vyrazem té&chto didaktickych snah bylo usili o jednotnou,
viitiné diferencovanou skolu. Zakladni koncepci této Skoly vyjadril V. Prihoda
poZadavek, ktery uplatiiovaly vSechny opravdu pokrokové sloZky naSeho udi-
telstva, Velké usill, které Prihoda spolu s ucitelstvem na prosazovani této mys-
lenky vynaloZil, vyzneélo v3ak celkem naprdazdno, protoZe vladdnouci burZoazie
nemohla pripustit likvidaci dvoukolejného Skolského systému s privilegovanou
stfedni Skolou vedle 3koly meésStanské. Misto vytvofeni jednotné Skoly doslo
k pouhym Kompromisnim tpravam Skoly méstanské, K rozpradani maélo ucin-
ného reformismu. Ale uZ toto Prihodovo tsili samo staCilo reak&énim kruhiim
v tehdejsim profesorském sboru filosofické fakulty Karlovy university k tomu,
aby bezohledné brzdily jeho védeckou drdhu; Prfihoda zlstaval v burZoazni re-
publice prfes mnoZstvi publikaci a jejich nespornou védeckou troven »vécnyme«
docentem, Universitnim profesorem byl jmenovan aZ v Fijnu 1945.

PoZadavek jednotné Skoly pro v3echnu mladeZ v dob& povinné 3kolni do-
chazky vSak pres vSechny netdspéchy, s kterymi se setkalo jeho uskutecCiiovani,
nezapadl. Za okupace se V. Prihoda uc¢inné podilel na illegalnich pfipravach na-
vrhiu zdkladniho Skolského zdakona, s nimZ ucitelstvo vystoupilo po osvobozeni
v r. 1945, Av3ak ani tehdy se je5té nepodarilo prosadit zdsadni zménu Skolského
systému. Teprve po unorovém vitézstvi mohl vytvofit jednotnou Skolu ministr
Zdenék Nejedly zdkonem z r. 1948. Tento Krok byl prvnim ¢lankem skutecné de-
mokratizace naSeho 3kolstvi, demokratizace koncipované uZ z pozic vitézné
délnické tFidy.

Na tomto revoluénim kroku se V. Prihoda uZ aktivné nepodilel. Pfesto nelze
neuznat jeho podstatny prinos v dlouhém boji o vybudovani jednotné Skoly.
Je jisté ze znalné Céasti jeho zasluhou, Ze mysSlenka jednotné Skoly zapustila
pevné kofeny v masdch naSich uciteli, Ze se nejen mezi naSimi uciteli, ale
i v 8irsi lidové verejnosti vytvolila myslenkova tradice, na kterou mohlo nava-
zat pozdejsi Usili o skute€nou demokratizaci naSeho Skolstvi.

Odpor, na néjZ Prihodovy Skolské reformni snahy narazily u vladnouci bur-
Zoazni tfidy v prvni republice, a jen vlaZzna podpora, jiZ se jim dostalo u pfe-
ddkd socidlné-demokratické strany, také nesporné pomohly odhalovat iluze,
na nichZ z hlediska spoleCenské funkce celé toto reformni hnuti spocivalo. Pfi-
hoda tak pPispél neprimo i k zformovani té cCdsti naseho pokrokového ucitel-
stva, ktera si pod vedenim komunistické strany ujasnila, Ze vytvoreni jednotné
Skoly ve smyslu rovnych moZnosti pro plny rozvoj schopnosti nadeho lidu pfed-
poklada revoluc¢ni prfemeénu spoleCenského radu.

Zvlastniho ocenéni zasluhuje Prihodiv pfispévek k povzneseni a prohloubeni
ucitelského vzdélani. Poukézal na to v r. 1939 uZ Ladislav Hanus konstatovanim,
Ze Prihoda jako universitni docent prvni u nas plné uskutec¢nil spojeni peda-
gogické teorie s praxi a tim uk&dzal »cestu k budoucnosti«, k reformé vztahu
teoretické pedagogiky, zastoupené na université, k praxi na Skolach néarodnich
1 strednich.

P¥ihoda stdl na stanovisku, Ze 5kolskad prdce musi byt védomé Fizena vysoko-
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Skolsky pfipravenym uditelem, Ze udfitel ma byt k pedagogické Cinnosti pfipra-
ven jako védecky odbornik, ktery zna pochod uceni i vychovy a dovede své pe-
dagogické zdkroky védecky odlvodnit. A pravé tyto PFihodovy snahy podnitily
Zivy kvas v ucitelstvu, vyvolaly nadSeni uciteld pro tvofivou praci a pro hledani
novych cest a provokovaly k premysleni i tam, kde nebylo moZno s Prihodou
saouhlasit,

V této souvislosti je tfeba se zminit i o jeho z&asluze o zfizeni soukromé peda-
gogické fakulty pfi Karlové université v Praze (1929), preménéné pozdéji na
dvouletou Soukromou pedagogickou akademii. Nic snad necharakterisuje lépe
Prfihodovu osobnost, neZ dramatické okolnosti a boje kolem wvzniku této in-
stituce.

V kréatké skice uvefejnéné v psychologickém c¢asopise neni ani moZno, ani na
misté podrobné analyzovat a kriticky hodnotit pedagogické nédzory a reformni
snahy V. Prihody. V. Prihoda ostatné je a vidy také byl predevSim psycholog.
I zaklady jeho reformnich snah je nutno hledat v jeho psychologickych nézo-
rech. Prdvé v tom v3ak — bez ohledu na to, zda $lo vZidy o néazory spravné &i
nespravné — byl zakladni nedostatek a slabina jeho pedagogického reformismu.
Didaktické nedostatky a nedostatefné respektovani psychologickych a vyvojo-
vych zdkonitosti, zastaraly psychologicky zaklad, které Prihoda na naSem Skol-
stvi vidél, mu do znaéné miry zastinily pohled na tulohu Skolstvi v revolucnich
pfeméndach spoleCenského Fadu, na vyznam S$koly a védy v pPfipravé této pre-
meény. Pfihoda podlehl iluzi, ¢asté u vynikajicich odbornik( védy, Ze totiZ odstra-
néni nedostatkii a rozpori ve spolefenské praxi a jejich institucich v tfidni
spole&nosti je jen otazkou disledné aplikace védeckych poznatki, v konkrétnim
pripadé disledné aplikace poznatklti psychologickyech a didaktickych. Tento
klamny scientisticky optimismus nebyla s to rozptylit ani zkusenost, Ze vlad-
nouci tfida v burZoasni republice tolerovala jen ty z jeho ndavrhi, které nemohly
chrozit jeji vysady obraZejici se i v tehdej3im Skolském systému a ani zkuSe-
nost, Ze nékterych jeho myé&lenek, byt i ¢asto ve zkreslené formé&, bylo vyuZito
na Skolach stojicich pod pPfimym vlivem representanta nejdravéjSiho kapitalis-
mu v prvni republice, Tomase Bati.

Tento scientisticky — ve své podstaté positivisticky — pristup k pedagogické
problematice znesnadiiuje ovSem i pFedviddni a v€asnou formulaci disledki jiZ
uskutecnéné socialni revoluce na Skolsky systéem, tj. na cile, metody i napli
vyucovaciho a vychovného procesu. Tato posledni Kritickd pripominka se vsak
uZ vlastné V. Prfihody primo netyka, protoZe on se po kratkém a jen viceméné
episodickém zapojeni do revolucni vystavby nasSeho Skolstvi rozhodl vénovat se
vylucné veédecké praci v oblasti pedagogické a vyvojové psychologie. Posled-
nim C{lankem tohoto zapojeni byla jeho GCast na vzniku zadkona o ucfitelském
vzdéldni a zfizeni pedagogickych fakult na naSich universitéach.

Badatelska a publikac¢ni €innost V. Prihody si vynucuje obdiv a svéd¢i ¢ jeho
velké pili a pozoruhodném nadani. Provedl Siroce zaloZeny vyzkum psychologic-
ké a hygienické problematiky zkousky, pozdé&ji zjiStoval se svymi spolupracov-
niky slovni zdsobu u déti, analyzoval détsky psaci pohyb a sestavil stupnici pro
posuzovani pisma, podnitil rozsahly vyzkum pocetnich tkon@i a mnoha dalSich
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vyzkumnych i experimentalnich studii v oblasti didaktiky a pedagogické psy-
chologie. '

Seznam jeho pojednédni a knih odsahuje dosud 324 poloZek, nepocitaje v to
recenze a novindrské &lanky. Cetné z jeho spisi byly preloZeny do cizich ja-
zykil. AZ do r. 1948 je tato publikacni ¢innost uzce spjata s jeho ¢innosti v pe-
dagogické praxi, pozdé&ji prevaZuji publikace syntetické z oblasti psychologie.

Vyzkumna prace Vaclava Pithody se viZdy vyznacuje metodickou Skolenosti,
veédeckou poctivosti, bystrou kriti¢nosti a logickou organizovanosti. Boj proti
diletantismu ve véde, zvlasté v pedagogice a pedagogické psychologii a stéale
zdliraziiovani védecké metody je jednim z charakteristickych ryst Prihodova vé-
deckého snaZeni,

Minuld léta se PPfihoda vénoval vylucné ucitelské prédci na katedie psycho-
logie pri filosofické fakult& Karlovy university a védecké préaci publikac¢ni.
Na vysoke Skole patri K profesoriim, ktefi plni své ucditelské povinnosti s ne-
utuchajicim zdjmem a bytostnou radosti. UCitelstvi je mu Zivotnim poslanim,
a to nejen ucitelstvi v uZsim 3kolském smyslu, nybrZz i v SirSim smyslu vychov-
ném a osveétovem. NejdileZitejsim vysledkem jeho védeckého usili z této doby
je »Uvod do pedagogické psychologie«, pieloZeny do poldtiny, madardtiny a
pfekladany t¢. do némdciny. V soucCasnosti dokoncuje V. Prihoda svou »Onto-
genesi lidské psychikye, dilo, které svym rozsahem i pojetim slibuje védecky pri-
10s i ve své&tovém meritku a je skvélym vyvrcholenim jeho akademickeé drahy.

Obé publikace jsou pro nastupujici generaci ceskoslovenskych psychologi
dileZitym zdrojem pouCeni a cennym materidlem pro dal8i etapu prace na
systému marxistické psychologie. Neméné poucna je pro ni viak i cesta, po niZ
se V. Prihoda krok za krokem propracoval v psychologii kK marxistickému sta-
novisku a dialektické metodé.

Prihodove pojeti psychologie™)

Koncem dvacatych let se stala pFfedmeétem utoku psychologie Frantiska Krej-
¢iho, nasi nejvétsSi psychologické autority. Ferdinand Kratina titocCil na Krej¢iho
asocianismus a dokazoval opravnenost psychologie celostni. Vaclav Prihoda
tutocil na Krej¢iho pojeti psychologie jakoZto védy o védomi (nazval to »védo-
mismus«} a dokazoval, Ze jedin& vé&deckou je psychologie objektivni, véda
o0 chovani. KdeZto v prvnl sve psychologickeé praci (3] »Psychologicky vyber ve
vychové« [napsano 1921) se orientuje jesté podle Meumanna, ktery aplikoval
Wundtovo pojeti psychologie na jevy pedagogické, stal se b&hem svého pobytu
v USA behavioristou v SirSim smyslu, ne watsonovcem. Nejvice si Prfihoda ceni
z americkych psychologl Thorndika, ale vytyka mu, Ze neucinil posledni krok
v definici psychologie, Ktery provedl ]. B. Watson. (8:349). Pfihoda sice nepopird
existenci vedomi, ale tvrdi, Ze jasné védomi je jevem u Cloveéka vzacnym a malo
rozhodujicim, jehoZ dokladem je basnicka tvorba (8:351]. Vyslovné proti Wat-
sonovi konstatuje, Ze existuji piedstavy (1. ¢. 361). Ale metodu introspektivni
zamita naprosto: »Tato metoda jest mimo svou zasadni subjektivitu a nespoleh-
livost neplodnad a védecky bezcennd« {1. c. 356). »Jediné u Jamesa pfineslo

*1 Autorem této &dasti je V1. Tardy.
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sebepozorovani skutecny pfispévek poznani« (1. c. 357). Prednost studia cho-
vani dokazuje tim, Ze tak se spojuje €innost zvifat a Cloveka v jeden vyvojovy
celek, a umoZiiuje predvidani a rizeni zvifat i lidi. Krej¢i se ozval ihned (17):
Bez védomi nelze vybudovat systém psychologie. Podcefiovani védomi u Prfihody
(v téZe dobé, kdy v sovétské psychologii pravé probihal »boj o védomi«] si
zCasti vysvetlime tim, Ze byl evolucionistou, ktery vyvoj chéape jako zménu kvan-
titativni. Priroda nedini skok@, haji kontinuum. »Rozdil mezi ¢lovEkem a mezi
jemu nejbliZSimi savci nabyva tu charakteru vyssiho stupné v mérfenych pracich,
nikoli nesrovnalé odliSnosti« (8:359). Neuznavaje kvantitativnich rozdild v cho-
vani prejiméa Pirihoda Watsonovo a Thorndikovo redukovani mySleni na chovédni
a priklani se k Thorndikovu nazoru, Ze mysleni je ziskané analytické vybérné
chovani, které uvZitim symbolid nabyva povahy substitutivni. Ale Thorndikovo po-
jeti hldsa spiSe jen slovné, jak je vidét i v jeho pojetl matematického vyucova-
ni (16), kde Thorndike pfece jen nezistal u pouhého vytvafeni spoja. Prihoda
pravi: »V zakladé neni toto implicitni chovani (rozuméj: mysleni) kvantitativné
rozdilné od funkce, plovani nebo hry ve volejbalu« (8:362).

Prihoda tuto¢i i na stéZejni zdsadu Krejciho, na psychofyzicky paralelismus.
Zde se obraci i proti positivismu (10: 507 nn): »Snaha poznati skutetné
jsoucno ... neni... problémem jenom filosofickym, jest pfimo problémem vé-
deckym.« »Pronikani k podstatd  hmoty* jest v pfirodnich v&ddch od podatku
samoziejmou tlohou.« AZ na ty uvozovky u  hmoty" haji tu Prihoda presvéddivé
proti positivismu stanovisko materialistické, Ukazuje, Ze objektivni skutecnost
je jedind, proto zamitd dualismus duSe i téla, ale i psychofyzicky paralelismus.
Ale plné materialistou je5té nebyl: »ZkuSenost nezna hmoty, nybrZz pohyb« (10:
510).

Pfes své silné materialistické tendence podléhal Prihoda prece jen positi-
vismu, ne sice v pojeti Krej¢iho, ale v pojeti behavioristickém. Tak shodné s Wat-
sonem soudil, Ze pro psychologa je zbyteCna fyziologie nervového déni, a za ne-
uZiteCnou prohlasoval dokonce i fyziologii smysll, kterd byla vlastné vychodis-
kem experimentalni psychologie. V zaporném postoji k neurofyziologii byl be-
haviorismus jiZ zcela odsouzen dal8im vyvojem vedy v celém svété, Také Prihoda
se ptliklonil po r. 1950 k uCeni o vy85i nervové Cinnosti. Stanovisko PPihodovo
ke Krejciho psychologii vSak nebylo jen zaporné. Plné& si uvédomoval pro nés
historicky vyznam zdsadniho boje Krej¢iho proti idealistické psychologii Ma-
resove, stal se v tom jeho spojencem (6], zhodnotil kladné KrejCiho zapas (9,
16) a kvitoval s povdékem Krejciho priklon k biologickému pojeti duSevinich
deja.

0Od Thorndika pFevzal Prihoda zdasadu, Ze védecké piresnosti se dosdahne
i v psychologii jediné meéfenim a statistickymi metodami. »V3e, co existuje,
existuje v néjakem mnoZstvi,« opakuje Castokrat. Ale tato zasada naprosto neni
totoZna s dialektickou pouckou o souvislosti kvantity a kvality, nebot podle
dialektiky se jen v urcitych mezich méni jen mnoZstvi kvality, pak nastdva zmé-
na kvantitativni. NedialektiCnost Piithodova pojeti byla ve shodé s jeho evolucio-
nismem; i rozdily mezi ¢lovekem a zvifetem jsou podle ného jen kvantitativni.
Prihoda si osvojil v Americe tehdejSi statistické metody a disledné jich v psy-
chologickych vyzkumech pouZival. JeSté dnes se shleddvame s podceliovanim
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této metody zpracovani faktl. Zaroveii vSak mnohaletd zkuSenost s ni ukédzala,
Ze meéreni a statistika zejména v psychologii bez kvalitativniho rozboru zlstava
bud na povrchu jevi, nebo se stdva dokonce pouhym formalismem. To plati i pro
leckteré vyzkumy PFihodovy.

Tak ve vyzkumu déiského pisma (23: 46) konstatuje, Ze nejexaktnéjsi je me-
toda grafometricka, ale zaroveil musi uznat, Ze je nejméné plodnd. Své vlastni
zkouméni pak tu soustfeduje na objektivni pedagogické hodnoceni kvality pis-
ma; do kauzélnich zavislosti pri vytvareni pisma se nepousti.

Je pochopitelné, Ze ze svého hlediska odmita Prihoda zasadné& pojem typu
(5], coZ je vzhledem k typtm zavddénym v psychologii i neurofyziologii celkem
spravné kritické hledisko; ale jinak je tomu z hlediska spoleCenské védy (sv.
vyznam typu v realistickém uméni].

Prihoda se vyrovnal nepfimo i s vytkami, které byly Cinény psychologii ato-
mistické, a to nejen asocianistim, ale i Thorndikovi. U&inil tak jiZ 1929 (10).
Ukazuje, Ze chovani ZivocCicha tvori celek; jako vysledke dava smysl jeho ¢astem.
To neznamend, Ze by se nesmély v celku rozliSovat Casti., AC Prihoda cituje
gestaltisty, pfece jen je jeho pojeti opravnénéjsi; vychazi z integrac¢ni c¢innosti
nervového systému podle Sherringtona. Rika vS8ak nevhodné, Ze chovédni je su-
mou prvki, aby naznacil, Ze nezavrhuje, ale Zada jeho rozbor.

K otdzce celkovitosti chovani vedl Prihodu i pedagogicky problém podatec-
niho ¢teni (12). Zde se prFimo odvolavd na celostniho psychologa Ipsena [(12:
33), ovSem jen na jeho empiricky vyzkum. K této zavazZné otazce se vratil opet
1957 (14). Ukazuje tu, jak I. P. Pavlov rozebral vniméani jakoZto postupnou ana-
lyzu nerozclenéného komplexu, jak se to jevi i pri zkoumani psychologickém
{Nikolaj Lange, Prihoda aj.). Nebylo tedy asi spravné oznaceni Prihody jako
eklektika (18) mezi atomismem Thorndikovym a celostni psychologii. JiZ 1929
se zahyval celistvosti chovani a 1957 sv(ij ndzor prohloubil. Bylo by zde oviem
treba jesté vice konkrétnich vyzkumi s détmi.

Veelku projevoval Prihoda od podatku Zivelné stanovisko materialistické,
které nyni hlasa uvédomeéle. PrestoZe pokladal vidy za ukol védy poznévat pod-
statu véci, nezlistal uSetfen vlivu positivismu, a to v podobé& behavioristické. Jeho
vyvojove pojeti bylo zprvu evolucni; dnes se hlasi k dialektice. Z jeho evolucio-
nismu vyplynulo, Ze popiral vyznam kvalitativhich vyvojovych stupiii pfi pre-
chodu od zvifete k Clov8ku a v poznavacim vyvoji Clovéka samého. Jeho zdi-
raziiovani studia chovani a mérnych a statistickych metod bylo v Ceské psycho-
logii vyznamné, ale metodika psychologie se jimi nevyCerpava.

Prfihodova ontogenetickd psychologie* )}

Pfihoda jakoZto pedagog se nejvice zabyval psychologil pedagogickou. Ale
s touto disciplinou souvisi Gzce psychologie ditéte. Pifihoda shrnul své univer-
sitni prednasky v mnohasetstrankovy trojdilny ucCebni text »Ontogenese psy-
chiky«, (000). V ném probira duSevni vyvoj cClovéka od poceti aZ do smrti.
Cleni cely Zivot Elovéka na mladi do 15 let, dorostenectvi od 15 do 20 let, vék
profesionalizace (¢Cili »mecitma« tj. mezi desitkami 20 aZ 30 let), vék Zivotni

*] Autorem této d&asti je V1. Tardy.
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stabilizace a vyvrcholeni od 30 do 45 let, stfedni vék (pocinajici involuce) od
45 do 60 let, stari od 60 do 75 let a posléze kmetstvi. Tato periodizace tyka se
samoziejmeé priameéru.

Véku od 20 let do konce Zivota hodlal Prihoda vénovat cely jeden dil (4.]) své
Ontogeneze. Z technickych divodi byl tento tusek pfipojen k dilu 3. znac¢né
zkrdceny. Ale i tak je prévé tato Cast, zejména o véku 20 aZ 60 let v tomto
rozsahu prvou praci ve sveétové literature o véku, ktery jakoZto ve&k normalniho
dospéléeho Zivota sice byl vychodiskem obecné psychologie, ale ve svych zvlast-
nostech byl zkouman velmi madélo. Zatimco jiZ Hall vénoval velkou monografii
stafi, teprve Charlotte Biihlerova upoutala pozornost na dospély Zivot se starim
jako celek. PFihoda je ve své psychologii dospélosti mnohem konkrétnéjsSi nez
Biihlerova.

Prihoda se nevénoval vyzkumu ontogeneze systematicky. Presto vSak i v tomto
ucebnim textu cituje sva jednotliva Setfeni, Cerpa ze zaznami 0 svém v pied3kol-
nim véku zemfelém synkovi a vyuZiva své bohatée Zivotni zkuSenosti v celé
praci. Je vidét, Ze tam, kde psychologie dosud nemé& k disposici vyzkumy te
exaktnosti, kterou Zada Prihoda, dovede zku3Seny autor podat uceleny a ne-
schematicky obraz prameéru lidského Zivota. K posouzeni detaili zde nenti
misto.

Vsimneme si proto zde Prihodovy celkové koncepce ontogeneze. Prihoda
stanovi devét »obecnych zakonu lidského vyvoje«. Jsou to vlastné zdkony bio-
logického vyvoje a je v nich jako prvy uveden Spenceriiv zakon diferenciace
a integrace, ktery miiZeme spiSe povaZovat za jednu z definic vyvoje. Déale uve-
deny zakon dialektické jednoty organismu s prostfFedim neni pfimo zakonem
vyvojovym a bylo by tfeba jej upravit; z biologického u ¢lovéka pfFejit k spo-
leCenskému. Dalsi zakony jsou: sméfovani vyvoje individua ke struktufe druhu,
zadsada vyvojové nerovnomeérnosti a individualniho priabéhu vyvoje, jeZ majl
jen rdmcovy raz, specialni zdkon vyvoje nervové soustavy od aneurdlnich po-
hyb k spinalnim, podkerovym a korovym, ktery je dileZity pro vyvoj embrya a
v utlem détstvi. Biologicky zakon vyvojové retardace (vyvoj individua probihéa
s rostoucim veékem stale pomaleji) prenasi Prihoda 1 do psychologie jmenovité
osvojovani TeCl a obecné na uceni [maje ziejme na mysli kifivku uceni; jde tu
v8ak nejméné o dvoji zdkonitost: riistovou a vytvaireni novych spoji. Do zasady
systémnosti (strukturnosti) zahrnuje Pfihoda vyvojovy postup chovani od ne-
analyzovanych celkl k analyzovanym, jak jsme se o tom zminili na konci pied-
choziho oddilu. Je ho jakasi paralela zdkona integrace a diferenciace. Pozornosti
zasluhuje »zakon postupné kvantifikace«, poné&vadZ tu P¥ihoda opravuje své dii-
vejsi nedialektické pojeti, uznava kvalitativni zmény a po nich néasledujici zmeé-
ny kvantity. Bylo by vSak opravnénéjsi uZit presné marxistické formulace.

Co v uvedenych zakonech chybi, jsou specifické rysy lidského vyvoje. Prihoda
sice ve svém vyli¢eni lidské ontogeneze beze zretel na cCinitele spoleCenského
a hned v uvodu konstatuje zakladni vyznam prace pro Clovéka; také v periodi-
zaci prihliZi i kK Cinitellim spoleCenskym, jak ukazuje jiZ ndzev véku od 20 do 30
let (profesionalizace, ovladnuti povolédni), ale obecnou formulaci nepodal. Je
znamo, Ze se nyni v sovétské psychologii diskutuje praveé o principech lidskeho
dusevniho vyvoje, takZe tato obtiZna otazka neni dosud dofeSena. Presto v3ak
se projevuje v Prihodové textu pfFili§ silné& jeho drivejsi biologismus.
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Podstatné se vSak 1iSi Prihodova Ontogeneze od typicky behavioristického po-
jeti Gesellova, Kktery ryze positivisticky popsal vyvoj embrya do 16 let, a
pokud stanovi obecné zakonitosti, hlasa naprostou prevahu dédiCnosti a zrani.
SloZitého procesu strukturniho rozliSovani psychiky v ontogenezi si Prihoda
zCasti vdimal jiZ davno z motiva didaktickych, pozdé&ji na zakladé I. P. Pavlova
konstatoval, Ze to je proces aktiviniho pfizpiisobovéani; ale nezachazi od podrob-
nosti, jeZ zacCal zkoumat Piaget, a které se dialekticko-materialisticky sna#Zil
formulovat Wallon. Pf¥ithoda vyuZivd v charakteristice zvlastnosti détské duSevni
struktury také Vygotského.

Pfihodova Ontogeneze je v nasi literatufe dosud nejrozsahlejSim, literarné i
pfikladové nejlépe vybavenym souhrnnym textem. Aby mohla 1épe slouZit na3im
psychologlim, bylo by ti'eba prfekonat v ni Cetné pozistatky biologismu.

PFithodovy ndzory v pedagogické psychologii* )

Sedmdesatiny prof. dr. V. Prihody jsou mimo jiné i podnétem k zamySleni
nad vyvojem jeho ndzoriQi téZ v oboru pedagogické psychologie. PFi tom nam ne-
piijde o to, abychom podali tplny prehled hledisek a postojt, leckdy protichid-
nych, které prof. dr. V., Prihoda zaujimal k Cetnym otazkam psychologickym
a pedagogickym. Mnohé z nich poklada totiZ i on sém dnes za prekonané. Za-
méfime se spise na otazky dosud Zivé, které nachézime shrnuty v jeho posled-
nich pedagogicko-psychologickych pracich.

Pedagogicka psychologie, do jejihoZ vyvoje V. Prihoda svym dilem aktivné
zaséhl, nemé dosud své teoretické zaklady jasné vymezeny. Je spiSe stave-
‘nistém neZ dohotovenou stavbou s pevnymi a presnymi konturami. To je pod-
minéno i tim, Ze jde o védni disciplinu, ktera hranic¢i s psychologii a pedagogi-
kou, priCemZ obé védni discipliny zejména v posledni dobé proZivaji rychly vy-
voj spojeny s hledanim a vymezovanim zakladnich stanovisek.

V. Pfihoda definuje pedagogickou psychologii jako »soustavu poznatki o vniti-
ni zakonitosti navozenych zmén v chovani ¢loveka« (27, 18). Toto vymezeni je
v podstaté ve shodé se stanoviskem sovétskych autort (MenSinské aj.]), kteri
spatifuji v pedagogické psychologii specialni psychologicky obor, vznikly z po-
treb pedagogické praxe a zabyvajici se studiem psychické cinnosti, zejména
otazkami uCeni a rozvoje osobnosti Zzaka v podminkadch vychovy a vyucCovani.

Je viak tfeba prihliZzet k historické podminénosti jak samotného pfedmétu
pedagogické psychologie, tak i jejich tkolli a stanovisek, k nimZ tato veédni
disciplina dospiva. Soudasné epocha, ktera neoby¢ejnou mérou zdaraziuje ukoly
vychovy v duchu komunismu, klade nove ukoly jak pedagogice, tak 1 peda-
gogické psychologii. To se mimo jiné projevuje v tom, Ze je tfeba propracovavat
vychovné problémy a s nimi spojené psychologické otazky nejen u déti a mla-
deZe, nybrZz i u dospélych.

Mnohé z otdzek, které byly pokladédny za diileZite starSi pedagogickou psycho-
logii, nap¥. Meumannem, Layem €i pedagogickymi psychology spojenymi s prag-
matickym reformismem, se dnes jevi jako neaktualni. AvSak nejen vybér, nybrZ
i pristup k jednotlivym problémitm byl u burZoaznich pedagogickych psycholo-

*] Autorem této ¢é&sti je S. Linhart.
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gl historicky a tfidn& podmin&n. Tato skutefnost se rysuje zvlasté zietelné ve
svétle soucCasnych revoluCnich premén naseho Skolstvi, které usiluje o tésné
spojeni skoly se Zivotem.

Nutnost tohoto historického momentu v hodnoceni kaZdého dila v oboru pe-
dagogické psychologie nesmi na druhé strané zastfit tu skuteCnost, Ze vysledky
pedagogicko-psychologického zkoumdani nemaji pouze nadstavbovy charakter.
Je proto naléhavym a védecky narofnym tikolem vyuZit pro potreby socialis-
tické Skoly soustavy téch positivnich poznatkd, které byly pedagogickou psy-
chologil a psychologil ditéte nashromazdény. Vyznam poslednich praci prof. dr.
V. Pfihody, pfedevsim jeho »Uvodu do pedagogické psychologie«, spodivd pravé
v tom, Ze jsou pokusem o shrnuti pozitivnich vy¢sledkii v pedagogické psycho-
logii. Tato skutefnost je ve védeckém vyvoji V. Pfihody spojena s jeho otevie-
nym usilim revidovat ty star$i néazory, které byly v rozporu s dialekticko-ma-
terialistckou metodologii a principy socialistické pedagogiky a psychologie.
Toto dsili nachéazi svilij vyraz v ostatnich studiich publikovanych v posledni dobé,
pfedeviim ve studii »Zadkon posloupnosti v analytické Cinnosti nervové sou-
stavy« (14].

Uceleny pohled na pedagogicko-psychologickou problematiku podal V. Pii-
hoda ve zmin&ném »Uvodu do pedagogické psychologie«. Tato publikace, kterd
ma svym usporfadanim povahu ucebnice, ukazuje na rozsiahlé a podrobné zna-
losti jejiho autora o v3ech starSich i novéjSich smérech pedagogické psycho-
logie. Positivné je tfeba zde hodnotit jak tsili opfit se o principy sovétské
psychologie tak i tu skuteCnost, Ze V. Prihoda vyuZiva zdkonitosti vySSsi nervove
¢innosti pii osvétlovani jednotlivych otézek pedagogické psychologie. Tato
orientace vtiskuje Prihodové praci materialisticky charakter.

Autorova snaha proniknout k zdkladdim probiranych otdzek a vyhnout se jak
empirickym povrchnim popistim a normativnim pouckam se projevuje v tom,
Ze pojmim, jimiZ operuje, dava — pokud to stav pedagogické psychologie do-
voluje — pfesny a objektivni obsah.

1 kdyZ je Prihodovo pojeti predmeétu pedagogické psychologie — jak jsme
vySe uvedli — v zasadé shodné s vymezenim sovétskym, nelze prehlédnout
tu skutecCnost, Ze v Prihodové knize je poloZen vét3i dliraz na biologické a
fyziologické zaklady jak duSevniho v{voj ditste, tak i procesu ucfeni. Toto
zameéfeni se obraZi v obsahu celé Piihodovy prace. Studium biologickych a
fyziologickych zakladt psychické cCinnosti je nutné, vyZaduje vSak, aby v pe-
dagogicko-psychologickém zkouméani bylo dostateéné vyvdZeno spoleCenskym
aspektem sledovanych jevl. Toto vyvéZeni se podarilo V. Prihodovi jen zldsti.
K nejhodnotnéjsim kapitolam fradim préave ty, které jsou vénovany biclogicko-
fyziologickym zakladim duSevniho vyvoje a uCenl (jsou to predevsim kapitoly
»Reflexni mechanismy« a »Zakladni vyvojove faktory«). Tam, kde autor uvédi
marxistické hledisko na psychickou ¢innost a na jeji socidlni podminénost,
dochazi leckdy k nepresnostem. Z nich jsou, jak se zda, nejzdvaZnéjSi ty,
které souvisi s otazkou teorie odrazu. KdyZ rozebird otazku mySleni, které ve
shodé s dialektickym materialismem poklddd za formu odrazu skuteCnosti
v mozku clovéka, V. Prihoda uvadi, Ze »slovo odraz... nevystihuje aktivitu,
tvorivost myslenkovych pochodii«. [ kdyZ se Pfihodova namitka tyka pochyb-
nosti o vhodnosti slova »odraz«, prece jen neni jak v kapitole o mysleni, tak
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i v jinych kapitolach otazka poznéni, jakoZto odrazu objektivni skutecCnosti
dosti ujasnéna. Dialekticko-materialisticka gnoseologie ukazuje cestu, jak stu-
dovat poznani jako aktivni odraz skuteénosti. Prijeti tohoto stanoviska miZe
podle meého soudu prispét k prekonani rozporid, které nachazime v zapadni
psychologii mezi tvarovou psychologii a mezi behaviorismem jak v zdkladnich
principech pojeti psychiky, tak i pfi vykladu jednotlivych otazek, jako je napf.
otazka povahy uceni apod. Spravné objasnéni aktivniho, tvorivého charakteru
obréaZecl Cinnosti mozku je cestou k poznani zdakonitosti socialni determinace
osobnosti Clovéka. Tato problematika vnitiné souvisi se sloZitou, dosud 1 v so-
vetské psychologii ne plné ujasnénou otdzkou role ¢innosti v duSevnim vyvoji.
Prestavba naSeho Skolstvi vSak poklada za nejlhleZitéjsi pravé otazku, jaka
je uloha motorické a vyrobni ¢innosti v mentdlnim vyvoji déti, mladeZe i do-
spélého Clovéka.

S podobnym problémem se setkavame v podnétné Kapitole »Kolektiv a osob-
nost v procesu vychovye« (27; 325). Snaha dobrati se konkrétniho obsahu pojmu
osobnosti vede autora k urcitému nedocenéni t&ch nédzori na osobnost, kterych
se dobral historicky materialismus (27; 345). Je pravda, Ze problém osobnosti
patii k nejsloZitéjsim otazkam jak psychologie, tak spoleCenskych véd a Ze
historicky materialismus se zde dosud pohybuje v pfiliS obecnych kategoriich
jen malo prispivajicich ke studiu této otazky. AvsSak pravé dnes, kdy nas usne-
seni UV KSC »0O tésném spojeni $koly se Zivotem« postavilo pFed ikol hledati
prostfedky k vSestrannému rozvoji socialistické osobnosti, je nutné principidlni
ujasnéni teoretickych hledisek. Nepropracovani jednoty socialnich (vCetné vy-
chovnych) podminek a rozvoje osobnosti ¢lovéka miiZe vést k tomu, Ze peda-
gogické psychologii unikne se zretele ten zédkladni problém, ktery Makarenko
nazyval »logikou vychovného procesu«.

Zretel k biologickym a fysiologickym aspektiim psychické ¢innosti dovolil
V. Prihodovi, aby snesl bohaty materidl k objasnéni zakladnich psychickych
zakonitosti, s nimiZz se setkdava vychovatel pfi plisobeni na Zaka. Snaha uplatnit
principy dialektického materialismu a principy Pavlovovy reflexni teorie v otdz-
kdch vychovy a ufeni vedla autora k tomu, Ze podné&tné ukazuje tlohu préce
a pracovni Skoly ve vychoveé novych generaci.

Soustavnou pozornost ve svém »Uvodu do pedagogické psychologie« vBnuje
V. Prihoda otazkadm vyvoje psychiky. I kdyZ tento moment je propracovavan
ve vSech castech knihy, je mu vénovana zvlaStni odborneé zasvécena kapitola.
Podnétné jsou zde zvlasté rozbory vztahu mezi vyspivanim a ufenim a perio-
dizace dusevniho vyvoje. Velky diraz na otazku vyvojovych zakonitosti psy-
chické ontogeneze zplsobuje, Ze tato problematika svym rozsahem prekracuje
ramec pedagogicko-psychologické studie.

S touto bohatosti latky, tykajici se obecnych a vyvojovych zakonitosti psy-
chické cinnosti, kontrastuje nedostatek pozornosti ke konkrétnim pedagogicko-
psychologickym otazkam, kiere souvisi s vlastni praci dnesSni 5koly. Je tfeba
litovat, Ze tento ukol nepojal V. Pfihoda do svého zaméru, To by mu umoZnilo,
aby wvyuZil a shrnul rozsahlou sovétskou pedagogicko-psychologickou litera-
turu, zabyvajici se konkrétnimi problémy socialistické Skoly.

JeSté na dva vzacné rysy praci V. Prihody je tfeba upozornit. Pfedeviim na
to, jak rychle a presné dovede pfinést vSestranné informace o otazkach, ktere
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unikaji pozornosti jinych. Doklad toho nachédzime v »Uvodu do pedagogické
psychologie«, kde je shrnuta drive u nds neznamda literatura o polske, bulhar-
ské a jugosldavské psychologii. Nelze déle ptejit ml¢enim ani ono uméni, které
V. Prihoda projevuje v tom, jak jasné a srozumitelné osvetluje probléemy svou
povahou neobyé&ejné sloZité.

Rozbor poslednich pedagogicko-psychologickych praci V. Prihody je poucny
tim, Ze prdvé v nich je nejvice patrna cesta v&deckého pracovnika, ktery vysel
z marxismu vzdalené metodclogie a Kktery se dopracovava K poznéani opfenému
o0 principy dialektického materialismu.

V. Prihoda, kterého jiZ na pocédtku jeho védecké drahy neuspokojoval jen
teoreticky rozbor psychologickych a pedagogickych otazek a ktery usiloval
0 praktické uplatnéni svych nazorh, se dal strhnout svou cinorodosti ke stano-
visku a praktickym zasahiim do skolstvi, které mnohdy nesly pecef reprodukce
zdpadni, zejména americké psychologie i pedagogiky bez prihlédnuti k je-
jich tridnim korentm. PFitom vsSak nelze popfit, Ze jiZ ve svych prvnich pracich
vystupuje jako materialista, i kdyZ se zfetelnymi sklony k positivismu behavio-
ristického raZeni. Nespornym kladem jeho védecké prace bylo téZ to, Ze si
osvojil znatné zkuSenosti v metoddach veédecké vyzkumné prédce, o jejichZ pt¥isné
dodrZovani viZdy nesmlouvavé dbal. Jehc pedagogicko-psychologické nazory
vSak nebyly dosti opreny o dialektické zaklady. Zde, podle mého soudu, se
musel V. PFithoda ve svém védeckém vyvoji vyrovnavat s nejtéZ8imi prekaZkami.
Byl to praveé, jak se domnivam, nedostatek v dialektickém mysSleni, ktery vedl
V. P¥ihodu k tomu, Ze mechanicky behavioristicky materialismus dopliioval —
a to casto jen vnéjSné — idealistickou tvarovou psychologii (zejména jejimi
principy o funkc¢ni, fenomendlni a genetické dominanci celku].

V poslednich létech se V. Prihoda otevieneé priklonil k Pavlovovu ucCeni ¢ vyssi
nervove cinnosti, kitereé se snaZil zejména po teoretické striance tvorivé rozpra-
covavat. Dialekticko-materialisticka povaha Pavlovovy fyziologie, zejména ‘eho
princip vzajemné jednoty analyzy a syntézy, jisté prinesly V. Pfihodovi Cetné
podnéty na cesté k prekonani jak positivistického atomismu behaviorismu, tak
i idealistickych principii tvarové psychologie. Pfesto v3ak, jak tomu je v kaZdé
Zivé védecké praci, nachdzime dosud na mnoha misiech jehrn studii a knih roz-
pory a myslenkovy svar. Vysledkem téchto zapasfi a tohoto poctivého védeckého
usili jsou v3ak prdce, které se staly dileZitym zdrojem pouceni pro vsechny,
kteri pracuji na obtizném ukolu vytvorit pedagogickou psychoclogii, vychazejici
z potreb socialistické skoly spojeneé se Zivotem naSeho pracujiciho lidu.
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