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Zéaém zdverile

. s+ &bych byl pripusten k habilitsci z redagegiky na fi-
lesefické fakxulte

university Karlevy v Praze. Fedle pPlatnéhe nafizeni
ministerstva vyud. ze dne 11.1I1.1888 ¢.2390,%.2.8.19 epirém sveu Zddest
témite deklady = divedy
1/ Hednesti dektera filesefie desdhl Jsem na filesefické fakulteée umi-
versity Karlevy v Fraze dne 12 Fijna 1920 na zdkladé disertadni préce
| S “Experimentélni vyzkum a méfeni détské inteligence testeveu methedew .
. &/ Jake habilitadni spis develuji si predleZiti I.dil své ~Déetské in-
| ~ teligence . Celé dile Jest rezvriene de 3 svazkl. II.dil ebsdhme entoge-
nesi inteligence a diference v Zdkovské inteligenci. III. dil bude vene-
- védn pedagogickym dusledkim z téchte psychelegickych peznatki, zejména

d se tyle Skelské erganisace. Dile jest tedy svym vyvrchelenim peda-

. zhedneceni desavadnich meted vyzkumu, plénevité pFipravuje
20 ﬁ;@fﬁg&ného peznatku pedagegické zdvery a pfi kaidé pfilezi-

vny stiedeskelskych otézek, vydévané Ustifednim spolken’éal.
gmsﬁc 1'?r-fesorském n&kladatelstvi a knihkupectvz ¥ Fraze.
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yné peo sVéR vadonén

te, ktery Joem pleveal hlsa . e : ‘
desvédluje e J aydlemes % ',J
3/ ridleiené Curriculum vitae N i eiat ¥y e g <
11 en 1iterdrné nybri také praksi. v zabdto a7 o e s p
L]
ne) 4 meine péstevatl pedelesil Jimay , ‘ ':?5

Béay, nebyle sker® wn
tnj stét nés stavi 1 B

xterjm se vels nesmi vyhybati. J1lédei sprivné yedend, tet bDudeucmest re.

api mnehe fasu D& pesani nevyech teoretiokyoh apisy,

abyech pemihal prehleubdbity

za deby pref.
« temte pell pifed velké ‘1013'

tesreticky. Sumestis

publiky. 4 tak nebyle ami

kdy% Zivetni zédjem nabdehe
vichevu &« secidlni pédi o mldde
Presin tedy, aby mé préce nebyla §
posud nepsati, nybri sspen IeviiE aile
vyzbrejen na edpevédnych mistech peo 1éta sleusi

péni, ﬁﬁ‘-‘-ﬂé.‘l‘inu & udinnéjiimu vedeni nasehe deres

pladého stdtu xazal,
. pedelegie.

i aplikaei vedeckyeh poznatku
oSuZeTYARA Jem pedle tehe, 0e¢ Jdem mehl

Jak Jsem vadeu

z také pedle teheo,
1 & sleuiis lepdimu chi- |

tu.

4/ Fredklédém Tabulku pre esebmi stav.

5/ Develuji si piileZiti ve zvlditni prileze program plrednddek, ktere
Jsem piipraven kenati, bude-1i mi udelena Zddand venla decendi.

6/ Pre vétii nézernest svich vikludl &« pak zejména pro praktikum @
pokredilymi peslucha®i nebude mi zatéZke eopatfiti sl pro demenstracl ty-
pické pFripady z behatéhe mneZstvi déti a mladiatvyoh 1 atudentl, vydetie-
nych v Zemském pedelegickém Ustavu, jehe! jsem Feditelem. Zpusel tente
se mi velmi debie esvedluje v pedelegickem semindfi na Stdtni pedagegické

skeademii. Prdvem lze si tedy slibevatl 1 u kandiddtlt stfedeikelakéhe uli

telstvi, Ze budeu teute metedeu lépe pFipraveni pre své ukely mel peus
e

teoretickymi vyklady.
17 1 W""‘ $ 12. zminénéhe nafizem{ min.vyul. zdveFfile Zdddm, budu-1i
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e dckém grunte. Otec mi ze-
:5Tr: Jz::m:ipz:;:izzzmjejity rfﬂi Mftku.mi ao?ry esud ucheval aZ de méhe
Jehoviéni deékuji za vie dobré.

Na Slevanské gymnasium v Olemouci mne dala v r. 1902/3. Mival jsem
pravidelné vSecky znsuky vyberné, ale prece mou zvidavest nejvic vébily
déjiny, zvldSté ed té deby, ce Jjsem smél byti spolednikem vzdcnéhe vliaste-
neckéhe knéze P.Igndta Wurma, ktery mne také zasveceval de prédce Vliaste-
neck€he musea. Zatim ce pref. Tedpéra, nyni licheneleg university Masary-
kevy, mé brdval s sebou na Gasté botanické exkurse, abych mu nesil terbu,
ctihedny prefesor Vincenc Prggex mne stdle viec ziskdval pre filelesgii .

Fre tu jsem se take rezhedl, kdyZ jsem po maturité, na pedzim r.1910
prisSel de Prahy. Pokus sezndmiti se bliZe s medicineu skendil mdlebami
hned ve dveirich pitevny. Mél jsem jesté Stésti, Ze jsem pe cely prvni rek

mehl pesleuchati pref.T.G.Masaryka. Jinsk mne zaujali hned ed zaldtku svy-

mi predndskami pref. Drtina a Cdda, takZe jsem se brzy k ebéma piimknul.
K prvému mne peutaly Jehe etheé & hellénskd vyrevnanest filesefa, pref.
Edda mé vébil jak létkeu svych vykladd, tak jejich jasnym zpracevénim.
frof. Cdda se ujal chtivéhe udenika a v zimé r.1912/15 mne uvedl de ma-
léhe Pédologického ustavu, jejZ prédvé zalezil s Feditelem Janem Delenskym
2 s pref. Matiegkou. Svéril mi Ukel prevésti do edtiny Binetovu metodu
méreni inteligence,prdvée uveiejnéneu, a vyzkouseti ji na praZskych détech.
J FenévadZ uz tehdy silné vystupeval pii nasi préci zdjem e podnermélni
zéky & jé jsem si uvédomeval - byt zprvu jesté hodné nejasng - 1/ Ze du-
n SZevni déni se rozviji ve funkéni épaﬁitmsti s télesnou kenstituci a se

sematickymi zménami ; 2/ Ze nermdlnimu psychickému déni perezumime mnehem

Jasnéji, kdyZ je muZeme studevati v cherebném skresleni u jedincl nener-
. mélnich - hledal jsem pilné, jak bych mehl prehleubiti své psychelegické
- studium v temte sméru. I za te dékuji pref. Jddevi, Ze mi sjednal s pref.

i
- ndsek a praktik. Jedinedné diagnestické uméni Heverecheve mi ukdzwle, jak

;f@&hikem # 8 pref. Heverechem, Ze mne,nemedika,pifipustili dae svych pred-




metedicky pestupevati pfi Fedeni kemplircevanych pripadi. Mnehe Jses

U néhe naudil v téch 3 semestrech.
Kencem vdlky, kdy%? jsem uZ po propufténi z vojensx€é sluzZby naste

Jake suplent na gymmasiu v Praze-III., zasvéceval mé pref. Cada de tehe,
Jaké pldny pripravuji s prof. Drtineu pro refermu svebednéhe Eeskéhe 3k
stvi. Cddeva pedolegle meéla byti vedeckeou zéxladneu refermnich praci,seus

stredénfch v Pedagogickém Ustavu Komenského . Byle yro mne velkym zdvazkem

Ze &uké se mneu eba peditali. KEhld smrt Cddeva 6 tydnu pe pFevratu zvrd-9

ti1la vie. Nebyle tu auterity Jjemu revné. liciesle tedy ani kx chystanému

velenéni Pedelegickéhe Ustavu de Fedasoegickéhe ustavu Kemenskéhe . Caduv

pékradeval v naznadeném sméru - védeckym studiem Zactva zajiStevati pewnée}

81 zdklady &sl.Ekely.
Jesté jake pesluchal jsem se chvatné udil franceuzsky a anglicky /rus

srbechervatsky a pelsiy nedtu tak hbité/. Hyni jsem se chystal jesté za

hranice. ¥Ye nekelika pekusech pedaFile se mi 8 laskavym prispénim pref.
Kiddnera, tehdy feditele Fedagogickéhe Ustavu Kemenskéhe, ebdrZeti keneéné

dovolenou Praceval Jjsem ed dubna de srpna 1Szl u pref. Williams Sterna v
Hamburku v jehe skvéle vedeném ustavu, kde zrevna stdly v pepfedi Casevé

_problemy uﬁitl pedopﬂychologie Vv pedagegice. Tu hespituje na raae referm-

. nigh ikol vﬁech ntupnu, mehl Jsem na vlastni eci sledovati Jak peznatky

gﬂskqnf ve vyzkumnem uatavu oplodnnjl gkelskeu praxi. Refermni kvas Y ne-
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Zuctva,mneu zduraznevany jake zdkladni princip,

;;f&gghaai na prespéch déti,

mezZne

k. o y Bevet, Piaget/,
P mezingar,

8jezd pro P€Ci o mlddes

»B8fddany kencen Prédzdnin v Zenevé,
el dosti podnsty, '

vV Srpnu 19z7

Jsem ge ﬁéastnil némeckéhe s8jezdu pre
pedagegickey P8ychelegii v ¥nich

eveé,
Zatim ge Préce v Ustavy Pre

| Vizkum ditéte g derustajici mlddese rezvi-
Jela stdle vie. { % 7
; ic 4rdly mi Vysledky mych Pekusli s hednecenipm inteligence

nexelik let Vidy e préazdnindch.Restla

”

» tak slabemysl-

antisecidlnich, Restly téZ zkuZenesti ve styku se
skelami ,

Zejména ge strednimi. R, 1922 Jsem stdl u kelébky Studentaked pe-
radny a ed zaddtku fungeval jake jeji pPsycheleg. ZkusSenesti tu ziskané

Posleuzily také ministerstyvy skelstvi za pedklad Vpravy vybéru a prdjd-
‘macihe Fizeni de I.t#.stfednich Skel. Jak pre Reformni kemisi /dec.PPi-

hedy/, tak pre Refermni sber praZskéhe uditelstva Jsem vypraceval psyche-

) legick€é a secidlni partie Jejich pregramu. Na ebeu strandch zustaly behu-
~ Zel zbeZnym pFénim nebe dekeraci,

ponevadZ zietel k individudlni vikennesti
byl zatlacen jinymi zdjmy.-
ani pre pekrek pravé reformy, te Jsem prekdzal
strannym vysetfenim Zactva praZskych refermnich Skel. W uredni vyzwvu
em r.1S55 vypraceval pre praZské iskely nermy, které deéti pat¥i de pemec-
1,ﬁiiﬁ;auikpl. R.1926 mne jmeneval pan ministr Skelstvi de pracewvni ke-

'“ﬁ@ﬁﬁﬁﬁ otdzek mrawvni vychevy na stredni gkele. 0d r. 1930 pak



7 [téte 192
Z rukeu pref.Babika/ erganisevatl III.sjezd pre vyzkum dit 6 v

Fraze a IV. sjezd 1930 v Bratislavé. TéZ redakce ebséhlych 8jezdevygy

Sberniki byla &ésti tehete tkelu. Od ledns r.l1935 byl Jsfm pozvén de g
dakce nasi vedouer pedagegické revue Véstniku pedagegickehe. :
Radesti jest mi o pedelegii a pedagegice predndéseti. FEned pe narratu
2 Hammburky POVETili mme pref.Driira a Kédner, abych pFedndSel na Skele
Vysekych studiq Pedagegickych ,ktereu prdvé etvirali /1921/. Predndsinm
N& ni pravideins /letes o psychelegii uchylnjch d&ti/. 0d r.1923 pFfednd-

Sim priztig 8ecidlnim pracevnicim na Vyi3i Skele sec.péée ; kdyZ byla le-
tes zméneéna v Masarykevu stdtni Skelu zdravetni a sec.pée, svéril mi pan
minigtr zdraveinictyi predndsky z psycheleogie a z pedagegiky i na téte

Reve Skele. Revnss na stdtni pedagogické aksdemii mné jeji Feditel,pref.
Kddner edevzdal

predndsky a cvideni z pedelegie eod jejihe prvnihe redéniku

41931/z/, ed minuléhe roku také z pedepathelegie.

Uzavirdm tute Sucheu prehlidku své desavadni ¢innes

ti radestnym ken-
statevinim, e Gdauy

pfece dekale i tu. Ustav
. Pre vyzkum ditéte, v néms Jsem rezvijel sveu prédci pres 20 let, byl nena-
déle z prestiZnich & stavevskych duvedu

okupevdn ]lékari. Kusel jsem hle-
déti na te,

J&k ne uZ slusba détem, ale jiné zéjmy sge usadily v ﬁntavu,
J&k se hi'eSi na duvéry g tradici, kterou jsem Ystayy budoval sveu praci
V nasi pedagegické Yelejnesti. Mél J8Em SVym jménenm kryti to yge 9 Odesel
Jsem. Nedleuhe petom mé vyzval

Pfedseda Zemskéhe

Ustiedi péde o middes

pon

Zemsky Pedelegicky
ﬂohrtﬁenfch-a_iakkpli petiebnych gi-
“i@al#i&‘ﬂﬁbiﬁL Jsen se k temu,.

vyzkumu dehylngch

I tu navazuji na prg-
Etvrt steleti. Do tohote
. Jsem se tedy plné zabral /nereflektuje ng

m@mﬁﬁnn'udréﬂti.Podasbgiokj_ﬁntam‘xg-
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yedeck€ zaklady mederni redagegiky.

Skelskd erganisace na psychelegickych zékladech.

Fevé smeéry metedické,peseuzeny s pedepsychelegickéhe hlediska.
Seulasnd pedsgogika.

Fedagogickd psychelegie v dejindch pedagegiky.
Predchudcevé psychelegickéhe chépéni vychevy mezi pedagegickymi klasiky.

Referma Ceskeslevenské stiedni Skely.

Dédicnest - vychevatelnost.
Veda o prestfedi v pedagegice.
Biepsychelegie a pedagegika puberty a despivéni. 3

Biepsychelegické typelegie a pedagegika.
Keedukace.

i;}' ima.stvi u nés a v cizine.

ch Zékl pre studia.
&dy vychevy charakteru.

na stfedni £kele /praktikum/.
. vini na stfedni Skele/praktikum/.

Qro.ypkroéilé.
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Za prof.Frant.lddou. Revue v neuropathologii &.1.
Uroven inteligence a spoledenské vrstvy. Budoueno II.,549-57

0 vyzkumu d#tské inteligence. Knih. “Pro dit® “ sv. 30, Str.2s
Stfedni &koly pro nadanée v Némecku. Stfedni Skola I.,651-62

Fové spolelné ék:ly?téleaného a duSevniho vyzkumu d&ti. Rozpravy Fedologe
ust. 7.

Vyzkum inteligence praZského Zactva. I.sjezd pro vyzkum ditite Brno. 69-

Jngendkunde in der Tsechechoslowakei. Zeitschr.fur padng.raych.za.,tﬁa-

/preklad/ Will .Stern, FPedologie kulturnim poZadavkem.

Slabi Zdci na obecné Skole. Pedag.rozhl. 33., 26-
FaSe prvni zkouska inteligence nagtdvajicich primént. Stf.3k.3.,160-
/= Rozpravy Pedolog.ust.ll./

Matefské Skola s hlediska psycBhologického - in Fedagogicky vyznam matef-
| skych Skol v CSEK 6 - 3

t Z psychologie puberty a jinoSstvi - in Didaktické stati z oboru zemédél.
: vyué. 137 - /- Rozpravy Fedolog.ust.l7./

1925 Paychoggoatické metody v poradnictvi. :
0 posléni porgden pro volbu povoléni. Oboji in Lancové - Riha - Stejskal -
%eracki, Sprévné volba povoléni, 168-222, 289-295
Kam s nimi ? Uchylné mlddeZ I.,153- 3
' K chystané reformé& pfijiméni Zactve do primy. St#.3k.5.,208- /= Rozpravy
Pedolog.ust. 24./
} Pedagogické prézdniny. Véstnik pedag. 3., 270- /polemika s Bakulem/
replika ibid.4., S5-
Nafe zkufenosti s osobnimi erchy.- in Nér.osvob./Vych.a Skola/ &. 16.
Jak pokrodilo vysokoZkolské vzdéléni uéitelstva ¥ Fémecku. Ibid.&.45 a 46.

1926 Jak upraviti pF¥echod na stfedni Skolu. Véstnik pedag. 4.,153- b
Jak se osvéddil posudek uditell o zpusobilosti jejich Zeku ke studiim.
X Ped.rozhl .36.,393- /= Rozpravy Fedolog.ust. 32/
Jen p&ti let ve Studentské poradpd - in Seracky - Stejskal - Miklas - Lu-
m kéSové - Riha, Zjistovéni schoprnosti pro povoléni 12-
Priméni ve Studentské poradné. Péle o studentstvo 4., 1353-

1927 Nadéni #ékG prfichézejicich na stfedni Skolu. III. sjezd pro vyzkum ditéte
225~ 7= Rozpravy Iedolqg.nat.éz./

Qsudy zaostalych déti v na$ich Skoldch. Ibid. 471- /= Rozpravy 43./

Zéci népadni a obtiZni na méStanské a stfedni sSkole. Ibid. 537- /= Roz-

- pravy 44./ inE

/red./ Treti sjezd pro vyzkum ditete.

Po III. sjezdu pro vyzkum ditéte v Fraze. Ped.rozhl. 37., 1=

Jak znal Peszalozzi détskou dusi. In Hendrich,Sbornik na pamét J.J.Pestaloz

ziho 27- " : A
Slabomyslnost jest lé&itelnéd { Uchylnd deZ 3., 61-
Pred ngvjm piijiménim priméni. Vegtnlk gé 34., 298-
sjezdu -
” v - I 5 i 95-
ch videnské reformy. Sbornik|Svazu 63%;ucitelstva, Brno, ¢ ’
i gtdogenni-pfiéiny zloéinnosti.\ln P¥ednéiky z nauky o mravné vadnych, 86-

1929 /red.//Duch videnské reformy./Skolské reforma ve Vidni. Praga.
Vykonnost praZského ngrodniho Skolstvi. Ped.rozhl. 39., 230- /= Rozpravy
Pedolog.ust.62./
Chlapectvi. In Kubdlek-Matula/red./,Vychovatelskéd &itanka 162-

1920 0 diferenciaci na naSich pokusnych Skolédch. Skol .reformy 11.%.7 /= Rozpra-
vy Pedolog.ust.63./ -
0 Bkolniho psychologa. Sbornik na podest Ot.Kéddnera 55- /= Rozpravy 66/
Psihognostiéki metodi u davanju saveta. /Pfeklad préce z r.1925 od Veljka

Ramadanovice/.Pedagoska biblioteka Nova svetlost Zemun.



€ psinl e. IV. sjexd pro viakua -
o tTt:,’.}Oll FTro vj:{u- :ig;g._‘it“.". /=Rozpravy ,'l.‘aﬁ,",

ispitivanju del)e inteligencije. /Piexl .
- Glas medyinis ‘_'Ju_ &8 préce = r. 1921 oa BT jant de/

omijeny usek péde o uchylné. Svormix i
it nou,vydanf na polest :o..ii::n.'.gf"‘ Péle 0 mlddes iniql-

Foznatky z viestramného vyzkumu Zactva oku ch &
42.,14- /a Rospravy 7 et 90y UXel ¥ Frase. Fed.resm
Peychologie na naéi stfedn{ ole. Ces.myal 28.,158-

1934 Starosti s Jedindlky. Rodide a &koka 3.,81«
Déti v dnedni{ hglpodi{nt; :iani. Pé%e o mldded 13.,32-
Zkugenosti s diferenciaci Zactva na prvnim stupni. V.sjezd pro vizkum

Brno £25- /totéi Véstnik pe lE.,49- i = .

Atleticky typ ve &kole a v duSevni préei. ol.reformy 15.,304-
Podnormélni dité ve &kole. Rodide a &kolas 3.,129-

<= Détekd inteligence I. Praha.
Na studie 7 Rodile a Zkols 4.,3-
Tuberta. In A.Tima, Dité v pé&i ustavni, Praha, %0-
DEti t&Zko wvychovatelné. Ibid. 95-
Musi d&ti ve &koléch propadat 7 Rod.a Zk. 4.,34-

1935 Vybér pro stifedni 8koly./Eodnota prognosy Studentské poradny/. Vastaix
Deﬂ. 13-.1- - o
Selecting pupils for secondary schools. Comptes rendus de la VIII Confé-
rence internat.de psychotechmigue, 783-
Skolni rédce /psycholog/. St¥.8k. 15., 115-
Focit méndcennosti u deti. Véstnik ped. 13.,158-
Masaryk pFiZtim ulitelim. IV.rod.zgréva st.pedagog.akadenie v Frasze, 3-
Vyzkum ﬁgkovr osobnosti podminkgu uppéiné vychowne préce. VI.vyr.zpriva
, pokusné Ekoly mést. ve Zlind, 27-
Pedologické ustavy v souxoli péle o mlédef. Soc.pracovnioe 4., 153-
Zéjem Skoly na socifélni pé&i o mlddef. Viéstnik ped. 13.,435:
/spolured./ Véstnik pedagogicky XIII.

1926 Fervosni dité ve Zkole. Véstyik pedag. 14.,5%- _
Otvirdme Zemsky pedologicky ustav pri ZUFM v Prase. Péde o mldded 15.,123-

Které déti patfi do pomocné Zkoly. Pomo cné Skolstvi 1.,618-
Prod déti lzou ? Rodile a Skola 6., 17-
/spolured./ Véstnik pedagogicky XIV.

1937 Lékaf¥ - psycholog. Soc.zdravotni rewvue 5.,8.1.
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JiZz ze svych universitnich studii byl &x C. Stejskal uvecen

profesorem Cddou r.1912 do Pedologického ustavu,ktery zaloZil prof.

Cdda 8 prof.Matiegkou & Fed.Dolenskjm.3tejskalovi byl svifen idkol,
aby prevedl do ¢eftiny stupnici Binetovu a vyzkoufel ji n= pra%skjeﬁ
d&tech.Tak se dostal Stejskal velmi zéhy ke studiim pedologickym. Pol
smrti Cddovd dofel Stejskal podvory prof.Kddnera a Dritiny.Bylo mu ‘

umo#n#éno studium v Hamburku u prof.Williama Sterna /1921/kde hospi- |
toval také ne pokusnych Ekolédch;v Mannheimu sledoval Skolskou orga—%
nisaei Sickingerovu a navitivil Lietzovy Landerziehungsheime, Ge-
heebovu Odenwaldschule a2 Wynekenovu £kolu wickersdorfskou.kimo to |
se zifastnil ndkolike mezindrodnich sjezdil pedagogickyech a pedolo- |

gickyeh.

PFi své uditelské ¢innosti na stiedni £kole /jest aprobovan
pro PhLf/ a jako bezplatny asistent Pedologického ustavu pokretoval
stejskal ve svych studiieh pedologickyeh. Zejména jej upoutal pro-
blém intelkgence,jejiho mé¥eni a jeji souvislosti se £kolnim pro-
gpéchem.Podle ecizieh vzorli sestavil si svou kolekel testovou a za
pomoel nZkolike kolegt prozkoufel ji na nikolike gxoldch;tim si zi-
skal bohaty materidl.Prof.Kddner,tehdy zédroven oiednosta Pedagogic-
kého ustawvu,i prof.Driina poditali s brzkou habilitaci Stejskalovou.
Ale Stejskal,maje pochybnosti o prikaznosti v¥sledkd,nezpracoval je

kni#né,nybri rozhodl se materid]l #kk® rozmnofovati a prezkoumdvati.
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% oboru pedagogiky,.m Ykolatvl & pedopayohologlie,o nieh? wiidds
dda) e obaahu)e PMloteny sesnanm praci steakalovyeh,

Vysledkem studia velmi rosaednlé literatury, vlastnl srakse uldi.
telakd,skulencati g "edologlokdho dstavu | se Studentaxé porsdmy a
kKonednd 1 vysledkem hoiného vlastnihe skoumdni Jest prdee
D8 takd inteligenoe, I.,1084,atran 278,

Jebudu uvidd *ti obsah prdee ani autorovy these ,nydrd ohel oharak-
terisovatl Jeho metodu,fkoumdni intelisence jeat odhor mlady, lehold
poddtky byly provdmeny plehnanyml naddjemi.Je ymim ¢ tomto odomu
velmi mnoho pieddasnyoh mdvdrd,ukvapencho sevieobeonovdni,mdlxéne
testdtorstvi,poverohnostl a mddnostl.lestovae! horelka rommohla se
i u nds. Stejskal v tomto mmatku osviddil zdravou kritidmost, X nald
snad prispd¥lo i dkoleni Klasiokého filologa. Neodvaluje se asdvdrd,
dokud sdm se nepresvdddi na bohatdm materidlu.Sdm md wysledky gxoud |
ek akoro pdti tisie A¥ti,adm 3Im3 eladordty kKlasifikoval a je)ieh
prognostiokou hodnotu daldinm sledovdnim pokuanyeh osod ajidtowal.

Uvddl vidy gviddomitd ty piipady,kde prognosa gselhala. Tim dospdd
k proavﬁdaonz o relativanl ocend Jednoho vyskoudenl tesdovitoe & do- ;
tp&l:ko skepsi o oend Jediného heomadného testovdni,
Filouotioké veddlani Ste)skalove pilap8lo Kk tomu,le poditd vidy
bruggtiiltou aut evatho ‘ivota,s dudevni axtiviton & individuilnostiy
. ad prdoe toatovaoi gvadl k mmeohanisowvint, tejakal usnivi 88 »0-
.trcbné vidy dlkladné skoumdni 1nd1vio.milni. a dakové mkoumdal
- po léta provaal, 4 ol
:$_ vedle vlatniho ov¥iovini uilkiv( sl 3ttalhn1 retlihls piehled
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Literatury tak

rozsahle svgdaqd ¥
8ddi o Svedomitoatl;pvi tom Gte)akal nepodlénd ard L bémy

autoru,nybr: udrzuje gi samostatnoat ,

Elavni za : : :
ajem autorli jest praktioky, zusltkovati pedologlakyah

poznatkl pro vychovu,

v te vBo0l budou bohathi chyatand (va avagky
dalsq

/aruhy 41l mg Prinéstl poznatky = dlferendn! puyohologle

inteligence,treti a1) dusledky pro fikolakou praksl a Mkolukou or: ae

nisaci/.ile n¥ktere dusledky vyvodil Jii¢ Ste)ukal ve pvyoh Adrobni)«
Sich pracich, zejména zkoumdinim o prognostioke oend teatl! pro studl -
um stredoskolské,a revis{ tak zvanych pokusnych fkol pralakyeh,

V prvé vici m3l také uiast na nyn® )51 apravéd prl)imeof zkoul ky do
primy,v druhé vdci polemisoval s Prihodou, Jehot #ikolakou organlan-
ci povazuje za deduktivni,odvozenou z n'kolika he el,nllkoll vybudo=

vanou ne empirii.

ACkoli dalSi dva svazky prinesou jeitd bohaty materidl a oduvod-

[a]
[

. these pedagogické,prece jen obraz,ktery mime Ji2 o videokd meto-

[=F]
D¢

stejskaloveé,mize byti jen doplndn,nikoll zm¥ndn, Jtejuknl ne Je-
vi jeko pracovmnik kriticky,svédomity,samostatny,bohatyeh znalostf
odborne literatury,znaly empirického zkoumdni.

Jeho schopnost byla ocensna také tim,Ze byl od 1.1.19%¢ jmenovin
reditelem zemského pedologického ustavu,ie se atal /od 7.i1.00/
réddnym dlénem socidlniho ustava C5R,a Ze byl vyznamendim Pidem @
5dvy III.tridy.

Komise navrhuje profesorskému sboru,aby schvilil piedlolenon

préci habilitaéni a aby svolil k dalfimu #izen{ habilitainimu.
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m%‘rll STEJOKA L~
nea pro obor | 9 vrosince 1937,
b'l.‘

konvolut,

llinlab_erat.vu. Skolstvi a ndrodnf osvity

b % - v Prazse.,

Phbr, byril STEJSKs L predlogil profesorskémi sboru

nloaoﬁcké fakulty spis:” Détskd inteligence, DIl 1.* Zddaje,

aby mu bylu udélena venia do*ndi pro obor pedugogiky.,
i Z4dost Dr, S8tejskala byla po usnesen{ prof.sboru ze
N dne 11 bi"ezna 19317 p*ikézénu komisl, sklddaj{c{ se z proff.dri.
,Hondrioha. F.rdla a Dereckého; komisi bylo sborem uloZeno, aby
ocqnua v&deckou hodnotu habilitaénfho spisu & podala profesorské-
mu sboru zprévu o vysledku, Referent prof, Hendrich, komis{ zvole-
ny, prozkoumal za Wlasti ostatmich Glenfi komise nejen spis habi-
lifyaani. ale 1 ostatni literdrni éinnost ﬁ;datelovu, nate’ komise
pl‘od.lo!ila svil) odborny posudek profesorskému sboru v sed¥ni dne
lo,porvna 1937, Ve svém posudku komisze konstatovula, Ze predlo:‘.‘.e— )
| nﬁ préce Dr.Sterkala mé potfebné kvality ¥¥8decké & navrhla profe-
} aazakﬁmu gboru, aby se pokraéovalo 8 Zadctelem v habllitainim ¥{-

| soni pro obor pecagoglky,
A Profesorsky sbor tento znalecky posudek odbornikfi

schvdlil & jednomysln¥ se usnesl piipustiti Zedetele k daldimu
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V dfisledku tohoto usriesen{ pozvel dfken Dr,.Stejskala
k babilitulnfmu kolokviu, které se konalo v zasedfini profeserské-
ho sboru dne 20,F{Jna 1937, V tomto sboru viak pFednesl prof.xfe-
pinsky ndvrh, cby byle srovndnim habiliteinfho spism Br.Stejskala
8 Jeho dieertucl 2z roku 1920 zjiit¥no, netykid-11i se ho dodatex
profi,Janka k habilitalnimu Fddu, a aby se do té doby v habili-
tadnim ¥izen{ nepokralovalo, Ponéved’ prof,Hendrich jako referent
hubilitadni komise jelit¥ pFed zused4nim profesorského sboru odi-
vodnil jménem komisze, Ze dodatek prof,Jenka k habilitaZnfmm Fédu
80 netykd spisu Dr,S8tejskala, bylo v habilitainim Fizen{f pokrazlo-
véno, Po debatd prof,Kfepinsky znovu odiivodnil jednazk sviij odchylny
‘ndzor od nézoru komise, jednak ohl4cil dfivody, pro které poklddd
'iﬁbilitaﬁnf Kolokvium Dr,Stejskula ze prdvng neplatné, DEkan dal
‘Nlesovaty o tom, zda sbor bé¥e na vidom{ dobré zddni komise, Ze
hab11itd®n{ préce Dr,Stejskala jest od disertzce jcho odliZnd
a %o tody se J{ netykd dodatek prof, anka, Sbor se vyslovil vétsSi-
“nou (26 hlasy) pro dobré zd4dn{ komice, nafeZ prof,ZFepinsky ohléd-
gil v obou prednesenych vicech sepurdtnf votum, Tcto separitni
vota 4sou pripojena pri protokolu o schizi sboru dne 21‘.)(.1937.
1y, ‘Jb.ﬁ pl‘odpisuje jedndc{ ¥4d sboru & s timto protokolem ministerstwu
p%dlozena k nuhlédnuti,
Sklood " PonbvadZ odpovédl kundiddtovy pfi habilitaZnim ko-

" 10kviu dne 29,¥1ina 1937 byly sﬁedény vesm&s ucspokojivimi, navrhla
' habilitatnf komise sboru, sby bylo kolokvium schvileno 2 eby se
e v ¥fzenf hebilitadnim pokrafovalo, Tento ndvrh byl vitiinou hlasd

' gohvélen a kandiddtu bylo urfeno zaz tema habilitaini predndsky
jedno z temat Jim v Zédost.i nuvrzsenych a to: 'Dédi nost & vzdéla~

vatelnost”,
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V dfisledku tohoto usneseni profesorského sboru pozl
d¥ken kandiddta k pFednesenf t¢to habilitadnf pFendicy v .m,‘.(
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SboTu dne 2.irosince 1987, Visledex by1 shleddn uspokojivim a k
névetn komise byla pledndika schvdlens vitiinou hlesh (prot
Jedsn hiss), Prof.Kfepinskf ohideil mete separitn{ votum a dal
'@Mhnum.mmma.ummmm
'“M‘lhlbyl Sprévny & navrhl, aby se o tom :bor wyslovil
Alasevints 1{stky, Dikan pokiédal tote hlssovén! s ghyteind, po-
BEvedl © jetnotlivjoh résfon Fizems sber se Jif troifa hlssovénta
YYIEEFIL, Dévege mlusovett o tom, sas se mf pearm foistelovi Pro-
PUJEILY venis Gooendt,ds) Wissovety 1fstiy, pit “emi hlssowdn{
@opadlo v pomiru 53:3, tedy velkou vitdinou pro sprévnost poctu-
PU @ pro ndvrh, aby habiliteln{ Fizen{ bylo schvdleno, venis do—
#ndi propitens a pfolubng episy ocesldny aintsterstvs ke schvé-

Ti» se skon¥1lo hebilitedn{ ¥{zen{ v profesorském
sboru f1locofické feiulty,

Podepsany dcken vykondvieje usnesen{ sboru,pfedkld-
dd hebiliteni Zédost ve viem! akty k c.lifmn laskavdm Fifsent,

‘B POR

¥ Dbkenstv{ filosoficks fukulty university
G & s KARLOVY,
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