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Na zéklad® vysledki stitni zdvéredné zkousky, obhajoby préce a vysledki zkousek
a zépoctd, dosaZenych bhem celého studia, udéluje se diplomantovi diplom

s klasifikaci

a diplomant nabyvd podle vldd. naf. ze dne 23. Cervna 1953, ¢ 60 Sb., o v&deckych
hodnostech a o oznadeni absolventli vysokych 3kol, a podle vyhldsky ministra vysokych
$kol ze dne 3. srpna 1953 o oznaleni absolventl vysokych Skol,
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Posudek o diplomové prdci Vliadimira S m é k a 1 a:

K_psyehologické disgnostice v _Zdchytném d¥tském_domovy.

Autor vypracoval svou prdci po vice neZ pliltretn{ praxi v ZDD ve

Starych &fviefch r.1957/8.Jejim cilem je polo%it zdklady ke klasifiksei
, s problémovyeh d&ti’’ které jsou predm&tem diagnostické a ndpravné Einnos-
ti v ZDD,a vypracovat diagﬁostické schéma pro zprdvu o vysetfeni,

Prédce md 2 dfly:vliastnf theoretické zpravovédni problému a &4st p¥iloh.
-Prvn{ d{f1/0 300 stranich/ je rozd¥len na 3 kapitoly:l.Problémové dZti
a jejich klasifikace,2.diagnosa dificilnfho dit&te,3.vyklad diagnostic=
kého schématu.Je zakonlen zdv&rem,pozndmkami a bibliografid.

Autor se tu pfedeviim vyrovndv4d s nevhodnym oznalenim d2t{,jeZ p¥iché-
zeji do ZDD,s terminem ,,defektni’’ g¥ti,defektivita,pro oznafeni socidlni
nep¥izpisobivosti.U¥{vd pro n& termimu ,,problémové’’ d¥ti a dZl{ je na
3 skupiny/str.26/:1.t8lesn¥ vadné a nemoecné,2/duSevn¥ vedné a nemocné,
3/jedince,kte¥{ jsou nedostatedni v nekteré psychické funkci nebo znaku
osobnosti,resp. jedince s poruchou osobnosti a chovdni.Pro tuto posledni

kategorii d&t{ navrhuje a ddle v prdci pouZivéd oznaleni y,dificilni?’ddti

t.j. ty,které byly obvykle nazjvény ,,mravné vadné’’gebo ,,t&%ko vychova=
telné’’ .Poddvé pak n¥ktersd hlavni rozdfi¥end d¥leni problémovyeh d¥ti,na
p¥. Kannerovo,Hallovo,Jurovského,Wallinovo a jinych defektologi nasich/,
Ve 2.kapitole podd4véd autor nédvrh na disgnosu dificilnfho dit¥te ,kritiku
u¥{vanfch diagnostickych schémat a ndvrh vlastntho postupu,zaloZeného na
kvalitativni a kventitativn{ metod¥ hodnoceni osobnosti,popis registrace
chovén{ a kolektivniho hodnoceni dificilnfho dit¥te.

Autorem navrhované diagnostické schéma, jehoZ podrobny vyklad je obsa-

hem 3. kapitoly,tvo¥{i tyto sloZky:1l.Zinitelé vjvoje,z.mentélni vivoj,
3,didakticky v§voj,4.vfvoj osobmosti,5.charakter,6.znaky struktury osobw

nosti a adaptace.
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Jednotlivé sloZky dimgnostického schématu jsou velmi podrobnd rozvede-
ny,cof méd velky vyznem pro praktické poufit{,nejen psychologa v ZDD,nybrz
také pedagogd v ZDD,ale i pro theorii ndpravn¥ pedagogickou,i kdyZ nZkte=
ré body schématu by bylo lze uspofddat Jinak ev. pouZit p» n& jiného
term{nu./na p¥. pro ,,postoje’’/.Znadnd podrobnost schématu md viek vice
vyhod neZ nevyhod.Jde vdak o ndvrh,kterf md byt provéfen a praxi a miiZe
byt zdokonalen.Autor se kriticky zamysl{ nad keZdym bodem schématu, jeZ
md postihnout celou osobnost dificilnfiho d{t&te v jejim vyvoji,postihnout
podmin&nost a genesi jeho nep¥izplsobivosti okol{f /tedy deficility/a
ukdgat zplsob moZné népravy,nebo¥ y;vychovatelé potfebujf skuteln® po-
drobn& zndt,co maj{ napravovat a jak /daleko podrobndji,ne% dovoluj{ do=-
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savadn{ diagnostické zprévy/’’'str.78.Pfitom je si autor v&dom,%e ,,v osobme

nosti je vEe spolu spjato a kaZdd isolace je jen otdzkou jemmnosti rozli-
Sujiefho kriteria a stanoviska.’’/str.90/.Schéma md slou%it kvalitativni
analyse osobnosti/jej{% definieci neuvdd{,ale pjojets jeji stavby lze vyvo=
dit z sspektd ve schématu uplatﬁovanych/;panatuje v8ak také na eanplysu
kvantitativn{, "abychom mohli odhadnout mfiru destruktivmosti &i optiméle
nosti konkretnich zvldStnost{ kategorif pro adaptaci dané osobnosti®/Btr.
91/,tedy z ddvodd prektické poufitelnosti. '

ProtoZe osobnost musi bt chdpdna dynamicky,vyvojovd,vEnuje sutor
¢initeldm vyvoje velkou pozornost.Poditd k nim:rodové disposice,vyvojo-
vé zvldstnosti,zdravotni a t¥lesny stav,neurodynemické zvlditnosti,rodi-
nu,zplisob vychovy,hmotné podminky,Zkolu,okruh stykf - tito Zinitelé by-
vaji obvykle uvdddni v determinaci osobnosti = ale také vnit¥n{ a vn&js{
determinanty chovdn{ a z4t¥%.

V rédmci mentélnfho vfvoje je uvdd¥éna psychomotorike ,pam¥f,pozornest,
vnimdni,intelekt,obrazivost,schopnosti a fe¥,/dutor -i tu z4m&rn& vyhybd
pou¥it{ terminu "inteligence"/,a’ oznaleni na p¥. "ndzorny intelekt® ne-
ni obvyklé/.KaZdou z t&chto kategorif pak podrobn¥,n¥kdy snad a¥ pF{lis

/pam¥t/rog¥lEnuje ,neztriceje se zfetele celistvost a systémost mentdl-
ni sktivity.
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Pojem ,,didekticky vyvo]?' zavddi proto,¥e se v diagnostice difieilit
ukaguje nutnym shodnotit,jak odpovidaji v&domosti Zdkovy poZedavkdm Ekoly,

aby bylo moZno stamovit stupel a kvelitu zaostdvdni ¥dka ve Ekole a v
piipad& potfeby je) sprdvné prefadit do jiné t¥{dy nebd ZHkoly.

V rdmedi ,,vfvoje osobnosti?’uvdd{ autor jen ridzné postoje:postoje
k sob&,soeidlni postoje,udebni p.,pracovni p.,postoje ve hfe,postoje
k 3istotd & po¥ddku a celkovou kultivovanost chovédni.P¥itom postoje
definuje jako ,,ty znaky osobnosti,které vyjadfuji zplisob,jimZ se osob~

nost vybdrovE a p¥imo p¥izplisobuje jednotlivym oblastem skuteinosti.
Jeou to vetahy relativn{ stdlosti,jimiZ je osobnost spjata s jednotli=-
vymi druhy situac{.’’/str.192/.Jednotliv{i kategorie postaji,na p¥. so~
cidln{, je¥t& podrobn&ji rozpracovdvd.Domnivdm se,Ze vyvoj osobnosti ne-
lze zachytit jen postoji,%e jeou nemén¥ ddleXité nea p¥. ndvyky/zvyks,
u dificilnfho dit&te také zlozvyky/,nehled® k tomu,%Ze pojem "postoj”
neni{ v literatu¥e o osobnosti obecn& roziifeny a Ze jeho obsah a razsah
je zna¥n¥ védgni.Tek bych na p¥. nemohla souhlasit & autorovym pojetim
,,postoje ve h¥e ,jfm’ je min¥no:jek rddo ei dit¥ hrsje,kterym hrdm dd=
v4 pfednost,jak se dovede p¥i h¥e ovlddat,jak samostatn® a tvoFiveé si
dovede hrédt.Zatim co oznaleni:postoj k sob&,posto] k rodidlim atd. je vy=
hovujfei{,u gstatnich z uvdd¥nych kategorii je jyddouci oznafeni gzp¥esnit.
V pojedndni o charskteru,ktery autor chdpe jako sloZku osobnosti,
pFiljimé definici Jurovekého:Charakter je na zdklad¥ vrozenych schopnostd
e za vlivu okoli ziskand zpldsobilost ¥lovdka v trvalé a jednotné form&

B ———————— T T ONTTUTRY W Rr T TR AT R

uzplisobovet své vndjs{ projevy k svému vlestnimu prosp¥chu & v souhlase
s poZadavky spole &noeti./str.211ln/.Z charakterovych vlastnosti si tu
eutor véiméd mrevn{ uvedom¥losti,postivosti,spolehlivosti,festnosti,uslech-
tilosti,ukdzn¥nosti,ndlad a afektivity! a volnich kvalit.PfevaZuje tu
z¥ejmé sloZka zam¥Fenoeti,zv1dEt¥ etické,jeZ je nesporn® u dificilnich
pFipadd velmi ddleiitd,nad formdlnimi vlastnostmi vile.Autor se sdm zamys.
1{ nsd tim,mé=~11 ndlady e afekty zahrnovat do struktury charakteru/jeuu

spiBe projevem temperamentu!/.Sned by bylo vhodn¥js{ tuto podkapitolu

nazvat :charekter a temperament.
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Theoreticky velmi hodnotnd a Pro praxi v ZDD velmi instruktivn{ je

posledni/6./ ¥ést dlagnostického schématu:znaky struktury a adaptace

osobnosti,nebot "je potF¥ebné urdit celkovou formdln{ charskteristiku

zplieobldl sepjeti jednotlivych sloek osobnosti,celkov¥ charakterisovat
rozp&ti osobnosti vertikdln¥ i horizontdlnd a uréit zdkladni zpisoby
p¥izpdsobovédni osobnosti podminkdm ¥ivotnich situaci®/etr.241/.,Uvda{
zde stavebn{ vlastnosti osobnosti; jako:harmonie osobnosti konsolidece
osobnosti,horizontdln{ diferencovencet,vertikdln{ diferencovanost,a
zplisoby adaptace:zam¥fenf adaptace,reakce na zdt&%,socidlnost a.,aktie
vita a.,rychlost adeptace a nep¥izplsobivé ryey.Podle ndzoru sutorova
mo¥no v t¥chto kategorifch zachytit ka%dou uchylku v celkové struktufe
osobnostli a v charakteristickém zpfisobu adaptace.Opird se pfitom o nej-
novéjsi odbornou literaturu a rozlisuje podle MeMingera 5 zdkledini dru-
hy adaptace:kompromis, adaptace ﬁtokem,adaptaco unikem.Také rozbor frue
stranich situac{ /podle Rosezwelige/ a reakci na néj;ro posugzovdni die
t&te v podminkdech ZDD dfleZitou pomiickou.Podobnd to plati o daldich bo=
dech této &dsti.

Ucelenim nesmirnd bohaté problemetiky pFfedchozich kapitol je
diagnosticky souhrn a zdvér prdce e prognosou & pldnem ndpravy.Uvddd
zde také instrukci pro diagnosu a ndvrh ndpravnych opatiend.

Ve II.dfle uvdd{ eutor jako p¥flohy rizné druhy osobnich & rodie

Sovekych archil,diagnostickyeh schémat, a jinych pomlicek pro ndpravnd peda
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gogickou psychologii z nab{ & sv&tové odborné literatury/celkem 18 druhﬂ/i

JeZ shromdZdit je samo o eob& zdeluZnd préce,kterou musi ocenit psycho-
logové v néprevné pedagogickfch zafizenfch viech typd/nejen v ZDD/.

Z4vér.Diplom. préce V1.Smékala gé vysokou uroven.Nutno zddraznit
jeJj1i semostatnost a systematilnost,je’ se projevuje jek v celkové kone
cepei prdce,tak v d{l&ich otdzkdch,Pfestofe autor tu spracovdvd siroky
rogesh problémfl,”neutonul® v nich a dovedl zachovat jednotnou linii po=
dle vychoz{ zdsady,chdpat osobnost s hlediska vyvoje a adaptace na proe

stfedf, zdsady, jeZ umoznuje také /a theoreticky oddvodnuje/ndpravnou pre-

vyehovu.341§ pfesnost formulace a znalost odborné literatury,
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- 8V84¥1{ o sutorovs thooretické Vysp&l osti.Protoke takto

10U problematiku g oblasti, kde

8t theoretické koncepce i praktieké eplikace,je jeho pré-
';!inOlo- p¥edeviim pro ndpravns

dolnd vlddla nojodnotno-t

podngogiqkop praxi,ale i pro
3daghbgické p-ychologio.ﬂodnotilo tedy tuto prdei jako

vy bmo r n & vyhovujfet N
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Recense diplomové préce Vladimira Smékals :

K _psychologické diagnose v_zéchytném deétském domové,

i A ——————— S — —J

Svo ji rozséipou préci rozdélil Smékal do tri kapitol. V prv-
ni kapitole probird problémové déti a jejich klasifikael, Kritisu-
Jje v ni nékteré klasifikadni a diagnostické pojmy z oblasti nédprav-
né pedagogické psychologie a zdﬁVOdﬁuje.svﬁj névi na uZivéni nové-
ho pojma "dificilita™. Dificilnimd 3e podle Smékala takovy Jjedi-
nec, kter& Jje nedostatedny v nékteré psychické potenci (funkei)
nebo znaku osobnosti, respektive jedinec & poruchou osobnosti
a chovéni. Tato skupina déti je oznadowdna dosud velmi nejednot-
ng, Dificilnf d&ti jsou tedy jednou skupinou d&ti problémovych,
JjeZ se rozdéluji na 1. t&lesné vadné a nemocné, 2. dusevnd vadné
a nemocné, 3. déti dificilni,

Déle autor probiréd vyznammé klasifikace dificilnfch d&ti,jak
Je vidi jinf autofi a pokousi se podat vlastni ndvrh klasifikace.
Striktné pri tom rozliduje klasifikaci podle druhf poruch (sym-
ptomatologiekou) a podle plvodu a pri&in poruch (etiogenetickou),

V druhé kapitole pristupuje k probrént diagnosy dificilniho
ditéte. Predem podédvé op&t prehled a kritiku nékterych dosud uzi-
vanych diagnostickych schemat, zejména se zastavuje u Rogersovy
"metody diagnosy analysou jednotlivych faktord", na ni¥ je mu
sympaticky zejména pokus o kvantitativni zhodnocent jédnotlivych
faktord, jez plsobi na dit&. Mys§lenku Rogersovu rozviji pak Smékal
ve: své préci dédle, kdyZ podévé ndvrh na kvantitativni zhodnoceni
jednatlivychzvlastnosti dificilniho ditdtes Mira urdité vlastnosti
Jjest hodnocena kvantitamivné, to jest uréitou znémkou mezi - 3

pfes O aZ do + 3, napt. : velmi ukéznéné dité jest hodnoceno zném~



kou + 3, extrémné neukéznéné - 3, primdrn& ukiznéné O, Objektivita
takového hodnoceni je zvysovéna soucéasnéd hodnocenim vice pozorova-
teli (pracovnici zéch. d&t. domova) podle piesnych jednotnyeh hle-
diske

V treti a nejobsédhlejsi kapitole své diplomové prédce podévé
Smékal vyklad jednotlivych kategorii navrhovaného diasgnostického
schematu. Do svého schematu zahrnuje l. &initele vyvoje, 2. mental-
ni vyvoj, 3. didakticky vyvoj, 4= vyvo] osobnosti, postoje, 5. cha-
rakter, 6. znaky struktury a adaptace, 7. diagnosticky souhrn,

8. prognosa a plén napravy.

Autor strucné charakteriéuje kazdou z téchto uvedenych kate-
gorii. Tak napf, "éinitelé vyvoje" dle autora "zachycuji ony hlav-
ni sily, které determinuji osobnost v jejich konkrétnich zvlast-
nostech". KaZdou z uvedenych kategorii ¢leni do nékolika oddild.
Témér kazdou z uvedenych kategorii probird Smékal vyéerpévajicim
zplisobem., Nejpozoruhodn&jsf se mi zdd kategorie "znaky struktury
a adaptace", jejiZ prinos vidim predev&im v pokusu o synthetisuji-
ci pOhled na osobnost dificilnfho dité&te.

Préce je doplnéna asi 80 strénkami pfiloh, jeZ obsahuji jed-
nak Smékallv vlastni navrh diagnostického schematu, ukézku z ka—
suistiky a registraéni archy, jednak nérysy, osobni archy a diagnos-
tickéd schemata diticilnich d&tf{ a mléddeZe od nadich a zshraniénich

autord.

Hodnocenf préce.

Za daného stavu psychologického vyzkumu jest prédce Smékalova,
zabyvajici se problematikou psychologické diagnostiky v zéchytném
détském détském domové velmi aktudlni. Psychologové pracujiﬁé,ZDD
paciiujﬁlpotfebu jednak jednotné nomenklatury, jednak jednotné




a presné klasifkace poruch d&tského chovénf, a to jak po strénce
symptomatologické, tak po strénce etiopatogenetické. Jest tedy
zpracovéni tematu pocinfem zdsluZnym.

Druhym markantnfm rysem Smékalovy préce je snaha o symthe-
ticky pohled na zvoleny usek psychologovy préce v ZDD. Touto
snahou jest také odivodnovén snad a# zbytecn& velky a rozhodn&
neobvykly rozssah diplomc;vé préce, jenZ doséhl tém&r 400 stran.
Jednotlivé oddfly nejobsdhlejsf tietf kapitoly by se mohly samy
stét zékladem diléich studiif.

Snaha o mmetieujiei pohled je doprovézena systematiénosti,
Préci Smékelové lze viak dle mého min&ni na nékterych miastech vy-
tknout uréitou disproporcionalitu. Zejména ve tieti kapitole Jjsou
nékteré oddily zpracovdny zbytetn& obséhle, zatim co jiné zase
naopek velmi strutn&.,

ﬁelﬁ préce se opird o bohatou a dikladnou znalost prement,

T Jgﬁ ‘éiarp“naunejan z eutord nasich, ale i z A¥gr¥ knih cizojazyt-
nygn, ruskych, englickych, n¥meckyche.

. -,;" ) Mn pﬁu je také precisnost. Projevuje se zejména v preci-
v ah pa:na; v np:tméni klasifikace. Dilezity je pokus
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'z nedostatkd je trebg Se zminit o tom, e Smékal pies pro-
emacl ddlefitosti této kvantitativny analysy se nepokusil, prav-
dépodobné pro maly pocet dosud zkoumanych détalych piipedd, o cha-

rekteristiku jednotlivyeh kvantitativnfeh atupnﬁ pfi hodnocent
Jednotlivych ddtskych viastnost{’s

V disledku velkého rozsahu a pravdépodobn® také z nedostat—
ku €esu nese préce na nékterych mfstech stopy spdchu, to se tyks
predevsim strénkové korektury, kterd ndkde chybf.

Celkovy souhrn: Préci \’ladin:(r& Smékala povaZuji za cemny
pfinos k reSeni problému téﬁk¢ vychcwuﬁelm?ch a v &girdim smyslu
difieilnich détﬁ. Pro G‘WJQ kl«am kteﬁhi. je snaha o synthetie-
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. Smékal se vénoval studiu peychologie & prohlou- A
Wml odbornon 1iteraturu a konal vspdénd 1 4
! adndsky, Projevoval schopnost k eamos tatné g |

se
icl, MfiZe uplatnit velmi dobfe v praxi i se



