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Klatifikačnf ttupnkc obtllljoby • státnl dvhcčné zkoullcy: v~born!, velmi dobfc, dobtc, nevyhovR 

Klaaifikačui 1ruprucc dlplom1.1· s vyznamenáním, vyhov~J. 



P sudek o diplomoTé práci Vladimíra S mé k a 1 a: 

Autor Typracoval svou práci po více ne! p~lretní praxi v ZDD ve 

Starých Čivicích r.1957/8.Jejím cílem je položit základy ke klasifikaci 

,,problémových d6tí'',které jsou předm!tem diagnostické a nápravné činnos

ti v ZDD,a vypracovat diagnostické schéma pro zprávu o vyšetření. 

Práce • á 2 díly:vlastní theoretické zpravo vání problému a část příloh. 

=První díl/o 300 stranách/ je rozdělen na 3 kapitoly:l.Problémové děti 

a jejich klasifikace,2.diagnosa dificilního dítěte,3.výklad diagnostic

kého schématu.Je zakončen závěrem,poznámkami a bibliografií. 

Autor se tu především vyrovnává s nevhodným označením dě.tí,je! přichá

zejí do ZDD,s termínem ,,d~fektní'' děti,defektivita,pro označení sociální 

nepřizpdsobivosti.U!ívá pro ně termínu ,,problémové'' děti a dělí je na 

3 skupiny/str.26/:1.tělesně vadné a nemocné,2/duševně vadné a nemocné, 

3/jedince,ktefí jsou nedostateční v nekteré psychické funkci nebo znaku 

osobnosti,resp. jedince s poruchou oa:>bnoati a chování.Pro tuto poslední 

kategorii dětí navrhuje a dále~ práci pou!ívá označení ,,~!!!~!!~~!děti 

t.j. ty,které byly obvykle nazývány ,,mravně vadné''~ebo ,,těžko vychova

telné•'.Podáv, pak některá hlavní rozěířená dělení problémových dětí)na 

př. Xannerovo,Hallovo,Jurovského,Wallinovo a jiných defektologO,/,našich/. 

Ve 2.kapitole pod,vá autor návrh na diagnosu dificilního dítěte,kritiku 

u!ívaných diagnostických schémat a návrh vlastního postupu,zalo!eného na 

kvalitativní a kvantitativní metodě hodnocení osobnosti,popis registrace 

chování a kolektivního hodnocení dificilního dítěte. 

Autorem navrhované diagnostické schéma,jeho~ podrobný výklad je obsa

hem;. kapitoly,tvofí tyto slolky:l.činitelé v1Toje,2.mentální vývoj, 

3.didaktickf vývoj,4.vývoj oaobnosti,5.charakter,6.znaky struktury osob

nosti a adaptaoe. 
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Jed.notliYé složky diagnostického schématu jsou velmi podrobně rozTede

ny,co! má velký význam pro praktické pou!ití,nej n psychologa v ZDD,nýbr! 

také pedagog.\ T ZDD,ale i pro theorii nápravně pedagogickou,i kdyi někte

ré body echématu by bylo lze uspořádat jinak ey. pou!ít pJD n6 jiného 

tenínu./na pf. pro ,,postoje''/.Značná podrobnost schématu aá vlak víc• 

Týhod ne! neTýhod.Jde věak o návrh,který má bý~ proTlfen a praxi a .-0.!e 

být zdokonalen.Autor se kriticky zamýělí nad ka!dýa bodem achématu,je! 

• á postihnout celou oaobnoat dificilního dít6te v jejía vfvoji,po tihnout 

podaín!noat a genesi jeho nepřizpdsobivoati okolí /tedy dtt1c111ty/a 

ukásat zp~aob momé nápravy,nebot ,,vychovatelé potřebují skutečně po

drobně znát,co mají napravovat a jak /daleko podrobněj1,než dovolují do

savadní diagnostické zprávy/''str.78.Přitom je s1 autor vědom,že ,,v osobtH 

nosti je věe spolu spjato a každá isolace je jen otázkou jemnosti rozli

šujícího kriteria a etanoviska.''/str.90/.Schéma má sloužit kvalitativní 

analyse osobnosti/její! definici neuvádí,ale jojetí její stavby lze vyvo

dit z aapektd ve schématu uplatňovanýcb/;pamatuje věak také na anJlyeu 

kvantitativní, •abychom mohli odhadnout míru destruktivnosti či optimál

no • ti konkretních &Tláětnoatí kategorií pro adaptaci dané oeobnosti•/ltr. 

91/,tedy z ddvodd praktické pou!itelnosti. 

Proto!e osobnost IIUBÍ být chápána dynamicky,vfvojově,vlnuje autor 

činiteldm Tfyoje velkou pozornost.Počítá k nim:rodové d1spos1ce,Tývojo

T' zTláitnoati,zdraTotní a tělesný stav,neurodynamické zvláětnosti,rodi

nu,zpd •ob výchovy,haotn4 podmínky,ěkolu,okru.h stykd - tito činitelé bý

vají obvykle uv,dlni v deterainaci oaobno • ti - ale také vnitfní a vnějěi 

deterai.Jlant1 chov'-n1 a sátil. 
• V ráaci mentálního vývoje je uvád~na peyohomotorim ,pamět,pozorncat, 

vnímmí,intelekt,obrazivoat,achopnoati a feč./iutor ae tu záměrni vyhýb' 

pouliti termínu •1nteligence•/,ač označení na pf. •názornj intelekt• ne

ní obvyklé/.Ka!dou I těchto kategorií pak podrobn!,někdy snad a! přílil 

/paaět/ro1ělěňuje,nestráceje ee zřetele celiatvoat a syatémnoat ••ntál-

n1 aktivit7. 
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~oj•• ,,didaktický Tývoj•• zaTádí proto,le ee T diagnoatioe diticilit 
r 

u.lra&uje utnýa hodnot1t,jak odpovídají vědomosti žákovy po!adavk~• koly, 

ab1 bylo možno staaovit atupei a kvalitu zaostávání !áka ve ěkole a v 

pfípadě potř•by Jej ■právně přefadit do jiné tfídy neb ško • 

V rámci ,,Týyoje osobnoati''uTádí autor jen rozné poatoje!postoje 

k sobě,aociální postoje,učební p.,pracovní p.,poatoj e ve hfe,poetoj• 

k čistotě a pořádku a celkovou kultivovanost choTán í.Pfitom postoje 

definuje jako ,,ty znaky oaobnoati,která vyjadřují zp~sob,jím! ae osov

nost výběrově a příao přizp~aobuje jednotlivým oblastem skutečnosti. 

J • ou to vstahy relativní stálost1,jim1! je osobnost spjata s jednotli

Tými druhy situací.''/str.192/.Jednotliví kategorie postmj~,na př. so

ciální,jeětě podrobněji rozpracovává.Domnívám se,že vývoj osobnosti ne

lze zachytit jen poetoji,!e jsou neméně d~ležité na př. návyky/zvykf, 

u dificilního dítěte také zlozvyky/,nehledě k tomu.,!e pojem •postoj• 

není v literatuře o oaobnosti obecně roz~ířený a že jeho obsah a razeah 

je značně vágní.Tak bych na př. nemohla souhlasit s autorovým pojetím 

• ,,postoje ve hfe ,jím! je míněno:jak rádo si dítě hraje,kterým hrám dá--

vá pfednoat,jak ae dovede při hře ovládat,jak samostatně a t ofivě si 

doTede hrát.Zatím co označení:poetoj k sobě,poetoj k rodi~ atd. je vyw 

hovující,u Ostatních z uváděných kategorií je Jádoucí označení zpřesnit. 

V po~ednání o charakteru,který autor chápe jako slo!ku osobnosti, 

pfijíú definici Jurovakého:Charakter je na základě vrozených schopností 

a sa TliTU okolí získaná zp~sobiloat člov~ka v trvalé a jednotné formě 

uspdeobovat av4 vnljií projevy k své11U vlastnímu proep6chu a v souhlase 

s po!adavky epolačnoeti./str.211.D/'.Z charakterových vlastností si tu 

autor vlí •, • ravní uvl4oměloati,poetivoati,apolehlivoati,čeatno ti,uělech• 

tiloat1,u.káznlnoat1,n,1ad a afektivity! a volních kvalit.Převažuje tu 

sfejal alo!ka sa • lfenoeti,zvláltl etické,je! je neaporni u dificilních 

pfípa4d vel • i ddle!1tá,na4 forúlní • i vla1tnoetmi vdle.Autor se sám zamý~ 

lí nad tí • ,mi-11 nálady a afekty zahrnoTat do struktury oharakteru/j•uu 

•píle projeve • te • peraaentul/.Snad by bylo Thodnljěí tuto podkapitolu 

nazvat :charakter a temperament. 
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Theore t icky v lm1 hodnotná a pro pr xi v ZDD v lmi in truktivní je 

po ledn:í/ 6 ./ ěáat di gnoatického soh m tu:znaky struktury dapt oe 
... 

oaobnoeti,nebot -j pot.f bn~ urňit celkovou formáln:í ch•r teťietiku 

zpdeobd sepjetí j dnotlivýoh slo~ k o obnoati, oelkov~ ch r kteri .aov t 

rozpětí osobnosti v rtikáln~ 1 horizontáln~ určit základní z~d•Qby 

pfizpdaobování oeobno ti podmínkám !ivotních eituací•/•tr. 241/.Uvádí 

zde stavební vl stnoati oaobnoati;jako:barmonie oaobnoati,ko olid o 

oaobnoat1,hor1zontální dit renoovanoat,vertikální d1f r noovano t,a 

zpdeoby adaptace:zaměfení adaptaoe,reakoe na zát~~, ooiálno •t ••• 1~ 

vita a.,ryohlost a4eJtace a nepfizpdeobivá ryey.Podl názoru utorov 

mo!no v těchto kategoriích zachytit ka~dou Úchylku v o lkov~ • truktufe 

osobnosti a v oharak.teriatick,m zpdaobu adaptace.Opírá přitom o nej

novějěí odbornou literaturu. a rozli~uje podle MeRinger 3 záklalní dru-
; , 

by ad•ptace:kompromia,adaptaoe utok m,adaptaoe unikem.Také rozbor fru-
j / 

etračníoh situací /podle Rose~weiga/ a reakcí na ně pro posuzování dí-

t,te v podm:ínkáoh ZDD ddležitou pom~okou.Podobně to platí od l~íoh bo

dech této čáeti. 

Ucelením neamírn, bohat4 problematiky předchozích kapitol je 

diagnoetiok/ souhrn a záv~r práoe a prognoaou a plánem nápr vy.Uv dí 

zde tak, instrukci pro diagnoau a návrh nápravných opat ní 

Ve II.díle uvádí autor jako přílohy r~zn, druhy o ohních rodi-

čovakýoh archd,diagnoatických schémat, a jiných pomacek po nápr vně p d 

gogickou paychologii znalí i ev,tov4 odborné litr tu:ry/oelk m 18 druhO/ 

je! ahromá~dit je aamo o eobě záalutná práce,kterou mu í ocenit p yoho

logoT4 v nápravnl pedagogickjch zařízeních vě oh typ,o/n jen v ZDD/. 
, .. 

Zivlr.Diploa. práce Vl.Smékala ,, vyaokou rov n.Nutno zddrazn1t 

jtjí •aao • tatnoai a •1•tematično■t,J•I • e projevuje jak v celkov kon

cepci pr,ce,tak v 41lěích otázkáob.P:featole autor tu apra ov,v, lirokl 

ro•••h probl4ad,•~utonul• T nich a dovedl zacbov tj dnotnou l1n11 pOe!-

41• vtchosí •'••d3,ch,pat oeobnoet • hledi•k• vývoje a a4aptaoe na pro

• tfe41,s'••41,3•1 uao!ňuje také /a theoreticky o4dvodňuJ•/n4pravnou př•-

Týchovu.n,1e pf• •noet formulace a znalo•t odborn• 11.teratury, 
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AJSo•t citace evidčí o autorově theoretické vysp&.oati.Proto!e takto ,tf 

,f1,dl rozsáhlou proble tiku z oblasti,kde dosud vládla nejednotnost 

• rostfíět~nost theor tické koncepce~ praktické aplika0e,je jeho prá

o• cenn ým přínosem pfedevěím pro nápravně pedagogickou praxi,ale 1 pro 

theor ii pedagigické psychologie.Hodnotím tedy tuto práoi jako 

v ý bao r ně vyhovující • 
po!ada vkdm,kladeným na diplomovou práci,které vlastně převyšuj • 

v Brně dne 11.května 1958. 



Recense diplomové práce Vladimíra Smékal a : 

Svoji rozsá~ou práci rozdělil Smékal do tří kapi tol. V prv

ní kapitole probírá problémové děti a jejich klasifika ci. Kritisu

je v ní některé klasifikační a diagnostické poj my z obl as t i ná prav

ně pedagogické psychologie a zduvo~je svůj návm na užívání nové-
, 

ho pojnru "dificilita". Dificilními je podle Smékala takový jedi

nec, který je nedostatečný v některé psychické potenci (funkci) 

nebo znaku osobnosti, respektive jedinec s poruchou osobnosti 

a chování. Tato skupina dětí j:? označována dosud velmi nejednot

ně. Dificilní děti jsou tedy jednou skupinou dětí problémových, 

jež se rozdělují na 1. tělesně vadné a nemocné, 2. duševně vadné 

a nemocné, 3. děti dificilní. 

Dále autor probírá významné kl.asifikac ·e dificilních dětí, jak 

je vidí jiní autoř± a pokouší se podat vlastní návrh klasifikace. 

Striktně při tom rozlišuje klasifikaci podle druhů poruch ( sym

ptomatologiokou) a podle původu a příčin poruch (etiogenetickou). 

V druhé kapito1e , přistupuje k probráni diagnosy dificilního 

dítěteo Předem podává opět přehled a kritiku některých dosud uží

vaných diagnostických schemat, zejména se zastavuje u Rogersovy 

"metody diagnosy analysou jednotlivých f'aktoril", na níž je mu 

sympatický zejména pokus o kvantitativní zhodnocení jednotlivých 

faktoru, jež působf na dítě. Myšlenku Rogersovu rozvíjí pak Smékal 

ve své práci dále, když podává návrh na kvantitativní zhodnocení 

jednotlivých vlastnosti dificilního dítěte. Míra určité vlastnosti 

jest hodnocena kvantitativně, to jest určitou známkou mezf - 3 

přes O až do+ 3, např. : velmi ukézn~né ditě jest hodnoceno znám-
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kou + 3, extrémně neukázněné - 3, průměr~ ukázněné o. Objektivita 

takového hodn oceni je zvy šováDa současně hodnocením více pozorova

~eli pr acovnic i zá ch. ďět. domova ) podl e přesných jednotných hle

di sk „ 

V třetí a ne j obsáhlej š í kapitole s vé di plomové pr áce podává 

Smékal výkl ad je dnotlivých kategorií navrhov aného di agnostiekéha 

schem atu. Do svého sche matu zahrnuje 1. činitele vývoje, 2. menť.ál

ní výVoj, 3. didaktický vývoj, 4r vývoj oso~ nosti 1 postoje , 5. cha 

rakter, 6. znaky struktury a adaptace, 7. di agnostický souhrn , 

8. prognosa a plán nápravy. 

Autor stručně charakterisuje ka ž dou z t ěchto uv edených kate

gorií. Tak např o "čini tel.é vývoje" dle autor a uza chyc uj í ony hlav

ní síly, které determinují osobnost v jejich konk r étní ch zv l ášt

nostech". Každou z uvedených kategorií članí do několika odd í lú . 

Téměř každou z, uvedených kategorii probírá Smék al vyčerpávajícím 

zpťls:obemo Nejpozoruhodnějš,í s,e· mi zdá kategor i e "znaky strukt ury 

a adaptace", jejíž přínos viďím především v pokUsu o syn t heti su j í

ci pohled na osobnost di:ficilnibo dítět•e-., 

Práce je doplněna asi 80 stránkami příloh, j ež obsalru.jí jed

nak Sméka~ův vlastní návrh diagnostického sche matu, uká zku z ka 

suistiky a registrační archy, jednak ná rysy, osobn í arc hy a diagn os

tí cká schemata diťicilnich dětí a mláde ž e od naš i ch a zahraničních 

autoril. 

Hodnoceni práce,. 

Za daného stavu psychologického výzkumu jest práce Smékalova
1 

zabývající ss problematikou psychologické diagnostiky v záchytném 
c:j.,, 

dětském dětak~m domově velmi aktuální. Psychologové pracujírv ZDD 
... 

pocituji potřebu jednak jednotné nomenklatury, jednak jednotné 
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a pre né kl sifkace poruch dět kého chováni, o jak po stránce 

ss1npto atologické, tak po stránce etiopatogenetické. Jest t dy 

zpracování t matu poči em záslužDým. 

Druhým markantnim rysem Smékalovy práce je snaha 
v 

sy the-

tický pohled na zvolený úsek psychologovy práce v ZDD. Touto 

snahou jest také oduvod!Íován snad až zbytečně elký a rozhodně 

neobvyklý rozsah diplomové práce, jenž dosáhl téměř' 400 stran. 

Jednotlivé oddíly nejobsáhlejší třetí kapitoly by se mohly samy 

stát základem dílčích studií. 

Snaha o synthetisujíci pohled je doprovázena systematičnosxí 

Práci Smékalově lze však ďle mého mínění na některých mís:tech vy

tknout určitou disproporcional.i.tu. Zejména ve třetí kapitole jsou 

některé oddíly zpracovány zbytečně obsáhle, zatím co jiné zase 

naopak velmi stručně. 

Celá práce se opírá o bohatou a důkladnou znalost pramenů, 

jest éerpáno nejen z autorů našich, ale i z nit~ti knih cizojazyč

ných, ruských, anglických, německých. 

K1adem práce je také precisnost. Projevuje se zejména v preci

sování některých pojm~, v upřesnění klasifikace. Důlezitý je pokus 

o rozhranění pracovní oblasti psychologa a psycniatra. 

Na neposledním místě je třeba zdůraznit cenu vl stního objek

tivního přínosu autorova. Jeho přínos spočívá především ve vymeze-

ní pojmu di11cility, její klasifikace, vypracování původního diagnos

tického schematu, jež postihuje jednak momenty genetické, jednak 

celkový profil osobnosti. Dále je třeba podtrhnout důsledné prosa

zování myšlenky kvantitativní a kvali tati vni analysy jednotli v ch 

znaků osobnosti, z hlediska jejich významu pro optimalnost přizp~

sobování. 
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Z n dost tkli Je ti'eba se- zmíni. t o tom, že Smékal př'es pro
klamaci d~ležitosti této kv titativní analysy oe nepokusil, prav

děpodobně PIO malý počet dosud zkoumaných dět .kých případa, o cha-

rak t eristiku jednotlivych kvantitativnich stupňů př- hodnoceni 

jednotlivých dětských vlastnosti. 

V důsledku velkého rozsahu a pravděpodobně také z nedo tat

ku času nese práce na některých místech stopy o~echu, to se týká 

především stránkové korektury, která n~kde chybí. 

CelkoVý souhrn: Práci Vladimíra Smékalu považuji za cenný 

přínos k řešení problému těžko vychovate~ných a v širšim smyslu 

dif'icilnich dětí. Pro svoje klady, kterými je snaha o synthetie-

ký pohled, pečlivost vypracování, důkladná znalost problematiky, 

znalost pramenů i vlastní přínosy a pro aktuálnost problematiky 

považuji jeho práci vhodnou,po jistych úpravách, zejména po zkráce

ni, k samostatnému vydání. 



Odb0 ná ohar ,t,,.rteti ka vedoucího ka t,-,,lry 

o v. ~mákalov1. 

V. Bmákal ee v~noval etudiu peycholnpi~ e prohlcru

bftním. Studoval odb~rnou litAraturu s konal úepě~n~ i 

vf jná pf~dnášty. Projevoval eehopnoet k eamcetatnó 
se 

v~d ok4 ordci . M~le uplatnit velmi dobfe v praxi 1 se 

oevlda1t Vft videckd práci. 

___ ffl~z'!f!!..~lf _______ _ 
Prof. Dr v. Chmelař, 
'tedd>ucí katedry 


