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Třicátého července 1958 dožil se PhDr. Mihajlo Rostohar osmdesátin. Rostohar je 
rodem Slovinec. Narodil se v Bregách u Krška jako syn rolníka. Studoval od roku 
1901 na universitě ve Vídni nejprve medicinu, pak pťírodni vědy a psychologii. Poně­
vadž videňská universita neměla psychologické laboratoře, odešel r. 1903 do Štyrského 
Hradce, kde poslouchal experimentální psychologii a noetiku u profesora A. Mei­
nonga. Universitní studia dokončil ve Vídni doktorátem filosofie v r. 1905 a pokra­
čoval jako stipendista ve studiu v Lipsku v Psychologickém ústavu u W. Wundta. 
V r. 1909 zažádal o uděleni venia docendi z filosofie na Karlově universitě v Praze . 
Jako habilitační spis předložil »1 heorii hypothetického soudu«. Docentské přednášky 
na Karlově universitě zahájil přednáškami z logiky. 

Rostohar správně postihl velký význam experimentální metody pro rozvoj psy ­
chologie. Proto již ve studijním roce 1911-12 zakládá z vlastních prostředkťl první 
českou psychologickou laboratoř ve Fysiologickém ústavě profesora Fr. Mareše na 
lékařské fakultě v Praze. V roce 1915 odešel Rostohar na vojnu a vrátil se do Prahy 
až v r. 1920. Příčinou toho byl vznik Jugoslávie. Rostohar po ukončenf války se usídlil 
v Lublani, kde dal podnět k založenl slovinské u_niversity v Lublani a jako referent 
vypracoval jej[ statut. V té době začal uveřejňovat své pokrokové socJalistické názory 
v denrku »Jugoslavija« v článcrch »Nový socialismus«, v nichž zaujal kladný postoj 
k Leninovi. Jeho články byly v deníku » Jugoslavija« zastaveny a on nebyl navržen 
-za profesora na trniversitě v Lublani. Vrátil se do Ceskoslovenska, kde pak byl v roce 
1922 navržen za profesora filosofie na nově zřízené Masarykově universitě v Brně. 

V roce 1923 byla jeho venia docendi pro filosofii převedena na filosofickou fakultu 
Masarykovy university v Brně. Současně se stal asistentem u prof. Ed. Babáka ve Fy­
siologickém ústavě na lékařské fakultě v Brně, kde působil až do svého jmenováni 
mimořádným profesorem filosofie na filosofické fakultě v Brně v r. 1924. V roce 1931 
byl jmenován řádným profesorem psychologie na nově zřízené stolici psychologie na 
filosofické fakultě v Brně, kdy byl v r. 1934- 35 děkaněm. 

V roce 1924 Rostohar přestěhoval svou psychologickou laboratoř do Brna . V roce 
1926 byl z jeho podnětu zřízen na filosofické · fakultě v Brně ze státní subvence Psy­
chologický ústav, jehož základ tvořila jeho soukromá laboratoř. Ustav, Jejž řídil 22 let 
( až do svého od chodu na odpočinek v r. 1948) a v němž jsou i přístroje, zhotovené 
podle Jeho návrhů ( tachystoskop, přistroj ke zkoumán[ pozornosti, kampimetr, osci­
látor aj.}, patřil před válkou k dobře vybaveným psychologickým laboratořrm v Evro­
pě. Tak se Rostohar stal přednrm prťlkopnikem české experimentáln1 psychologie. 

za své 51letě publikační činnosti uveřejnil Rostohar přes 210 pojednáni a 
referát O. ( 1) o vědeckých a kulturních otázkách. V nich zaujal stanovisko k zá­
kladním problémt\.m obecné psychologie, psychologie dítěte, sociální psycho ­
logie a vnesl do české psychologie některá nová hlediska. 

Rostohar byl žákem A. Meinongá a W. Wundta, v jejichž laboratořích se se 
známil s experimentálními metodami tehdejšf psychologie. Na Karlově univer 
sltě pfisobll ve stejné době jako Fr. Krejči, s nímž se shodoval jen ve východisku 
psychologického bádání. Jako Krejčf požadoval i Rostohar, aby psychologie jako 
empirická věda nevycházela při svém zkoumání ze žádných spekulativních hle ­
disek. Proto Rostohar neempirické pojmy a filosofické spekulace zásadně z osv­
chologické vědy vylučuje. Ve své badatelské práci se řfdl zásadou, 2e Jen 

· soustavným zkoumáním psychologických jevi'l, jejich systematickým pozoro -
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van1m pomocí experimentu, lze bezpečně vybudovat základy vědecké psycho- . 
logie, zbavené všech metafysických prvků. Základní teoretická psychologická 
koncepce Rostoharova však se v podstatě odlišuje od teoretické koncepce 
Fr. Krejčího. Rostohar ( 37; 94, 95) považuje Krejčího pojetí počitku jako psy­
chologického elementu s jeho trojstránkovitostí za ilusi. 

Zákfadem Rostoharovy psychologické teor ie je jeho vlastní pojetí struktury, 
popřípadě psychické celosti a uplatňováni zákona vývoje v psychologii. Tyto 
základní pojmy v jeho psychologii nechtějí být odvozeny ze žádných metafy­
sických principů, nýbrž ze zkušeností, k nimž došel po důkladném rozboru 
psychologických jevů, jsou to empirické pojmy, odvozené z pozorovaných psy­
chologických fakt. 

Pojem struktury v psychologii nepokládá Ros to ha r za formální pojem ve 
smyslu určitého systému ( logické jednoty), nýbrž znamená mu vždy reálnf 
tvořivou celistvost. Soustava je statický fo rm ální pojem, kdežto struktura je 
podle Rostohara pojetí dynamické ( 7; 199). 

Rostoharovo pojetí struktury se podstatně liší od koncepce psychologické 
stuktury Kruegerovy { 3; 59, 61}. Kreuger rozumí strukturou u členěnou a v sobě 
relativně uzavřenou disposicionální celost ( 4; 47). Rostohar pojetí struktury jako 
disposicionální celos ti zamítá, ( 8; 108, 97), poněvadž tento zcela nejistý meta­
fysický pojem není s to vysvětlit vznik reálných celostních zážitků. - Rosto­
harovo pojetí struktury se blíží pojmu struktury berlínských psychologů Wert­
he im era , Kohlera a Koffky v tom, že tito psychologové chápou strukturu jako 
pevnou a relativně trvalou zážitkovou celost, tedy jako reální zkušenostní danost. 
Pojem struktury u berlínských psychologů však není zcela jasně vymezen. 
Mluví-li berlínští psychologové o aktualisaci struktury, jíž subjekt disponuje, 
pak podle Rostohara předpokládají, třebas nevědomky, její transfenomenální 
existenci, což Rostohar odmítá. 

Pojmy celost, celistvost, tvar, útvar a komplex vymezuje ve svých studi1ch 
»Struktura v duševním živďtě« ( 8; 108, 97) a )> Psychické celosti a celostní psy­
chologie « ( 7; 199). Základní znaky jeho po jmu struktury jsou celost, fenome­
nální danost , reální tvořivá celistvost či dynamičnost, vývojová podmínka pro 
vznik nových celistvých kvalit, útvarně a celistvě zaměřený činitel, empirická 
zjistitelnost. Za strukturu považuje každý psychický fenomén, v jehož celist­
vosti více nebo méně zřetelně rozlišených jednotlivostí spočív.á podmínka pro 
vznik nových psychick ých daností jako specifických celistvých kvalit. Nepo­
kládá každou učleněnou celost za strukturu, nýbrž jen takovou, jejíž podstatou 
je tvůrčí princip, tj. potenciální útvarný činitel celistvě zaměřený. 

V roce 1946 definuje ve studii »Pojetí vývojové psychologie« (38; 72 a n .J 
nově psychologickou strukturu jako psychologickou celost; v níž jednotlivé 
části nabývají vla stností, jakých samy o sobě nemají , anebo za jiných okol­
ností jej ich původní vlastnósti se mění. Např. táž barva v různém barevném 
prostředí změní svou původní vlastnost, světlost a . sytost. 

Zásadu priority a dominance celku v psychologii považuje Rostohar za vý­
mysl. Jde tu podle Rostohara o předčasnou generalisaci poznatku, který platí 
v užší oblasti psychických zážitkii (7 ; 205, 201). Rostohar neakceptuje také 
pojem celosti a tvaru v pojetí lipské a berlínské školy. Výrazu celost (7; 198} 
ch ce používat tehdy, jde-li o jednotu psychických daností. Taková celost je 
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např. melodie, jako jednota několika rytmicky vnímaných tónů anebo slov 
apod. Termínem celistvost ( 7; 198) označuje vnitřní reální souvislosti jednotli ­
vých daností v určité celosti. Pojetí psychické celosti nutno rozlišovat padla 
Rostohara od pojetí celostního hlediska v psychologii, j ímž se míni zásada, že 
je třeba na každý psychický zážitek se dívat jako na původní celost (8; 98) . 

Stejně tak je nutno lišit podle Rostohara pojem psychického tvaru od pojetí 
tvarového hlediska v psy-chologii. Rostohar pojetím tvaru míní určitou svéráz• 
nou psychickou zážitkovou celost, kdežto pojetím tvarového aspektu se míní 
zásada, že je třeba dívat se na každou zážitkovou celost jako na tvar. Podle 
Rost ohara mělo by se pojmu tvar užívat jen pro prostorové tvary . V ostatních 
případech chce používat pojmu útvar ve smyslu jednotné neboli individualí­
sované celosti, již je třeba rozeznávat od pojetí komplexu jako svérázného 
druhu celosti, jenž se podstatně odlištJ.je od individualisovaných celostí ( 8; 107). 

Rostohar odmítá idealistické pojetí celostní a tvarové psychologie, jak je 
vytvořila lipská a berlínská psychologická škola. 

Objasnit povahu a průběh psychické reprodukce se Rostohar pokusil v »Expe• 
rimentálnfm zkoumá.ní o reprodukci barevných kvalit« ( 9; 129- 139). Podstatu 
reprodukce neshledává v pouhém objevení se dřívějšího obsahu vědomi jako 
A. Wreschner (41; 1, 2), nýbrž ve vztahu daného obsahu vědomí k jeho dřívěj ­
šímu obsahově identickému zážitku, poněvadž žádný zážitek nemůže být dva • 
krát nebo vícekrát v našem vědomí. 

Problému představy týkají se dvě jeho významné studie, a to: » Vývoj zrakové 
představy z původního dojmu« { 10; 93) a »O psychologické pojetí představy<1 

(11; 1-1 2). Studie o vývoji představy je významná tím, že Rostohar sleduje 
v ní pomocí kreseb dětí i dospělých vnitřní pochod při vývoj i zrakové představy. 

která u složitějšího předmětu není po prvním nazírání hotova. Její vývoj má 
určité typické formy a fáze. Ve vývoji zrakové představy z ptivodního dojmu 
zjistil Rostohar tři typické způsoby tvoření představ: kumulativní (řadícf části 
předmětu vedle sebe), obrysový a tvoření představ z vůdčího motivu, tj. ze 
základního tvaru předmětu. 

Ve studii »O psychologické pojetí představy« kriticky analysuje Descarte­
sův, Bolzanův, Hamiltonův Brentanův, Twardowského Ki.ilpeův, Husserdův, 

Wundtilv, Etumpfův, Lotzeův, Ziehenúv a Ebbinghausův názor o představě. Shle • 
dává, že žádný z nich nevyhovuje klasifikačním požadavkiim psychologie, a to 
proto, že neudává specifický znak, jímž by byla představa jako svérázný psy; 
chologický jev tak vymezena, že by ji bylo možno rozlišit od jiných podobných 
psychologických jevů. Podle Rostohara jde při představě o názorné (jasné) 
uvědoměni určité jakosti (kvality) jako obsahu vědomí bez vztahu k předmětu. 

Představa, vzpomínka a pojem jsou podle Rostohara tři zcela zvláštní způsoby 

uvědomování, tři odlišné akty vědomí. Představou si názorně uvědomujeme 

určitou jakost, ev. obsah, vzpomínkou si uvědomujeme správně nebo nesprávně 
dřívější zážitek, pojmem si uvědomujeme nějaký předmět s jeho vlastnostmi, 
jenž je zase správný či nesprávný, úplný či kusý. Rostohar zamítá definice , 
podle nichž je představa vzpomínkou nebo vybavením dřívějšího pojmu či vy· 
bavený vjem. Také nesouhlasí s definicí pojmu, podle níž je pojem představa, 

'jej(ž obsah je přesně určen (11; 141. Rostoharova studie o vývoji představy vyšla 
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ve zkrácené formě německy ( 12; 154-157), francouzsky ( 13; 130-149) a byla 
přízni vč posouzena Ranschburgem v Psychological Abstracts ( 14; 18). 

Systematicky experimentálně Rostohar zkoumal také vznik a vývoj pojmu. 
Ve statich »Jak se vyvíjí u dětí konkrétní pojem předmětu« (15; ?62-264} a . 
» Vývoj obecných pojmů u dítěte« ( 16; 265-267) zjišťuje, že konkrétní pojem 
dítěte se vyvíjí z jeho vzpomínky na nazíraný předmět. Konkrétní pojem, tj. 
pojem určitého předmětu, se vyvíjí podle Rostohara tak, že se od vzpomínky 
odloučí konkrétní názor. To se stane tehdy, máme .-li několik názorů o před­

mětu, a máme-li i několik vzpomínek na tyto názory, jež scelíme v jednotu 
pojmu, v němž se upevní stejné znaky proti odlišným znakům, které ustupují 
do pozadí vědomí. 

Cenné poznatky pro psychologii přinesla Rostoharova experimentální studie 
»Dětská obrazivost a její vývoj« (17; 1 a n.). Obrazivostí rozumí Rostohar činnost, 

jež se projevuje částečně jako spontánní nevědomé tvoření či utváření se roz­
manitých celostí, ř.Rstečně vša}< jako vědomé a úr:elnP. vynalézání při řešení 

rfi.zných úkolů. Pokusně zjistil pomocí série obrázků s neskutečnými předměty 
(např. ptačí tělo s lidskou hlavou apod.), že vývoj obrazivosti u dětí probíhá 
třemi typickými stadii: 1. tvořením nových pojmů nápodobou dětských empi­
rických pojmii, 2. vystihováním pojmů, pocházejících z podobných, ze zkuše­
nosti známých, vymyšlených situací, 3. vystihováním předmětu obrazotvornými 
pojmy. 

Zevrubně se obírá Rostohar problémem myšlení. Výsledky své analysy podává jed­
nak v akademických přednáškách z obecné psychologie (18) a jednak v knize »Theorie 
hypothetického soudu« ( 19 J a v publikacích »O formách soudu« ( 20; 113 a n. l, »O struk­
tuře věcných významů« (21; 211 a n.). Rostohar rozlišuje jednoduché a složité myš­
ienky. Jednoduchá myšlenka spočívá v jediném tvořivém aktu, z něhož vzniká celist­
vost subjektu a predikátu. Složená myšlenka spočívá v celistvosti aspoň dvou myš­
lenek. V takovém případě je subjektem myšlenka, o níž klademe nějaký predikát. 
Podle Rostoharova názoru platnost je intencionální moment každého aktu myšlení. 
Poněvadž našim představám, citům, emocím, pudovým zážitkiim, schází moment plat­
nosti, nepovažuje je za myšlenky. Poněvadž cilem vzpominky a pojmů je platnost, po­
kládá je za zvláštní druh myšlenek. Na četných příkladech dokládá, že vytváření čet­
ných struktur děje se určitými psychologickými zákony. Věta s přívlastkem je struk­
turovaná celistvost ze tří soudů. Nominativ je větou nejjednoduššího tvaru, v níž 
vnímanou skutečnost, osobu nebo řeč vystihujeme a jmenujeme ( 22; 1-3). 
. Rostohar dokazuje , že nelze uznat za správné tvrzení, že podmět je vždy vyjádřen 
nominativem, jak uvádí Gebauer. Podle Rostohara může být podmět nejen v instru­
mentálu ( jmění nastřádané otcem}, ale též v genitivu [vody ubývá), v dativu ( lako­
mému není nikdy dost, tj. lakomec nemá nikdy dost) a v akusativě, např. mrzí mě, 

kde akusativ »mě« znamená podmět, který je v určitém stavu ( 23; 350 a n. ). 

Strukturní a celostní hledisko uplatňuje Rostohar také v oblasti citové, snahov~ 
a volní. City , emoce, snažení a vůli považuje za tři typické vývojové stupně 

reaktivní struktury. Citem je subjekt zasažen ve vnitřní podstatě, jaksi reaktivně 

se ozývá na danosti vědomí, ale danosti vědomí si citem neuvědomuje1ne. To. 
co vnímáme smysly, jsou vlastnosti předmětu. Počitkům odpovídá nějaký před­

mět mimo subjekt. Libé a nelibé zážitky jsou vždy v nás. Rostohar proto považuje 
cit za psychický zážitek svého druhu. 

V r. 1927 a 1928 se ob ír al problémem oscialace a trvání pozor no sti u dětí a dospě­
lých. Výsledky pokusu publikoval v »Psycholog ickém profilu ditěte elementární třídy,, 
(25; 104 a n.) a uvádi je rovněž ve své »Pedopsychologii« (26). Pozornost {42; 143 a n.) 
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nepokládá za zvláštní funkci, nýbrž za celistvý výkon několika psychických funkcť, ze 
výkon, jenž se zřetelně projevuje ve zvýšené činnosti našeho vědom[. 

Noetickými předpoklady psychologického bádání a předmětem psychologie se Ros­
tohar zabývá ve stati »O předmět psychologie« ( 27; 49 a n .). Vymez,il poměr psycho­
logie k filosofii, sociologii, pedagogice a psychotechnice. Poměr psychologie k filo ­
sofi řeší tak, že nepřipouští řešení žádné filosofické otázky v empirické psychologii. 
Zamítá hledisko přírodovědecky orientované psychologie, která zi'tstala u elementO, 
umělých to produkt-O analysy, jež nám ve skutečnosti nejsou dány. Naši zkušenosti 
je podle Rostohara přimo dána psychická celistvost. 

Podle Rostoharova názoru jsou předmětem sociologie zvláštní vztahy, jež jsou mezi 
jevy · sociálně psychickými a jevy fysickými, po případě biologickými (28; 91 a n.J. 
Durkheimův pokus určit sociálně psychické zážitky jako jevy specificky sociologické 
považuje Rostohar za nezdařený. Za psychosociální neboli kolektivně psychologické 
jevy považuje všechny projevy jednotlivců, kterými se oni vyžívají v určitém kolek ­
tivu (pospolnosti), do. něhož jsou včleněni {29; 70 a n.). Sociálně psychické jevy podle . 
Rostohara vznikají na základě vzájemného psychického kontaktu neboli styku, jenž 
nastane mezi dvěma nebo vice jedinci. Proto definuje sociální psychologii l 30; 5 a n. J 
jako vědu o psychosociálních jevech. 

V pojednání »Problémy a · methody psychologického výzkumu dítěte« (31; 32-49) 
vytkl úkol teoretické psychologii a praktické psychologii neboli psychotechnice. Podle 
Rostohara teoretická psychologie studuje vlastni povahu psychické skutečnosti, její 
psychologíckě vlastnosti, její změny, jeji podminky a celistvé vztahy. Praktická psy­
chologie čl psychotechnika zjišťuje pouze možné vztahy k určitým cílům, jako životním 
hodnotám, jež maj1 být našim jednánim uskutečněny. Předmětem psychotechniky Je 
zjišťováni výkonů psychických funkci. 

O předmětu pedopsychologie a jejfm poměru k pedagogice pojednal Rostohar 
v článku »O studiu psychologie jako základu vědecké pedagogiky« (32; 163 a n.). 

Několik let svého bádání věnoval problému čtení, zejména počátečnímu čtení 

dětí. Výsledky svých pozorování přednesl na V. sjezdu pro výzkum d1těte v Brně 
v přednášce, nazvané »Psychologie čtení se zvláštním zřetelem k počátečnímu 
čtení« [ 33; 162 a n.). Podrobněji je zpracoval v knize »Psychologické základy 
počátečního čtení s praktickým návodem ke čtenf <c ( 34 ), v niž také podal 
návod k počátečnímu čtení. 

Na vlastním kampimetru ( s magnetickým posunem pfsmen ( provedl pokusy 
o vnímání a poznávání písmen v indirektním . vidění ( 35; 50 a n.). 

Kritikou dosavadnfch teorií o dětské hře se zabýval v pojednání »Psycho ­
logická podstata dětské hry« ( 36; 23 a n.). Teorii Spencerovu, Groosovu, Carro­
vu, Claparědovu, Halovu, Lazarusovu, Steinthalovu o původu hry považuje za 
spekulativní. Podstatu hravé činnosti dětské spatřuje v libostném , zážitku. Dítě 

si podle Rostohara hraje proto, že hravá činnost je mu zdrojem libého za­
žívání a hraje si jen potud, dokud mu hra tím zůstává. 

V r. 1950 vydal Rostohar knihu »Psychologie jako věda o subjektivní skuteč­
nosti« ( 40), v níž formuluje své poslední psychologické názory. Zevrubně tu 
řeší otázky předmětu psychologie, metody psychologie, pocitů ( počitkťi a vjemů), 
psychických celostí, vzpomínky, pojmotvorné činnosti, myšlení, představ a 
fantasie. Za úkol empirické psychologii vytyčuje zkoumání psychologických 
jevů, které subjekt sám prožívá ( 40; 3), které jsou zcela závislé na subjektu a lze 
je poznávat jen sebepoznáváním ( 40; 7). Proto psycholog musí vycházet pf'i 
zkoumání psychologických jevů ze sebepozorování a své subjektivnf poznatky 
srovnávat s poznatky jin ých, aby nabyly obecné platnosti (40; 12). Rostohar 
hlásí se tu opět k celostní orientaci ( 40; 4) v jeho pojetí. Při výkladu psy • 
chologický ch jevů se řídí zásadou, že jednotlivé psychické jevy lze úplně po-
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chopit jen z jejich celostních podminek. Psychologickou analysu nepovažuje za 
hlavní nástroj vědecké psychologie, ona je toliko pomůckou její celostní me­
tody. Psychické jevy analysujeme podle Rostohara proto, aby jednotlivé jevr 
jako složky psychických celostí lépe vynikly. Jednotlivé jevy však neisolujeme 
z jejich celku ( 40; 4). 

Rostohar zdůrazňuje, že psychologie musí přihlížet k vývojovým pochodům 

v psychickém dění a snažit se odhalit zákony psychického vývoje. žádá čtenáře 
své knihy, aby se sám přesvědčil, do jaké míry dovede empirická psychologie 
s úspěchem pracovat celostní neboli dialektickou metodou ( 40; 4}. Nemíní tím 
ovšem dialektickou metodu v marxistickém pojetí. Přece však uplatňuje při 

svém výkladu psychických jevů zásadu vývoje a vzájemné souvislosti jevi'.'1. 

V r. 1948 dosáhl Rostohar _sedmdesátin a odešel na odpočinek. Působil pak ještě 
dva roky v Brně. Jako rektor Vysoké ško ly sociálni, kde přednášel psychologii obec ­
nou, sociální a psychopatologii. Pak se vrátil do své vlasti. V dubnu 1950 byl jmenován 
řádným profesorem experimentální psychologie na filosofické fakultě lublaňské uni­
versity, kde založil téhož roku psychologický ústav, jehož ředitelem je• dosud. ústav 
má oddělení pro obecnou psychologii, pedopsychologii, sociální psychologll, pro pe­
dagogickou psychologii, pro klinickou psychologii, pro psychologii práce a pro psy­
chodiagnostiku. 

Pro posluchače psycho logie vydal Rostohar slovinsky skripta z obecné psychologie, 
pedopsycholog ie a sociál n í psychologie. V Rozpravách Akademie věd a uměni v Lublani 
uveřejnil studii »Věta a myšlenka«, v níž poukazuje na nutnost psychologické orientace 
v jazykozpytu. V publikaci »Film i omladina« ( Beograd 1956) vyšla jeho experimen ­
tální studie » Jak reaguje mládež na film«. V t isku v Jugoslávii je jeho »Návod k ana­
lytické metodě počátečního čtení«, »Didaktická hodnota filmu« a stud ie »Motivy pro­
fesionální orientace mládeže«. 

V této krátké studii uvedli jsme jen některé nejzákladnější psychologické 
názory Rostoharovy, jež publikoval zejména ve svých experimentálních pracích. 

Rostohar je si plně vědom, že noeticky hodnotné poznatky lze získat jen správ­
nou metodou. Proto věnuje při řešení problémů pokusné metodě velkou pozor­
nost a snaží se opírat o fakta, zjištěná správnou metodou. Jako badatel vyniká 
originálností , jež se projevuje zvláště ve volbě metodických prostředků k řešení 
problémů. 

Hodnotíme-li celkově dosavadní Rostoharovo psychologické dílo z hlediska 
rozvoje české psychologie, pak se nám Rostohar jeví předně j ako budovatel 
experimentální české psychologie, jako tvůrce první experimentální české psy ­
cµologické laboratoře, dále jako význačný pokračovatel v úsilí o vytvoření empi­
rické vědecké psychologie prosté metafysiky a konečně jako kritik celostní psy ­
chologie, který odmítl základní idealistickou koncepci německé celostní a tva­
rové psychologie. Svým vědeckým dílem se zařadil mezi nejpřednější psychology 
u nás. Rostoharova publikační činnost spadá do období předmarxistické psycho ­
logie u nás. Tím je podmíněna základní teoretická koncepce jeho psychologie. 
Rostohar se neprojevoval jako vyhraněný stoupenec určitého filosofického smě­

ru. Jeho psychologie je sice subjektivistická, ale z jeho pojetí psychologie jako 
vědy o subjektivní skutečnosti nevyplývá, že se Rostohar filosoficky ztotožňuje 

se subjektivním idealismem, který považuje za základ jsoucna počitek, před" 
stavu jednotlivého subjektu a popírá objektivní skutečnost existující nezávisle 
na vědomí. Rostohar chce jen zdůraznit, že omezuje předmět psychologie na 
subjektivní zážitky. 
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Rostohar od svých studentských let se hlásil k pokrokovým směrům a vstoupil 
po r. 1948 do marxistických řad. Mnoho přemýšlel také o různých kulturnlch probló · 
mecb a věnoval jim přes 120 článků ( 1). 

Rostohar se podnětně podílel na organisaci vědeckého psychologického výzkumu 
u nás jako dlouholetý předseda Společnosti pro výzkum dítěte v Brně, předseda Vý­
boru pro pořádáni sjezdů pro výzkum dítěte, které roku 1953 nabyly všeslovanskél10 
charakteru, a mlstopředseda Společnosti pedagogického musea v Brně. Přednášel na 
sjezdech pro výzkum ditěte v Praze, v Brně, v Bratislavě a v Lublani. 

Je spoluzakladatelem prvnfho českého odborného časopisu Psychologie, jejž redi ­
goval od jeho založení v r. 1935 až do r. 1949. 

Ve svých přednáškách na filosofícké fakultě v Brně, na škole vysokých studii peda ~ 
gogických v Brně, na Pedagogické akademii v Brně a na Vysoké škole sociální v Brně, 
jejímž byl spoluzakladatelem a v letech 1948-49 rektorem, získával zájem posluchačú 
názornosti svých vfkladO. 

Rostohar se živě zúčastňuje vědeckého a kulturního života v Jugoslávii. Je jedním 
z iniciátorů ustaveni »Udruženije psihologov FNRJ« a je předsedou slovinské sekce 
tohoto sdružení. Je též členem odborné rady »Zavada za proučevanje šolstva« při 
sekretariátu národní osvěty a kultury v Lublani. 

Přejeme jubilantovi, který se dožil osmdesátin v plné tělesné a duševní svě­

žesti, ještě mnoho let zdravi, aby mohl pokračovat ve své plodné tvůrčí vědecké 

a budovatelské práci. 
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Pe310Me 

IlCHXOJIOl' PocTorap 

B. XMeJiap:>K 

POCTorap CTpeMJ1TCR C03,ll;8Tb Cl1C-TeMy Har-iHOM ncHX0JIOrm ,1, o6oCHOBaHHYIO JU1Illh 
:ua 0ilbITe H JU1UI8HHYIO acex MeTa(pJ13li1Y:eCKJ1X cneKy JIRQJ1l1'.. II03T0MY OH Ji13 caoei:'1 

TICJ1X0JI0rl1l1 J1CKJilO't.{aeT Borrpoc, KaCalO~MCR Cylll;eCTB0B8HJ1R .ll.Yllil1 J1 sonpoc MeTa­

<Pt13l1'-leCKOM CYlll;H0CTJ1 TICJ1Xl1'-ieCKl1X RBJieHJ.-ťM. B K8'-ieCTBe npe,T.(MeTa 3Mnl1pM'ieCKOtí 
lI(;J,1XOJI0rl1J1 OH ycTanasm ,rnaeT l1CC.TJe,IJ.0B8HJ1e RBJI€HJ,'.(Jií, rrepe:»eJ1BaeMblX C8MJ1M cy61:,­

eKTOM. IlCJ1XOJI0r, CJI8,IJ.0B8TeJibH0, ,IJ.0.YJ:JKeH J1CXO,lJ.JrlTb J:I3 caM0Ha6JI10,l:leHJ1H, O,lJ.H8KO CBOU 
cy6'beKTJ1BHbl8 CBe,n.eHI1R - 'iT06bI J,IX M0::>KH0 6bIJIO C'íl1T8Tb 06IIJ.e,IJ.eHCTBeHHblMJ,1 -

OH Ji;0JI}KeH no.n.seprHyTh cpaaHeHJ1lO co cse,IJ.eHI-Í:.RMH .n.pyrnx Jn1~. PocTorap RBJia­

eTca CT0P0HHJ1K0M 3KCnepJ1MeHT8 _JlbH0ro Me-ro.n.a B IlCJ1X0JI0rMJ1. PocTorap C03,lJ.a.il 
11epsy10 qelllCKYIO 3KCnep1-1::\118HTaJibHYI-O Jia6opaTop1110 B (pJ13Ji10JIOI'J1'-ieCKOM I1HCTJ1TYT€ 

B Ilpare. OCH0BOM IlCl1XOJI0rJ1'-ieCKOH Teop:r,n1 P0CT0rapa RBJiaeTCR ero IIOHJ1MaHMe 

CTPYKTYPhI, IT0HJ1M8HJ18 u_eJI0CTH0CTJ,I J1 J10,I('iepKI1BaHJ1e J1,l:(e:r,r pa3BJ1Tl1H. B Ka"ieCTBe 
CTPYKTYPbl OH TTPl1Hl1MaeT Ka:iK.r(biii TTCJ1XÚ4eCKl1W •cpeHo~eH , B l.'(eJIOCTHOCTJ1 KOToporo 
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JaKJnoqaeTCn YCJIOBHe AJifr B03HMKHOBeHHSI HOBblX ílCMXiitieCKJ1X ~aHHblX, KaK c11e-­
i_\J1q)J1tteCKliX 1'eJlOCTHblX Ka'l.leCTB, B 1946 ro,n,y PocTorap AaeT HOBOe onpeJI.eJieHMe 

ncwxonOrM~eCKOH CTpyK'J'YPbI KaK ílCHXOJIOrH~CCKOH ~elOCTHOCTI-1, B KOTOpOH OTAenbp 
Hbie q~cin np1106peTaJOT TaKiKe CB9l1CTBa, Ka}ntMH ~aMH rio ce6e OHH He OTJ1Wi8JOTCH. 

IIpe;nCT8BJieH11e, B0Cíl0Ml1Halrne J.1 noHRTHe flBJISUOTCH TpeMH coaepmeHHO OCOÓblMH 
cnoco6aMH C03HaBaHl1R. qyBCTBa, 'lMO~l•U1i CTpeMJieH11e l1 BOJllO OH CtrnTaeT mnw-1-

HhlMW CT8Al11IMM pa3B11T'1ll peaKTt1BHOŘ CTpYKTYPhl. CooTBeTCTBeHHhlM o6pa30M POCTO­
rap Ctil1TaeTCR C pa3BY1TUeM TIC~XJ1lleCKoro npoQecca M ero 06'beKTHBHOH o6yCJIOBJieH­

HOCTblO. 

Summary 

Tbe Psycbologlst Rostohar 

V. Chmelaf 

Rostohar tried to find a system of scientific psychology based on experience and freed 
from all metaphysícal speculations. There he did not consider the qustion of existence 
l)f the soul. His empírie psychology is based on the study of features experienced by 
the subject. Theref ore the psychologist must start with introspection but must compare 
his subjecttve notlons with the notlons of other people. In that way they gaín general 
validity. Rostohar is a follower of experimental methods in psychology. He founded the 
first Czech experimental laboratory at the Physiological Institute in Prague. The basis 
of Rostohar's psychological theory is his conception of structure1 the conception of 
wholeness and his effort to bring into force the idea of development. Each psychic 
phenomen he considers for a structure, in whose integrity he finds the origin of new 
mental f eatures as specific integral gualities. In 1946 he defined again the psychologtcal 
structure as a psychological wholeness, whose single parts accept qualities which they 
themselves lack. 

Association, remembrance and conception are three quite different ways of realization. 
According to him the three typical grades of developmental reactive structure are feel­
ings, emotions and eff ort. He looks at the df·velopment of mental actívity and its objec• 
tive conditionality. 


