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PSYCHOLOG ROSTOHAR
V. Chmelar

Katedra psychologie a pedagogiky filosofické fakulty, Brno

TFicdtého Cervence 1958 doZil se PhDr. Mihajlo Rostohar osmdeséatin. Rostohar je
rodem Slovinec. Narodil se v Bregéch u Kr3ka jako syn rolnika. Studoval od roku
1901 na université ve Vidni nejprve medicinu, pak pfirodni védy a psychologii. Poné-
vadZ videriskd universita neméla psychologické laboratore, odeSel r. 1903 do Styrského
Hradce, kde poslouchal experimentalni psychologii a noetiku u profesora A. Mei-
nonga. Universitni studia dokonéil ve Vidni doktorftem filosofie v r. 1905 a pokra-
¢oval jako stipendista ve studiu v Lipsku v Psychologickém dstavu u W. Wundta.
V r. 1909 zaZ4ddal o udélenif venia docendi z filosofie na Karlové université v Praze.
Jako habilitaéni spis ptedloZil »Theorii hypothetického soudu«. Docentské piednasky
na Karlové université zahdajil prfednédskami z logiky.

Rostohar spravné postihl velky vyznam experimentdini metody pro rozvoj psy-
chologie. Proto jiZ ve studijnim roce 1911—12 zakldda z vlastnich prostfedki prvni
Ceskou psychologickou laboratof ve Fysiologickém dstavé profesora Fr. Marese na
lékatské fakulté v Praze. V roce 1915 odeSel Rostohar na vojnu a vrdtil se do Prahy
aZ v r. 1920. Pri¢inou toho byl vznik Jugoslavie. Rostohar po ukonéeni vdlky se usidlil
v Lublani, kde dal podnét k zaloZenl slovinské university v Lublani a jako referent
vypracoval jeji statut. V té dob& zadal uvefejitiovat své pokrokové socialistické nazory
v deniku =»Jugoslavijax v €lancich »Novy socialismus«, v nichZ zaujal kladny postoj
k Leninovi. Jeho ¢&lanky byly v deniku »Jugoslavija« zastaveny a on nebyl navrZen
za profesora na université v Lublani. Vratil se do Ceskoslovenska, kde pak byl v roce
1922 navrien za profesora filosofie na nové zfizené Masarykové université v Brné.

V roce 1923 byla jeho venia docendi pro filosofii prevedena na filosofickou fakultu
Masarykovy university v Brn&. Soucdasné se stal asistentem u prof. Ed. Babdka ve Fy-
siologickém (stavé na lékaFské fakult®¢ v Brné&, kde plisobil aZ do svého jmenovéni
mimoifddnym profesorem filosofie na filosofické fakulté v Brné v r. 1924. V roce 1931
byl jmenovdn rfadnym profesorem psychologie na nové zfrizené stolici psychologie na
filosofické fakulté v Brn&, kdy byl v r. 1934—35 dékanédm.

V roce 1924 Rostohar pfestéhoval svou psychologickou laboratof do Brna. V roce
1926 byl z jeho podné&tu zrizen na filosofické fakulté v Brné& ze stdtni subvence Psy-
chologicky tstav, jehoZ zAdklad tvofila jeho soukromé laboratof. Ustav, jejZ fidil 22 let
(aZ do svého odchodu na odpodinek v r. 1948) a v némZ jsou i pfistroje, zhotovené
podle jeho nédvrhi (tachystoskop, pfistroj ke zkoumdani pozornosti, kampimetr, osci-
lator aj.), patfil pfed valkou k dobfe vybavenym psychologickym laboratofim v Evro-
pé. Tak se Rostohar stal prednim prikopnikem d¢eské experimentdini psychologie.

Za své 51leté publikaCni &innosti uvefejnil Rostohar pres 210 pojednani a
referdti {1) o védeckych a kulturnich otdzkach. V nich zaujal stanovisko k za-
kladnim problémim obecné psychologie, psychologie ditéte, socidlni psycho-
logie a vnesl do ceské psychologie néktera nova hlediska.

Rostohar byl Zdkem A. Meinonga a W. Wundta, v jejichZ laboratofich se se
zndmil s experimentdlnimi metodami tehdejSi psychologie. Na Karlové univer:
sité pisobil ve stejné dobé jako Fr. Krejéi, s nimZ se shodoval jen ve vychodisku
psychologického badani. Jako Krej¢i poZadoval i Rostohar, aby psychelogie jako
empirickd véda nevychazela pfi svém zkoumani ze Zddnych spekulativnich hle-
disek. Proto Rostohar neempirické pojmy a filosofické spekulace zdsadné z psv-
chologické v&dy vyluCuje. Ve své badatelské préaci se Fidi zédsadou, Ze jen
- soustavnym zkoumdnim psychologickfch jevii, jejich systematickym pozoro-
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vanim pomoci experimentu, lze bezpelné vybudovat zdklady védecké psycho-
logie, zbavené vSech metafysickyeh prvki. Zakladni teoretickéa psychologicka
koncepce Rostoharova vSak se v podstaté odliSuje od teoretické koncepce
Fr. Krej¢iho. Rostohar (37; 94, 95) povaZuje Krejciho pojeti pocCitku jako psy-
chologického elementu s jeho trojstrankovitosti za ilusi.

Zékladem Rostoharovy psychologické teorie je jeho vlastni pojeti struktury,
popripadé psychické celosti a uplatiiovani zakona vyvoje v psychologii. Tyto
zakladni pojmy v jeho psychologii nechtéji byt odvozeny ze Zadnych metafy-
sickych principG, nybrZ ze zku3enosti, k nimZ doSel po dikladném rozboru
psychologickych jevi, jsou to empirické pojmy, odvozené z pozorovanych psy-
chologickych fakt.

Pojem struktury v psychologii nepoklada Rostohar za formdalni pojem ve
smyslu urcitého systému [logické jednoty), nybrZ znamend mu vZdy redlni
tvorivou celistvost. Soustava je staticky formalni pojem, kdeZto struktura je
podle Rostohara pojeti dynamické (7; 199).

Rostoharovo pojeti struktury se podstatné liSi od koncepce psychologické
stuktury Kruegerovy (3; 59, 61]). Kreuger rozumi strukturou uc¢lenénou a v sobé
relativné uzavienou disposicionalni celost [4; 47). Rostohar pojeti struktury jako
disposicionalni celosti zamita, (8; 108, 97), ponévadZ tento zcela nejisty meta-
fysicky pojem neni s to vysvétlit vznik realnych celostnich zaZitkd. — Rosto-
harovo pojeti struktury se bliZi pojmu struktury berlinskych psychologii Wert-
heimera, Kéhlera a Koffky v tom, Ze tito psychologové chapou strukturu jako
pevnou a relativné trvalou zaZitkovou celost, tedy jako redaini zkuSenostni danost.
Pojem struktury u berlinskych psychologii vSak neni 2zcela jasné vymezen.
Mluvi-li berlinSti psychologové o aktualisaci struktury, jiZ subjekt disponuje,
pak podle Rostohara predpokladaji, tfebas neveédomky, jeji transfenomenalni
existenci, coZ Rostohar odmita.

Pojmy celost, celistvost, tvar, dtvar a komplex vymezuje ve svych studiich
»Struktura v dusSevnim Zivoté« (8; 108, 97) a »Psychické celosti a celosini psy-
chologie« (7; 199). Zakladni znaky jeho pojmu struktury jsou celost, fenome-
nélni danost, redlni tvoriva celistvost ¢i dynamic¢nost, vyvojova podminka pro
vznik novych celistvych kvalit, Gtvarné a celistv® zamétfeny cinitel, empiricka
zjistitelnost. Za strukturu povaZuje kaZdy psychicky fenomén, v jehoZ celist-
vosti vice nebo méneé zretelné rozliSenych jednotlivosti spofiva podminka pro
vznik novych psychickych danosti jako specifickych celistvych kvalit. Nepo-
klada kaZdou uflenénou celost za strukturu, nybrZz jen takovou, jejiZ podstaton
je tvircCi princip, tj. potencialni dtvarny cinitel celistvé zaméreny.

V roce 1946 definuje ve studii »Pojeti vyvojové psychologie« (38; 72 a n.)
nové psychologickou strukturu jako psychologickou celost, v niZ jednotlivé
casti nabyvajl vlastnosti, jakych samy o sob& nemaji, anebo za jinych okol-
nosti jejich ptivodni vlastnosti se méni. Napf. tdZ barva v rzném barevném
prostiedi zméni svou plvodni vlastnost, svétlost a sytost.

Zasadu priority a dominance celku v psychologii povaZuje Rostohar za vy-
mysl. Jde tu podle Rostohara o pfedfasnou generalisaci poznatku, ktery plati
v uZ3i oblasti psychickych zaZitkd (7; 205, 201). Rostohar neakceptuje také
pojem celosti a tvaru v pojeti lipské a berlinské Skoly. Vyrazu celost (7; 198}
chce pouZivat tehdy, jde-li o jednotu psychickych danosti. Takova celost je
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napf. melodie, jako jednota nékolika rytmicky vnimanych tént anebo slov
apod. Terminem celistvost (7; 198) oznacuje vnitini redlni souvislosti jednotli-
vych danosti v urcCité celosti. Pojeti psychické celosti nutno rozlidovat podls
Rostohara od pojeti celostniho hlediska v psychologii, jimZ se mini zdsada, Ze
je tfeba na kaZdy psychicky zaZitek se divat jako na plvodni celost (8; 98).

Stejné tak je nutno liSit podle Rostohara pojem psychického tvaru od pojeti
tvaroveho hlediska v psychologii. Rostohar pojetim tvaru min{ urfitou svérdaz.
nou psychickou zaZitkovou celost, kdeZto pojetim tvarového aspektu se mini
zdsada, Ze je tfeba divat se na kaZdou 24Zitkovou celost jako na tvar. Podle
Rostohara mélo by se pojmu tvar uZivat jen pro prostorové tvary. V ostatnich
pfipadech chce pouZivat pojmu ttvar ve smyslu jednotné neboli individuali-
sovane celosti, jiZ je tfeba rozezndvat od pojeti komplexu jako svérazného
druhu celosti, jenZ se podstatné odliSuje od individualisovanych celosti (8; 107).

Rostohar odmita idealistické pojeti celostni a tvarové psychologie, jak je
vytvofila lipskd a berlinskd psychologickd Skola.

Objasnit povahu a pribéh psychické reprodukce se Rostohar pokusil v »Expe-
rimentdlnim zkouméni o reprodukci barevnych kvalit« (9; 129—139). Podstatu
reprodukce neshleddvd v pouhém objeveni se diivEjsiho obsahu védomi jako
A. Wreschner (41; 1, 2), nybrZ ve vztahu daného obsahu védomi k jeho drivéj-
Simu obsahové identickému zaZitku, ponévadZ Zadny zaZitek nemiiZe byt dva-
krat nebo vicekrdt v naSem védomi.

Problému pFedstavy tykajl se dvé jeho v¢yznamné studie, a to: »Vyvoj zrakové
pfedstavy z plivodniho dojmu« (10; 83) a »0 psychologické pojeti pfedstavye«
(11; 1—12). Studie o vyvoji pfedstavy je vyznamna tim, ¥e Rostohar sleduja
v ni pomoci kreseb déti i dospélych vnitini pochod pri vyvoji zrakové predstavy,
ktera u sloZitéjsSiho pfedmetu neni po prvnim nazirdni hotova. Jeji vyvoj ma
urdité typické formy a faze. Ve vyvoji zrakové piedstavy z pilivodniho dojmu
zjistil Rostohar tri typické zpiisoby tvoreni pfedstav: kumulativni (Fadici Casti
predmétu vedle sebe), obrysovy a tvoreni piedstav z vidéiho motivu, tj. ze
zakladniho tvaru pfedmétu.

Ve studii »0 psychologické pojeti predstavy« Kkriticky analysuje Descarte-
stiv, Bolzantv, Hamiltondv Brentaniiv, Twardowského Kiilpetv, Husserdiv,
Wundtiiv, Etumpfiv, Lotzeliv, Zieheniiv a Ebbinghaustv ndzor o pfedstavé. Shle-
dava, Ze Zadny z nich nevyhovuje klasifikac¢nim poZadavkiim psychologie, a to
proto, Ze neudava specificky znak, jimZ by byla pFedstava jako svérazny psy:
chnlogicky jev tak vymezena, Ze by ji bylo moZno rozlisit od jinych podobnych
psychologickych jevii. Podle Rostohara jde p¥i predstavd o nézorné (jasné)
uvédomeéni urcité jakosti (kvality) jako obsahu v&domi bez vztahu k pifedmétu.

Pfedstava, vzpominka a pojem jsou podle Rostohara tfi zcela zvlasini zpiasoby
uvedomovéni, tfi odlisné akty védomi. Predstavou si nazorné uvédomujeme
urCitou jakost, ev. obsah, vzpominkou si uvédomujeme sprédvné nebo nespravné
diiveéjsi zaZitek, pojmem si uvédomujeme neéjaky predmeét s jeho vlastnostmi,
jenZ je zase spravny Ci nespravny, plny ¢i kusy. Rostohar zamita definice,
podle nichZ je predstava vzpominkou nebo vybavenim dfivéjsiho pojmu ¢i vy-
baveny vjem. Také nesouhlasi s definici pojmu, podle niZ je pojem pfredstava,
jejiZ obsah je piesné uréen [11; 14). Rostoharova studie o vyvoji predstavy vysla
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ve zkrdcené formeé némecky (12; 154—157], francouzsky (13; 130—149) a byla
priznivé posouzena Ranschburgem v Psychological Abstracts (14; 18).

Systematicky experimentialné& Rostohar zkoumal také vznik a vyvoj pojmu.
Ve statich »Jak se vyviji u déti konkrétni pojem piedmeétu« (15; 262—264) a
»Vyvoj obecnych pojmi u ditéte« {16; 265—267) zjistuje, Ze konkrétni pojem
ditéte se vyviji z jeho vzpominky na nazirany pfedmét. Konkrétni pojem, tj.
pojem urcitého predmétu, se vyviji podle Rostohara tak, Ze se od vzpominky
odlou¢i konkrétni ndzor. To se stane tehdy, mame-li nékolik nazorii o pfred-
meétu, a mame-li i nékolik vzpominek na tyto nazory, jeZ scelime v jednotu
pojmu, v némzZ se upevni stejné znaky proti odliSnym znakdm, Které ustupuji
do pozadi védomi.

Cenné poznatky pro psychologii pfinesla Rostoharova experimentalni studie
»D&tska obrazivost a jeji v¥voj« (17; 1 a n.). Obrazivosti rozumi Rostohar ¢innost,
jeZ se projevuje Castetné& jako spontanni nevédomé tvoreni i utvafeni se roz-
manitych celosti, ¢astecné vsak jako védomé a ucelné vynalézani pri reseni
rfiznych tkold. Pokusné zjistil pomoci série obrazkii s neskuteCnymi pfedmeéty
(napf. ptaci télo s lidskou hlavou apod.), Ze vyvoj obrazivosti u déti probiha
tfemi typickymi stadii: 1. tvorenim novych pojmi napodobou détskych empi-
rickych pojmu, 2. vystihovanim pojma, pochazejicich z podobnych, ze zkuSe-
nosti znamych, vymyS3lenych situaci, 3. vystihovanim piredmétu obrazotvornymi
pojmy. ' '

Zevrubné se obird Rostohar problémem mysSleni. Vysledky své analysy podéva jed-
nak v akademickych prfednaskach z obecné psychologie (18) a jednak v knize »Theorie
hypothetického soudu« (19} a v publikacich »O forméach soudu« (20; 113 a n.], »0 struk-
tufe vécnych vyznamii« (21; 211 a n.). Rostohar rozliSuje jednoduché a sloZité mys-
lenky. Jednoducha mySlenka spocCivd v jediném tvofivém aktu, z né&hoZ vznika celist-
vost subjektu a predikatu. SloZend mys$lenka spoliva v celistvosti aspoii dvou mys-
lenek. V takovém pripadé je subjektem mySlenka, o niZ klademe né&jaky predikat.
Podle Rostoharova nazoru platnost je intenciondlni moment kaZdého aktu mysleni.
PonévadZ naSim pPredstavdam, citim, emocim, pudovym 2zaZitkiim, sch&zi moment plat-
nosti, nepovaZuje je za myslenky. PonévadZ cilem vzpominky a pojmi je platnost, po-
klada je za zvlastni druh myslenek. Na ¢etnych pfikladech doklada, Ze vytvareni cet-
nych struktur déje se urfitymi psychologickymi zdkony. Véta s piivlastkem je struk-
turovanda celistvost ze tfi soudd. Nominativ je vétou nejjednodussiho tvaru, v niZ
vnimanou skute¢nost, osobu nebo Fef vystihujeme a jmenujeme (22; 1—3).

Rostohar dokazuje, Ze nelze uznat za sprdvné tvrzeni, Ze podmé&t je vidy wvyjadien
nominativem, jak uvaddi Gebauer. Podle Rostohara miiZe byt podmé&ét nejen v instru-
mentdlu [(jméni nastfddané otcem]), ale téZ v genitiva (vody ubyva), v dativu [lako-
mému neni nikdy dost, tj. lakomec nemé nikdy dost]) a v akusativé, napf. mrzi ma.
kde akusativ »mé&« znamend podmét, ktery je v urditém stavu {23; 350 a n.).

Strukturni a celostni hledisko uplatiiuje Rostohar také v oblasti citové, snahova
a volni. City, emoce, snaZeni a viili povaZuje za tfi typické vyvojové stupne
reaktivni struktury. Citem je subjekt zasaZen ve vnitini podstaté, jaksi reaktivng
se 0zyva na danosti védomi, ale danosti védomi si citem neuvédomujeme. To,
co vnimame smysly, jsou vlastnosti predmétu. PocCitkiim odpovida néjaky pred-
mét mimo subjekt. Libé a nelibé zaZitky jsou vidy v nas. Rostohar proto povazZuje
cit za psychicky zaZitek svého druhu.

V r. 1927 a 1928 se obiral problémem oscialace a trvani pozornosti u déti a dospé-

lych. Vysledky pokusii publikoval v »Psychologickém profilu ditéte elementarni tridy«
{25; 104 a n.) a uvadi je rovnéZ ve své »Pedopsychologii« (26). Pozornost (42; 143 a n.)
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nepokladd za zvlastni funkci, nybrZ za celistvy vykon né&kolika psychickych funkci, ze
vykon, jenZ se zfeteln& projevuje ve zvySené ¢€innosti naSeho védomi.

Noetickymi pfedpoklady psychologického badé&ni a pfedmétem psychologie se Ros-
tohar zabyva ve stati »O pfedmét psychologie« (27; 49 a n.). Vymezil pomér psycho-
logie k filosofii, sociologii, pedagogice a psychotechnice. Pomér psychologie k filo-
sofi reSi tak, Ze nepripousti reSeni Zddné filosofické otdzky v empirické psychologii.
Zamitda hledisko pfirodovédecky orientované psychologie, kterd zlstala u elementd,
umeélych to produktd analysy, jeZ ndm ve skutefnosti nejsou dany. Na3i zku3enosti
je podle Rostohara pfimo déana psychicka celistvost.

Podle Rostoharova nazoru jsou pifedmétem sociologie zvlastni vztahy, jeZ jsou mezi
jevy socidln& psychickymi a jevy fysickymi, po pfipad& biologickymi {28; 91 a n.).
Durkheimfiv pokus uréit socidln& psychické zéZitky jako jevy specificky sociologicke
povaZuje Rostohar za nezdafeny. Za psychosocidlni neboli kolektivné psychologické
jevy povaZuje vSechny projevy jednotlivcl, kterymi se oni vyZivaji v urcéitém kolek-
tivu (pospolnosti), do n&hoZ jsou vélenéni (29; 70 a n.). Socidlné& psychické jevy podle
Rostohara vznikaji na zédklad& vzajemného psychického kontaktu neboli styku, jenZ
nastane mezi dvéma nebo vice jedinci. Proto definuje socidlni psychologii (30; 5 a n.}
jako védu o psychosocidlnich jevech.

V pojednéni »Problémy a methody psychologického vyzkumu ditéte« [31; 32—49)
vytkl tdkol teoretické psychologii a praktické psychologii neboli psychotechnice. Podle
Rostohara teoretickd psychologie studuje vlastni povahu psychické skutefnosti, jeji
psychologické vlastnosti, jeji zmény, jeji podminky a celistvé vztahy. Praktickd psy-
chologie ¢i psychotechnika zjituje pouze moZné vztahy k uréitym cildm, jako Zivotnim
hodnotdam, jeZ maji byt nasSim jednanim uskutefnény. Predmétem psychotechniky je
zjistovani vykonii psychickych funkci.

0 pFfedm#tu pedopsychologie a jejim poméru k pedagogice pojednal Rostohar
v &ldnku »0 studiu psychologie jako zdkladu védecké pedagogiky« (32; 163 a n.).

Né&kolik let svého badéani vénoval problému ¢teni, zejména pocatecnimu ¢teni
“déti. Vysledky svych pozorovani prednesl na V. sjezdu pro vyzkum ditdte v Brng
v pifednasce, nazvané »Psychologie Cteni se zvla3tnim zretelem k poclatecnimu
Cteni« (33; 162 a n.). Podrobneéji je zpracoval v knize »Psychologické zdklady
pocatecniho ¢teni s praktickym navodem ke Cteni« (34), v niZ také podal
navod k pocateénimu Cteni.

Na vlastnim kampimetru (s magnetickym posunem pismen( provedl pokusy
0o vnimani a pozndvédni pismen v indirektnim vidéni (35; 50 a n.).

Kritikou dosavadnich teorii o détské hie se zabyval v pojednani »Psycho-
logickéd podstata détské hry« (36; 23 a n.). Teorii Spencerovu, Groosovu, Carro-
vu, Claparédovu, Halovu, Lazarusovu, Steinthalovu o plivodu hry povaZuje za
spekulativni. Podstatu hravé Cinnosti détské spatfuje v libostném zdZitku. Dité
si podle Rostohara hraje proto, Ze hrava cinnost je mu zdrojem libého za-
Zivani a hraje si jen potud, dokud mu hra tim ziistava.

V r. 1950 vydal Rostohar knihu »Psychologie jako véda o subjektivni skutec-
nosti« (40), v niZ formuluje své posledni psychologické nazory. Zevrubné tu
redi otdzky pfedmétu psychologie, metody psychologie, pociti (pocCitkli a vjemii),
psychickych celostl, vzpominky, pojmotvorné cinnosti, mySleni, pfedstav a
fantasie. Za Uukol empirické psychologii vytyCuje zkoumani psychologickych
jevi, které subjekt sdm proZivd (40; 3), které jsou zcela zavislé na subjektu a lze
je poznavat jen sebepoznavanim (40; 7). Proto psycholog musi vychéazet pii
zkoumani psychologickych jevii ze sebepozorovani a své subjektivni poznatky
srovnavat s poznatky jinych, aby nabyly obecné platnosti (40; 12). Rostohar
hlasi se tu opét k celostni orientaci (40; 4) v jeho pojeti. Pfi vykladu psy-
chologickych jevii se ¥idi zdsadou, Ze jednotlivé psychické jevy lze Gplné& po-
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chopit jen z jejich celostnich podminek. Psychologickou analysu nepovaZuje za
hlavni né4stroj védecké psychologie, ona je toliko pomickou jeji celostni me-
tody. Psychické jevy analysujeme podle Rostohara proto, aby jednotlivé jevy
jako sloZky psychickych celosti 1épe vynikly. Jednotlivé jevy v3ak neisolujeme
Z jejich celku {40; 4).

Rostohar zdiraziiuje, Ze psychologie musi pfihliZet k vyvojovym pochodim
v psychickém déni a snaZit se odhalit zdkony psychického vyvoje. Zada &tenare
své knihy, aby se sam presvédcil, do jaké miry dovede empirickd psychologie
s uspéchem pracovat celostni neboli dialektickou metodou [40; 4}. Nemini tim
ovSem dialektickou metodu v marxistickém pojeti, Pfece v3ak uplatiiuje pfi
svéem vykladu psychickych jevlli zasadu vyvoje a vzdjemné souvislosti jevil.

V r. 1948 dosdhl! Rostohar sedmdesétin a ode3el na odpodinek. Pidsobil pak jesté
dva roky v Brn& jako rektor Vysoké 3koly socidlni, kde piedndsel psychologii obec-
nou, socidlni a psychopatologii. Pak se vratil do své vlasti. V dubnu 1950 byl jmenovin
fadnym profesorem experimentalni psvchologie na filosofické fakultd lublafiské uni-
versity, kde zaloZil téhoZ roku psychologicky tistav, jehoZ Feditelem je dosud. Ustav
ma oddéleni pro obecnou psychologii, pedopsychelogii, socidlni psychologii, pro pe-
dagogickou psychologii, pro klinickou psychologii, pro psychologii prdce a pro psy-
chodiagnostiku.

Pro posluchade psychologie vydal Rostohar slovinsky skripta z obecné psychologie,
pedopsychologie a socidlni psychologie. V Rozpravdch Akademie véd a uméni v Lublani
uverejnil studii »Véta a myslenka«, v niZ poukazuje na nutnost psychologické orientace
v jazykozpytu. V publikaci »Film i omladina« [Bengrad 1956) vysla jeho experimen
talni studie »Jak reaguje mladeZ na film« V tisku v Jugoslavii je jeho »Navod k ana-
lytické metod& pocateéniho &teni«, »Didaktickd hodnota filmu« a studie »Motivy pro-
fesiondlni orientace mladeZe«.

V této kratkeé studii uvedli jsme jen nékieré nejzdakladnéjSi psychologické
nazory Rostoharovy, jeZ publikoval zejména ve svych experimentédlnich pracich.

Rostohar je si plné védom, Ze noeticky hodnotné poznatky lze ziskat jen sprav-
nou metodou. Proto vénuje p¥i feSeni problémii pokusné metodé velkou pozor-
nost a snaZi se opirat o fakta, zjisténd spravnou metodou. Jako badatel vyniké
origindlnosti, jeZ se projevuje zvlasté ve volb& metodickych prostfedkii k feSeni
problémii.

Hodnotime-1li celkové dosavadni Rostoharovo psychologické dilo z hlediska
rozvoje Ceské psychologie, pak se nam Rostohar jevi predné jako budovatel
experimentalni ¢eské psychologie, jako tviirce prvni experimentalni ¢eské psy-
chologické laboratore, dale jako vyznacny pokracovatel v Gsili o vytvofeni empi-
rické vedecké psychologie prosté metafysiky a konec¢né jako kritik celostni psy-
chologie, ktery odmitl zédkladni idealistickou koncepci némecké celostni a tva-
roveé psychologie. Svym védeckym dilem se zafadil mezi nejpfednejsi psychology
u nas. Rostoharova publikaéni ¢innost spada do obdobi pfedmarxistické psycho-
logie u néas. Tim je podminéna zakladni teoreticka koncepce jeho psychologie.
Rostohar se neprojevoval jako vyhranény stoupenec urcitého filosofického smé-
ru. Jeho psychologie je sice subjektivisticka, ale z jeho pojeti psychologie jako
védy o subjektivni skutecnosti nevyplyva, Ze se Rostohar filosoficky ztotoZiuje
se subjektivnim idealismem, ktery povaZuje za zdklad jsoucna pocitek, pied-
stavu jednotlivého subjektu a popira objektivni skuteCnost existujici nezdavisle
na védomi. Rostohar chce jen zdiraznit, Ze omezuje predmét psychologie na
subjektivni zaZitky. "
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Rostohar od svych studentskych let se hlasil k pokrokovyim smérim a vstoupil
po r. 1948 do marxistickych fad. Mnoho pfemy¢s$lel také o riznych kulturnich probls-
mech a vénoval jim pfes 120 élankd (1).

Rostohar se podnétnd podilel na organisaci védeckého psychologického vyzkumu
u nas jako dlouholety pfedseda Spolenosti pro vyzkum dit8te v Brné, pfedseda Vy-
boru pro pofddéni sjezdd pro vyzkum ditéte, které roku 1953 nabyly vSeslovanského
charakteru, a mistopfedseda Spole&nosti pedagogického musea v Brné. Prfednéd3el na
sjezdech pro vyzkum ditéte v Praze, v Brné&, v Bratislavé a v Lublani.

Je spoluzakladatelem prvniho ¢eského odborného ¢asopisu Psychologie, jejZz redi-
goval od jeho zaloZeni v r. 1935 aZ do r. 1948.

Ve svych prednadkach na filosofické fakulté v Brné, na Skole vysokych studii peda-
gogickych v Brné, na Pedagogické akademii v Brné a na Vysoké Skole socialni v Brng,
jejimZ byl spoluzakladatelem a v letech 1948—49 rektorem, ziskaval zdjem posluchali
ndzornosti svych vykladq.

Rostohar se Zivé zacastiiuje védeckého a kulturnfho Zivota v Jugosldvii. Je jednim
z inicidtort ustaveni »UdruZenije psihologov FNRJ« a je pfedsedou slovinské sekce
tohoto sdruZeni. Je téZ Clenem odborné rady »Zavoda za prouCevanje 3olstvac< pi
sekretaridtu narodni osvéty a kultury v Lublani.

Prejeme jubilantovi, ktery se doZil osmdesatin v plné télesné a duSevni sveé-
Zesti, jesté mnoho let zdravi, aby mohl pokradovat ve své plodné tviiréi védecka
a budovatelské préci.
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Pezwome

Henxonor Poctorap

B. XMmenapix

PocTorap cTpeMMTCA CO3JATH CHCTEMY HAVYHOM N[CHMXOJI0IMM, OODOCHOBAHHYIO JIMIUL
HE OMNLITE (1 JUMIUIEHHYIO BCEX MeTaU3M4YeCcKMX crnexynaumi. ITosrtomMy oH M3 CBOEll
IICUXO0JIOTHMM MCKJIIOYAET BOOPOC, KACAKINMIACA CYIIIEeCTBOBRHMA AYIIM I BOMNPOC MEeTa-
dn3MUecKoi CYI{HOCTHM [ICUXUMUECKMX ABNeHMI. B KadecTBe TIpejaMeTa SMIIMPpHMYEeCcKOoi
IICHXONOTMM OH YCTAHABRJIMEBAET MCCAEJOBAHME ABNEHUI, NepeXMBaeMbIX CaMuM CcyOh-
extoMm. IleuMxonor, ¢negOBaATENLHO, BONIKESH MCXOAUTL M3 caMoHaOIIOnenA, OOHAKO CBOH
CcyOBeKTHBHBIE CBEIEHMA — 4YTOOBI MX MOKHO ObIOo cuMTaTe O00IIeNeiCTBEeHHBIMM —
OH JIOJI’KeH IIOJABEPIrHYTh CDaBHEHMIO CO CBEACHMAMM APYIMX Jaui. PocTrorap ABJIsSA-
OTCA CTOPOHHMKOM SKCIEDUMMEeHTANLHOro Merona B Icuxonormu. Pocrorap coz3jaast
ITEPBYH UEUICKYI0 SKCIIepMMEHTANBHYI0O NaGOpaTopmIio B (GUIMONOTUYECKOM MHCTHUTYTE
B IIpare. OCHOBOHM I[ICHMXOJOTHYECKONM Teopum Pocrorapa ABIAAETCA €ro ITOHMMAaHMe
CTPYKTYPBI, TIOHMMAaHMe LIEJOCTHOCTHM M HOAUEPKHMBAHMe MIeH pa3BuTHA. B KadecTBe
CTPYRTYPLI OH TIPUMHUMMAaET KaXIbBIM IICUXMdecKmnis 'deHoMel, B 1I€JOCTHOCTH KOTOPOro
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JaKMIOYAETCA YCA0BYME ANA BOSHMKHOBEHMH HOBBIX MCUXMUECKMX JAHHBIX, KaK Cle-
imdryeckux LENOCTHRIX Kauects, B 1946 ropy Pocrorap jaer HoROe OmpefieneHue
[CUXONOTHYECKOM CTPYKTYDBI KaK MCMXOMOIMHECKOM 1ENOCTHOCTH, B KOTOPOX OTAeNL-
HbIe YacTy NPHODPETAIOT TAKIKe CBOWCTBA, KAKUMY CaM) MO cefe OHM He OTMYAIoTCH.

Ipencranenne, BOCTOMVHAHME 1 TIOHATHE ABNAIOTCA TPEMA COBEPLIEHHO 0COOBIMM
crocofaMyt Co3HaBaHMA. IYBCTBA, IMOLMM, CTPEMIEHME M BOMO OH CUMTART TUIMY-
HBIMI CTAZUAMM DAIBUTHA PeAkTHRROM CTpyKRTYphL CooTBeTcTReHHEIM 0Opazom Pocto-

Tdp CHMTAeTCA ¢ pasBUTHEM MCHXMYECKOTO Nporecca 1 ero 00K THBHOM 06}’CJIOEJIEH-
HOCTBIO.

Summaty

The Psychologist Rostohar
V. Chmelaf

Rostohar tried to find & system of scientific psychology based on experience and freed
from all metaphysical speculations. There he did not consider the qustion of existence
of the soul. His empiric psychology is based on the study of features experienced by
the subject. Therefore the psychologist must start with introspection but must compare
his subjective notions with the notions of other people. In that way they gain general
validity. Rostohar is & follower of experimental methods in psychology. He founded the
first Czech experimental laboratory at the Physiological Institute in Prague. The basis
of Rostohar's psychological theory is his conception of structure, the conception of
wholeness and his effort to bring into force the idea of development. Each psychic
phenomen he considers for a structure, in whose integrity he finds the origin of new
mental features as specific integral qualities, In 1946 he defined again the psychological
structure as a psychological wholeness, whose single parts accept qualities which they
themselves lack.

Association, remembrance and conception are three quite different ways of realization.
According to him the three typical grades of developmental reactive structure are feel-

ings, emotions and effort. He looks at the development of mental activity and its objec
tive conditionality.



