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V tctvnu tohoto roku oslavil své padesáté narozeniny doc. PhDr. Ladislav Du-rič, 
CSc., který se natrvalo zapsal do současných déjin naší psychologie prinejmen­
§hn r-rojím zpúsobem: jedn ak jako badatel a teoretik v oboru pedagogické psy­
chologie, jednak jako její didaktik a konečne jaka ten, komu náleží priorita 
její i11stitucionalizace v podobe vysokoškolské katedry. 

Pedagogickopsychologická teo-rie vdečí L. Duričovi za mnohé, predevším v!ak 
za nc:utuchávající snahu o marxistické uymezení jejího predmetu. Práce tohoto 
ob!.:a hu uveŤejnil auto r v fade článkú a pfednesl je v fadé referátu na vedeckých 
a od.borných zasedáních. Posléze je soub om~ zpracoval a vložil jako jednu z úvod­
ních kapitol do své vysokoškolské učebnice úvod do pedagogickej psyc~oló­
gie (]). Velmi erudované v ní rozebral kus soudobé historie pedagogické psy­
chclogie jako tzv. hraniční disciplíny, jejíž pŕedmet si neustále nekdo pfivlast­
ň11;ť, jednou pedagogika, jednou. vývojová psychologie, jednou psychologie učení 
atd ,. 'ľato anexe však není nikdy trvalá. Pedagogickopsychologické problematice 
se nedaň nikde nadlouho zdomácnét, až je nakonec vyo bcována. Nezi'ídka s ob­
vinením z „psychologizace" prís lušné védy. A tak se to v rúzných obmenách opa­
ku je jíž desítky let. 

Rrieni nalézá autor v obecném poučení z vývoje moderní vedy jako takové, 
jehož dúsledkem je odmítnutí comteovského sché matu tňdéní véd a vytvorení 
no2 :·é kategorie mezioborových disciplín. I když to autor nefiká práve temito 
slovy, jeho definice pŤedmetu pedagogické psychologie a jeho vazeb na rúzné 
jei;y pedagogickopsychologické reality je v podstate kon st i tu o v á ním p e -
dag o g i c k é psych o log ie ja k o int e r d i s cip l iná r ní vedy. Tato 
jej í 11,ezioborovost se pfi tom projevuje ve dvou podobách. Tak pŕedevším, pe­
dar109i.cká psychologie tvoŕí svúj poznatkový a instrumentální fond nejen na 
bázi pedagogiky a obecné psychologie, ale také na bázi všech véd, které maji 
cc fz.ľi k védeckému poznání a racionálnímu ŕízení výchovné vzdélávacího pro­
cc:~: ll. Za d-ruhé pedagogická psychologie už není jen jakousi pomocnou vedou, 
kierri. ke vstupu do výchovné -vzdélávacího procesu potŕebuje médium, potfebuje 
pTt~!·ti'edníka - pedagogiku, v jejíchž principech, kategoriích, postupech apod. 
sc musí nejprve pfetavit, aby mohla fungovat. Pedagogická psychologie v tomto 
nov<: .. m pojetí je rovnoprávným partnerem pedagogiky, spolu s níž se r o v no u 
1n i? i' ou, i když svým vlastním zpúsobem, podílí na formování mladé gene-race 
a 1ut ~:odpovednos t i za tento proces. 

Vymezení pŕedmétu vedy není nikdy u konce a vyžaduje neustálé adjustace 
k ry<.:hle se rozvíjející realite a stavu jejího poznání. Není prato pochyby o tom, 
že L. Durič se bude k otázce pfedmétu pedagogické psychologie dále vracet. Už 
to, eo však dodnes udelal, je význa .mným pŤínosem, k marxistické pedagogicko­
psychologické teorii. 

Pedagogickopsychologický výzku.m je v díle L. Duriče zastoupen pŤedev~ím 
exper1-mentálními studiemi o únave a výkonnosti žáku a učitehl v podmínkách 
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vyučování a učení. Autor venoval této problematice doslova deset let svého či­
norodého života a výsledky svého bádání uložil a zobecnil ve tfech speciálních 
monografiích, postupné vycházejících v prú.behu šedesátých let. Poslední z nich 
byla pfeložena do maďarštiny (2). Všechno jsou to materiálové studie, bohaté 
dokumentované fakty a číselnými údaji vysoké pri,.kaznosti a spolehlivosti . V e 
své nejobecnejší rovine - která je podle našeho názoru nejcennejší - svorne 
vypovídaj í o tom, že vyučování a učení je „težká práce", vyžadující mnohostran­
né duševní a fyzické úsilí. Na rozdíl od ostatních druhú a typu pracovních čin­
nosti není však energetické stránce vyučování a učení venována patŤičná pozor -
1wst. Proto prohíhají živelné a volne oscilují mezi nedostatečným vytížením a 
pŤetížeností až neurotizací . 

Tím, že L. Duriič prokázal existenci zákonú, fekli bychom , ,,bilance siľ~ účast­
níku výukové komunikace, objevil zároveň i nástroje optimálního fízení výkon­
nosti v podmínkách vyučování a učen'i. Ukázal ., že nejen správné vymezeni pe­
dagogických cílú, logické uspofádání učiva, vybavení vyučovacího procesu tTva ­
lou zpétnovazební informací atd. kauzálne ovlivňuje pedagogický efekt. Stejnou 
váhu determinanty tohoto efektu má i „ekonomíka sil" učitele a žáka , která je 
zák ladem biopsychické pohody, komfortu vyučovací a učební práce. Také ona 
je podmínkou, která m.usí být dodržena, má-li se z výchovné vzdelávacího pro­
ccstu stát „dobŤe fizený" proces. 

Vysoce hodnotit lze i pfínos L. Duriče k rozvoji didaktiky psychologie, i když 
on sám se za didaktika psycholog ie asi nepovažuje. Ceskoslovenslcá psychologie 
nemá zatím mezi svými disciplínarn.i teorii vyučování psychologických oború.. Je 
to verným odrazem trvalých, i když ne vždy dost pochopitelných rozpaku nad 
místem . psychologického vzdé lání uvnitr systému všeobecného vzdélání v naší 
zemi. Tyto rozpaky se projevují zpravidJa vysokou promen1ivosti pozice psy ­
chologie v osnovách všeobecné vzdelávací školy. O neco stabilnejší je místo psy ­
c1wlogiclcých véd v príprave a dalším vzdeláván.í u.č:itelú., i když i zde dochází 
k stálýrn výkyvum z extrému do extrémt t. O to významnejší je pok u s L. Duriče 
(a spolupracovníku) vytvofit „psychologii pro učitele", tj. vymezit zálcladní 
psy c h o logické uč í v o, které by se mela stát součástí učitelské a vycho ­
vatelské profese, které by se melo integrovat do odborného profilu pedagogic ­
kého pracovníka. Výsledky toho to au,torova ·mnohaletého ttsilí jsou obsaženy 
v e vysokoškolské učebnici, která pod názvem „Psychol ógža pre učitele" v yšla už 
v druhém i1ydán.í (3). Kdybychom pŕijaii obvyklé tŕidéní didaktik vyučovacích 

pŕed·métú na jednotlivé disciplíny, pak tato učebnice je pfínosern k té nejob­
tížnejši. a pŤi tom nejdiiležitejší z nich. Je pŕinosem k teurii osnov a osnovutvor-
ného procesu pro vyučování psychologie. · 

* 
Každ ému, kdo se kdy pokoušel prosadit nebo efektívne rozvíjet určitou novou 

myšlenku, je zrej1né, jak významným momentem v živote kte-réhokoliv vedního 
nebo studijního oboru je jeho institucionalizace. To správne pochopil i L. Durič 
a - svým zpúsobem - završil své celoživotní dilo zfízením katedry pedagogické 
psychologie na Filozofické fakulte Univerzity Kamenského v Bratislave a zalo ­
žením periodické publikace (ročenky) s názvem Psychologie a škola. Jejích pet 
dosud vydaných svazkú (ďalší tŤi jsou v tisku) se stalo platformou ., kterou 
L, Durič a jeho spolupracovníci využili k tomu, aby se aktívne pfihlásili k ,,3·Í.HŽ-
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bé škole". Každým rokem v nich znovu a znovu dokazují, že jsou prtpraveni 
venovat všechny své sily socialistické škole a trvalému zlepšování. výchovne 
vzdelávacího procesu na bázi i:edeckého poznání a Ťízeni jeho psychologických 
zákonitostí ( 4). 

Clovek musí mít v sobe hoclné cilevedomosti, pracovitosti a neutuchajícího 
elánu, aby dokázal tolik jako doc. dr. Ladislav Durič, CSc. Padesát let není 
to tiž pro to mnoho a L . Durič navíc ve všech svých vystoupeních a projevech 
znovu a znovu dokazuje, ie je mlád padesát let. Mezníky jeho života, vybrané 
pro tento článek, mají proto dvojí funkci. Jednak jsou obráceny do minulosti 
a ukazují to, čeho bylo dosaženo - a co lze kornentovat s obdivem. Stejnou 
m erou jsou vš ak obráceny i do bu.doucnosti a označují nosné smery dalšího ži­
vota , po kterých se doc. dr . Ladislav Durič, CSc., jako vedec, vysokoško lský 
učitel a upŤÍmný a čestný človek múže bez obav dát . 
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