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rofesor Frant. Cida bude vzpominati 6. dubna svych

padesatin. »Dédictvi Komenského«, jemuz vénoval
tolik uSlechtilé snahy a vytrvalé, neziStné prace, pred-
klada vefeinosti struéné vyliCeni dosavadni jieho Cinnosti
zivotni, jez vzbuzuje tuctu a zasluhuje vdécné uznani Ce-
ského vzdélaného svéta, zvlasté ulitelstva naSeho. Prace
Cadova je mnohostranna, vzdy vécna, promyslend, Cada
jie vSak nejen myslitel a badatel, je téZ bystry organi-
sator a vymluvny aposStol novych idei a sméru v narodni
ceské vychoveé. Prosté vyliéeni a registrovani toho, co
vvkonal v prvém padesatileti Zivota, poskytne kaz-
dému obraz vérny a pusobivy i bude nejspiSe odpovidati
icho skromné, uslechtilé povaze, jez nehleda ni slavy ni
zisku, iiZ prace posvécena dobru lidskému i narodnimu
ie Zivotni potiebou.

Frant. C4ada narodil se 6. dubna 1865 v Bubnech.
Vychodiv tam Skolu obecnou, studoval pak na gymna-
siich ve Spalené (nyni v Kfemencové) a v Jindfisské
(nyni v Truhlafské) ulici. Na Ceské université Prazské
absolvoval filosofické Ctyrleti, oddavaje se studiim kla-
sické filologie a filosofie. Vykonav statni zkouSky a byv
promovan za doktora filosofie pusobil ucitelsky na gym-
nasiich v Zitné a Truhlaiské ulici. Doby volné uzil k na-
v§téve universit Lipské, kde pobyl hlavné v psychologi-
cké laboratofi Wundtove, i Hallské, ucastnil se mezina-
rodnich sjezdit pro psychologii v Mnichove (1896), PafiZi
(1900) a Giessenu (1904), pedologického v Bruselu
(1911), navstivil téZ psychologickou laboratof Binetovu
a ve Villejuifu, psychologickou laboratof Ed. Toulouse,
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proiesora na Ecole des hautes études, jakoZ i mezinarodni
sjezd filosoficky v Heidelberce r. 1908. Na ¢eské filosofi-
ck¢ fakulté habilitoval se r. 1896 pro filosofii a byl ime-
novan r. 1905 mimofadnym, r. 1912 fadnym profesorem.
Proi. Cada je dale fadnym Clenem Ceské Akademie pro
vedy, slovesnost a uméni a mimof. ¢lenem Kril. Ceské
Spole¢nosti nauk. Je chvaln¢ zndm svymi pracemi za
hranicemi: americky pfitel c¢eského naroda Will. S.
Monroe, profesor v Montclairu, pfipsal mu svii spis
o Cechdch, psali o védecké jeho ¢innosti rusky N. Novic,
4. Bachtin, polsky Szycéwna, spolu z n¢ho prekladaiice,

Ruskda spole¢nost experimentalni pedagogiky v Petro-

hrad¢ zvolila jej svym cestnym cClenem.

Na universit¢ fidi Cada seminaf filosoficky (kdysi
oddéleni prof. Durdika) a je ¢lenem c. k. Ceské veédecké
komise pro uditelstvi na 8$kolach stfednich. Cadova
¢innost akademicka od pocatku jest nad jiné zasluzna.
PfednasSky ijeho i prace v seminafi filosofickém vyzna-
¢uji se hloubkou mysSlenek, védeckou propracovanosti,
neobycéeinvm bohatstvim ideovym, bystrymi usudky, a
didakticka metoda Cadova nuti mysliti i upoutava.
Vd&cne to uznava ijeho precCetné posluchacéstvo. Jeden
z nich piSe:

»PFisel-li isi na prednasky a do seminafe prof. Cady,
nalezl isi problémy, nalezl material pro ohen své touhy.
Chopila se té pevné ruka zkuSeného viudce a klidné uva-
déla té induktivné v Zivot otazek. A byla tva touha ne-
pfijemné pfekvapena a zklamdna proto, Ze misto abys
nalezl rozfeSeni a architektonicky plan zahad, nalezl isi
néco jiného. Misto abys rozletél se, chopila se té ruka
zkuSeného vudce a klidné vedla té po prosaické zemi aZ
na vrchol soucasn¢ho védéni, a pfed tebou vice a vice
vystupovala Sirokodalekd krajina nejruznéjSich barev a
odstinii. Nebof nic neumi lépe proi. Cada, iako nepfi-
jemné ti otevfiti oc¢i, ulit klidné se divat na tZasné ob-
sahlou oblast filosofickych otazek, obsahly chaos minéni
o sebe jednodussi otdzce. »Kolik hlav, tolik smysli« fekl
mé neukojen¢ zvidajici tonze sméfujici k iednostrannosti.
¥e metodik a vidce a umi orientovati. UcCitelskd metoda
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proi. Cady proievuje se timto vybornym soustavnym,
promySlenym utfidénim otdazek, neobycejnou prithlednosti
2 iasnosti, Ze je ti, jako bys byl vyvadén na rozhlednu,
a pfed tebou rozviraly se Siroké obzory. V tom to ne-
prijfemné¢ pfekvapeni a zklaméani: chtéls letét kamsi v svét
problémiu, neznals svéta, a tu pfiSel uditel, jenZ ti nejprve
poedal vyhled.

Prof. Cada je zkuSeny vudce, naprosto obeznameny
s uskalim cest a problémi, jasny vykladac. V klidném a
iasném a metodicky objektivnim orientovani j¢ vSechna
ieho pfednost a sila. Pfispivd k tomu ieho neobyceiné
vzdélani s velikou zasobou védomosti. Vyucuje, a je ti,
jako kdyz vystupuje§ na vysokou horu a shlizi§ v kra-
jinu Sirokych a hlubokyvch obzoru. Tak jsi pfipraven a
pak sam muzeS se pustiti v feSeni problému: bud iiti
peéSKky nebo rozletéti se v jejich svét a Zivot.«

O cinnosti Cadove v semindfi filosofickém piSe jiny
icho poslucha¢ takto: »AZ pfekvapuie vzdy laskava
ochota, s jakou Cada je k radé a pomoci kazdému za
kterékoli prilezitosti. Obléhdan kolikrat kruhem zadatelu
a prosebnikti vzdy stejiné mily, ochotny, privétivy, za-
chovava s obdivuhodnym klidem jemny takt i v pfipa-
dech nejduraznéiSiho vystoupeni. A pravé ona duSevni
rovnovaha zjednava Cadovi u jeho zZaki tolik respektu.
Radi, pomaha, podporuje, co muze. Jenom snahu Zada
a pricinlivost. Kde pfijde na lehkomyslnost — a icho
ostrovtipu neunikne Zadna povrchnost — je soudcem ne-
uprosné pfrisnosti. Pfi statnicich nebo rigorosech ma prot.
Cada mezi studentstvem povést velmi pfisného exami-
natora. OvsSem, svédomitym kandidatim mnebyla jeho
prisnost nijak tiZiva. Naopak, svédomita prace nalezla
u Cady vzdycky neiblahovolnéisi posudek. Ostatné i to
pitsobi jeho zvlastni uméni, Ze ieho seminaf vynikal vzdy
hoinymi zjevy pfikladné horlivosti a opravdové snahy.

A ve svych pfednaskach jevi se proi. Cada v celé
§ifi svych hlubokyvch veédomosti. Vzacna paméf, bystra
soudnost ve védeckych kritikach vzdy opét a opét obdi-
vovana, spojena s neobyéeiné pfikladnou a stale svézi
pracovitosti a netinavnou pili, ziednaly mu opravdovy
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podiv jeho posluchacstva nad Sifi, hloubkou a pfesnosti
icho védomosti spojeny se zaslouzenou tuctou k dokona-
lému uciteli. Pravé tato dukladna znalost vSeho, o ¢em
Dr. Cada promluvil s universitni katedry., spojend se
vzacnym uclitelskym taktem, ¢inila jeho prednasky vzdy
vécené pruhlednymi, kazdému snadno pochopitelnymi.

Svému posluchacéstvu poskytuje Cada ddale zafivy
vzor uSlechtilého muze jemného citu, plného védomi
prisné¢ odpovédnosti mravni kazdého pocinu af v sou-
kromé Ci vefeiné sv¢ pusobnosti. Kdo ndahodou poznal
také proi. Cadu doma a v rodiné, vid¢l vedle velikého
ucence také vpravdé velikého cloveéka. Harmonii jeho
povSechného vzdélani tvofi dojimaveé puvabny protéjSek
dokonala harmonie ctnosti muze, manzela, otce, obcCana,
Cloveéka.«

Mnohostrannd je védecka ¢innost Cadova. Tyka se
logiky, noetiky, psychologie, etiky, filosofie v celku jejim.
klasické filologie a pfechazi v aplikaci pedagogické na
rozmanité¢ obory soucasn¢ho naSeho vychovného usi-
lovani.

Vychodiste Cadovo v premysleni filosofickém tvofi
kriticky probabilismarelativism, povazu-
jici poznani lidské za relativni a pravdépodobné, ale
hajici spolu pfesvédcéeni, Ze toto poznani staci k Zivotu,
k tomu, Ceho potfebuje a pozaduje nas rozum, cit a viule.
Pro vlastni myslenkovy vyvoj Cadiiv a ieho filosofické
Credo je smérodatny jcho spis habilitacni »Noeticka
zihada u Herbarta a Stuarta Milla«. (Roz-
pravy Ceské Akademie, tf. I, ro¢. Ill.. 5, 1894.) Spis
tento jest dilem cCisté osobnim, jest vykladem vlastniho
presvédcéeni, vystavenim filosofického programu.

Jde zde o cely nazor svétovy. Ne svét, co jest — ale
jaky nazor, minéni a souhrnné poznani o ném muzeme
miti, o to predevsim musi jiti. Co svét sam o sobé jest,
jest otazka pfedCasnda a zbytecna, ponévadZ nezodpo-
véditelnd, neni-li dfive vySetfeno, pokud a v jakvch tva-
rech poznani to jest nam pfistupno. Jedna se o dostup-
nost pravdy. K nejsubtilnéiSim filosofickym poimum né-
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lezi pojem pravdy. Ndazor nefilosoficky feSi si
otazku tuto zpusobem snadnym. V pfipadech empirie
zada jen shodu mysSleni s fakty zase empirickymi, v pri-
padech usuzovani Cisté rozumového staci bezesporost
mySlenek, totiZz takova konstrukce poimova, ktera vy-
lucuje moznost svého kontradiktorického opaku. Vytézek
odtud vzaty zni: shoda jest vyznak pravdy. Zajisté. Ale
iakou poznatkovou hodnotu ma tato shoda, muzeme si
byti jisti, Ze tato shoda jest skuteéné objektivni, Ze do-
sahuje k vécem samym? Zde nastupuje kritika této
shody, jakou Ze ma cenu filosoficky poznatkovou?
Kritika ta nalezi do teorie poznani — noetiky — a
Cada ji oznacCuje jako noetickou zahadu vibec,
ponévadZ v otazce po pravdé shrnuto jest celé mnozZstvi
jinych zahad, které musi byti dfive rozebrany, prve nez
mozno dati uspokojivou odpovéd. Proto jest zde ve spisu
podan narys a zaroven analysa nejdilezZitéjSich poimi
filosofickych, jako jsou substance, kausalita, teorie soudu,
vyklady o Case a prostoru. Nechci fici, Ze Herbart
a Mill isou zde jen jmena, jimiZ spisovatel pouze
zevné urCoval svuj asudek a postup. Dosti jest v obou
filosofech vlastnich podnétu, které ukazuji hlubokomyslné
na danou zdhadu. SloZitosti a obtiZnosti problému jest
také umeérna bohatost snesené¢ho materidlu, filosofické
individuality obou muyslitelii vystupuji vedle sebe jasné
odliSeny, spisovatel dovedl téZ pfekonati naval mySlenek
s obou stran se hrnouci svou lehkou a pfFijemnou stili-
sacni schopnosti a bystrou, rychle se orientujici logikou
v souhlase i odporu ¢inénych pokusit o feSeni nesnad-
nvch naméta. Lec spis neni Zadnou pouhou paralelou mezi
ob&ma mysliteli, jak by ze skromného nadpisu se zdalo.
Kdyby byl Cada zistal jen pfi pouhém historismu filo-
sofickém omezuje se na ony dva myslitele pro otazku,
o niz jde, byl by podal dilo vysoce zajimavé; Ze svilj
vlastni nazor zde projevil a mySlenkové cizi podnéty
pronikl vlastni syntesou, stvofil dilo, které musi byti
cenéno svym osobitym razem. MysSlenkovy ijeho Zivel
jest samostatnost. Kdo zna pfesvédéivou dutklivost jed-
noho i druhého sméru, jak zastoupeny jsou jmeny Her-
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bart a Mill, neunikne podivu, Ze mlady tehdy nas my-
slitel. nedal se strhnouti ani jednim ani druhym smeérem
pfi vS§i své detailni znalosti obou — ¢i snad prave pro
ni? — a neresignoval na vlastni nazor v upfiliSeném ob-
divu k jednomu nebo druhému.

Neni ustalené minéni, kam nalezi noetika v fadé nauk
iilosofickych, zda k metafysice, psychologii nebo logice.
Cada ji fadi k logice, ba Cini ji ¢asti jeji, a to konecnou:
clementarni logika (logika bezesporosti) stanovi zaklady
spravného mySleni, druha jeji ¢ast, metodologie ¢i heuri-
stika, uci, jak zajiSténé pravdy pofadati a nové objevo-
vati, obsahujic pravidla indukce:; k nim pak pristupuje
noetika, »ktera dava normy pravdivosti naSeho poznani.
Zde se jedna o cenéni pravdy. Priklad dava spisovatel
poimem filosoficky nad miru instruktivnim. TaZe se: co
jest a priori? Jak muze byti pojem ten posuzovan? —
Se stanoviska logického muzZzeme se tazati, isou-li n€jaké
poimy, soudy toho druhu, a kdy a jak lze z jednoho poimu
iiny odvoditi a priori. Se stanoviska psychologického
mozno se tazati, co se déje ve mné, soudim-li apriorng,
a jak tento postup vnitrny se lisi od onoho, kdyZ dedu-
kuji aposteriorné¢? Se stanoviska metafysického plati
otazka: jest néco ve mn& neb mimo mne apriorniho (Pla-
tonsk¢ ideje, vrozené piedstavy)? »Se stanoviska noeti-
ckého pak se tdazeme, jaka jistota tkvi v apriornich
poznatcich, af jest jeiich puvod jakykoliv, af jsou vro-
zeny nebo apriorné dedukovany. Vrozenu byti a miti
evidenci apriornich poznatku, poimu atd. jest néco zcela
disparatniho ... Jakoby nékdo chtél tvrditi, Ze Clovek,
ienz je stizen od narozeni daltonismem, ma proto pravdi-
veEisi, t. i. spravnéisi poznatky barev nez Clovék. ienz
na pr. po Stastné operaci zraku nabyl.« (Str. 10.)

S tohoto svého urcité vymezeného stanoviska po-
stupuje Cada pred otdzku noetické zidhady u Herbarta
a Milla, z nichz ani u jednoho ani u druhého neni pfesného
vymezeni noetiky, a proto také neurcity zustava u nich
vztah jeii k metafysice, psychologii a logice.

Poznani jako stav psychologicky naleZi psychologii,
poznani vSak jest poznanim néccho, a otdzka po tom, co
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poznavame, jest metafysicka — otdazka pak spravnosti,
zajiSténosti poznani naleZi noetice.

V Cem zaleZi tedy evidence a zajiSténost
naSich poznatku? — Jest mimo pochybnost, Ze existuii
stavy vnitrné (mySlenky a stavy poznani), rovnéz jest
nepochybno, Ze mezi sebou se ruzni, a to v pfed-
stavy veéci, které »obrazeji vnéjSek ¢i véci mimo
nas«, »nas poucuji o tom, co mimo nas se déje«, a pak ve
stavy, iimiZ si uvédomuieme jen pfedstavy své a své
poznatky jako takové. Pro oba pfipady plati, Ze souhlas
mezi mySlenim a skuteénosti jest pravdou, a uvédo-
mim-li si souhlas tento, Ze mam poznatek jisty. V pfipadu
prvém, kde se jedna o empirii vnéjsi, jistota zalezi v tom,
7Z¢ spravné bude pojat pomér mezi pfedstavou a véci.
Kriterion této spravnosti? LeZi v tom, Ze ¢im castéji se
vyskytuje pomér ten nezmeénén, tim jistéiSimi se sta-
vame svym poznatkem, v tom opakovani nezménéného
poméru vidime novy duvod zaruky pravdy: pravdé-
podobnost bliZi se stiale vic jistoté »jak asymptota k hy-
perbole, nikdy ji nedosahujic«. — V pfipadu druhém nam
sta¢i myslitelnost v sestaveé poznatku, jich bezesporost,
ovSem zZe, je-li néco myslitelno, nemusi tomu jeSté odpo-
vidati néco pfedmétného. Je-li pravda souhlas, pak tento
souhlas jest tu bezprostfedni, pfimy: vSechny dle norem
logiky vyvozené vysudky isou evidentni. Otazka po ie-
iich vécné platnosti musi ovSem byti odkdzdana jinam,
totiz do rozsahu zajiSfovacich metod empirickych. a
prosta evidence soudu, tak jista a jednoduchd, musi hle-
dati pro své vécné zduvodnéni podlohu v empirii, a sobé-
statnost logiky pouhého rozumu, chce-li se pfenésti do
siéry veéci, vede k vife, jak jest tomu v pfipadu prvnim.
K tomuto konci nezbytn¢ se svaddii vvklady Cadovw,
iez ien v jadfe jsou zde podany.

Pomér naSich predstav k vécem prohlubuie Cada
dal§imi uvahami, z nichZ k ujasnéni povédéného neiblize
stoii vysvétleni, jaké podava o noetické¢ povaze soudu
a pak codi orelativnosti poznani vubec.

Soud, ktery jest s hlediska elementarni logiky zre-
lacionovani poimiu, vytknuti jich obapolného vztahu, jest
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s hlediska noetiky »vira ¢i klad vztahu dvou pojmu aneb
pfedstav anebo vztahu mezi pfedstavou a skutec¢nou
vEci.« Znamena totiZz soud rozhodnuti o pochybnosti, na-
leZi-li poimy dva k sob& ¢i ne. »Rozhodnuti ono ¢i vira
v souvislost danych c¢lenu jest pravé nejpodstatnéjSim
znakem kazdého soudu.« Vira jest nejhlavnéisi a
v pravdeé podstatny moment pfi soudu, »iest ono presved-
¢eni o realni platnosti vztahu predstav, resp. poimii«
(str. 114). A jinde pravi, Ze vira jest posledni faktum na-
Seho nitra, a neni mozZno, abychom ji pfevadéli na néco
primarnéjSiho, puvodniho. To jest psychické faktum.
Rozdil mezi virou slepou ¢ili neoduvodnénou a tou, ktera
jest buzena evidenci néjakého poznatku, existuje, ale ni-
koli se stanoviska psychologického, nybrz noetickc¢ho.
Rekneme-li, Ze v druhém pfipadu jest vira »objektivné«
zduvodnéna, t. j. Ze jest pro vSechny myslici tvory steiné
zavazna, odpoveéd ta neuspokojuje, ponévadZ otdzka, co
iest obiektivné pravdivym, posunuje odpoveéd ien
dale. Jediny rozdil, ktery tu mozZno stanoviti, jest ten, Ze
soud samozfejmy nepotfebuje dukazu, ale véfime mu
slepé a bez diukazu, jako néjakému pfedsudku, ovSem
predsudek muzZe byti zviklan, vyvracen, soud evidentni —
tedy vira v néco objektivné pravdivého — neni mozno
zviklati (str. 117). Jistota neni specificky znak v&déni
proti vife, i tato ma jistotu pfesvédceni, rozdil lezi pravé
jen ve zduvodnéni (str. 172). Tato vira pfi soudu ma své
stupné. Tak liSime soudy v apodiktické¢, aserto-
rické aproblematické. Tvofiti soudy neni vsSak
cilem mysSleni, jsou jen prostfedkem, abychom dospéli
poimii — v téch jest poznani uchovano. — Vé&rovy mo-
ment poznani tedy stale vice vynikd a vynikne tim vice,
proveden-li bude diikaz, Ze védéni jest relativni. OvSem
7ze pfi tomto tvrzeni jest potfebi uhnouti se skepticismu,
jak to pravé také Cada ¢ini, mame-li jeSté viabec trvati
na jakési hodnoté poznani. Skepticismus v resignaci nad
moznosti absolutniho poznani, v dusledném provadéni
namitek svych musi na konec pochybovati i o své vlastni
opravnénosti, kdeZto tvrdime-li, Ze poznani jest, ale re-
lativni, jest tim provedena kritika poznani, ale neni ono
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samo vyvraceno, jak skepticismus by takovému pod-
vratu chtél. Jiz to iest pokrok védéni, Ze poznavame, Ze
ma na sobé tuto omezenost. Své obsahlé vySetfovani
o této strance poznatki, do néhoz také pfibrali kritiku
kausality, svadi v tento resultat: 1. kvality véci ne-
poznavame, ale pfece jsme vedeni k tomu, abychom
uznali jejich existenci; 2. mezi vécmi témi jsou relace, ale
tfreba nepoznavame skuteCnych relaci téch, pfece docha-
zime ku kladu takovych vztahi.

K témto vztahiim naleZi i kausalita. Cdda rozebira
pojem ten u obou myslitelti: Herbart jej uvedl v blizkost
s pojmem substance — tedy koncepce Cisté metafysicka;
Mill vyklada kausalitu, podobné jako Hume, Cisté empi-
ricky: spoieni kausalni jest jen netiplna indukce vyvo-
zena z vétSiho neb mensSiho poétu jednotlivych pfipadii.
Vlastni ttvaha Cadova jest tohoto smyslu: Dané véci
vedou nas ke kladu »véci o sobé«. Le¢ zjevy stoiji v re-
lacich, a to vede nas k tomu, abychom uznali i objek-
tivné realni souvislost véci samych, »ale dopoustime, Ze
nelze nam kvalitu této souvislosti vystihnouti<. Nepo-
znavame této souvislosti véci o sobé, nybrz ji jen usuzu-
jeme donuceni zkuSenosti a tuto souvislost zoveme k a u-
salitou, fikdme, Ze »véc na véc pusobi, ucinkuje, ma
vliv atd.«, coZ jsou samé slovni metafory a analogie
lidské &innosti (Cloveék zasahuje rukou v tu & onu véc;”
téZ soudime dle analogie svého mysSleni, kdyZ dan je po-
mér ditvodu a nasledku). Dluzno uznati také jako faktum,
ze pomér kausality neni dan zkuSenosti, nybrz Ze jest
vysledkem avahy, ktera nas vede k tomu, abychom
uznali existenci tohoto vztahu mezi vécmi o sobé&, ale
o jeho kvalité, jak véc pusobi na véc, nemuZeme niCeho
fici. Kausalita jest nastrojem lidského mySleni, jimZ po-
¢inaje antropomorfistickymi vyklady pfirody aZ po nej-
novéjsi dobu, hledime si podavati vyklad souvislosti a
fadu mezi zievy. Filosoficka spekulace, kterda timto po-
jimem se zabyvala, musila na konec pfiznati, Ze o pod-
staté tohoto spojeni Clovéku nelze nic fici. Byl-li pofad
Casovy (post hoc — ergo propter hoc) uréovan jako vy-
znacény znak kausality, pak védé nezbyva jiného, nez »zZe
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Cadovy rozhle-
dy v Ceské
Mysli.

hledi vymeziti urCity pocet. pfipadu, ve ktervch spojeni
jest kausalni, spolu vymycujic z nich vSecka spojeni jen
na pf. pofadem casovym a pod. sprostfedkovana«.

Z této zde naznalené avahy lze vybrati tudiz ten
zavér, ze karakteristickym znakem kausality u Cady jest
ta okolnost, Ze pfece svym poznanim muzZeme zachytiti
jakési symboly »objektivni redlni souvislosti véci sa-
myche«, Jest kausalita jen pouhy pokus vykladu o sou-
vislost. A dale: kausalita neni dana ve zkuSenosti, nybrz
iest véc uvahy, a jednotlivému vysSetfovani védeckému
nalezi, kdy ma byti kladen tento vztah, ktery vSak v sob¢
vZdy obsahuje poukaz k metafysickym veécem o sobé, ale
neobsahuje dogmatického feSeni jako u Herbarta.

Jaka direktiva plyne pro nas z relativity poznani?
Cada uvadi velmi pfipadné misto z Herbarta, kde tento
di, Ze metafysikovi neni jiného dano, jako vubec -lidem
vSem, jenze metafysik ve své péci, aby nezameénoval ab-
solutni klad s relativnim, klade opravdové bytosti se
vSemi pricinostnimi pomeéry daleko dale za zjevy, neZ to
¢ini obycCejny rozum; Ze Zijeme v relacich, nam Ze staci
poznani relativini, a znalost pravych kvalit neni pro nas
ani nutna ani k potfebé. — A pomér viry k védéni jak
miize byti noeticky uréen? Cada v zavérecné kapitole
cdpovida: »védéni zahrnuto jest v rozsahu virye«, Zaklad,
z kterého k tomu doSel, jest, Ze »soud jest vira ve vztah
jakysi«, a vira jest presvédceni, jez dale jako primarni
stav naSeho nitra nelze rozebirati, o realni platnosti
vztahu mezi pfedstavami.

sk

Ve svych zpravach a kritikaich Cada jest odborni-
kem, rozuméj: jest vice pozorovatelem, referentem a po-
ucovatelem nez kazatelem svého evangelia, neZ kriti-
kem, nadSenym pfivrzencem anebo protivnikem. Proto
jej zajimaii hlavné (filosofické, noetické, psychologické)
spisy odborné, obracejici se na specialisty, psané stfizlivée,
metodou co mozna védeckou, kdeZto interes o lijerér-ni
proievy tendencéni Cada rad pfenechava jinym. Zije ve
filosofii, pokud jest naukou, pokud apeluje na rozumj; filo-
soficka »hnuti« (na pf. monism, ragové teorie) zaiimaii
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iei, zda se, hlavné jen svoii strankou teoretickou.
V. aboru, ktery si vymezil, spéje za védénim co nejobsah-
leiSim: ohromna jest fada knih, o ktervch podava zpravu
v »Rozhledech« Ceské Mysli a v referatech tohoto ¢aso-
pisit a tim umoZiuje Ctenafi udrzovati evidenci o moder-
nich nazorech filosofickych. Pro naSe poméry jest zvlaste
cenné, Ze Cada systematicky dba (vedle literatury né-
mecké) spisa anglickych, americkych, ruskych i jinych.

Objektivnost ovsem Cadovi nebrani v Kkritice; po-
dava vSak své poznamky k cizim nazorum s velkou
zdrzelivosti, takZe sotva si vSimneS, jak za nimi stoii
badatel s vlastnim nazorem. Cadiiv nazor lze si spiSe ne-
pfrimo zkonstruovati z toho, o jakych spisech referuje,
o iakych nic, o jakych dlouze, -0 jakych stru¢né, a co tu
a tam proti vyvodum jednotlivych autorti namita. S tim
souvisi, ze Cada, tusim, nemé&l dosud s nik¥m polemiky:.

Noetika jest obor pfemysleni Cadovi zvlasteé mily:
obiektivnost, akademicnost, bezpeCi pfed agitacnim zne-
uzitim jest v noetice zvlast veliké. Noetiku Cadda ma za
zaklad filosofie; v referdatu o némeckém filosofu Reinin-
gerovi (Rozhledy po soust. filosofickych C. M. XIIL. 171)
proievuje souhlas s nazorem tohoto autora, Ze noetika
iest zakladem metafysiky; hodnota kterékoli soustavy
filosofické zavisi na hodnoté jejiho noetického zakladu.
Masaryk by se asi podobné vyijadfil, tfebas de facto
v racionalismu neSel tak daleko jako Cada, jeho Zak.
Vliv Masarykiv jest zieimy na Cadové piekladu Givodni
kapitoly k Milloveé logice.!) Na Masaryka ukazuje
i faktum, Ze si k pfekladu vybral praveé induktivni logiku
Millovu, i poznamky k pfekladu pfipoiené, které poda-
vaii v stru¢nosti rozhled po logickych smérech v Anglii,
a které Millove logice davaii dobovy ramec; ba i ko-
neéné nékteré slovni obraty Masaryka pfipominaii. Po-
drobné se Cada Masarykovou logikou zabyval v slav-
nostnim c¢isle Ceské Mysli na pamét Sedesatych naro-

1) J. S. Mill, Poiem a obor logiky. Pielozil a poz_némkami
opatfil F. Cada. Vyr. zprava c. k. vyss. gvmn. na Novém mdsté
v Praze 1892.
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zenin Masarykovych.') Tu Cada systematisujiec Masary-
kovy nazory logické a zaroven urcuje své stanovisko.
Z toho, co na Masarykovi podtrhuje, si ufinime nazor
o tom, jaka logika se Cadovi libi: logika pry neni védou
normativni v tom smyslu, Ze by cCerpala své zakony
sama ze sebe a ukladala je ostatnim védam, nybrz ab-
strahuje ze skuteCného, konkrétniho mysSleni pravidla.
iimiZz se mySleni fidi; jest tedy logika teorii a jest zdoko-
nalitelna baddanim. Cada uzniva relativnost poznani a em-
pirickou jeho podminénost; Kkrajnosti apriorismu i skep-
ticismu se chce vystfihati.

Tyto zasady urcuji také smér rozhledu ponoetice.
kter¢ Cada podiava v Ceské Mysli.?) Noetika, »nauka
0 povaze, puvodu a rozsahu i hodnoté¢ poznani lidské¢ho«.?)
se pestuje jako abstraktni teorie zvlaste v Neémcich.
kdezto jinde, v Americe, v Anglii, v Rusku, v Italii ii ra-
déii slucuji s védeckou, filosofickou, etickou praxi. Tento
smér, vyboingjsi, literarn¢jsi, popularnéjsi Cada ménc
schvaluje neZz akademicénost noetiky némecké, a proto
upousti v tomto pfipadé od sve zasady, dbati hlavne lite-
ratury nenémecké; rozbird nauky némeckych noetiku
zvl. Schuppeovu, Rehmkeovu, Husserlovu, Zichenovu,
Cassiererovu, Cohenovu, Natorpovu, Vaihingerovu,
Meinongovu, Lippsovu, Avenaricvu a mnoha jinych
(Némecu i Nenémcu), ktefi se k nim daiji pfipoiiti. O jinvch
proudech noetickvch jest u Cady charakteristickd po-
znamka, ze které jeho vztah k metodam filosofického
mySleni jasné 1ze poznati. »Neni mi totiZ pochyby,« piSe.?)
»Ze dnes$ni ovzduSi filosofického a noetického mysSleni
charakterisovano jest jak znaénym poctem tak i intensitou
prace téch, kdo vlastné jsou pokracovateli humeovského

') Masarykovy nazory o logice, Ces. Mysl 11, 1910, 120
az 134.

?) Rozhledy noetické C. M. 1V. 44—51, 123—129, 205—210),
364—372; C. M. V. 43—52, 128—133, 201—205, 283289,
445—455; C. M. XIV. 161—172, 282—296, 385—393; C. M. "(V
57—69, 173—182, 288—297.

) C. M. 1V. 4.

1) C. M. XIV. 390.



skepticismu anebo ... starovékého relativismu a prota-
corovského antropometrismu.« Tato slova jsou kritikou
a odmitnutim filosofickych tendenci Schillerovych, Jame-
sovych, Bergsonovych, Croce a j., které Cada v sou-
vislesti s onou vétou jmenuje. I z némeckych autoru Cada
zavrhuje Kkrajni sméry, na pf. Husserla (ktery usiluje
o absolutni noetiku nezavislou na psychologii) anebo
Friesovce. ktefi zavrhuji abstraktni spekulace o teorii
poznani; podtrhuje pak zvlast¢ ty, ktefi sblizuji noetiku
(a fitosofii vubec) s exaktni védou. I zabyva se na pf.
velmt podrobné Avenariem a pfibuznymi sméry, které
ison v jistém smyslu zabstraktnélym positivismem, se
zalibou referuje o spisech Jul. Schultzovych, které ob-
hainii exaktn® védecké (a mechanistické) stanovisko.

Daleko by nas vedlo, podrobné vypocitavati autory,
ktervmi se Cada zabvva ve svvch Rozhledech noeti-
ckvch. Jest jich prevelice mnoho, a ¢tenaf najde v nich
pouceni o nejrozmanitéjSich smérech dnes aktudlnich, ba
ison mu nezbytnou pomuckou k orientaci.

Cadiuv pomeér k filosofii jest dan jeho stano-
viskem noetickym. Filosofii rozumi filosofii odbornou,
filosotii jakozto nauku, tedy takovou, Kktera wvystupuje
s urc¢itym heslem (»novokantovstvi«, »imanentni filo-
sofice. »empiriokriticism« atp.) anebo kterou aspon lze
zataditi do urcéitého oddé¢leni v systémech filosofickych,
iinvmi slovy filosofii abstraktni, kterda ijest systémem
ancho aspon nabéhem k systému. »Filosofii« Darwinovu,
Haccklovu. »filosofii« romantismu, tedy vubec takovou
filosofii, kterd jenimplicite tkvi v duchovnim snazeni
lidi a dob, Cadovo stanovisko odsunuie do pozadi.

Proto hledi Cada seznamiti Stenafe pfedné s ruchem
filosofickym, patrnym na filosofickych sjezdech:') proto
s¢ zaiima o filosofii (mozno-li toho slova uZiti) apliko-
vanou, t. i. o abstraktni etiku, o teorie psychologické.
o prirodni filosofii a o vlastni soustavy filosoficke¢.

1y Ze siezdu filosofickych r. 1904 Ces. Mysl VI. 1905 7276,
149156, 233—235, 314—316, 392—395, 466—470. Mezinar. sjezd
filosoiicky v Heidelberku. Hlidka Casu 14./10. 1904.




Caduv zajem o pfirodni filosofii jest veliky.
Prirodni filosofie ostatn¢ v poslednich desitiletich, ne-
rkuli v celém poslednim stoleti tvofila dulezZitou ¢ast filo-
sofickych spekulaci: atomism, darwinism, mechanism,
energetika, spekulace o prostoru a o ¢ase zajimaly pfi-
rodozpytce i filosofy odborné. Rozhled po spisech. o. kte-
rych Cada uvazuje, pouéi nas o jeho orientaci natur-
filosofické: Kkritisuje popularisatora botanika R. France,
filosofujici biology Stohra, Bolsche, soudruha Cham-
berlainova H. Keyerlinga, fysika E. Koniga, bialoga
Driesche, mineraloga M. B. Weinsteina a mn. i.!) Ctenaf
najde v téchto »Rozhledech« Cadovych upozornéni na
spisy velmi Cetné a dulezité, z nichz mnohé by mu unikly,
tfebas se zajimal prave o pfirodni filosofii. Cada si v§ima
totiz takovych spisit z pfirodni filosofie, které, budtez si
psany prirodozpytcem nebo filosoiem, isou pfedem uz
mysleny jako filosofickd (odborné filosofickd) Feseni. Tak
na pf. upozoriiuje Cada na spis M. Kassowitziiv »Welt,
Leben, Seele«. Kassowitz byl I¢ékafem: toto ieho povo-
lani anebo jeho interes biologicky urcuji vSak jen ma-
terial, ze kterého Kassowitz svuj spis stavi. Jak uz Si-
roky titul spisu naznacuje, patfi vskutku Kassowitzuv
spis daleko spiSe do vlastni (do odborné) filosofic nez do
pfirodni filosofie konkrétni. Zajem o tuto »pr¥irodovéde-
ckou« pfirodni filosofii, tedy na pf. o dosah energetiky,
o dédi¢nosti nabytych vlastnosti, o relativit¢ Casu atp.,
Cada pfenechava prirodozpytcim z povolani.

V kritice pfirodné filosofickych spisit Cada jest velmi
zdrzelivy: i nezbyva, nez abychom i my byli stejné
zdrzelivi ve vymezovani jeho stanoviska a naznadcili jen,
7¢ je lze uhodnouti ze zpusobu, jak se sympaticky vy-
jiadfuje o spisech J. Schultze, uvédomélého pfivrience
fysiologa Verworna, epigona Haecklova.

') Rozhledy po systémech f{ilosofickych, Ces. Mysl VIL
1906, 47—55; VIII. 1907, 157—162, 236—244; 1X. 1908, 46—57,
125—135, 211—217, 366—371, 452—459; X. 1909, 37—42, 176—
181, 257—262, 330—335; XI. 1910, 274—280, 348—354: XII. 1911,
73—80, 179—186, 193—199; XIII. 1912, 50—56.
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Z filosofie Cist¢ Cadu zajimaji vSechny sméry; po-
ucuje Ctenare m. i. o nazorech Hellpachovych, Euckeno-
vych, Miinsterbergovych, Hornefferovych; o spisech
smifujicich moderni védu s nabozZenstvim, o pedagogi-
ckych cilech filosofie. Stard se také o prohloubeni védéni
o Ceskych filosofech a tak rozbirda Durdikovy nazory
filosofické,!) upozorfiuje na vyznam, jaky Durdik pf¥i-
kladal tfidémni véd, v jakém byl poméru k Herbartovi,
jaky duraz kladl na sloh. Jindy upozoriuje na Amerlin-
govu filosofii,’) podavaije nové doklady k charakteristice
spisovani tohoto podivina.

Také e tice Cada vénoval »Rozhledy«, pokud totiz
etika se projevuje jako uveédomeéla abstraktni nauka.?)
Upozornuje zvlaStf podrobné na »socialni pedagogiku«
Natorpovu, vychazeijici z Kantova ponéti etiky. Cada
ostatné s Natorpovvmi vvklady malo souhlasi, odpiraie
iim origindlnost. Podava dale velmi podrobny referat
¢ R. Stammlerovi, také kantovském socidlnim etikovi,
a chvali metodi¢nost ieho spisu usilujiciho o kritiku po-
zrniani socialniho Zivota.

Daleko vé&tsi pozornost Cada vénuje psycho-
logii. Jest, jak se rozumi samo sebou u odchovance
devatenactého stoleti, pfivrzencem psychologie védecké,
ktera nechce byti deduktivni spekulaci, nybrZz védou po-
zorujici zievy svého rdazu a tak¢é experimentujici, védou
tedy, ku které Fechner, Helmholtz a Wundt polozili za-
klady. Slova Ebbinghausova, kterd Cada jednou repro-
dukuje, charakterisuji i jeho ndzor:') »Dnesni psycho-
logie ... vymanila se z podruéi jinych nauk, stala se
.autonomni’, jednak vi, Ze v odpovéd k otazkam a za-
hadam ,nejvyS§Sim’ nesmi doufati ukvapené brzo, Ze tieba
ozbrojiti se trpélivosti, a pracnou pomalou cestou ubirati

1) Za proi. dr. Jos. Durdikem. Prispévky k Durdikovim
nazorim filosofickym. C. M. 1V. 1903. 401—409.

?) Amerlingovy pfipisky k Orbis pictus. C. M. 1. 1900.
208—215. )

%) Rozhledy “ethické. C. M. I. 1900. 266—271, 361--366,
444—446.

M) C. M. 1901. 311.



se ke koneénému jich [uSténi.« V »Rozhledech pedo-
psychologickych« jednou se Cada ostatn¢ pfimo vyslo-
vuje 0 programu své psychologie. Jest pry, piSe tam,
pro psychologii opravdové empirickou, podle niZ psychi-
cké Ziti jest kontinuum, které teprv srovnavanim a ab-
strakci teoreticky rozlucujeme v jednotky.!) Psycho-
fysicky paralelism, kraini zduraziovani studia smyslu
(.estesiologie’ jmenuje Cada toto odvétvi), avahy o vy-
znamu mozku, pfesvédceni, Ze cela psychologie jest vy-
stavéna na subjektivnim pozorovani, umirnény determi-
nism, detailni experimenty, vubec védeckost charakteri-
suji tento psychologicky smér, rozSifeny dnes po celém
Svete.

Experiment jest pry v psychologii mozny, pise Cada;
psychologovi nelze sice tak ovladati vSechny podminky
pokusu jako fysikovi, ale lze asponi uméle vzbuditi a
upfesniti pozorovani, které¢ pak jest pfece jen lepSi nez
nahodily nalez.?) Cada sam konal psychologicka pozo-
rovani; na pfredposlednim naSem sjezdu pfirodovéde-
ckém popisoval klam opticky¥, analogicky Zoillnerovu
klamu, ktery lze pozorovati nahodnou kombinaci telegrai-
nich dratu se smérem budov z Letné. Jindy konal pokusy
z oboru t. zv. psychologie vypovédi, pfedeslav podrobny
vyklad tohoto badani;®) dochazi zavéru, Ze se vysledky
pokustt toho druhu, vzbudivsi svého Casu zajem vefej-
nosti, zvlasté soudcovské, nesméji pfecenovati; pfes to
vSak pokusy ty ukazuji, Ze dovedeme pomérné malo a
nedokonale pozorovati své okoli, zvlasté podrobnosti, a
7e velmi podléhame sugesci.

Opét Cada seznamuje Ctenafe s obsahem pfednasek
na sjezdech psychologickych,') na ktervch ijej zvlastd

') Rozhledy pedopsychologické. C. M. LII. 1902, 28.

*) Tamt. na konci. Srov. i pfednasku Cadovu na 3. siezdu
Ces. prirodozpytcii a lékafiv.

3) C. M. XII. 1911. 18—24, 139—147, 252—260.

%) Mezinar. siezd pro psychologii v Pafizi. C. M. II. 1901.
231—235, 310—314, 388-—394, 463—469. Siezd pro exper. psycho-
logii v Giessenu r. 1904. C. M. VL. 1905. 72—76, 149—156, 233—
235, 314—316, 392—393, 466—470. PAty mezinar. siezd psychol.
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zajimala embryologicka teorie anatoma Flechsiga o vy-
voii kury mozkové,') a debaty o smyslovych vvkonech
a o poméru psychologie k filosofii. Timto ramcem ome-
zeny jsou také predetné referaty Cadovy o spisech
psychologickych anglickych, americkych a ruskych, ob-
sazené v Ceské Mysli; vytknéme z nich zvl. posudky
o autofich E. W. Scripture, G. Lipps, P. Natorp, J. Bald-
win, K. GroB, A. Binet, J. Angell, A. Nécajev, P. Sokolov,
Miinsterberg, W. Schuppe, E. Sanford a mn. .

Psychologii uzZitou Céada se mnoho zabyval;
o psychologii ditéte a o vyznamu psychologie pro peda-
gogiku jini tuto referuji; my se zmifime o Cadové roz-
boru trestni pri¢etnosti, ktery podal s ohledem na teorie
F. Lisztovy®) a ve kterém ukazuje (klond se k mir-
nému determinismu), jak moderni nazor se odvraci od
trestu jako msty za ucinéné bezpravi a jak chape zlo-
Cince lidStéii a etiCtéii.

K

Cada ma téz velmi dobré jméno jako klasicky filolog. iﬁé‘%i’;flg,g';‘
VysSed z klasické filologie a nabyv hlubokého filologi- '
ckého vzdélani, napsal fadu ¢lanku, které se tykaii fecké
filosofie a pfi tom jsou vzorné po strance filologické. Po-
ukazujeme predevSim ke tfem z nich, které podavaii
nové vytézky pro klasickou filologii.

K nejspornéjSim otiazkam pf#i studiu spisu Platono-
vych patfi datovani Platonova dialogu Fai-
dra; nebof podle toho, do které doby jei poloZime,
utvari se nam jinak obraz nejen filosofického vyvoie,
nybrz i spisovatelské ¢innosti Platonovy. Spousta Clanku
a spisu veétSich i menSich byla vénovana této otazce,
kiera stale zajima filology i filosofy. Ale hlavni vadou
skoro vSech jich jest, Ze Zadny badatel nedal si tolik
prace, aby se probral veskerou literaturou o tom na=

v Rimé&. C. M. VIL 1906. 465—472. Sem patii i ¢lanek Mezinar.
ustav pro psyghologii v Pafizi. Rozhledy (Pelclovy) 11. 1901.
1) Sem i Cadiiv referat o Helmholtzové mozku. C. M. I.
108—112.
?) Zpravy Spolecnosti pro védy pravni a statni 1906.



psanou; zpravidla vychazi kazdy od toho, co ho napadlo.
kdyZz se obiral Platonem, a nestara se hrubé o to, co
soudili jini, leda Ze pfihlédne k nc¢kolika pracim, kter¢
isou mu praveé po ruce. Cada') byl prvni, jenz se nelekal
obtizZi probrati se veSkerou touto literaturou. a nejen to,
téZ ji kriticky ocenil. Tim ziskal si Sirsi hledisko, kterc
pfedchudcum jeho chybélo, a které chybi i tém, ktefi po
Cadovi o té véci psali. Opiraje se pak o diukladnou zna-
lest dikce i filosofie Platonovy, doSel k vysledku, 7e
Faidros sepsan byl kolem r. 388 pf. Kr., tedy pied oic-
vienim Akademie. PozdéjSimi pracemi dulezity vysledck
ten nebyl zviklan.

Jiné obohaceni pro déiiny literatury fecké pfinesl
Caduv c¢lanek Akademik Lakydes.?) Zde mimo
iiné véci ukdazano zcela presveédcéive, Ze Baton, basnik
noveé komedie atické, vzal si za ter svého nékdejsSiho
spoluzika Lakyda v komedii »Zlodéji v Akademii« a 7¢
z této komedie pochdazi veselé vypravovani o Lakydovi.
které ¢teme u Eusebia. Ze to vypravovani pochazi z ko-
medie, tusili iiz jini, ale ktery basnik to byl, poznal a do-
kazal teprve Cada.

Clankem »O Zivoté a vikuiilosoia Anaxi-
m e n a<*) snazi se Cada vnésti svétlo ve sloZitou kontro-
versi o dobé, do niz se ma klasti vék filosofa Anaximena.
PokousSi se vyrovnati neshodu mist obsahujicich urceni
takové, aniZ by bylo tfeba mista ta méniti konjekturou.
Vyvody Cadovy vrcholi pravdépodobnym zavérem, Ze
vek muzny Anaximenuv padal asi v rok 546, narozen byl
asi v dob& 7 mudrci (kolem 598), zemiel r. 538 pf. Kr.

Cada uvefeinil dale vyborné pfeklady Platonova
LLacheta, Euthyirona, Sallustiova Jugurthy, Ciceronovy
ie¢i Pro lege Manilia a Cetné referaty a recense v Listech
filologickych (jako vzorné uvadim zvlasté kritiky Vy-

') Datovani Platonova Faidra (Listy Filologické, XX\IH
1901; téZ ve zvlastnim otlsku)

'J Ve »Sborniku praci filologickych dv. r. proi. Dru Jos.
Kralovi k Sedesatym narozeniname« (1913, téz ve zvl. otisku).

*) Listy Filologické XVII., r. 1890, str. 338—44.
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chodilovych piekladu z Aristotela). Mimo to zpracoval
pro 2. vydani Sterzingerova slovniku némecko-ceského
filosefickou terminologii.

Cetné a vyznamné jsou studie Ciadovy vé-
nované déjinam fecké filosofie. Prupravu
k nim znamenal Cadav ¢lanek orientaéni »Nastin
starovékého déjepisectvi filosofie«.!) Cdada
zde o pramenech déjin filosofie fecké wvyklada zpiu-
sobem pfehlednym, vystiZznym, Kkritickvm a velmi po-
uénym. Pravé tato cast v déiinach fecké filosofie
nebyva podrobné probirana. Poc¢ina Platonem a Ari-
stotelem i vyklidd pofadem o jednotlivych spisova-
telich feckych, pokud o dé&jinach filosofie psali, pfi-
pojuje o nich kritické poznamky, pod Carou pak podava
hojné tdaje bibliografické a stru¢né zpravy o vysledcich
moderniho badéni kritického. Ctenaf dovida se spolehli-
vého poucleni o nyné€iSim stavu mnohych spornych
otazek, jako o puvodu spisu De Melisso, Zenone et Gor-
gia pficitaného Aristotelovi, o svitcich herkulanskych a
vyznamu jich pro poznani filosofie epikurské, o dulezi-
tvch pracich Usenerovych sem spadaijicich, o vyzkumech
Willamowitze-Moellendorfa o Antigonu 2z Karystu,
o otazce pramenu Diogena Laertského, zvlasté vSak
o smérodatnych vyzkumech Dielsovych o feckych
doxografech. Zvlasté jest zdafily nastin dumyslnych ba-
dani téchto o starych Placitech, spole¢ném tomto pra-
menu tolika praci o dé&jinach filosofie fecké ze starovéku
nam dochovanych. Kone¢né fvahy Cadovy vrcholi
v tesi, Ze védeckého déjepisectvi ve smysle naSem ve
starovéku viubec nebylo. Spisovatelé starofecti rozepiso-
vali se jen pfilezitostné o nazorech, které vyslovili jini
myslitelé o téZe zahadé, pozdéii pak skeptikové psali
historické nastiny ruznych nauk, dovozuijice z neshody
iich nemoZnost védéni vubec, a také kiestansti apologe-
tové piehledy takové spisovali za ucelem polemickym.
Velkou vadou bylo, Ze v nastinech téch filosofové zvIaste

') Vyrocni zprava c. k. vys§siho gymnasia na Novém Mdastd
v Praze r. 1891.

(8]
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soucasni Casto vubec nebyli imenovani, a Ze pfed zalo-
Zzenim knihovny alexandrijské chronologie nebylo Se-
treno. VSechny nastiny tyto jsou mimo to povahy bio-
grafick€é a neposkytuji pragmatického vykladu o vyvoii
filosofické spekulace.

V ¢lanku Skladba Platonova dialogu L a-
cheta') podiva Cada zajimavy pokus o disposici ob-
sahu tohoto dialogu vychdzeje z principu, Ze »rozbor
kteréhokoli dialogu ma podavati vhled do mySlenkové
bohatosti rozmluvy a ukazovati, ne jak by myslenky
s naSeho (logického nebo jiného) stanoviska se skupiti
mohly, nybrZ jak spofadal je Platon sam«. Cada uznava,
Ze timto smérem nesla se jiz analyse Bonitzova, ale pra-
vem vytyvka, Ze principu nebylo vyuzito uplné¢ a du-
sledné. Studie Cadova honosi se velmi bystrym vysti-
zenim celé mySlenkové osnovy Platonovych iivah o sta-
teCnosti.

O Platonovi napsal Cada téz vétsi ¢lanek do
Ottova slovniku naué¢ného, vyznacujici se pfi vS§i struc-
nosti bohatym obsahem, peélivym pfehlednym rozcle-
nénim a pfistupnym, poutavym vykladem.

Zajiimavy pfispévek k d&jinam logiky podava Caduav
Slanek Platonova teorie soudu?) Cada usi-
luje o to, zjednati Platonovi — aniZ by zmenSoval zasluh
Aristotelovych, jako skute¢ného zakladatele logiky —
v déjinach logiky misto jemu pfFislu$né, jsa pfesvédcen, Ze
»bedlivé zkoumani poméru nauk obou velikych myslitelil
v oboru logiky objevi zajimavé nékteré body, v nichz
oba se stykaiji, a v nichZ snad Platon pfedchudcem Aristo-
telovym miuzZe byti pokladian«. O Platonové teorii soudu
neni zminky ani v Prantlovych dé&jinach logiky, co pak
podavaji Uberweg, Jerusalem (Die Urtheilsfunktion),
Rabus (Logik und System der Wissenschaften), neposta-
Guje. 1 priklani se Cada k nazorim Michelisovu a
zvlaste Uphuesovu, jenz stanovi pomér Platonskych
vyrazi &vopx a gijpe, jak se jevi v Kratylu, Theaitetu a

1) Listy Filologické XVI., 1889, str. 328 a n., 410 a n.
?) Listy Filologické XXI1V., 1897, str. 81 a n.
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Sofistovi, uchyluje se vSak nicméné ve vlastnich vyvo-
dech od ného v podrobnostech a snaZi se pfesné obsah
uceni Platonova stanoviti. Cada s velikou pili sebral
vSechna mista dialogu Platonskych sem hledici a po-
dal bystré avahy o nich samych i o souvislosti, v jaké
se vyskytujii v nékterém dialogu. Probira se termino-
logii Platonovou a vytyka zvlasté, Ze nutno taz slova
piekladati rozmanitym zpusobem, pfisluSnym pravé da-
nému mistu. Dospivda k zavéru, Ze v Platonové nazvo-
slovi znamena Aéycc vétu, Stavorz soud ve smyslu sou-
zeni, ¢6tx pak produkt pochodu souzeni, dovrSeni jeho
a rozhodnuti. Peclivé prace Michelisova a Uphuesova
znamenaly podrobnou prupravu a predpoklad, uvahy
Cadovy vsak postupuiji dale, a zdvérecny soud jeho vy-
zniva v dovozovani, Ze Platon nalezal dosti urcité odpo-
védi ke vSem hlavnim otazkam, které dosud v teorii lo-
giky se pretfasaji, a pribliZil se spravnému minéni.
»Faidros« jest Cadovi, jak jiz vys$e bylo vytceno,
oblibeny Platoniiv dialog. K nému se vraci znova
svym Clankem NoveéjsSi studie o Platonové
Faidru?') Uréiv jaddro a dobu slozeni velkolepého to-
hoto dila Platonova, promlouva kriticky o dalSich pra-
cich poslednich let spisu tomuto vénovanych, obraci po-
zornost ke spisu Natorpovu, vénovanému Platonovu
ideoslovi, a vyklada hledisko, s néhoZz autor vystihuje a
ocefiuje jadro tohoto dialogu, pokud se tyCe ucleni
o idedch. Cada uvadi vazné namitky proti snaze Nator-
pové prohlasiti ideje Platonské za metody, cCisté klady
mysSleni a nikoli za skutec¢né véci, nadsmysiné pfedméty.
Cada promlouva dale o knize H. Raedera O Plato-
noveé vyvoijifilosofickém pocténém cenou Kra-
lovské danské spoleCnosti nauk, i vytvka stati ijeho
Faidra se tvkaijici i pokud jde o datovani (Faidros byl
pry napsan kolem r. 380, t. j. po sloZzeni Panegyriku Iso-
kratova) i pokud jde o rdz a uréeni tohoto dialogu,
v némz znamé misto o Sokratové nadSené chvile Isokrata
poiima jako sarkasmus — jako Cinili jiZ mnozi pfed nim —

') Listy Filologické XXXIIL., 1906, str. 17.
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s ¢imz Cada projevuje oduvodnény nesouhlas. Koneéné
obraci se k vyznamné monografii Immischové
c datovani Faidra, jeiz tento klade na pocatek
spisovatelské Cinnosti Platonovy. Cada uznava ducha-
plnost duvodu jeho piln¢é shledanych, ale uvadi velmi
vazn¢é namitky jak proti Casnému tak proti pozdnimu
datovani Faidra zfetelem k nedostatec¢nosti duvodu
viéjsich.

V ¢lanku Filosof Hippon') pedava Cada nastin
Zivota a nauky tohoto stoupence mlads$i filosofie hylo-
zoistické z doby Perikleovy (vedle Diogena z Apollonie
a Idaia). Hippon dospél k filosofii od studii pfirodovéd-
nych a biologickych — byl snad lékafem — a liSil se jiZ
tim podstatné¢ od starSich filosofu ionskych, matematiku.
Cada dovozuje, Ze Hippon obiral se zevrubné otazkami
biologickymi, pfemyslel o vyvoiji organismi, zvIasté Clo-
véka, i pronesl nékteré puvodni domnénky. Hippon tusil
vyznam prostiedi pro vyvoj rostlin, pfikladaje mu v¢étsi
dulezitost neZli pfirozené povaze semene, stejné uva-
zoval o povaze a podminénosti pohlavi, a v celém nazi-
rani na vyvoi organismu byl rozhodné blizko nauce
Hippokratovské. Na zakladé studii biologickych dopra-
coval se Hippon potvrzeni Thaletova minéni, Ze pra-
prvkem, piivodem vSeho jsoucna (gpy7i jest vihko (D;pév)
t. i. neurcitelna dale prahmota vlhkého skupenstvi polo-
tekutého. OvSem nedovidame se, jak vyvodil z tohoto
pravlihka jednotlivé Zivly. I duSe lidska z ného pochazi.
Dokud jest dosti vlhka, ZivocCich Zije a vnima, nastane-li
vysuseni, Zivocich ztraci vnimavost a zmira. Na mnoz-
stvi a stupni vlhkosti této zavisi také zdravi lidské a
schopnost vnimani. Cada vyli¢iv, co se o Hipponovi
ziistiti dalo, pronasi nazor, Ze Aristoteles Hipponovi
kfivdil, kdyZ uceni icho nazval banalnim (gogtxév), jsa
k tomu veden jednak odchylnosti své nauky o tom, Ze
duSe jest entelechie bez jakéhokoli podkladu hmotného,
jednak i formalni nedokonalosti myslenek Hipponovych.

') Ve Sborniku praci historickych k 60tym narozeninam
dv. r. proi. dr. Jaroslava Golla, 1906, str. 1 a n.
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Ale Hipponovo »omne vivum ex aquac, f. j. »ex humido«
iest dle Cady pokrok abstrakce nad primitivni nazor
Thaletuv.

Ve studii »Ucastzenve filosofiiantickéc«')
podiima se Cada po Menageovi, Kr. Woliovi, Wielandovi
a Poestionovi znova se vzornou svédomitosti, presnosti
a uplnosti tkolu, aby na zdakladé dochovanych zprav
a zlomku shrnul a ocenil, co vime o ¢innosti Zen anti-
ckych na poli filosofie. Ridkost, kusost a skoro vesmés
neprimost zprav sem hledicich Cini kol tento velice ne-
snadnym. Nicméné podafilo se Cadovi poskytnouti nam
obraz dosti urcCity a hlavné doloZeny i oZiveny vzor-
nymi preklady zlomku a dopisu Zen téchto. které, byf
i pravost jejich byla casto pochybna, obsahem svym nic-
meéneé znacné prispivaji k bliz§imu poznani Zen filosofu-
iicich. Pocet jich ve starém Recku neni pomé&rné¢ maly.
Ale ovSem z vétsi ¢asti jsou to manzelky, matky, dcery,
milenky nebo pfitelkyné urcitého myslitele, jehoz filo-
sofii samy prijimaji a Sifi. Ani o jedné z téchto Zen anti-
ckych nevime, Ze by byla vytvofila svou viastni
filosofii. Obraz o filosofkach feckych nemiuze byti proto
ur¢ity a podrobny, co vsak se zjistiti dalo, obsdhl Cada
prehledné a aplné ve své cenné studii.

Hluboké vzdélani filologické, dukladna znalost od-
borné literatury, pfisna metodi¢nost, rozvazny, bystry
asudek, filosoficky rozhled charakterisuji prace Cadovy
tykaiici se klasické filologie a dé&jin fecké filosofie. Cada
voli si problémy nesnadné, obezfetné odstranuje nesnaze
a dospiva samostatné k pozoruhodnym positivnim vy-
sledkfim svého badani.

3

Cada zdhy postiehl pfi mnohostranné Cinnosti své, &o% Price,
7¢ se nedostava védecké literatufe naSi viastné ani pires-  filosofie.
n¢ho nastinu historie filosofie Ceské. Ale jako leckde jinde,

i zde trpime v prvé fadé nedostatkem monografii, praci
specidlnich, jeZ by nam odkryly zastfeny obraz téch,

') Listy Filologické XXXVIII.,, 1911, také ve zvlastnim
chisku. :
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kdoZ pracovali u nas ve filosofii. Jinak — a prof. Cada to
zvlasté zduraznil — bylo by stale nebezpecenstvi, 7c
ten, kdo si vytkl za ukol podati pifehled filosofie nasi, ulpi
na vSeobecnych karakteristikach, »které jiZ pro obecnost
svou malokdy vystihuji véc spravné, anebo aspon dosti
uplné a zfetelné«.

Mnoho jiz osvétlil Masaryk v Ceské otazce, Hostin-
sky pro déjiny Ceské estetiky, A. Krecar, (3. Zaba, jehoz
piehled ceské filosofie v knize Uberwega-Heinze vydan
i v pfekladu ruském. Na tomto nastinu zbudovan stru¢ny
narys Ceské filosofie v XIX. st. v Prochazkoveé prekladu
Falckenbergovych »Déjin novovéké filosofie«. Pracim
tém vSak nedostavalo se prupravy monografické; bylo
tfeba, aby nékdo vykonal velikou a obtiZznou praci pred-
béznou: probrati filosofy Ceské od nejstarSich dob aZ po
dobu naSi. Pak lze teprve na zakladé specidlnich studii
téchto »nastiniti spravny a jasny obraz vyvoje« a nazna-
Citi spolu i proudy, ieZ zde pusobily a vytknouti, jakym
smérem se brala filosofie Ceska od prvnich pocatkuv.

Cada poznal, Ze neni nevdéénym tikolem skloniti se
nad Casopisy, knihy, rukopisy a stirati s nich prach...
Sklonil se, a laska vzklicila v srdci ieho k zapomenutym
a zapominanym... Udefil na skalu a objevil pramen
vody Zivé...

Cada, uce se také u prof. Golla, udil se u ného i histo-
rické pitv®. Anatomii filologickou poznal jinde. Ukolem
nebylo snad — a ani nemohlo byvti — vykonati dilo celé.
Bylo by nad lidské sily. BézZelo jen o to, rozvinouti plan
a dati program prace. Stacilo omeziti se zatim na prvou
polovici XIX. stoleti, ohlédnouti se po praci dosud vyko-
nané a revidovati ii. CAda shledal, Ze tfeba s podatku
sondovati, jak daleko lze jiti a pak rozpoznati pudu, na
niz chtél budovati. I seznal, Ze v dobé oné, Casové ne-
dlouhé, jest u nas rozvoj literarni produkce i ve filosofii
neobyceiny, i kdyZ se nerovna hned rozvoiji v naukach
iinvch. A byl pfimo pfekvapen, kterak v dob€, pomérné
kratké, »podafilo se uisili nemnoha jednotlivein fe¢ Ceskou
uciniti tak bohatou a ohebnou, aby i mySlenky, zahady,
dukazy, namitky i pochybnosti filosofické bylo lze ii
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zietelné a pfesné vyslovovati«, zvlasté, uvazime-li, Ze
ve v§ech oborech véd panovala u nas naprosta prevaha
némdéiny, z niZ vymaniti se nebylo mozno tak snadno a
tak rychle. Ale vyvoji ¢eské filosofie stavély se v cestu
prekdzky jeSté jiné. Hned okolnost, Ze nebylo mezi
vlastenci ¢eskymi mnoho pratel a péstiteli filosofie. Tém
pak, kdoZ se ji obirali, nedostavalo se stfediska, z n¢hoz
by vychazel podnét k filosofickym pracim Ceskym. Vzdyt
prednasky z filosofie — zprvu latinské, pozdéii néme-
cké —, af na université prazské, nebo na fistavech filo-
sofickych a lyceich, nebyly vice nez textem obvyk-
lvch udebnic scholastickych: vérny to obraz poméri
pruskych. A proto tedy stejn¢ pusobily na zZaky cCeské
i némecké vyklady Seibtovy, Meissnerovy, Cornovovy,
Bolzanovy, Buzkovy, ijichZ nazory obraZely se pak
i v literarni produkci filosofické, na niZ pusobili zde
i spisy svymi. Jinak Skolské vyuCovani filosofii nezii-
stavilo u nas patrnéjSich stop ve vyvoiji filosofie Ceské.
A ti, jimZz se zalibilo ve filosofii, obraceli se ke spisiim
filosofti mimoskolskych. Cada, vystihnuv takto pfekazky
zdarného vyvoje Ceské filosofie, peClivé shledal téz ty,
kdoZz byli milacky ceskych filosofii v dob& naSeho
obrozeni.

Vsiml si blize prvych pocatka filosofické literatury
Ceské, jez ocenil podle zasluhy. Byly to téméf vesmeés
spiSe spisy mravoucné, pedagogické, moralisujici, naba-
dajici k ndbozZnosti, spiSe pou¢né a zabavné nez filosofi-
cké. Odtud pak stanovil tikol sobé a naznacil program
tém, kdoZ by chtéli jiti za nim... V programu tom do-
stalo se ndm zaroven i pfehledu dé&jin v prvé polovici
stoleti XIX. V nédstinu tom dal prof. Cada jiZ tusiti, komu
budou naleZeti jeho sympatie zvlastni.

Oceniv stru¢né¢ »Umnici« Ant. Marka a srovnav
praci tuto se spisem Ferdinanda Hyny »DuSeslovi
zkuSebné«, zastavil se u naturfilosofa K. S. Amer-
linga, Matou$Se Fr. Kldcela a pohrouZil se s néz-
nou laskou ve filosofii Vincence Zahradnika.

Prvni obSirna Cddova monografie z d&jin filosofie
Ceské vénovana byla r. 1902 prvnimu naSemu soustav-
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nému kompendiu psychologie, iehoZ autorem byl cirkevni
knéz, spriavce fary nizborské, Ferd. Hyna (1801 az
1881), jehoz spis »DusSeslovi zkusSebné« (i2",
str. 370) vySel r. 1844 v Malé¢ Encyklopaedii, vydavané
Matici Ceskou. Cada dal spisu svému sHynovo duse-
slovi« podtitul »pfispévek k historii pocatkiu psycho-
logie Ceské« (str. VI + 135). Pfirozeno, ze Cada-psycho-
log chtél nabyti jasné pfedstavy o stavbé Hynovy
knihy. Vedle odbornika psychologa promluvil zde i filo-
log a historik. Zajimalat Cadu »fata libelli«, jeZ byla tak
pestrda a pro poméry naSe zvlasté pfiznacna. A nebylo lze
tedy ani prehlédnouti literarné historické stranky knihy
Hynovy. Dale probral se vzornou akribii »s hlediska
dynamického« otdzku pramenii, na nichZz Hyna stavél
dilo své. V dalsi Casti kritiky své ocenil »s hlediska stati-
ckého« obsah knihy a naznacil zdroveii, jak sam hledi na
nékteré otazky psychologické. Na konci pak vytkl, jaké
misto prislusi tomuto prvému nasemu kompendiu psycho-
logickému ve vyvoii filosofie Ceské.

Cadu zajimalo také, jaké stanovisko zaujali ke knize
Hynové ¢lenové Matice Ceské, a jak se o ném vyslovila
kritika, zvlasté mlady Fr. Cupr, mezi nimZ a autorem
vznikla polemika. Koncept odpovédi Cuprovy Hynovi
otiskl r. 1904 prof. Ciada v Ceské Mysli (str. 296 a n.).
A mozZno fici hned, Ze Cada vzal v ochranu do jisté miry
spis Hyniiv proti Cuprovi. Nechtél by pry uZiti o knize
té slova plagiat, aC jevi se mu maprostou kompilaci, jeZz
ie kontaminovana z 5—6 prameniiv, a z vlastniho ma-
jetku autorova jest v ni velice mélo.

Cadu zajimala vSak i terminologickd stranka spisu
Hynova. V§imnuv si pfislu$né literatury (Krecar, Jaku-
bec), dospél k zavéru, Ze Hyna projevil sice upfimnou
snahu obohatiti slovni poklad jazyka Ceského o vyrazy
filosofické a psychologické, ale pfiliSna zavislost na mé-
meckych pfedlohach branila, by snaha jeho provazena
byla zdarem.

Cadovi jest kniha Hynova st¥izlivou pfiruckou ¢&ili
uCebnici psychologie, s niZz vystoupil autor skoro z ne-
nadani, aby pak umlkl docela... A toto odmlleni se
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Hynovo po ostré, tieba spravedlivé kritice Cuproveé jest
Cadovi diikazem, Ze Hyna vlastné duchem filosofickym
nebyl. Ale i tak rad uznava, i kdyZz neni kniha tato také
v presném smyslu »prvni Ceskou psychologii«, Ze jest
za to pravym pokusem o soustavnou pfiruc¢ku psycho-
logie, psanou jazykem Ceskym a zbudovanou na pod-
kladé Sir§Sim. A také spravné vystihl, Ze spis Hynuv
vznikl v ovzdusi filosofie a Skoly Jacobiho, z niZz vysly
Hynovy prameny (Lichtenfels, G. E. Schulze, jchoZ jako
pramene Hynova Cupr nepoznal, Krug, K. F. Burdach,
Fries, snad Kiesewetter, mozno i J. Ch. Hoffbauer) a Ze
jest zaroven reflexem »ustupovani téze filosofie bliZi-
cimu se, vitéznému Herbartismu«. Aby dospél k tomuto
zaveru, bylo potfebi veliké erudice, scCetlosti a bystrosti
ducha, kterymizto pfednostmi vynikaiji i dalsi prace Ca-
dovy, vénované déjinam Ceské filosofie.

V dobé&, kdy pracoval Cada o kritice knihy Hynovy,
zajimal se podrobné&ji o jiny zijev v Ceské filosofii, po-
stavu kfeSického fardfe Vincence Zahradnika
(1790—1836), ktery jiz vrstevniky svymi pokladian byl
za nejpfednéjSiho z tehdejSich filosofii Ceskych. Za-
hradnik vSak zahy upadl v zapomenuti, a Cesky inteli-
gent o ném jen zvidal, co uvadély ucebnice literatury
Ceské, Ze byl skladatelem bajek.

Zda se, Ze osobnost Zahradnikova ldkala k sobé¢
Cadu od let studentskych, a dnes pravé jemu naleZi za-
sluha, Ze stoji pfed nami samotaisky faraf kfeSicky jako
filosof-redivivus. Cada ukézal, Ze filosofické prace Za-
hradnikovy zasluhuji, aby byly vydany, a byl poddn tak
snutny ¢lanek v fetéze vyvoije filosofie Ceské v XIX.
stoleti«.

Ukolu, vydati filosofické spisy Zahradnikovy, podial
se Cada sam. Pristoupil ku praci té s laskou, nebof jen
opravdova ldska a hluboky zdjem mohl pfemoci veliké
obtiZze, jeZ se tu naskytaly; béZelof o vydani pojednani
a filosofickych mys$lenek Zahradnikovych jednak ruko-
pisnych, jednak roztrousenych v tiscich a cCasopisech,
jeZ jsou dnes jiZ namnoze malo pfistupny. A nebylo
snadnou tilohou probirati se Zahradnikovymi kézanimi,
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Clanky, recensemi, z nichZ bylo moZno po zrniCkach se-
stavovati mosaikovy obraz zajimavého myslitele naSeho.
A po nékolikaleté praci odevzdal prof. Cada ceské verej-
nosti »Filosofické spisy Vincence Zahrad-
nik a«, jichz dil prvy (str. III + 370) vySel r. 1907, druhy
(str. VI + 408) roku néasledujictho. Svazek tfeti, prave
dotistény, obsahuje korespondenci Zahradnikowvu.

Prvy dil edice CAdovy piinasi Zahradnikovy prace
zlogikyapsychologie, seznamuje ¢tendfe s na-
zory jeho na nékteré otazky poetiky a literdarni
kritiky a koneéné podava statiazlomky ped a-
gogické (o vvchové rodinné a Skolské). V dile dru-
hém otiSt€no jest pojednani Zahradnikovo z etiky
»roziimani o nékterych strankach prak-
tické filosofie« (z Hlasatele Ceského, 1818, IV. 3.,
str. 421—461), iez dopliiuii »disiecta membra philosophix.
Na konci publikace své uvadi seznam vSech praci Za-
hradnikovych, abecedni seznam jeho terminiiv a zvlast-
nosti slovnich, jakoz i rejstfik jmenny a vécny.

V ndstinu Zivotopisném, jeiz Cada edici své prede-
slal, zduraznil i duSevni vyvoj naSeho filosofa, uvedl na
pravou miru pfecefiovany vliv Bolzantuv a Fesliiv, upo-
zornil na vliv Hurdalkav, vylozZil styky Zahradnikovy
s Ceskymi literaty a vSiml si také napjatého poméru
Jungmannova k Zahradnikovi. Sleduje pak podrobné
spisovatelskou ¢innost Zahradnikovu, byl pfekvapen ne-
jen mnozstvim, ale i rozmanitosti oborii, v nichZz mla-
dicky knéz pracoval, a jezZ vesmés vynikaji vnitfni hod-
notou a ptivodnosti. V dalsi &asti ocefuje prof. Cada jed-
notlivé prace Zahradnikovy, vS§ima si zaimu jeho o Ro-
kycanu a Komenského a stopuje prameny, iichz uZil
filosof na§ v studiich teologickych, pedagogickych a po-
jednanich filosofickych.

Hlavnim tkolem Cadovym v3ak bylo podati fil o-
soficky nazor Zahradniktav. NaboZensky
nazor jeho jest podle Cady obrazem nazorit tehdejSich.
Zahradnik vé&fil upfimn€ a pIné v pravdivost a zdoko-
nalitelnost uleni kfvesfansko-katolického, ale ne slepé.
S darazem promluvil o Zahradnikové snasSelivosti ve
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smyslu positivnim. Zahradnik byl pfesvédéen také, »Ze
vieliké veEfeni jest vec vnitf v duSi umisténd, a protoZ
niZzadnym spusobem vynutiti se neda ...« Vymluvné uka-
zal pak Cada na rys rozumovosti, jeZ karakterisuie Za-
hradnikova kédzéani, kteryZto rys ostatné »prozafuje«
vSecka pojednani jeho. A rysem onim rozumi Cada
snahu Zahradnikovu vyvarovati se pfedpojatosti a fsili
o filosofi¢t€isi poiimani pfisluSnych otazek. Konecné
karakterisuje Zahradnika jako knéze osviceného poZa-
davek, by kné€zZi vychazeli do Zivota vzdé€lani a mravné
bezihonni, a pak nazor jeho, Ze celibat kn€Zsky neni veéci
zcela Zadouci...

Zahradnikovy tivahy filosofické prozrazuii, Ze nebyl
filosof nas ctitelem idealistické filosofie némecké (Fichte),
a dokonce filosofii Heglovu pfikfe odsoudil jako »Ciré
blaznovstvi«. Odpor tento vzeSel z nechuti Zahradnikovy
k filosofovani mystickému a hlavné k mystickému, zdan-
livé hlubokomysInému mysSleni. V tom mozZno vidéti od-
por »Ceskv«, ktery obijevil se téZ u Havlicka a pozdé&ii
u Nerudy. Za to blizko stal Zahradnik Kantovi, Reinhar-
dovi, Herderovi, Schillerovi, Lessingovi. Zvlasté zalibilo
se mu v Ch. Garveovi, iehoZ vliv stopuie Cadai vetice
Zahradnikové, ieZ mu byla iako teologu neibliZe.

Uvahy Cadovy isou provazeny hoinymi poznam-
kami a pfisluSnou literaturou. Pokud pak béZi o edici
samu, i tu informuji nas vhodné poznamky a vystiZné
uvodni stati. I pfipomenul, Ze jiZz Zahradnik oznacil své
»PoCatky uméni myslitelstvi« jako dilo pi-
vodni. C4ada vystihl pak, Ze uplatiiuie se u Zahradnika
vliv studia Bolzanova dila logického, pak vliv logiky
scholastické, snad i Kantovych pfednasek o logice, jisté
vSak vliv Krugtv. Celkem vyiadfil se, Ze lze praci Za-
hradnikovu povaZovati v koncepci i v rozhodovani o otaz-
kdch specialnich za dilo jeho, za vysledek vlastniho stu-
dia, vlastniho premysSleni a zkounrani. Také pojednani
toto dopliiuii »membra disiecta«, na pf. o poméru feci
k mysSleni, o vyrazu myslenek, o tvorbé novych ter-
miniv a i.
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Dalsi ¢ast edice Cadovy pfinasi »Zlomky psy-
chologické«, jez neisou, bohuzZel, nijakou nahradou
za ztracené autorovo dilo, vénované psychologii, po némz
vydavatel marné usilovné patral. Jak z téchto zlomk
vystihl Cada, byl psychologicky nazor Zahradnikiiv dua-
listicky. Zahradnik vSimal si nejen otazky klasifikace
jievii duSevnich, nybrz i Clovékovy strianky citové a vol-
ni. Filosof na§ mél také porozuméni pro psychologii kon-
kretni. Vénoval téZ pozornost svou i psychologii pfislus-
nikli jednotlivych kraji. A jiZ v dobé&, kdy zabyval se
Céada duSeslovim Hynovym, byl pfesvédéen, Ze i frag-
menty tyto prozrazuji, kterak ztracené dilo Zahradni-
kovo nepomérné vynikd nad ono.

Cadove pozornosti neusly ani Zahradnikovy nazory
nabasnictviakritiku, jeZ jest mu vyplodem sub-
jektivniho uméni recensentova a proto ma byti posuzo-
vana kriticky. (Viz téZ Listy Filologické, 1906, str.
421 a d.)

Viteoretické filosofii (Ceskd Mysl, VIL., str.
369 a n.) byl Zahradnikovi bezpeénym viidcem ve vSech
problémech — podle Cady — »zdravy rozume«. [ byl
proto celkovy filosoficky (metafysicky) nazor jeho jasny,
klidny, umirnény, v podstaté kfesfansky. Cada tu uzil
o Zahradnikovi vhodné€ slova Fechnerova, Ze to byla
skuteéna »Tagesansicht«. Podle Cady byl filosoficky
nazor Zahradnikitv spiSe optimisticky a sotva prv doSel
souhlasu prisnvch ortodoxnich teologu.. Byl to ndzor
»plny jasu, souladu, divéry a radostix.

Cada postavil edici svou Zahradnika do nového
svétla a vykdzal mu v cCeské literatufe filosofické misto
velice vyznamné, jez mu také po zasluze ndlezi...

Kromé téchto rozsahlych praci vysly z péra Cadova
ieSté drobnéisi prispévky k déjinam Ceské filosofie. Hned
r. 1907 ke stym narozeninam zakladatele »BudCe Praz-
ského« rozebral »A merlingovo uceni pruvéd-
né« (Ceskd Mysl, VIII, str. 353, 454) a zaroveil podal
pieklad letdku naSeho naturfilosofa »Vermédchtniss an
mein engeres und weiteres Vaterland und an die Mensch-
heit«. Ze vzacného dokumentu tohoto iest patrno, 'Ze
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teosoficky dosah a obsah své diasofie pointuie Amerling
co nejdatklivéii a Ze mimochodem doznava, kterak filo-
sofie jeho stala se mu — naboZenstvim, ¢i 1épe Feceno,
»domnéle nejspravnéjSim feSenim nabozZenské otazky«.
K letdku tomu pfipoien jest jakvsi komentaf, iimZ chtél
Amerling objasniti zavéreCna slova sva. Komentar onen
ma titul »List k Jeho Velebnosti panu Joseiu Souhradovi,
kaplanu v Chudenicich«. Dokument tento dopliiuie Cada
vhodnymi poznamkami ze zachovaného konceptu »listux.

Téhoz roku najdeme je$td iiny pfispévek Cadav k ju-
bileu Amerlingovu. V Hlidce Casu (¢. 38 a 42) ¢teme od
ného ¢lanek s titulem »Zapomenuty proiev
Amerlingiv«, v némz otiStén letak, adresovany-
»Bratfim Cechlim« s datem »dne 18. bfezna 1848 v Buddi
Prazském, za dntt prvni svobodné censury«. Amerling
pln radosti z prvych dnit svobody podava v letaCku tom
jakousi filosofii d&jin a vytyka tikol pro Cechy a Slovany
v budoucnosti: rozviieti vSestranné narodni Skolstvi, kte-
rémuzto ukolu posvétil Amerling-lidumil cely Zivot sviii.

KdyZ pak na rok 1908 pfipadlo sté vyroCi narozenin
Matouse F. Klacela, pfihlasil se Ciada k jubileu
tomu vystiznou studii »Klacelova idea vesm&rnosti« (Ce-
ska Mysl, IX., str. 161, 261). V ni dokazuie, Ze neni
spravnym tvrzeni, iakoby byl patrny rozdil mezi na-
zory »starého sokola« v Evropé a za okednem, nyvbrZz Ze
tu ievi se jen dalSi, ponenahly vvvoj v ndzorech ieho na
vesmeérnost, iiz rozumi Klacel kosmopolitismus. A také
v »Hlidce Casu« (1908, ¢. 14 a 18) promluvil Cada je§td
o Klacelovi, jemuz »védomi vesmérnosti« znamenalo
»cil veSkeré lasky a védy«...

Vyznamnym filosofem c¢eskym jest bez odporu K.
Boleslav Storch. I jemu vénoval Cada drahn& &asu,
aby promyslil ieho nazory, rozseté po riznych tvahach,
které prinaSel Casopis museini. U¢inil tak ve studii, iiZ
piineslar Ceska Mysl r. 1914 (XV., str. 29 a d.) s titulem
»Soustavny nakres filosofie Storchovy«. Prof. Cada roz-
poznal, Ze Storch dostal podnéty k vypracovani svého
nazoru filosofického z okruhu Skoly Schellingovské, a Ze
hlavnim viidcem a filosofem byl mu K. Ch. F. Krause,
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7ak Reinholdiiv. A Krause cenil Storch vvse neZ Hegla.
Cdda zde ukdzal, jakou cestou doSel Storch k pfesvéd-
Ceni, Ze k sjednoceni a sbratfeni naroduv evropskych
dojde, aZ uskuteCnéna bude »celistvost Clovéka, vrouci
humanita na zaklad¢ neskalené a nesklicené naboz-
nosti«... V to vSak doufal jen nadSeny Zdk Herderuv a
Komenského . ..

Nejenom historii filosofie ¢eské veénoval Ciada ducha-
plné prace své, nybrZz i na$i filosofii pfitomnosti pokusil
se osvétliti s nejedné stranky. UCcCinil tak na pf. v po-
smriné vzpomince na prof. Jos. Durdika (Ceska
Mysl, 1V., str. 401), na zaklade neuvefeinénych zapiski
ieho. Upozornil, kterak Durdik kladl diuraz na své tfi-
déni véd, jeZz povazoval za zahadu filosofickou, a Ze toto
tfidéni véd ma za zdklad stanovisko noetického dua-
lismu. Podle vykladii Cadovych metajil pry Durdik hypo-
tetiCnosti feSeni Herbartovy metafysiky, jeZ jest v jadfe
recepci monadologie Leibnizovy, a Ze Herbart jest
vlastn¢ Zakem a pokracCovatelem Kantovym. A pokud
b&Zi o psychologické nazory Durdikovy, ukazal Cada, Ze
propracovaval se nas filosof ke konci Zivota vic a vice
k nazoru, Ze ne z e predstav, nybrZz z a pfedstav, t. i.
za jistych vztahu pfedstavovych vznikaji city. Zajimaveé
vypravuje Cada, jak Durdik dbal své »kallilogie« a kterak
ho provazel pfi praci »vice méné zpévny sled tonti«. Ko-
necné vénoval Durdikovi nékolik slov jako tvirci novych
termintiv odbornych.

K Sedesatym narozeninam prof. Otakara Ho-
stinského rozepsal se ob§irné¢ o zasluhach naSeho
velikého esteta o uméleckou vychovu (Ceska
Mysl, VIIL, str. 65 a d.), kde probral zaklady & vycho-
disko jakoz i vyhlidky veSkerého usili o uméleckou vy-
chovu v roding, ve Skole, v Zivote. (Viz i Ceskou Osvétu,
V1., str. 33 a d.)

Cada napsal téZ nékolik vystiznych studii pro Ottav
Slovnik Nauc¢ny. Pron narysoval téz filosoficky relief
prof. Masaryka. VySetfiv u Masaryka vlivy Platonovy
filosofie, jez staly se vychodiskem jeho zakladni idei
v »Konkrétni logice« a snad i v jeho ndzorech esteti-
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ckych, vylozil, jak dospél v teoretické filosofii k positi-
vismu J. St. Milla a A. Comta. V etické filosofii Masary-
kové upozornil zase na vliv Humeuv, Pascaliv, Tolstojuv
a Dostojevského, jienZz se u ného uplatiiuje positivné a
socialistickou naukou positivné i negativné. Cada jiZ ten-
krate rozpoznal, Ze veSkeru osobnost Masarykovu karak-
terisuje nejlépe zakladni stanovisko jeho, totiZ stano-
visko naboZenského presvédCeni a vyznani, »z néhoz
mu plyne nejen opravdové a vazné pojimani dnesni
otazky socialni a specidlné téz otazky Ceské, jakozto ne-
zbytnosti umravnéni jednotlivce i spoleCnosti«, ale i jeho
teoretické vysvétlovani a nazirani na déjiny naroda cCe-
ského vubec a na probuzeni nase zvlasté.

Cada vratil se k Masarykovi jesté jedenkrate, a to
ve vyznamny den jeho Sedesatin. Tenkrat obral si zvlasté
za tukol probrati sMasaryvkovy nadazory o lo-
gice« (Ceskda Mysl, XI., str. 120 a d.), k nim# vedla ho
v prvé fadé subjektivni zaliba a pak, Ze povazoval na-
zory tyto z veSkeré filosofické Cinnosti jeho za pozoru-
nejhodnéjsi. Ve studii této bliZze vSiml si z abstraktni lo-
giky Masarykovy noetiky a ukézal, kterak noeticky nazor
Masarykuv zaloZen je na empirii, a kterak sluCuje se
v ném mirny racionalism s realismem, kterak — asi
hlavné vlivem Humeovy filosofie — hldsd myslitel nas
»spravné¢ relativnost veSkerého poznani lidského, ieho
nedokonalost, ocmezenost, aniZ by upadal do skepticismu
anebo v resignaci krajniho jakéhosi agnosticismu«. Cel-
kem v studii této pokusil se Cada — a fekneme hned, Ze
se zdarem — o to, iak by asi vypadal tivod do »soustavné
logiky«, kdyby ii byl prof. Masaryk napsal.

Poslednim Cadovym pfispévkem k dé&jinam filosofie
Ceské je medailonek prof. Drtiny jako historika
filosofie, jeiz vykreslil k abrahamovinam jeho. (Ca-
soveé otazky a rozpravy pedagogické, sv. XXI., Spisiu
Dédictvi Komenského & 133, str. 42 a d.)

Co feleno o velkych pracich Cadovych z dg&in cCe-
ské filosofie, plati steinou mérou téZ o téchto prispévcich
drobnéjSich. Psany jsou s dokonalou vécnosti a akribii
az tizkostlivou. Bystry duch Cadav pronikda hravé splet
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Cadovy nidzory

pedagogické

filosofickych zahad, jeZz dovede podavati Ctenafi jasné,
stozumiteln¢ a péknyvm slohem Ceskym.

K otdzkam pedagogickym dospé&l Cada dvoji cestou:
jednak studiemi svymi v oboru dé&jin filosofie, zvlasté
Ceské filosofie, jednak pracemi pedopsychologickymi.
V prvém sméru k neistar§Sim plodim jeho péra viibec
patii Clanek »Herbartovska paedagogika a
novokantismus« (Vistnik Seskych profesori VI,
1899, 111 sl.), vze$ly, tuSim, z Cadova habilita¢niho
kolokvia a predneseny prvotné v Jednoté filosofické.
Autor probird struén€ namitky, jeZ proti pedagogice
Herbartovské Cini znaAmy novokantovec, prof. Pavel Na-
torp, imenovité ve svém spisku Herbart, Pestalozzi und
die heutigen Aufgaben der Erziehungslehre 1899, v némz
zdrcuiici kritice podrobil zvlasté Herbartovy vyklady
o teoretickém zaklad® pedagogiky, o t. feC. kdazni (Regie-
rung) i vychovném vyucovani, ale za to zdfiraznil viude
proti Herbartovi zdsluhy i nazory Pestalozziovy, k jehoz
osob& vedla ho snad iiZ tradice rodinna (d&d Natorpuv
byl Pestalozziovec), ale nepochybné& i souhlas v nadzorech
filosofickych i sam sociologicky zaklad Pestalozziovych
vykladu. Vlastni pfi¢inu odporu Natorpova proti Herbar-
tovi vidi Cada v odchylnych minénich teoretickopedago-
gickych a sdm namitky Natorpovy proti v&deckému zdu-
vodnéni Herbartovské pedagogiky stupfiuje v ten rozum,
7e zékladem pedagogiky (Ci spravnéii: pedagogie) ma
byti souhrn v§ech teoretickvch i praktickych (Cili nor-
mativnich) nauk o ¢lovéku; tyto urduii cil vvchovy ¢lo-
véka, onyno davaii prostfedky k pribliZeni se tomuto
cili. »Tedy nikoli pouze psychologie, jak chce i Natorp,
nybrz vedle ni i ostatni teoretické nauky »antropolo-
gické« jako somatologie, fysiologie, hygiena, psychia-
trie, etnologie, sociologie atd. pomohou vésti k cili,
kterv stanovi praktické nauky ijako logika, estetika, etika,
pravni veédy, narodni hospodarstvi, socialni filosofie a
— last not least — nébozZenstvi.«

Mimo Herbarta vabil k sob& Cadu i druhy op&rny
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bod moderni pedagogiky, Komensky. V Pedagogi-
ckyvch Rozhledech XVII., 462 sl. vylozil Vyznam K o-
menskéhoInformatoria §koly mateirské¢ a
ukazal imenovité, Ze spiskem tim postavil se Komensky
v fadu téch, kdoZ pfripravovali svou praktickou znalosti
duSe détské dnesSni psychologii ditéte; Komeénsky ma
imenovité fadu dobrych postfehit o vyvoji détské mlu-
vy, 0 hravosti i umélecké tvorivosti ditéte, o vyznamu
uméni hudebniho pro vyvoi détsky pravé ve véku utlém,
o détské napodobivosti, o vadach détské povahy. Ve
vyroCi Komenského narozenin 28. bfezna 1906 proslovil
Cada v Kutné Hofe fe¢: Nazory Komenského
ovzdélani (vysla tiskem K. Solce v Kutné Hofe),
v niZ — hlavné dle menSich jeho praci, dosud nedoce-
nénych — vyloZeno, Ze dle Komenského vzdélanec nesmi
miti jen intelektudlni védomosti, nybrZz musi jich umét
také uzivati, Ze dale vzdélani nesmi ztstati omezeno na
iednotlivce, ale S§ifit se na cely narod, a to vychovou
rodinnou, praci vychovateli a S§kol, dobrymi knihami,
stykem s muZi uCenymi, péci vlady, ovSem i pomoci boZi.
Cada dobfe k tomu pfipomina, Ze sice Komensky ne-
muze ani dost durazné vyliCiti dulezitost Skol pro naSe
vzdélani, ale Ze s druhé strany nikdy a nikde neomezuje
poimu vzdélani na vycvik pedanticky Skolsky, Ze koneCné
ieho nazory v té véci diusledné plynou i ze Zivotniho na-
zoru Ceskych bratfi viibec i z psychologie Komenského
zv1aste.

Periodou malo dosud probadanou v dé&jinach Ceské
pedagogiky obiraii se Cadovy prace o Amerlingovi a
Zahradnikovi. KdeZto ¢lanek o Amerlingovych
pfipiscichk Orbis pictu (v Ceské Mysli .) ma
dilleZitost pro ocendni Amerlingovy naturfilosofie (Amer-
lingtuv Orbis pictus mél jinyv kol nez steinoimenny spis
Komenského), poiednani Cadovo: Amerlingovy na-
zory pedagogické, vydané k stému vyroCi na-
rozenin v Poslu z Budcée 1907, probird vyvoj ieho peda-
gogiky ve svétle jeho usili diasofického a fysiokrati-
ckého, §iff se imenovité o Budecskych Vychovnach (dle
spistt Dufkovych) a na konec oceiiuje Amerlingovu peda-
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gogiku jako smés genidlnosti a fantasticnosti i pokus
o iakousi »panpedagogii« ¢i vychovu universidlni; nej-
vyvse stavi Cdda Amerlingovo pfesvédéeni, praktikované
ptivodcem samym zvlast ve vvchoveé. déti abnormalnich,
7ze veSkeré vyucCovani chovance ma vychazeti od okoli
iemu nejbliz§iho a znendahla postupovati k vécem Ca-
sove, prostorné a vécné€ jemu vzdalené€iSim, odlehleiSim.
— Z obséahlych studii Cadovych o Vinc. Zahradnikovi
vzeSel prispévek Vinc. Zahradnik jako peda-
go g (v Pedagog. Rozhledech XX., 1906, 1 sl.), v némz
po kratkém vvkladu o vyvoii a pramenech Zahradnikovy
pedagogiky ocenuii se zvlast jeho nazory o pfrirozenosti
veSkeré vychovy, dilezitosti Skol, vhodnych metodach
i poZzadavcich na ucitele, kone¢né i o literatufe pro mla-
dez (Zahradnik pravem odsoudil vSeoblibeného tehdy
KriStofa Schmida). Tfeba pfipomenouti, Ze znova oti-
Stény vSecky Zahradnikovy stati a zlomky obsahu peda-
gogického v Cadove vydani Filosofickych spisii Zahrad-
nikovvch v dile 1., str. 319 sl. a Ze od CAdy pochazi
i heslo Zahradnik Vinc. v Klikové Struéném Slov-
niku pedagogickém.

Kone¢né k déiinaAm Ceského Skolstvi hledi také Ca-
dova prednaska: Jadro didaktickvch nazor
Josefa Tumy, prosilovena v Koliné 7. tinora 1915
0 oslaveé padesatin tohoto Ceského pedagoga a otiSténa
v Nasi Dobé XXII., 157 sl.: Cada t&Zisko pedagogické
c¢innosti literarni Tumovy pravem klade do jeho vy-
kladii metodickvch o vyuovani jazyku materskému,
poCtiim a imenovité prvouce a dobfe probird, iak ostfe
se tu Tiama postavil proti planému »metodikafenic,
v némz se utapéla naSe pedagogika obecné Skoly az do
nedavné doby.

Velmi hoind kofist kyne pedagogovi z pedopsycho-
logickych praci Cadovych. Je pravda, Ze nikdo rozhod-
néji neZ on sam se neohradil proti tém, kdoZ v pedo-
psychologii chtéli vidéti jen a jen pomocnou disciplinu
pedagogickou a nemohli pochopiti, Ze i ona ma vlastni
i samostatnou cenu, nicméné snad vSecky pedopsycho-
logické pfispévky Cadovy podavaji vice méné zfetelné
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i pedagogickou aplikaci vytézkia, k nimZ doSel. Tak ¢la-
nek Détské kresby (Pedagog. Rozhledy XVI., 1 sl.)
poprvé u nas zduraznil poznatek pedagogicky neoce-
nitelny, Ze kresby détské jsou prostiedkem vyrazovym
a druhem détské feCi, a Ze nam tedy skytaji moZnost,
abychom wvnikli také touto cestou do vniterného Zivota
ditéte a poznali jeho individualitu, tedy i uvédomili si,
kde mame potom paku vychovy nasaditi (98); prave stu-
dium détskych kreseb opétn€ potvrzuje, jak duSevni vy-
voj zdvisi na vlivu prostfedi, v némz dit¢ vyriista (350),
Ze vyvoj ten nepokraduje steinomérné (406) a Ze u déti
tfeba zvlasté péstiti také jejich schopnost nazorovou
(407). Podobn¢ obsahlé studie Cadovy: Rozhledy po
studiu fedi détské (Pedag. Rozhledy, XVII. a
XIX.) a Zadsoba a povaha slov mluvy dé&t-
sk é (tamZe XX.)" opétné¢ zdiraziiuji periodicitu ve vy-
voji ditéte a vymluvné ukazuji, pro€ pravé vyvoii détské
mluvy musi vychovatel vénovati napiatou pozornost.
Nejvice vSak pedagogiky ve svych dusledcich do-
tykaji se Cadovy prace o zkoumani détské individuality:
mélnicka prednaSka Studiumindividuality dét-
ské (vydand pé¢i Obzoru), dale ¢lanek O psycho-
logii Zaka (Véstnik Ceskych profesori XIX. 1911—12,
¢ast pedagogicka 1 sl.), konedné velmi obsdhlé pojednani
Vyzkum Zactva (Pedagog. Rozhledy XXIV. a
XXV.): tu podrobné a statisticky nazorné vyloZeno, ja-
kou hodnotu maji soustavna pozorovani pedologicka
pravé pro veék Skolni, jak jediné systematickym Setfe-
nim o inteligenci, télesném, citovém i volnim stavu Zaku
l1ze ziskati védecky presnou zakladnu pedagogické prace,
jak pracné, ale spolu nesmirné vdeécné tema cCinnosti
otvira se tu uclitelim a vychovatelim, jak jmenovité
bylo by lze tu vyuZziti i »vecirki s rodiCi« i riiznych sdru-
zeni rodicovskych, jak pofizovati »individualitni listy«
a zkoumati obzvlasté zasobu predstav atd. To vSecko
jest fikolem nauky o Zaku, jak jei po starSich nabézich
vymeziti chtél poprvé §tyrskohradecky univ. prof. M ar-
tinak a jak jej v hlavnich rysech probird dle dne$niho
stavu badani feceny Cadiv ¢&lanek ve Véstniku des.
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profesorii; dobfe tu vystihl Cada imenovité, jak znacné,
leckde snad i nepfekonatelné obtiZe plynou z trojich mo-
mentiu Skolské prace, jeZ chce vychovavati hromadné a
prece co mozZna dbati individuality kaZzdého Zaka, jez
vychovava jednotnym postupem a pfece nesmi piehli-
zeti ruznosti obdobi vékovych, jeZz koneéné méa cile
i osnovu urCené pro individua normalni a pfece cas od
¢asu ma co Ciniti i se zjevy rozhodné abnorméalnimi a
zatiZzenymi.

BudiZz tu pfipomenuto, Ze vyvoje moderni pedologie
dotkl se Cada svym mistem i v pfedmluvé k M aue-
rovu pifekladu Hallovych Vybranych stati
pedopsychologickych a pedagogickych,
1906, kde vzpomina zdasluh tohoto pfedniho pedopsycho-
loga amerického o vybudovani psyghologie mladezZe,
iviavodu ku Kozakovupifekladu Vyboruzpedo-
psychologickych a pedopatologickych
praci prof. Ivana A. Sikorského, u néhoz
zase mimo jeho prace o vyvoii ditéte vzpomenuto také
prednasky o psychologickych zdkladech vychovy i za-
sluh Sikorského o ruské ustavy Froblovské.

Nez Cdda nezustal nikdy jen teoretickym badatelem
o problémech pedagogickych, nybrz byl vZdy i prakti-
ckym organisatorem skutecné prace reformni. VSecka
moderni hesla opravna nasSla v ném vymluvného hla-
satele, ktery dovedl vzdy v ¢as vyvolati pro né a se-
skupiti pracovniky: jako probudil a organisoval u nas
prakticka Setfeni pedologickd, tak ujal se v Cas i hnuti
pro vychovu estetickou i ruénich praci Zakovskych
i scoutingu i péCe o mladez. O vSech téchto strankiach
¢innosti Cédovmde jednano nize; tuto budiZ jen vzpo-
menuto, Ze své nazory o estetické vychové vyslovil
Cada iiZz v Anket& o umélecké vychové po-
fadané svého Casu prof. Jos. PatoCkou i v Stru¢ném
Slovniku pedagogickém pod heslem Vychovakraso-
citu (Uméleckda vychowva), kde li¢i iikoly este-
tickovychovné v rodiné a na jednotlivych stupnich Skol
a probira dnesni stav hnuti toho v ciziné€ i u nés.

%*
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Pedagogika a didaktika nasich §kol i naSe literatura Zkouméni di-
odborna vyriistala od let sedmdesatych deva=tefr1éctéh0c‘ﬁ:ﬁoé‘i’;‘m i
veku z Herbartismu, z jeho vyucovani vychovného. KdyZ a ucitelstvo.
tento smér ovladl Skolu obecnou, oteviel si brany i Skol
stfednich. Nebylo divu. Herbartismus vSecky ucCebné
predméty, postupy, metody, formy, vSecky prostiedky
kazenské, vSecky ukoly vyucCovaci, af se tykaly véci
zasadnich nebo drobnych kroku denni praxe, opfel
0 duSevédu a mravovédu osobité vybudovanou a uvedl
ie v jednotnou soustavu. Vlady slibovaly si od této sou-
stavy vychovatelské i vyucovatelské a jeji soustavy do-
zoru nejlepSich vysledkt pro vychovu a vzdélani ob¢ant;
proto zdkony a nafizeni Skolni uCinily pro né€ vSe, co
bylo mozZno.

Pokud ovladali Herbartismus duchové razu Lindne-
rova, byl ve Skolach aspoil snesitelny. Jakmile vSak
ufady Skolni naléhaly, aby Skoly a uclitelé se podfizovali
i vSem vystielkim stoupencit Herbartovych (Ziller),
zvrhlo se vyucovani i vychovani v dresuru, fizenou ne-
kone¢nymi predpisy dozorciut Skolnich. UC¢itelé i Skoly
jiim otrocili.

Ale zahy pfisSli osvoboditelé z utlaku. Ze zapadlého
kouta Moravy ozval se prvni dirazny odpor proti samo-
vlade pedagogiky némecké Ulehlovym pfekladem Spen-
cerova spisu »Vychovani rozumové, mravné a télesnéc
(1879). V pfedmluve pravi Ulehla, Ze Herbartova peda-
gogika marn€ se snazi vybaviti se z pfediva neplodnych
abstrakci a pedantickych hficek, ponévadZ ji posud ne-
napadlo »nastoupiti ve védé cesty induk-
tivni a ducha détského i povahu jeho
studovati mimo lavice Skolni. Proto nic
nevi o individualité ndarodni a nemd ani
tuSenicka o tom, Ze se ma a muzZe a jak
se muzZe vyhovéti individualni povaze
7akoveé... Skola némeckad je vyplodem
rozumovani a nikoli vyplodem zkuSeno-
sti, a to ji odsuzuje...« Ulehla touZi, aby
ucitelé Cesti opustili prapor pedagogiky némecké, aby
vlasti naSe osvobozeny byly od jeitho pfezahubného
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vlivu na vSechen Zivot na$§ duSevni a hmotny. V téZe
dobé také Lindner, zustidvaje véren pouze Herbar-
tovu tceloslovi, buduje pod vlivem Spencerovym peda-
gogiku na zakladé¢ nauky o vyvoii pfirozeném, kul-
turnim a mravnim (1888). Vedle Ulehly seznamuie J.
Mrazik ucitelstvo Ceské s mysSlenkami L. N. Tolstého
(Jasno-poljanska $kola L. N. T. 1887), vrcholicimi v po-
zadavku, Ze pravou metodou vzdélani jest pokus a
pravym Kriteriem svobo da. J. Cerného pfeklad »Peda-
gogickych stati« Tolstého (1897) revoluci v hlavéich Ce-
ského ucitelstva dokonava. Také A. Janu hledda napravu
soucasnych poméru Skolskych a naléza ji v »pfirozeném
vychovani« Haufeové. Ale Ulehla odpovidd k otdzce
Janiiové »Jak uspofadati Skolstvi?« témito pamatnymi
slovy: »Ceho my potifebuieme, jest, aby ucitelé nasi pfe-
stali byti nevolnymi vykonavateli zasad tu Herbarto-
vych, tu Liibenovych, tu »pané inSpektorovych«; aby
iim dovoleno bylo stati se pracovniky samostatné mysli-
cimi, ktefi by vytézZky své pilné a poctivé prace svédo-
mité pozorovali, zaznamenavali a roztfidovali, kde
mozno dobfe upravenym pokusem zahady povstalé fe-
§ili a tak snasSeli stavivo, z ncéhoz vybudovati se ma
Casem védapedagogicka.«

Takové bylo stanovisko wviidéich duchii Ceského
uCitelstva r. 1899. O jeho spravnosti nebylo pochyby.
Slo jen o to, dovede-li ostatni ucitelstvo samostdtné
pozorovati dité ve Skole i mimo ni, dovede-li pozorovani
sva zpracovati a budovati vlastni metody, duchu ceského
ditéte vhodné. NeSlo o véc malou. Jakmile vyide Skolni
prace vychovna i vyucovatelskd od ditéte, prejde jeii
fizeni do rukou ucitelovych. Zvysi se uclitelova zodpo-
vEdnost, ale i jeho samosprava. Z nich vytrysknou nejen
nové proudy vychovné a vyucovaci, ale i novy Zivot
duSevni a hmotny po narodé&, a ucitel nabude nového po-
staveni spolecenského.

Pozorovani ditéte nebylo v nasdi literatufe neznamo.
Jiz Hostinsky upozoriioval na ruch v détské sveétnici
(1873). V Lindnerové Pedagogiu J. Mrazik pfeloZil stati
Tainovy »Jak se dit¢ uci mluviti« (1881) a Darwinovy
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»Zivotopisné ¢rty ditdte« (1881). Podobné& konal pozoro-
vani déti prof. J. Kapras (O psychologii pedagogické,
Pocatky duSevniho Zivota détského 1883—84). Mrazik
uvadi potom do nasi literatury dilo Compayréovo »Roz-
umovy a mravnostni vyvoj ditéte« (1898), od n&ho jest
i pfehled o pedopsychologické praci v Evropé i v Ame-
rice (dle Stimpfla v Ped. Rozhledech 1900). V. Cernym
byl piekladan Sully (O détské psychologii). O témz
predmété mluvi Masaryk v prvnich ucitelskych kursech
universitnich (1900).

VSecky tyto prace zapadaly do duSevnich obzori
¢eského ucitelstva velmi nrodné€, listy ucitelské ochotné
iim otviraly dvéfe; avSak pfichazely roztfiSténé, nesou-
stavné, pravy vyznam jejich nechdpan dosti jasné, a
proto nestacdily na obrat v pedagogice a
didaktice, jak ho poZadoval Ulehla. Vy-
mluvnym obrazem pomérii panujicich jest, Ze r. 1897 dilo
Jani »Jazyk matefsky a Skola obecna«, které wve své
IV. ¢asti zdavodinovalo pedopsychologicky vzrist roz-
umu a feCi — prvné v na$i literatufe! — bylo vydano
po zadosti Celnych uciteli — bez této Casti!

Na S§tésti vystoupil pravé v této dobé pferodu a
kvasu myslenek pedagogickych a didaktickych pracov-
nik, ktery podjal se védecky studia psychologie détské
a jeho vytéZky sloucil s praci cCeského ucitelstva:
FrantiSek Cada.

Roku 1896 habilitoval se prof. CAda na université a
od té doby, pfednaSeje Casto v Praze i po venkové
o psychologii ditéte, budi pfi kazdé pfilezitosti zajem
ucitelstva pro vyzkum Zactva. Na podzim r. 1900
piednaSel po prvé »O psychologii ditéte« v lido-
vych kursech universitnich, a z jeho pfednaSek vySel
r. 1901 stru¢ny vytah v Pelclové Zivoté (»Vybrané ka-
pitoly z détské psychologie«). PfednaSkami té€mito vzbu-
zen byl nejZivéjsi zajem o psychologii ditéte v ucitelstvu,
nebof uclebnice a vyklady ustavuv ucitelskych tohoto
pfedmétu viibec neznaly. R. 1902 vydal Cada ob-
Sirny ¢lanek »Hodnota pedopsychologie«
Ocefnuje v ném literaturu tohoto pfedmétu, hlavné ame-
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rickou, probira namitky pronaSené proti péstovani pedo-
psychologie a poddava nazor sviuj. Je pfesvédéen o ve-
liké teoretické i praktické cené pedopsychologie, ale vi,
Ze ma jesté daleko do idedlu védy. Proto nutno sbirati
latku, opatrn€ ji tfiditi a jen zatimné zavéry z ni vyvo-
zovati. UZije-li zavérn pedagogika a didaktika, je véci
vedlejsi, ale nelze pochybovati, Ze odvodi pro sebe
mnoho cennych poucek.

KdyZ o prazdninach r. 1902 pfipadlo mi Fizeni Ped.
Rozhledt, ziskal isem prostfednictvim prof. PatoCky dra.
Cadu za odborného redaktora pro ¢ast pedopsycholo-
gickou. Prvé cCislo XVI. ro¢niku Ped. Rozhledui pfineslo
Cadiv ¢lanek »Deétské kresby« (1902), v némZ pro-
mlouvano o pedagogickém vyznamu détskych
kreseb zpusobem u nas do té doby neobvyklym. Je mélo
Ceskych praci, které by byly tak rychle a od kofene
zménily nazory o Skolnim kresleni, jako tento ¢lanek.
StacCi srovnati, co kresli Ceské déti v prvém Skolnim
roce dnes, a co smély kresliti pfed 10 lety.})

V finoru 1903 zalozZil dr. Cada a od té doby nepfe-
trzité ridi staly oddil Ped. Rozhledu pod nazvem: Ped o-
psychologie. Uvodem k rubrice pravi, Ze chce pfi-
nasSeti 1. rozhledy po otazkach pedopsychologickych,
2. recense a referaty o knihach, zvlasté o téch, které jsou
¢eskym cCtenafum nepfistupny, ale maii bezprostiedni
duleZitost pro pedagoga, 3. obsahy ¢lankii a pojednani a
4. zpravy z oboru prace pedopsychologické. ACkoli méla
rubrika s poCatku sotva 8 stran meési¢né, soustfedil v ni
Cé4da razem neijen zdatné pracovniky, ale ukazal bohatost
latky, kterou pfinasSi uciteli. Hned od pocatku ukazala
se cena jeji hlavné hoinymi referdaty o spisech
zahraniénych, americkych, anglickych, ruskych,
francouzskych a némeckych, jeZ ijednak nahrazovaly

') Studie Cadova vzbudila pozornost i za hranicemi, na pi.
ve Bbctauky ncmxonoriit rog. I, ses. 7. str. 512—514, v No-
wych Torach 1907. Do rudtiny pfeloZil ii N. Novi¢ (v revui
Bocimranie n oGyuenie 1907, se$. 6—10) a v 2. vydani N.
Bachtin (IIenarormiyeckoe 3HadeHie NIBTCKNXD PHCYHKOBE,
Petrohrad 1911).

50



téZko dostupné originaly, jednak uvadély cCeské
Ctendfedohlavnichvysledkiabadanilite-
ratury svétoveé.

V ro¢niku XVII. bylo jiZ lze rubriku rozs$ifiti. Cada
podal v ni »Rozhledy po studiufedi détsk éc,
v nichZ r. 1906 a 1907 pokracoval. V prvé praci probral
povSechné otazky o vyvoii mluvy détské, ve druhé vy-
Setfoval hlavné zdsobu slov a povahu mluvy d&tské.!)
V roé. XVIL rozsifuje Cada rubriku svoii o pedopato-
logii (leden 1904), jeiiz Fizeni pfevzal prof. dr. Heve-
roch a po ném dr. Herfort. Jaka spousta zajiimavé prace
otvirala se myslicimu uciteli hned tivodnim slovem pofa-
datelovyim! Jak dlouhou fadu zjevii, s nimiZ posud ne-
veédél si po vétSin€é rady, mu osvétlovalo a ujasiovalo!
A poprvé si u nas psychiatr a pedagog podavali ruce pfi
dile Skolnim.

Také ostatni listy ucitelské (Beseda Ucitelskd) a
zvlaste Pelclitv »Zivot« pfinasely hoiné pteklady praci
pedopsychologickych. Snahy ty vyvrcholily r. 1903, kdyZ
se ozvalo volani po soustavné praci pedopsy-
chologické. Tim urCen spolu tikol v§i prace: ped o-
psychologie poznani <¢Ceského ditéte,
o ¢emZ niZe bude vice povédéno.

Jako se rozS$ifil obor zkoumani ditéte pedopatologii,
rovnéZz tak bylo nutno zafaditi do n€ho i tak fecCenou
péCi o mladez. Cada vymezuje odtud témto otdzkam
r. 1907 v Ped. Rozhledech novy oddil: Pé¢e o mla-
deZ. Vede jej zprvu fid. ulitel A. Valenta, potom odb.
ué. M. Silha. fak rozsahlou Cinnost praktickou rozvijel
Cada na tomto poli, bude vypséano jinde.

Velmi zahy zabrala se rubrika Cadova do ped a-
gogiky a didaktiky pokusné. Pokus didak-
ticky, Cervené straSidlo posavadni Skolské soustavy,
dostal se z ni do naSich Skol a prispél k feSeni nejedn¢
otazky didaktické. Jmenuii z nich alesponi sloh, mode-
lovani a rucni prace. Je také ovocem snah Cadovych,

1) O8irné o praci této rozepsala se Szyvcéwna v »No-
wych Torach« 1908, ¢. 1., str. 7.
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7ze r. 1914 vydava c. k. Skolni knihosklad Kubalkovo
»Vyucovani ve tfidé elementarni«, knihu urcCenou kandi-
datim nustava uclitelskvch, v niz vSechny rozpravy
o predmétech uCebnych pocinaji — vvtéZky pokus-
né didaktiky.

KdyzZ r. 1902 zakotvily u nds snahy ouméleckou
vvchovu mladeze, Cada je vydatné podporuje. Na
vystavé v Kutné Hofe uspofadal r. 1903 poutavy vybor
détskvch kreseb a praci rucCnich, v Praze ujima se ve-
deni »Komitétu pro umél. vvchovu mladeze«. KdyzZ otaz-
ka rucCnich praci Zakovskyvch zabuSila neodbytné na
dvefe nasich $kol, vykazuje ii Cada r. 1912 ve své ru-
brice opét novy oddil: Rukodélné vyucovani.

Vedeni pedopsychologické rubriky v Ped. Rozhle-
dech a jeji vliv na vyvoj naSich nazort vychovatelskych
i vyuCovatelskych patfi k neijradostnéjSim zjeviim na-
Seho Zivota literarniho i Skolského za poslednich 15 let.
Cada ie v ni vzorem prace, on vychovava a organisuje
pracovniky. Listujte rubrikou jiZ ve tfetim roce jeiiho
trvani a uzasnete, kolik skupila pilnyvch pracovnikt a jaké
bohatstvi latky pfinesla. Z ni prysti rok od roku nové a
nové popudy jak pro pozorovani ditéte, tak pro dilo
Skolni. Vznika studium Ceského ditéte a Ce-
ského zaka. Autonomie ucitelstva roste, dozorc¢i tifady
Skolni méni své nazory o dile Skolnim. Staci jenom srov-
nati pokyny okresnich inspektoru, jak je pfinesl Holubtv
Ucitelsky kalendafr r. 1889, se zpravami dra. Kaiky, kdyZ
byval dozorcem prazskym, nebo s tiStényvmi zpravami
o okresnich poradach ucitelskych, vydavanymi insp. Ze-
manem. Nelze fici, Ze by uZ vs§echno ucitelstvo po-
chopilo vyznam Céadovy rubriky v Ped. Rozhledech; ale
kdo sleduje vvvoinaSi didaktiky za poslednich
tiicet let, uzna, Ze k jeho obrozeni pfispé€la
mérouneivyssit)

Ustroinym doplitkem revualni péce jest sbirka

1) Ocenéni pedopsychologickych nédzoria Cadovych po
strdnce védecké podal Otakar Chlup v ¢l. Die cCechische
Pidagogik v Cechische Revue I. 1907, 737 sl.
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»D it &, jiz prof. Cada fidi a D&dictvi Komenského od
r. 1908 vydava.

V Clanku Zéadsluhy Darwinovy o vznik
psychologie ditéte v Ceské Mysli X. (1909, 85)
vytykda Cada vyznam Darwiniiv pro genetickou psycho-
logii viibec a naznacCiv prvni poéatky zkoumani détské
duSe, upozornuje, Ze Darwinovi podnétem k uvefejnéni
ieho pedopsychologickych poznamek o vlastnimm synac-
kovi Doddy-m byla staf Tainova o mluvé détské v Revue
philosophique, r. 1876 do anglictiny v Mindu pfelo-
Zena. ZvI1asté cennymi stale jevi se Cadovi pozorovani
o mluvé détské. Na Clanek Darwintiv upozornila r. 1881
v Americe pi. Talbotovd, a to byl po¢atek horlivého stu-
dia duSe détské (Childstudy). Darwina lze zvati piivod-
cem pedopsychologie v Unii americké.

V ¢lanku »Vyvoj détské schopnosti hu-
debni« (sHudebni Sbornik« 1914 i ve zvlastnim otisku:
vénovano pamdatce Konrdada Pospisila) stopuje Cada vy-
voj »smyslu pro hudbu« a zvlast€¢ hudebni tvofivosti
ditéte na zaklad€ materialu pozorovanim vlastnim i spolu-
pracovniku uciteli a cClenu »Pedologického krouzkuc«
ziskaného. Ma pfi tom stdle bedlivy zfetel k nazorum,
které dosud o této otdzce malo propracované v odborné
literatufe byly proneseny. Pozorovani a vyklady pohli-
Zeji na »hudebni vyraz« jako na jeden z &etnych pro-
stfedkii vyjadfovacich a maji tudiZz stidle metodicky
zifetel k vyvoiji détského »smyslu« sluchového, détské
mluvy a détského pohybu. Clanek obsahuje fadu vlast-
nich i cizich pozorovani, z dokladi zaiimavy jsou zvlasté
pokusy vlastnich skladeb 6—12letych déti Skol ameri-
ckych. Vyznam zkoumani tohoto jest nejen psychologi-
cky, ale moZzno z ného Cerpati mnoho cenného pouceni
pro vychovu k umeéni (estetickou).

Pfipominame dale, Ze v ¢lanku Rousseau a mo-
derni psychologie ditéte, otisttném v Ceské
Mysli XIII., 1912, 225 sl., probral Cada zasluhy Rousseau-
ovy o poznani ditéte a ukazal, Ze sice vyklady Rous-
seauovy isou spiSe prileZitostného rdzu a nejsou prosty
podstatnych vad, ale Ze nicméné také tu razil cestu lepSi
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vychové a pedagogice, zaloZené na skutecné znalosti a
studiu ditéte.t)

Jako pedopsychologickou rubrikou v Pedagogickych
Rozhledech vykonal prof. Cada nesmirné mnoho pfe-
heinymi pfedndsSkami v ucitelskych kursech uni-
versitnich (Mlad4d Boleslav, Nachod, Hranice, Turnov,
Hradec Krélové), v okresnich poradach ucitelskych a
ucitelskych jednotach. Cada je fednikem, ktery osliiujici
formou podava nejvybranéjsi obsah. Sotva kdy promlou-
val u nas o novém piFedmété mluvéi povolanéjsi. Pre-
mnoho z téch mysSlenek, které druhdy hlasali »ucitelSti
kacifi«, obhaijoval a zdurazioval nyni — i ve shroma-
zZdénich tfednich! — universitni profesor, nejvys$si straz-
ce védy! Opravné snahy ucitelské dochazely tim neby-
valého zdiiraznéni, rostly a zachvacovaly obec ucitelskou
ve hlavé i v ndech.

Témer dvacetiletd pedopsychologicka prace Cadova
nese bohatou Zein. Pfes to, Ze vlastni jeji obor, zkoumani
¢eského ditéte normalniho, ustoupil na ¢as do pozadi,
diusledky vseho snaZeni Cadova pfinesly Ceskému vy-
chovatelstvi a vyucovatelstvi netuSené vysledky. Véta
Hallova, Ze »v§ecko, cokoli ma néjaky vztah
ke Skole — af jest to budova nebo siné, lavice, knihy
nebo pfedméty a rozvrhy vyulovani, — jest scho p-
no a vyzaduje npravy a zdokonalovani,
iakoZ i Ze tato tprava fiditi se mad zakony pfiroze-
nostiapotfebami ditéte«—tato véta jest dnes
vyznanim v § e h o Ceského ucitelstva a znamena d o k o-
nany obrat, jak iei r. 1879 pozadoval pro ceskou
Skolu Ulehla. Cada jei svou cCinnosti dovrsil.

*

Cada a sdruZeni V letech 1903—6 Cada uspofadal v universitnich
pro vyzkum |yrsech, zfizenych prazskou udit. jednotou »Komenskys,
pfednasky o pedopsychologii a studiu ditéte, kteréZz na-
v§tévovalo kolem 150 tucastniki, vétSinou udlitelit a uci-
telek. Z téchto kurst vyS$la druzina ucitelstva, ktera ve-

1) O stavu pedopsychologie ve Francii napsal v Pelclové
»Zivoté« 1902 studii: »Psychologie ditéte ve Franciic.
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denim proi. Cady jala se ve $kolach prakticky pokouseti
se 0 vyzkum Zactva. Cada ve spisu »Vyzkum Zactva,
ostudiuindividualityZakovskéasSetfeni
o zdsobé i povaze pfedstav Zactva«') na-
stinil, co a jak kondno bylo jiZ za hranicemi v této otdzce
a na konec pfipoijil obraz s ukazkami, co v této pficing
bylo vykonano v zemich ¢eskych.

Jeho piisobenim a Fizenim zaloZeno bylo posléze
r. 1910 »SdruZeni pro vvzkum ditéte« jako
odbor pfi »Ceské zemské komisi pro péci a ochranu
déti«. V tomto sdruZeni soustfedili se vedle dosavadnich
pratel otazky vyzkumu déti pfedni nasi 1é€kafi, psychiatfi
a pravnici.

V ob¢asnych schiizich bylo uvaZovano o ruznych
otazkach vyzkumu déti. Odtud pak vySel popud k zafi-
zeni »Pedologického istavu kral. hl. mésta
Prahye«, jehoz tikolem jest soustavné sledovati dalSi
rozvoi studia déti, shromazdovati pfisluSnou literaturu
a doklady, ijakoZz i Ciniti samostatné pokusy, slovem
teoreticky i prakticky sledovati vyvoj déti.?) S pocatku
comezila se ¢innost na uspofadani a rozmnoZeni knihovny.

KdyZ polCatkem Skol. roku 1912—13 pofizen byl po-
trebny inventaf k pedometrickému méfeni z dotace meést-
ské rady, zahdjena byla fizenim a praci prof. Cady a
prof. J. Matiegky cinnost v astavé. Vedle Setfeni an-
tropometrického Zactva Skol obecnych, meéstanskych,
pokracCovacich a stfednich prof. J. Matiegkou byla ko-
nana fizenim proi. Cady Setfeni inteligence dle testi
Binet-Simonovych, diale Setfeni vyvoije mluvy a od- !
chylek v ni fed. K. Malym. Prof. MUDr. O. LeSer zkou-
mal pak zrak Zactva rfiznych fistaviiv.

Ze »SdruZeni pro vyzkum ditéte« vySlo déle pficCi-
nénim prof. Cady volné sdruZeni eugenické,

1) V Praze 1912, nidkladem vlastnim. Také pro kongres
londynsky r. 1907 vydal Cada informac¢ni ¢&lanek o naSich
pracich, Preliminary communications from Child-Study in
Prague public high schools.

?) Dekret méstské rady z 15. bfezna 1910 &. 2068-VI.
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Céda a ruko-
délné vyuco-
vani.

které kond jiz po delsi dobu studia o dédi¢nosti (cis. rada
MUDr. Herfort a proi. Dr. A. BroZek).

£

Cada vénoval dale zvlasté bedlivy zfetel mySlence
rukodélného vyucovani. K teoretickému zdu-
vodnéni vychovy praci rukodélnym vyuCovanim pod-
statn€ prisp€él ve svvch prednaSkach prileZitostnymi
zminkami, zeiména vSak podrobnvmi vvklady v kursech
psychologie a pedopsychologie pro ucitelstvo. Tak ime-
novité¢ v kursu prazském v partiich o motorickych po-
Citcich a predstavach, o povaze spontinich détskych za-
meéstndni, o tvofivosti dit€te a zeiména ve vvkladech
0 nazoru objasnil rukodélné vyucCovani jako prostiedek
vzdélani rozumového a estetického a v zavéru cyklu
pfednasSek o psychologii ville pojednal Sife o rucnich
pracich jako prostfedku vychovy mravni. Povzbuzoval
ke studiu plastickvch vytvorii détskych, organisoval sbi-
rani détskych vyrobkit k vystavé pro uméleckou vychovu
v Kutné Hofe, podnécoval k pokusim s rukodélnym vy-
ucovanim, meél ve stalé evidenci, co kdo kdekoli v oboru
tomto u nas podnikd, povzbuzoval, radil a pomahal, kde
jen mohl, se Zivou 1casti sledoval vystavky rucnich praci
z matefskych i pomocnych §kol v poslednich letech po-
radané, dovozuje pfi kazdé prileZitosti, Ze predmét, ktery
ve vychoveé utlé mliadeze a mladeZe neplnomyslné tak
dobfe se osvédCuje, plnou mérou zaslouzi, aby mu byla
vénovana pozornost vSeobecna, a aby ho bylo uzito u ve-
Skeré mladeze.

Pfi¢inénim prof. Cady doslo r. 1912 k otevieni
zvlasStni rubriky pro rukodélné vyuco-
vani v Pedagogickyvch Rozhledech. JiZ od
pocCatku svoii redakcéni ¢innosti v tomto Casopise obracel
Cada k rukod&nému vyucovéani pozornost pfileZitost-
nymi zminkami, zafadoval do rubriky pedopsychologie
referdty o publikacich predmétu tohoto se tvkaiicich.
A konecné tedy v XXV. ro¢niku ujima se vedeni zvlastni
rubriky rukodé€Iného vyucovani, jejiimz tucelem jest sledo-
vati »moderni pokusy a tsili i publikace pfislu§né v obor
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ten naleZeijici«. Nezli vSak se tento nas jediny a skrovny
organ rukodéIného vyucovani vymanil z nesnadnych po-
¢atki a nezli se mohl skute¢né rozvinouti, zastavena byla
¢innost jeho udalostmi valeénymi. TyZ osud postihl Spo-
lek pro Sifeni rucnich praci, ktery za predsednictvi Ca-
dova ustavil se pfed prazdninami a ovSem mimo pfi-
pravné prace nemohl zatim ni¢eho podniknouti.

Hnuti skautské upoutalo také pozornost Cadovu
i mapsal do sborniku prof. Ant. Svojsika Za-
klady junactvi (1912), na str. 53 a n. Clanek
sKouzloavychovnd hodnota skautovani.
Kofen hodnoty skautovani nalézd v tom, Ze jednak slu-
Cuje rizné druhy tdlesné vychovy (télocvik, hry, ruéni
prace, ferialni osady atd.) v ijeden organicky celek, jed-
nak znamena $fastné a bystré vystiZeni povahy chlape-
ctvi a prihliZi k zvlaStnostem psychickym, mravnim
a socialnim jeho Zivota. Dle Cady skautovani pomaha
pfipravovati zdatny vék dospélosti, ale pfedevSim cCini
z chlapectvi vék — radosti. Nazory své doplnil Cada
ieSté ve verejné prednasSce, jiZz v Praze mél o vychov-
ném vyznamu skautovani.

P

V dobéach, kdy heslo »Uméni do Skoly« zabusilo
mocné na brany Skolstvi naSeho, ustavila se v Praze za
inspektorovani dra Kanky ma okresni poradé ucitelstva
prazského »Komise pro uméleckou vychovu mladezex,
ktera méla se podijati ikolu umélecko-vychovného mla-
deze Skol prazskych. Komise svéfila téZky tkol tfem od-
bortm: literarnimu, hudebnimu a vytvarnému. KazZdy
cdbor chopil se prace a snazil se realisovati heslo umeé-
lecké vychovy — tak vabné a lakavé — poctivé dle sil
svych, a také vykdazal se uspéSnym ovocem své tézké
prace. Zel — jako tak mnohé snaZeni ideové — i snahy
komise narazily v praxi na pfekazky nikoli vécné, ale
finan¢ni. Nebylo tu zdroji penéznich, jeZ by byly tispésné
podporovaly asili komise a jejich odboru. Vysledky prace
vazly, az ztroskotaly o kryti finanéni.

Slibny zacatek na poli umélecké vychovy mladeze
v$ak nezahynul. Nékolik malo jednotlivet jalo se pokra-
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Covati v dalSich pokusech ve sméru tom, a to na svij
vrub. Zahy podafilo se jim seskupiti kolem sebe Fadu
pracovnikii, horlivych a nadSenych Sifiteliv umélecké
vychovy, a vytvofiti »)Komitét pro uméleckou
vvchovu v Praze« Instituce ta veSla v Zivot
4. finora r. 1906, a v &elo jeji postaven C4ad a.

Cé4da energicky se ujal vedeni Komitétu a snazil se
postaviti jei na pevny zdklad, na némzZ spocivaie mohl
by Ziti a prakticky provadéti ukoly umélecké vychovy.
Aby mohl Komitét dovolavati se vefejnosti za ucelem
podpory finan¢ni, bylo tfeba seznamiti vefejnost s nim
a prokazati se praktickymi &iny. Proto jal se Cada hor-
livé o to zasazovati, aby vypracovan byl program urcity,
s iehoZ realisaci zacalo se po prazdninach r. 1906.

Komitét pofadal v fijnu »Vystavu uméni Ceského«
v saloné TopiCové, ijiZ se znamenité uvedl. Vystava
meéla profi opravdovy uspéch mravni i také znaény vy-
sledek hmotny. Vystavu navstivilo 7500 zaki. Na po-
Catku r. 1907 pofadany 3 pfednasky, v kvétnu (1.) na-
sledoval v Rudolfinu koncert pro Zactvo, v Servnu (23.)
pofadano v Narodnim divadle Zakovské predstaveni (Jan
Zizka) a v listopadu (19.) konan op&tné koncert pro Zaky
v Rudolfinu. '

Tim dokazal Cada, Ze instituce, v jejimZ Cele stal, je
schopna Zivota, a jal se na zakladé tom ziskavati ji pod-
poru finan¢ni. Sahl, jak jinak ani nedalo se mysliti, ku
svépomoci ucitelské. Ucinil vyzvu k ucitelskym sborim
Velké Prahy, aby jednak rozmnozily Komitét pocCetné
pracovniky (delegaty), jednak aby zaloZily dobrovol-
nymi pfispévky garanc¢ni fond, jenz by dovoloval usku-
teCitovati i podniky nakladné&jSi, a pfipadné hradil jich
financni nenspéch.

MalocClenny Komitét akci tou rozhojnén na 100 cCle-
niuv, a fond garanéni vykazal po prvni sbhirce 301 K.
V této formé rozSifené — opiraje se o fond garantni —
Komitét po&al vlastni praci dle rozvrhu Cadova:

1. pofadal podniky umélecko-vychovné pro mladez
§kol Velké Prahy;
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2. staral se 0 vzdélani Clent Komitétu v otazkach
umélecké vychovy.

Cida dovedl soustfediti v fstfedi Komitétu zahy
nejen pracovniky, ale i zastupce vlivnych korporaci. Pro
¢leny Komitétu za ucelem jich vzdélani ve sméru ume-
lecké vychovy uzpiisobil Cada cyklus Sesti pfednasek
o riznych otazkach. K tomuto rtiznorodému cyklu pfi-
pinal se cyklus pfednaSek z oboru malifského, které pro-
nesl mistr Kalvoda jednak ve svém atelieru, jednak ve
vlastni vystavé v saloné TopiCoveé. Zahy na to pristoupil
Cada ku zaloZeni knihovny pro C&leny Komitétu, ktera
obsahuje vedle spisit Ceskych odborné spisy francouzské
a némecké, a kterd vykonala Clenim Komitétu velmi
platné sluzby.

Po slibnych téchto pocatcich jal se Cada prohlubo-
vati praci Komitétu. U¢inil tak jiZ na schuzi 8. prosince
1907, pii kteréZ prilezitosti také se v§im durazem odmitl
nespravné tvrzeni, jakoby heslo umélecké vychovy pfi-
§lo k nam z Némecka. Dokdazal, Ze Némci pfevzali je
z Ameriky a z Anglie, tedy také odjinud, a Ze ono jest
snahou vSeobecnou ve vSech kulturnich statech. Zvlasté
zduraznil, Ze heslo to neni pro narod na$§ novinkou na-
prostou. JiZ davno pfed ieho vynofenim se byli u nas
pracovnici, ktefi usilovali o to, co rozumi se pod uvade-
nym, neSfastné poimenovanym heslem, a to taci, ktefi
usilovali a pracovali teoreticky, i oni, ktefi prakticky se
snazili provadéti ono neuvédomélé tehdy heslo, k nimz
patfili hlavné dr. Otak. Hostinsky a dr. M. Tyrs. Oba
dva v letech sedmdesatych minulého stoleti snazili se
o to, aby uvédoméni vSeho krasného bylo mocnéjsi a
probuzenéjsi, aby vychova tohoto momentu nejen nepie-
hliZzela, ale pfimo se ho zmocnila.

Pokud praktického provadéni hesla se tyce, oznacil
Cada, Ze vzeslo ve skutek nejen v nafizenich p¥imo vy-
chovy se tykajicich, ale i v uspofddani ucebnic, uliva,
ve vyzdobé Skolnich budov i svétnic, které tedy byt
piimo nepusobily, na fijmu krasocitu nejsou.

Z toho dovodil, Ze heslo nebylo novym. A pfece pfi-
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kladana mu duleZitost takova, jakoby bylo véci aZz dosud
zanedbavanou.

Odtud vychazeje nastinil program prace Komitétu:
Vyvinouti intensivnéj§i ¢innost ve vy-
chové uménim, ¢ili pracovati uvédomé-
leji. Vychovaestetického citu musi vésti
k sebevychoveé ditéte.

Vemlouvati ditéti, to a to jest krasné, nevede k cili.

~~ O krase vubec nelze mluviti, V ditéti musi se esteticky

cit sim rozvinouti. Ulohou Komitétu bude odstraniti
jednak prekazky, které by vywvoii ieho byly v cesté, a
dati mu prileZitost, aby se fadné vyvijel. Je tudiZ hlavnim
tikolem umeélecké vychovy ¢i spravnéii vychovy uménim
pfivésti chovance do stadia sebevychovy. Vy-
chova estetického citu ma a musi se diti v détstvi,
v letech Skolnich, v dobé jinoSské i panenstvi budoucich
lidi a obcanu, ba zhusta moZno s prospéchem pusobiti
i v letech dospélosti osob.

Takto Cddou navrzeny program Komitét realisoval
za jeho obezfetného dozoru a fizeni a dodélaval se na
poli vychovy uménim rok od roku novych a novych
uspéchi, jak v praktické vychové mladeze, tak i ve vzdé-
lani sama sebe. Vzrustal a vykazoval se zdamym oVvVo-
cem své usilovné prace.

Z kazdého pocCinu Komitétu vyzird iniciativni duch
prof. Cady, tolik zaujaty pro realisovani hesla v y-
chovauménim.

Vyznadili isme jiz, Ze Cadovi hned s pocatku Slo
o to, aby zabezpedil ustroj Komitétu vnitiné. Od sdruZeni
nékolika malo ¢leni pfeSel ke Komitétu stoclennému, ale
i tento ntvar nebyl mu dost pevnym pro tkoly tak
znacné.

I jal se zahy uvadéti ve skutek iimysi pfeméniti Ko-
mitét ve spolek, opfeny o fadné stanovy a fady, majici
Cetny katastr Clenstva pfispivaijiciho vedle stavajici fady
pracovnikii.

Této formy urcité, odpovidaijici ieho vyznamu, nabyl
Komitét v roce 1912. Od téch dob pak pracuje spolek
»Komitét pro uméleckou vychovu« dle programu, da-
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ného mu proif. Cadou v r. 1908, za stalého jeho pfedsed-
nictvi s neutuchajici laskou k véci i k svému piedsedovi
a se stale rostoucimi uspéchy ve vychové uménim mla-
deze, lidu i svého Cienstva.

&

Zvlastni pozornost vénoval proi. Cada zeiména také
praktickym snaham, sméfujicim ke zlepSeni vychovy
Ceské mladeze po strance télesné, rozumové i mravni,
— tedy ukolu, ktery tizce souvisi s jeho védeckou cin-
nosti na université a jest jaksi pfirozenym jejim do-
plikem.

Sledoval bedlivé zeiména nedostatky a vady, které
ievi se u nas v péc¢i o vychovu mladeze abnormni, opu-
Sténé, télesné a mravné zanedbané, nebo i zpustlé —
tedy déti, které nemohou dojiti potfebné vychovy a za-
chrany bez pfiméfené pomoci povolanych Cinitelu verej-
nych proto, Ze rodina dit€te nestaci tu k tkolim vychovy
nebo staciti nechce nebo nemiuZe, anebo Ze tu rodiny ta-
kové viibec neni.

KdyZ se proto zvlasté po prvém rakouském siezdu
na ochranu mladeze, konaném ve Vidni v roce 1907, ob-
jevila v naSi vefeinosti intensivné€jSi snaha odstraniti,
pokud mozno, nedostatky ty promysSlenou socialisaci ve-
Skeré péce o tato individua, byl prof. Cada mezi prvnimi,
kdo prispéchali, aby svou pomoci prispéli k dosazZeni
tohoto cile.

A tak shledavame se s jeho iménem — vedle vlad-
niho rady F. Bilého — hned mezi prvnimi zakladateli
Ceské zemské komise pro ochranu déti a péci o mladez
v kralovstvi Ceském, kterd ustavila se piivodné jen jako
soukromé sdruzeni nékolika jednotlivel, pozdé&ii pak roku
1908 jako samostatnd organisace spolkova k tomu cili,
aby organisovala veSkeru dobrovolnou pécCi o déti, po-
tiebujici ochrany a pomoci, a byla jeiim ustfedim, za-
rovenn vSak také pomocnym organem tém ufadiim zem-
skym, jimZz pécCe o déti ty zdkonem jest uloZena. Svymi
odbornymi védomostmi a bohatymi zkuSenostmi pfispél
Cada znacné k aéelnému vnitfnimu i vnéisimu vybudo-

61

CAda a ochranna
péfe o mladez.



vani této dulezité instituce socidlni, ktera, nehledé k ieii
rozsahlé cCinnosti informacni, organisa¢ni a propagacni,
vydrzuje nyni 5 odbornych tustavit vychovnych, 7 dét-
skych kolonii a pfispivda mimo to na vvchovu 350 déti,
sveéfenych péci ruznyvch rodin, a vénuje ke vSem témto
ucelim kazdoroc¢né asi 190.000 K.

Cada tncastnil se ob&tovné a Cinn& vSech praci ko-
mise. Vzacnych rad a pokynu jeho pouzito zejména také,
kdyZ naléhava potfeba nucelné decentralisované délby
C¢innosti ochranné ukazala, Ze jest nutno, aby k usnad-
néni praci v komisi Zemské zrizovaly se v jednotlivych
zastupitelskych okresich organisace mistni, t. zv. Okres-
ni komise pro péci o mladez. Tyto plisobi nyni témér
ve vSech okresech a jsou ijako stfediska organisované
mistni péCe dobroCinné napomocny zaroveil vefeinym
organum chudinskym i soudum poruéenskym, hlavné
v ochrané téch déti, které nevyzZaduji zvlastni vvchovné
péCe odborné.

Cada iest od zaloZeni Zemské komise ¢lenem iejiho
istfedniho vyboru i presididlni rady, a to jednim z nej-
horlivéjSich a nejsvédomitéjSich. Kdyz v roce 1911 prvni
predseda jeji hrab& dr. FrantiSek Thun z Hohensteinu
povolan byl sluzbou do Zadru, byl zvolen jednohlasné
ieho nastupcem a podrzel funkci pfedsednickou aZz do té
doby, kdy ji pfevzal prof. dr. Deyl.

NeobycCeiné cenné sluzby prokazoval komisi zvIlasté
jako odbornik v otazkach pedagogickych, pro které zri-
zen byl za jeho predsednictvi samostatny odbor peda-
gogicky. Z porad odboru toho vySel mimo jiné v posledni
dobé ndvrh na zfizeni zvlastni kolonie pro déti slabo-
mysiné a navrh na ustaveni se samostatného spolku pro
pééi o hluchonémé, ktery v nejblizZ§i dob& zahaji svou
{innost.

Uc&inné spolupiisobeni jeho jevilo se tém&f ve v3ech
komisich a odborech, urCenych k feSeni riiznych otdzek
péCe ochranné, pro vypracovani organisacnich fadu, sta-
tuti a instrukci jednotlivvch tnstavii, kolonii i jinych za-
fizeni komise. Zvlasté c¢inn€ spolupiisobil pfi zaloZeni
Vvchovny pro hochy lehce abnormni v Hradci Kralové
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a Vychovny v lJilemnici, ktera jest urCena pro mladez
mravné vadnou. Po né€kolik let obstardaval také svédo-
mité referat détskych kolonii, v nichZ opatfeny jsou nyni
83 déti, a prisp€l valné k jeiich ucelné upravé a také k za-
loZeni néktervch z nich.

NaleZel hned od pocatku k tém, kdo uznavali, Ze jest
nezbytno, aby komise, chce-li a¢inné plniti sviij tkol in-
formacéni a propagacni v ochrané mladeZze, vydavala
samostatny casopis, ktery by sledoval soubor vSech ota-
zek v ochranu mladeZe naleZejicich, prispival k jejich
feSeni a poskytoval zaroven cCeské vefejnosti prehled
o pokrocich v zdkonodarstvi naSem i ciziny i po ruznych
institucich a zafizenich na ochranu mladeZze a obezna-
moval ¢tenafstvo s vyznamnéjSimi zievy literatury od-
borné Ceské i cizi.

V roce 1911 vtélena byla mySlenka ta ve skutek ca-
sopisem »Ochrana MIladeZe«, jakoZto organem ko-
mise zemské i komisi okresnich a zarovei také Ufed-
nim véstnikem pro nafizeni, vynosy a p. spadajici do
oboru ochrany mladezZe, a tu stal se Cada spoluredakto-
rem Casopisu toho a opatfil hned prvni Cislo jeho tivod-
nim slovem, ve kterém poukéazal trefné na jeho duleZity
iCel a vyznam, i prispé€l také pozdéii k ieho obohaceni
riznymi Clanky odbornymi, jako: »O pomocnych
Skoldach v Pardubicich a Koliné&« (ro¢n. IL),
»Prvnieské Skoly matefské« (roénik IV.) a i.
i referaty a zpravami kritickymi o riiznych tstavech na-
Sich i cizich a odbornych spisech, vydanych u nas i jinde.
»Péce o mlade? na drazdanské vystave
hygienické« [ro¢n. L] a j.)

Cada pracoval vSak fisp&$né& také v celé fad& iinych
organisaci a zafizeni na ochranu mladeZe. Jako pedagog
na slovo vzaty pfikladal velikou vdhu zvlasté tomu, aby
vénovala se mimofadna péce vychovna také mladezi do-
riistajici ve vé€ku, kdy nejvice vydana jest nebezpeci
zkdzy mravni neb télesné. Spolupiisobil proto k tomu,
aby pri Komisi zfizen byl zvlastni odbor pro péci o mla-
deZ Skole odrostlou a tcastnil se vSech porad a praci
tohoto odboru i sjezdu, pofadaného pro péci o mladez
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dorustaiici v Praze roku 1909, a pfrisp€l k jeho zdaru
prednaskou »O mravni vv¥choveé mladeze do-
rustaiici« ve které naznacil zakladni sméry této vy-
chovy. Druhou pak pfednaSku o témZe predmétu pro-
slovil na lidovychovném sjezdu v Plzni roku 1912 (vysla
tiskem pod nazvem »0O vychové mladeze do-
riistajici« v Praze 1913).

Ucastnil se také pfipravnych praci odrostového od-
boru pfi »Svazu Osvétovém« a vSech akci, iez tvkaly se
zfizovani besidek i jiinvch vzdélavatelskvch podnikii pro
tuto mladez.

Souvisi pfirozené s veédeckou cinnosti ieho na uni-
versiteé, Ze v uSlechtilém snaZeni svém po socialisaci
ochranné péce o dit€ a jejim prohloubeni intensivnim
i extensivnim vénoval nejveétSi pozornost praveé péci o vy-
chovu mladeze slabomysiné. Vedle vaznych zfetelu
pedagogickyvch, hospodafskvch a humanitnich vedlo ho
k tomu zajisté hlavné také presvédcéeni, Ze v péci o tyto
ubozaky, snaSejici pravidelné Zivot plny svizeli a utr-
peni, vvkonalo se u nas dosud pomérné neiméné, a Ze
iest tu soustavné, organisované pomoci zapotfebi nei-
vice.

A kdyz toto védomi o nedostatku tistavii i pomoc-
nych Skol a jinych zafizeni pro vyvchovu téchto déti —
nejubozsSich z ubohyvch — dalo »Jednoté Komenského,
spolku pro reformu Skolstvi, podnét k mySlence poradati
siezd pro péli o slabomyslné, Cada, jako pfedseda vy-
boru k tcelu tomu zvoleného, ujal se provedeni myslenky
té plnou silou své netinavné energie a védeckého roz-
hledu svého, a jeho obétovnému fsili se podafilo uspo-
radati siezd védecky, ktery soustiedil ve svém programu
odborné referaty vynikajicich pracovnikit z kruht peda-
gogickych, pravnickych i lékafskyvch a stal se zaroveil
mohutnou manifestaci, ktera ucinné pfispéla k propagaci
presvédCeni o nutnosti zlepSeni péCe o tuto mladez v ze-
mich cCeskych.

Tento prvy Cesky siezd pro péci o slabomyslné a
Skolstvi pomocné konal se v Praze roku 1909 za pred-
sednictvi prof. Cady, ktery mimo to pfispél k jeho zdaru
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vynikajici pfednaskou o »Vyznamu péce o slabo-
myslné«, v niZ vyznalen jest zaroveil také budouci
program tohoto tikolu socialniho.

Vybor sjezdovy ustavil se pak za pfedsednictvi Ca-
dova jako staly vybor pro péCi o slabomyslné a staral
se 0 provedeni ndvrhii a usneseni na sjezdé prijatych a
obiral se i jinak feSenim riiznych otazek, tvkaiicich se
vychovy slabomysinych. Vykonal také pfipravy pro ko-
nani dalSich sjezdii, z nichZ uspofadan byl Il. se steinym
zdarem v Brné r. 1911 a IIl. v Polské Ostravé
r. 1913. Uvodni pfednasku na sjezd& brnénském piednesl
profesor Cada o ndzvu »Moderni pé&e o slabo-
myslnéadiuleZitostnaSichsiezd i« ve které
vyznacil jeii charakteristické znaky, jevici se v rostou-
c¢im védomi o nutnosti, aby se péCe ta socialisovala
i v presvédCeni o jeii proveditelnosti 1é¢bou a vychovou
a jeiim omezeni profylaxi. Siezd posledni zahajil pfed-
naSkou »O vysledcich péce o slabomyslnéc«;
tato uvefeinéna byla ve IV. ro¢niku Ochrany Mladeze.
Protokoly o jednani na prvnich dvou sjezdech a pfed-
nasky na nich pfednesené byly zvlasté vydany tiskem.')

Vsechny tyto siezdy, o které Cada ma nesporné za-
sluhu nejveétsi, mély také cenné vysledky praktické, davse
podnét i navod ke vzniku riznych pomocnych Skol
i ustavit pro vychovu slabomysinych, ¢imZ znacCné pfi-
sp€ly k rozvoji a pokroku tohoto dulezZitého odvétvi
péce socidlni v Ceskych zemich. Cada vykonal tu opravdu
dilo velikého vyznamu. Nedosahla-li prace jeho jesté
auplné svého cile, neni to vinou jeho ani jeho spolu-
pracovnikii, nybrZ vinou nastalych pomérit mimoradnych,

1) V obor literarni ¢innosti jeho pro péci o slabomysiné
nalezi také clanky: Potfeba pomocnych §kol u néas
(Prazska lidova Revue 1, 1905), Pé¢e o mrzaky v Ba-
vofiich (Pedag. Rozhledy XXII, 1909, str. 188), Dé&étské
sebevrazdy (tamtéz XXIV,, 1911), Ustavproidioty —
Ernestinum v Praze, (tamtéz XXIV., 1911), ktery ie cen-
nym prispévkem k historii tohoto dileZitého prvniho tstavu
pro slabomysiné v Cechach. Dale »Lékaf a pomocna
S§kola«, které prosloveno bylo na schiuzi ufednich lékafi
roku 1913,
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hlavné té okolnosti, Ze sjezdy ty se konaly v dob& ne-
d€lnosti snému kralovstvi Ceského a s ni souvisici fi-
nancni tisn€ zemé, kterd nebyla zajisté nijak pFizniva
jakymkoli snahdm po reformach Skolskvch neb sociil-

nich.
*

o Bt | Cinnost prof. Cady v universitni extensi byla dvoii:

Cinnost prednaskova, ktera objim4g 13 let, a c&innost
ufedni, ktera jsouc spojena s jeho funkci pfedsednickou,
trvala 5 let. Oboji Cinnost byla velmi plodnd i Gsp&s$na,
a Cini narok na cCestné misto v celém Zivoté nasSeho
ju‘biléfra.

I. Prof. Cada pocal pfednaseti v Praze jiz v paté
rfadé lidovych pfednaSek universitnich, a to na podzim
r. 1900. Konal SestipfedndSkovy kurs O psychologii di-
téte, a jak thema, tak jméno pfednasSejiciho — tehdy jesté
docenta — pfivabilo hned na ponejprv 154 posluchace,
coZ byla nejvys$si navstéva v oné fadé kursit dosazena.
V zimé& 1902 piednasel prof. Cada o smyslech ¢lovéka
s psychologického hlediska v Libni a potom vzal na se
soustavny cyklus psychologicky, jehoZ prvni kurs konal
na podzim 1907, druhy v zimé€ 1908 a tieti na jafe téhoz
roku. Tento cyklus vydafil se nad jiné znamenité, nebof
prvni kurs byl navstiven 402 posluchadi, druhy 286 a
tieti 213 posluchaci, celkem 901 posluchaem, coz pfed-
stavuje bez mala maximalni navs§tévu mnaSich kursi
prazskych.

KdyZ c¢innost pfednasSkova nasSi university rozSifila
se z Prahy na venek, kde zahy dosahla vysledkii, ja-
kymi se nemiiZze honositi Zadna rakouskd extense, byl
prof. CAda mezi prvnimi, nejhorliv&jsimi a také nejobli-
bené¢j§imi »Lecturers« Ceské extense. Zacal pfednaSeti
hned na jafe 1901 — v Ji¢iné — a od té doby pfednasel
v celé fadé mést Ceskych i moravskych aZz do posledni
doby. Celkem pfednaSel v 28 mistech Ceskych a 4 mi-
stech moravskych. PfedndSeni védecky pracujicich a
zamd&stnanych uditeliit mimo Prahu vyzaduje vZdy, jak
znamo, jisté obéti, ktera jest tim vétsi, Cim vaznéji a své-
domitéji pFednasejici sviij kol pojima a vykonava.
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O prof. Cadovi moZno Fici, Ze jeho ochota, s jakou vy-
chazel vstfic Cetnym Zadostem mistnich pofadateliv —
na venkové piednaSi v extensi jen ten, kdo jest o to
z mista pozadan — byla vZdy dokonale soumérna s jeho
piisloveCnou svédomitosti, s jeho vrozenym talentem
i taktem pedagogickym a s jeho vzacnym smyslem pro
metodicnost a soustfedénost snazZeni lidovychovného.
ProhliZime-li totiZ seznam pfednasek, které prof. Cada
se tyto prednasSky tvkaii skoro vesmeés jeho vlastniho
oboru védecké prace, totiz pedopsychologie a vybra-
nych casti z psychologie, didle pedagogiky, a jen v jed-
nom piipadé plati obecnému thematu o lidovém vzdélani
vitbec (pfi zahajeni extensi v Habrech). Z 68 vykonanych
pfedndSek bylo vénovano 49 nauce o duSi ditéte, 12 vy-
branym partiim z psychologie, zvIlast€é o projevovani
citirv a o dédiCnosti vlastnosti duSevnich, 6 zdakladiiom vy-
chovy a 1 tkolu a sméru lidového vzdélani. Pfi tom je
pozoruhodno, Ze vice nez polovicka vSech prednaSek
prof. Cady na venkov& nebyly snad ojedin&lé »feuilles
volantes« na jednu hodinu omezené, nybrZz soustavné
kursy dvou-, tfi- aZ i SestipfedndaSkové: Sestipfednas-
kovy kurs konal prof. Cada jeden (v Plzni), tfipfednas-
kovych 9 a dvoupfedniaskové 3, coZ rovna se celkem 39
prednaskam jednotlivym. Ze pfednasky prof. Cady byly
oblibeny, ukazuje zcela jasné hojnd navstéva, jaké se
vesmes za priznivych poméru téSily po Sirych vlastech
nasSich. MoZno fici — a bylo by lze dovoditi s Cislicemi
v rukou — Ze prof. Cada ndleZi do skupiny skutecné
popularnich ucitelit vysokoskolskych. Ze k popularnosti
prof. Cady piisobila nejen novd a zajimava temata,
o nichZ pfednasel, nybrz i pellivé vypéstovany a zvlast
jasny a fecnicky ptisobivy zptisob podani, jest dobfe
znamo vsem, kdoz prof. Cadu mluvit slySeli.

Dodati slusi, Ze prof. Cada jako znama autorita $kol-
ska ncastnil se také prazdninovych kursit universitnich
pro ucitele, onéch kursi, o kterych fikdaval, Ze jejich ne-
ocenitelny vyznam spociva nejen ve sdileni védeckych
poznatkilv a metod »ex cathedra«, ale také a mnohdy
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vice v osobnim styku, pokynech, radiach a rozmluvach
s posluchadi, jiz zpravidla tvofi elitu narodniho ucitel-
stva pfislusného kraje. Ze také pro tento osobni styk ma
prof. Cada vSecky vlastnosti a pfednosti pfFirozené
i ziskané, jest rovnéZ obecné znamo. Tak vidime prof.
Cadu hned pfi prvnich uéitelskych kursech pofadanych
v Mladé Boleslavi r. 1903, kde konal tfipfednaskovy
kurs o smyslovych vykonech ¢lovéka po strance psycho-
logické, s demonstracemi, za ucasti 389 posluchaci. Po-
tom prednaSel v ucitelskych kursech konanych v Na-
chodé r. 1904, v Hranicich na Moravé r. 1905, v Turnovée
r. 1906, v Hradci Kralové r. 1910. Také nicastnil se kursii,
jeZ uclitelska jednota Komensky pofadala v minulych
letech pro uditelstvo po celé universitni semestry
v Praze.

Celkem jest popularisa¢ni ¢innost prof. Ciddy oprav-
du uctyhodna a pro Sifeni védeckych poznatkuv i pro
pésténi védeckého ducha Zivym slovem velice cenna.
Byla by cenna i u narodit s vyspélou kulturou a s roz-
veétvenou organisaci spoleCenskou, a jest tim cennéjsi
u malého naroda, v némzZ vedle knihy, zvlasté knihy vé-
decké, omezené vZidy na maly kruh ¢étenafu, musi vzdy
a stale spolupusobiti Zivé slovo vzdé€lavateluiv a osvéti-
teli SirSich vrstev lidovych. Je v tom ostatné stara
tradice Ceska sahajici az do dob Husovych, a nezbyva
neZz v ni pokraCovat se stejnou rozvaznosti jako vy-
trvalosti.

II. O ¢innosti prof. Cady jako pfedsedy vyboru bylo
by lze mnoho psati, nejen proto, Ze byla dosti dlouha,
obsahujic plnych 5 let, nybrZ i proto, Ze byla zvlasté
iniciativni a dospivala k hojnym i $fastnym vysledkiim.
Kazda stavba jest nakladna, a proto prvni véc, o kterou
se novy predseda, zvoleny ku konci r. 1907, staral, bylo
ziskdni novych prostfedkiiv finan¢nich postupnym zvy-
Sovanim statni subvence, a zavedeni naleZité rovnovahy
mezi pfiimy a vydanim vyboru. V této starosti byl
novy predseda podporovan prof. Drtinou, ktery jako
tehdejSi poslanec nezapomnél pfi Zadné prileZitosti na
ditko své dlouhé péce a lasky. A tak se stalo, Ze statni
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subvence byla za pfedsednictvi prof. Cady zvysena
z 8000 K na konci r. 1907 aZ na 12.000 K na podatku
r. 1913, a dale Ze jiZ prvni solarni rok tifadovani prof.
Cady koncil zbytkem kolem 500 K, ktery? pak vzrostl
na konci jeho tifadovani na 5000 K. Dodati ov§em nutno,
7e doba, ve které pfedsedoval prof. Cada, naleZi, abych
tak fekl, k heroickému obdobi extensni {innosti, kdy
statni pomoci finanéni prostfedky vyboru stile vzrustaly,
a kdy na druhé strané extense byla u nas tak jiZ zave-
dena, Ze pofadatelstva venkovskd i korporace jiné ¢in-
nost jeji co nejacinnéji podporovaly a rozSifovaly.
V dnesSni dobé extense stoji sice stale pevné zakotvena
v pozornosti a duvére SirSich vrstev, jak neklamné uka-
zaly kursy pofadané v nynéjSi dobé wvile¢né, avSak
pfece Cinnost jeji, jak pFirozeno, musi se omezovati na
projevy co nejasporné&isi a brati v pocet naladu lidovych
kruhii, jeZ mimo Prahu jest a ziistane jeSt€ dlouhou dobu
zcela letargicka.

Vedle osvicené hospodarnosti prof. Cady, o niZ by
bylo lze uvésti vice dokladii, projevoval novy predseda
zvlaStni iniciativnost, kterad zase jsouc podporovana
Cleny vyboru, méla za nasledek néktera opatfeni i Sife
zajimava. Tak hned na pocatku tifadovani prof. Cady
vyfizena véc, kterou zacal jiz prof. Drtina, totiZz vybor
universitni rozsifil se i na ¢leny techniky, ¢imZ povstala
soucinnost obou wvysokych S§kol prazskych, jevici se
v pravidelném pofadani vybranych kursit z véd techni-
ckych; tyto kursy ma prvni rdz a k milému pfekvapeni
vyboru zaujaly pozornost SirSich vrstev industridlnich,
¢imZz se vyboru otevielo nové pole védecko-populari-
sacni snahy, zvlasté dileZité pro rozvoj naSeho priumy-
slového podnikani a téZeni. Sem vécné naleZi také pofa-
dani specidlnich kursit z oboru véd narodohospodafskych
a finanénich, které byly pofadany poprvé v Pisku r. 1912
pro Cleny Jednoty ufednikfi zaloZen v zemich koruny
Ceské, a v nichZ potom bylo pokraCovano v Praze r. 1913
za pfredsednictvi prof. PocCty.

Pfimou zasluhu ma prof. Cada o prevzeti prazdni-
novych kursiiv universitnich pro ucitele do vlastni
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spravy vyboru, jeZ se stalo v r. 1910. A ponévadZ v oné
dob& ucitelstvo Ceské vskutku upfimné i obétavé peco-
valo o rozsifeni svého moderniho vzdélani, byly s vel-
k¥m nadSenim a nemenSim uspéchem pofadany hned
r. 1910 dvoije kursy, jedny pfirodovédné v Praze a druhé
duchovédné v Hradci Kralové. Kursu prazskych nucast-
nilo se 77 posluchacu a kurst kralovéhradeckych 125,
celkem tudiZ navstéva velice uspokojiva. Roku nasledu-
jiciho pfispéchali se zZadosti i ucéitelé moravsti, a pro né
usporfadany kursy v Prfibofe za ucasti 121 posluchace.
Roku 1912 véc zavedena tak, Ze jedny kursy byly pofa-
diany pro ucitelstvo Ceské — opét v Hradci Kralové za
ucasti 71 posluchaci — a druhé pro ucitelstvo morav-
ské — tenkrdte v Brné vétSinou profesory brnénské tech-
niky za tcasti 105 posluchaci. Zajimavo, Ze prof. Cada
usiloval vSemoZné nejen o soustavné a pravidelné pofa-
dani téchto kurst, nybrZz i o stabilisovani t. zv. seme-
stralnich kursii, jeZz pfimo na université pro ucitele
z Prahy i z okoli od let pofadala ucitelska jednota »Ko-
mensky« v Praze. Tato jednota pozadala extensniho vy-
boru, aby vybor jiZz od r. 1911/12 pfevzal pofadani onéch
kurstt do svych rukou, a to na ten zpusob, aby v kazdém
semestru byly poradany kursy dva, jeden duchovédny,
druhy pfirodovédny. Prof. Cada jako pfedseda a referent
horlivé se za véc primlouval a ve vyboru ji prosadil.
Avsak dalSi jednani narazilo na odpor nadfizenych tufa-
dirv akademickych, zvlasté pro otazku vystavovani vy-
svédcCeni, a tak nezbylo neZ tento projekt nechati stra-
nou. Zda se, Ze ve véci bylo nedorozuméni, a Ze kursy,
které fakticky na université konala uvvedenda jednota
ucitelska jiz od r. 1896, mohl zcela nezavadné a ve
smyslu svych stanov poradati tim spiSe extensni vybor,
slozeny ze samych ¢&lentt vysokych Skol a podléhaijici
pfimo akademickému senatu.

O c¢innosti prof. Cady p¥i pofadani obvyklych lido-
vych kursti popularné-védeckych v Praze a pfedméstich
staci Fici, Ze prof. Cada usiloval jednak o to, aby v Praze
bylo pofadano kursu s mirou, pfiméfenou védychtivosti
SirSich vrstev lidovych, ktera byla ukojovana tu a tam
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i jinymi podniky lidovy¥chovnymi zatim se rozvinuvsimi,
jednak snaZil se o to, aby byly konany kursy skutec¢né
vybrané, o nichZ také bylo lze se naditi hojn&j§i na-
vStévy, a pokud mozno soustavné cykly kursii z obsah-
lejSich oborit védnich. Uvésti slusi také universitni kursy
7zenské pofadané péci Ustfedniho spolku ceskych Zen;
téchto kursu byly v L. 1911—12 pofadany tfi fady po
10 prfednaSkdch z oboru lékafského, potom pofadana
jeSté jedna fada desitipfednaskova v r. 1913.

Na konec dluzno zminiti se o propagacni Cinnosti
extense v dobé pfedsedovani prof. Cady. Jako ve svém
vlastnim oboru, tak i v lidovychové zastiaval prof. Cdda
vZdy nazor o narodni i kulturni dialeZitosti Ceské ticasti
na mezinarodnich sjezdech odbornych, a jeho pfedevsim
pri¢inénim se stalo, Ze za ného — bylo tomu tak i za prof.
Drtiny — naSe extense ucastnila se mezinarodnich kon-
gresiu lidovychovnych v Pafizi r. 1908, v Bruselu r. 1910
a v Bologni r. 1912, na kterych se vSech stran byla
uznana vaznost a soustavnost Ceského snazeni po vys-
o0 soubornou informativni ¢innost vyboru, a tak se stalo,
ze za jeho tafadovani byla uvefejnéna soubornd zprava
o Cinnosti vyboru v 1. 1903/4 az 1906/7 (vyS$lo r. 1908)
a jubilejni zprava o ¢innosti vyboru v prvnim desitileti
18991909 (vyslo r. 1910).

Rozsahla je Cadova ¢innost redaktorska. Jest redak-
torem Ceské Mysli, Pedagogickych Rozhledit (rubriky
pedopsychologické), Ochrany mladeZe, knihovny »Dité«,
vydavané »Dédictvim Komenského«, i »Filosofické bi-
bliothéky«, vychazeijici v Ceské Akademii. _

Piehlédneme-li celou Cinnost dosavadni prof. Cady,
musime plné uznani vysloviti vSestrannosti, hloubce a
(¢innosti jeho phtisobeni v Ceském Zivoté védeckém i ve-
feiném. Cada, ijeden z neilepSich ceskych pracovnikii
védeckych, fiCastnil se prace v tolika oborech teoreti-
ckych a podal nové cenné vyzkumy, otviral k nam pilné
okna védecké ciziny, slovem i pismem Sifil porozuméni
novym smeériim a organisoval praci poZehnanou, at Slo
o vyzkum ditéte, vychovu k uméni, vyu€ovani rukodé&lné,
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ochrannou péc¢i o mladeZ nebo snahy Ceské lidovychovy.
Cada jest vyborny vé&dec a uCitel, pritkopnik novych
smérii i nadSeny organisator. USlechtild povaha jeho, ieZ
s laskyplnym soucitem sklani se k slabym lidské spolec-
nosti, k détem opusténym, slabomysinym a ubohym, tési,
pomahd a povznaSi, jeZ nezna nendvisti a nepratelstvi,
ieZ chiape a odpouSti, dovede ziskavati ochotné spolu-
pracovniky. Proto nema Cada osobnich nepfatel, a v den
jeho padesatin CeSti lidé dobré wville svorné pronaseji
prani, by mnoha léta zdrav a Sfasten poméhal pokroku
dobra, pravdy a krasy v narodé nasSem.

Do knihy pfispéli: Red. m. §k. Jan Dolensky (sdru-
Zeni pro vyzkum ditéte), prof. dr. Frant. Dréina (o dé-
jinach fecké filosofie), prof. dr. Frant. Groh (Cada jako
klasicky filolog), prof. dr. Ot. Kddner (Cada a pedago-
gika), PhDr. R. Klimes (Cada ijako akademicky ucitel),
doc. dr. Vlast. Kybal (snahy lidovychovné), ucitel
Jan Mauer (vyuovani rukodélné), fed. m. Sk. Frant.
Meinich (vychova k uméni), prof. dr. Jos. Pesek (o d&ji-
nach Ceské filosofie), prof. dr. Em. Rddl (Cadovy roz-
hledy v Ceské Mysli), PhDr. Tomds Trnka (Cada jako
akad. uditel), zemsky rada JUDr. Ant. Tiima (ochrannd
péce o mladez), Fid. ucitel Josef Tiima (pedopsychologie,
Cada a uéitelstvo), prof. dr. Gustav Zdba (noeticky pro-
blém a filosofické stanovisko Cadovo).
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