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PSYCHOLOGIE U NAS A JINDE

PADESATINY PROFESORA PhDr. JOZEFA KURICE, CSec.

Letos 30. kvétna se doZil svych padesdtin univerzitni profesor Jozef Kuric, jenz patii
k prednim psychologim v CSSR a je viznamnym predstavitelem spoluprdce mezi
slovenskymi a ¢eskymi psychology.

Narodil se v rdzovité slovenské obci Detva, meél tézké deétstvi, nebof mu zdahy ze-
miela matka, a také ve svem mlddi se téZce probijel. Svymi zdjmy zprvu inklinoval
k vgtvarnemu umeéni, ale brzy je spojil predevsim s psychologii, jiZ absolvoval na
FF UK v Brotislavé v roce 1952. Pote pusobil jako vysokofkolsky uditel v oblasti
vyvojové, obecné a pedagogické psychologie a také psychologie uméni na pedagogické
Takulté univerzity Komenskéeho. Na této fakulté vybudoval jednu z nejlepfich kateder
psychologie a vénoval ji své sily i v nélkolika akademickych funkcich.

Nasi verejnosti je zndm fadou svych praci odbornych i populdrné védeckych, z nichz
budeme jmenovat alespont , Vyvojovou psychologii®, ,Poznajte svoje diefa“, ,Rodifom
o dietoch®, , O sebavychove mladého Cloveka”“ atd. V soucasnosti je koordindtorem
hlavniho dkolu stdiniho planu védeckého vyzkumu a Fefitelem tfi dilé¢ich tématl. Od-
bornd Cinnost se u ného spojuje také s vysokou politickou angaZovanosti, kterd se
odrdZi nejen v jeho siranickeé prdaci a ve vefejnych funkcich, ale i ve spoluprdci s psy-
chology jinych socialistickych zemi, piedevsim ze SSSR a NDR. Je také skolitelem
s, Nguyen Hong Vinha, naieho prvniho védeckého aspiranta psychologie z VDR.

Profesora Kurice si vdiime pro jeho osobni vlastnosti, zejména pro jeho citlivy a
objektivni piistup k lidem, obétavost, rozvdinost, ohledupinost a zdsadovost, jeZ se
harmonicky spojujt s jeho vynikajicimi orgaenizaénimi schopnostmi a umoZiuji mu
stmelovat a vest kolektiv v oblasti védecke a pedagogické prdace. Diky témto viasi-
nostem profesor Kuric vyznamné pfispél k rozvoji katedry psychologie na FF UJEP
v Brné, jejiZ vedeni pfevzal. I v této funkci projevil své vynikajici schopnosti a zku-
Senosti.

Jako jeho spolupracovnici si obzvld$té cenime toho, Ze profesor Kuric wyitvoril na
brnénské katedie psychologie soudruZskou atmosféru a uspéiné rozviji tradice brnén-
ské psychologie.

UpiFimné profesoru Kuricovi dékujeme za jeho vysokou obétavost a pfejemec mu
do dalsich let mmoho zdravi, svéZesti a elanu k tvurdéi prdaci i mnoho §tésti v kruhu
jeho rodiny. Ze srdce si pfejeme, aby se mu v Brné libilo.

L. Mic¢ek a kolektiv pracovnikl
katedry psychologie FFF UJEP v Brné

SEMINAR ,PROBLEMY
ROZVOJE VEDY

A UKOLY SOCIALNI
PSYCHOLOGIE V PLANU
VEDECKEHO VYZKUMU*“

Ve dnech 10.—12. listopadu 1975 se ko-
nal v Liblicich u Mélnika seminat ,,Pro-
blémy rozveje védy a ukoly socialni psy-
chologie v planu vé&deckého vyzkumu®.
Seminaf byl usporadan Psycholegickym
ustavem CSAV — oddélenim socidlni psy-
chologie a Sekei socialni psychologie Ces-
koslovenské psychologické spoleénosti. Se-
minail dovrsiil radu pravidelnych semina-
Fi a sympozii, které byly v pribéhu paté
pétiletky uspofaddny v souvislosti s praci
na hlavnim udkolu SPV VIII-1-10 ,Psy-
chologické problémy soudobé civilizace a
motivace lidského jednani“, a jichz se
kromeé resiteld wuéastnili dalsi psycholo-
gové, sociologové a piedstavitelé piibuz-

nych obort ze zakladniho a aplikovaného
vyzkumu i z praxe.l)

V referatu ,Uplatnéni socidlni psycho-
logie v novém pétiletém planu zdkladni-
ho vyzkumu rozebral J. Janoulek (Psy-
chologicky ustav CSAV, Praha) ukoly
sociadlnich psychologllt v novém pétiletém
planu. Vychodiskem tu jsou smérnice pro
v¥zkum v psychologii z materidlu pred-
sednictva UV KSC , Vyvoj, soucasny stav
a ukoly spolefenskych véd“. Podrobnéji
charakterizoval planované cile dil¢iho
ukolu VIII-5-1/4 ,Socidlni determinace
lidskych ¢innosti a socidlni interakce®,

1) Zprava o prvnim seminafi byla uve-
fejnéna v Cs. psychologii 16, 1972, s. 167T—
171, o druhém seminéari v Cs. psychologii
17, 1973, s. 268—271, o ifetim seminari
v Cs. psychologii 18, 1974, s. 179—183, a
o ¢tvrtém seminafi — sympoziu v Cs. psy-
chologii 19, 1975, s. 366—372.



