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Profesor dr. Frantisek Krejci.

(Reé k jeho sedmdesatinam na slavnostni schiizi Filozofické Jednoty
dne 16. X. 1928.)

Pripadl mi Cestny tkol, abych ve jménu Filozofické Jednoty
ocenil vyznam profesora FrantiSka Krejciho, naseho Cestného Clena
a byvalého dlouholetého predsedy, jenz o leto$nich prazdninach sla-
vil sedmdesatiny. Rad tuto povinost na sebe beru; nejen proto,
ze jsem od prvnich let svého filozofovani byl spolupracovnikem
Krejciho, nybrz i proto, ze jsem vzdycky vidél jeho veliky vyznam
pro nas zivot filozoficky, trebas jsem sam nestal na jeho stano-
visku. Uziji této prilezitosti, abych, jednaje o filozofii Krejciho,
postavil ji do ramce naseho filozofického usilovani v jeho dobé.

V sedmdesatych letech predeslého stoleti nebyla ve verejnosti
nasi prizniva nalada pro filozofii. Méli jsme sice i tehdy muze, kteri
se o filozofii zajimali, tu a tam se vyskytovaly v casopisech filozo-
fické clanky a i polemiky, ale toto filozofovani bylo stranou verej-
nych zdpasti a minéni. F. L. Cupr a Jos. Dastich nezachytili zijem
verejnosti (Dastich prvni prednasel o filozofii ¢esky na univerzité) ;
u jinych, jako u Mir. TyrSe, byla filozofie jen jakoby soukromym
zajmem ; muzové jako Palacky, Aug. Smetana, Purkyné byli ovSem
oslavovani verejnosti, ale ta respektovala jen jejich vlastenecké
snahy, pokladajic jejich filozofii spiSe jen za ozdobu sluzby, kterou
politice prokazovali. Erazim Vocel posuzoval v téch letech (1870)
herbartovsky spis Oldficha Kramare; z jeho tsudku o Heglovi,
tehdy jesté velice vlivném filozofu, je vidét, co se asi soudilo u nas
o filozofii. »To je horsi nez Hegel,« rekl pry o spisu Kramarové, do-
mnivaje se, ze jej tak odsoudil.?) R. 1868 byl v Praze filozoficky
sjezd, na némz dosti mnoho filozofi némeckych, sméru Krausova,
se tastnilo diskusi. Ceské noviny sjezd ignorovaly; jen tu a tam
zastréena noticka jej vzala na védomost. Ale prece! Jan Neruda
si v§iml sjezdu ve feuilletonu Narodnich listti: posmival se prazd-
nému pry mluveni filozof.?)

V odborné filozofii vladl u nis dlouha 1éta Herbart. Jeho pfi-
vrzencem byl nejen vidce Ceské filozofie pred Masarykem, Josef
Durdik, ale i Otokar Hostinsky, Oldrich Kramar i Gustav A. Lind-
ner. V devadesatych letech se tento herbartizm, druhdy prilis aka-
demicky méni v rozhodnéjsi naladu pozitivistickou: Ot. Hostinsky

) O. Kramaf, Uvahy o stfedni Skole, 1902, str. 157.
) Dr. J. Pesek, Ces. Mysl, 1914, str. 427.
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a Oldr. Kramar sice v teorii ziistali vérni Herbartovi, v praksi vSak
se snazili vepnoutl své nazory do kulturniho Zivota naseho a pfi-
pmah prvky vyvojové i materialistické. Tento radikalni herbartizm |

je vlastnim predchtidcem Krejéiho pozitivizmu.?) ¢

Od osmdesatych let pasobil Masax;yk R. 1885 vysly jeho Ziklady
konkretné logiky, r. 1883 zadal vychazeti prvni éesky védecky a kri-
ticky Casopis Atheneum, a Masaryk, jeho vydavatel, rychle rostl na
vidce Ceské filozofie a obhéjce filozofie proti tém, kdo chtéli vystaciti
v zivoté jen s drobnou praksi politickou, literarni, védeckou. Masa-
ryk vyvedl filozofii z poslucharen a ucenych pojednani do verejného
zapasu. Nedovedu rozhodnouti, pokud priznivé okolnosti podporo-
valy tento obrat; jisté vSak jej Masaryk vedl a provedl jak svoji
filozofiénosti, tak snahou po praktickém uplatnéni svych nazort.

Filozofie, ktera se takto zadala u nés $iriti, nebyla odborné vy-
mezena, ani nebyla Sirena jen specialisty filozofickymi; bylo to vSe-
obecné nadseni pro pravdu, pokrok, modernost, radikalnost. K. Lad.
Hofman, vynikajici predstavitel mladé generace tehde;jsi, psal tehdy
o filozofii u prilezitosti poznamek o Nietzschovi takto: »Nejde tak
ani o vlastni obsah, o Nietzschovu, chcete-li, »filozofii¢, ale o onu
vnitini opravdovost, o ono hluboké a ze zdkla-
du poctivé pojimani zivota, které jeho spisy tak charak-
teristicky vyznacuje; nauci-li i nds tomu, co mozno jesté vice chtit.«*)
Tak vsichni mladi tehdy filozofii rozuméli: jako vnitfni opravdo-
vosti a jako poctivému pojimani zivota. Filozofii se rozumél stejné
socializm jako romany Zolovy a jako vsSeliké »svétové nazory«. Po
kazdém se tehdy zadalo, aby mél »sviij propracovany svétovy na-
zor«. Byla to doba, kdy se vSechna pokrokova inteligence bourila
proti cirkvim a filozofie méla pfinésti vysvobozeni od pout nabo-
zenskych ; proto i abstraktni vyklady filozofické byly poslouchany
se vSeobecnym zajmem. Ve Skole méla filozofie dostati mnohem
vice mista ; ucitelé od ni ocekavali reformu svého vzdélani. Viibec,
filozofie a pokrokovost byly ztotoznovany ; profesofi filozofie Ma-
saryk, Drtina, KrejcCi byli auktoritami také pro svoji filozofi¢nost.
Ve spisech pokrokartu z té doby, ve spisech Ant. Hajna, A. P. Ve-
selého, v Rozhledech 1 vSude jinde najdete tuto chut kazdého mla-
dého vzdélance tehdejsiho, hloubati, hledati posledni motivy svého
jednani, ztraceti se v spekulacich hrdin Dostojevského a v etickém
usili Tolstého — a jmenovati toto hloubani filozofii. Také ti, kteri

) Prof. Krejci také na Ot. Hostinského jako na svého druha v mysleni
filozofickém ukazoval v ¢lanku k Sedesatinim Hostinského v C. Mysli 1907.

Y) Spisy L., str. 404. z r. 1902.
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nesouhlasili s novym hnutim, vidéli v jeho filozofiénosti diilezity a
ovsem, podle nich, nespravny rys. V Dykové Konci Hackensmidové
zpiva takovy odptirce:

»V moralizmu naSe Skoda,
Masaryk je mélka voda,
Principy jsou maska bludd,
Filozof je pro ostudu...

...kde je v hlavé hodné hnoje,
Lze se nadchnout pro Tolstoje.«

I témito versi je nalada doby zachycena.

Léta devadesata, kterd jsou v celém naSem kulturnim Zivoté
meznikem, znamenaji obrat i v osudech &eské filozofie. Filozofie se
ted oprela o verejné minéni; tématy filozofickymi se staly déjiny
narodni, socialni otazka, pedagogika, literatura, nibozenstvi, poli-
tické programy. Pred devadesatymi léty Masaryk stal filozoficky
- osamocen ; pokrokové hnuti mu dalo ptidu, na niz mohl svoji ¢inost
rozvijet. Jeho Ceskid otizka (1895), Nase nynéjsi krise (1895) uz
nasSly pripravené mladé ctenire, a na konci tohoto desitileti uz se
ukazal Siroky verejny zdjem o problémy filozofické. Vedle Masa-
ryka zacal pilisobit na univerzité Frant. Dutina a o néco pozdéji
i Frant. Cida a Frant. Krejéi; Nase doba, Rozhledy, Ziva i jiné
nase revue ted zacdaly pfinaSeti asté tvahy filozofické., Zvlasté
prvni léta na zacCatku tohoto stoleti probudila mnoho milovnikd fi-
lozofie: r. 1900 byla zalozena Ceska mysl, prvni nas filozoficky &a-
sopis. V té dobé vznikl spor mezi prof. Raymanem a F. MareSem
o jakys pfistroj MareSem sestrojeny, ktery se stal vychodiskem
dlouhé polemiky filozofické v Zivé, Nasi dobé, Ceské mysli i jinde,
a spor byl se zajmem sledovan vefejnosti. R. 1899 zacal Jos. Ulehla
pracovati pro uznani Spencerovy filozofie v pedagogice. R. 1901
1 Ant. Heveroch a Ed. Babak se ptihlasili mezi filozofy a F. Wald
vystoupil tehdy se svym novym ulenim chemickym. Téhoz roku
vysel u Laichtra preklad Collinsova vytahu ze Spencera, a dva roky
predtim vySel Prochazkiiv preklad Falckenbergovych déjin filozo-
fie. R. 1901 vysel také spis profesora F. Marese Idealizm a realizm
v prirodni véd¢, ktery se pak stal vychodiskem mnoha filozofickych
diskusi. :

Ve svété se pravé tehdy pripravoval obrat ve filozofii. Herbert
Spencer zemfel r. 1903; jeho filozofie spolu s uéenim Comteovym
zacala pronikati také do Némecka, ale narazela na odpor. Vyvojova
filozofie prekrocila vrchol a ozyvaly se prvni nové skeptické hlasy
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o ni; Bergson tehdy zacal svoji spisovatelskou drahu. Schopenhauer
byl porad moédnim filozofem zvlasté v Némecku, Nietzsche strhoval
filozofy k protestu a nefilozofy k nadseni. Bylo mnoho filozofovani,
ale nebylo jasno, co vlastné filozofie je: svétovy nazor, fikali mnozi;
originalnost, mysleli jini; odborné $koleni v noetice, doporucovali
néktefi. Ci snad nabozenstvi? Nebo teorie védecké? Nicméné nasta-
valo ve svété uvolnéni z protifilozofického tlaku predeslych desiti-
leti, a projevem nové viry ve filozofii bylo, ze v té dobé, r. 1900, byl
uspoirddan prvni mezindrodni sjezd filozofie (v Pafizi) a r. 1904
druhy (v Zenevé). Nietzsche, Bergson, Croce, pragmatisté zaclali
udéavat toén. gt '

"~ Nasi novi filozofové, Masaryk, Drtina, Krejé&i i Cada byli vzdé-
lanim klasickymi filology — véc, ktera dnes zni nezvykle, na diikaz,
jak se od té doby nase mysleni jinak orientovalo. Temperamentu
byli rizného ; Drtina, mirumilovny $iritel moderniho svétového na-
zoru, ode vSech milovany; Cada, odbornik v noetice a psychologii,
uzavreny v sebe sama ; Krejci, od zakladu deduktivni logik a primo-
cary bojovnik. V podstaté byli vSak vSichni Ctyfi pozitivisty, t. j.
zavrhovali metafyziku, neméli porozuméni pro teologii, kladli diiraz
na odbornou védu. Krejéi vsak se stal uvédomélym a zasadovym
obrancem pozitivizmu, filozofického sméru tehdy u nas ovladnuv-
§iho. —

Zivot F. Krejéiho byl prost romantiky. Narodil se 21. VIII. 1858
v Hostinném, studoval v Kral. Hradci, v Litomy$li a v Praze, pi-
sobil pak jako stredoskolsky profesor v Novém Bydzové a v Praze.
R. 1898 se habilitoval na univerzité, od r. 1905 je profesorem. Spi-
sovat zacal na zacatku let . devadesatych ve stylu praci uverejfiova-
nych ve stredoskolskych programech vyrocnich. Psal o mythu u Pla-
tona, o feckém divadle, o piivodu nabozenstvi a p. Uz tehdy jej
zacaly zajimat zvlasté psychologie a nabozenstvi; spisem »O vy-
znamu umeéni ve vyvoji« (1900) a »Rozhledy po dnesni psychologii«
(1897) zaujal definitivné své zivotni stanovisko. Roku 19oo zalozil
spolu s Cadou a F. Drtinou ¢asopis filozoficky »Ceskou mysl«. —
Drtina brzo z redakce odesel; od té doby spolupracovali Krejéi a
Cada az do smrti Cadovy. Po té fidil Ceskou mysl Krej&i sim s vy-
jimkou r. 1921, kdy redakci vedl dr. Ant. Uhlif. Charakter Caddv a
Krejciho byl riizny ; i jejich pomér k vefejnym otdzkam nebyl stej-
ny, ale dovedli se kupodivu shodnout v redakci a nepamatuji ani ze
zakulisi ani jediného pripadu, kdy by se byli dostali do osobnich
nesnazi, aCkoli si néktefi odptrci libovali, stavéti tyto dva muze
proti sobé. Cdda nevystupoval bojovné a proto byl vefejnosti Setien;
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utoky se soustfedovaly proti Krejéimu. Z toho diivodu Ceska mysl,
tam kde vystupovala bojovné, stala se organem profesora Krejéiho.
Ceska mysl se stala Sifitelkou filozofie u nas; kolem ni se soustie-
dovali spisovatelé nejriiznéjSich sméri: Ot. Hostinsky, Oldr. Kra-
mar, R. Dvorak, Arn. Kraus, Ed. Babak, Arne Novéak, Ant. Papir-
nik, atd. atd. a ovSem, cela mladsi generace filozoficka.

Zajem o filozofii byl na zaatku tohoto stoleti u nas zivy ; zmi-
nil jsem se vSak uz potom, jak nebylo jasno o tom, co je filozofie.
Prof. Krej¢i byl od zacatku pro filozofii »védeckou« a odbornou.
Védeckost je také v programovém prohlaseni prvniho roéniku Ces-
ké mysli, a jak Cada tak Krejéi stili za ni po cely zivot. Vylozim
pozdéji, co znamena védeckost ve filozofické soustavé Krejciho;
v praksi vSak Krej¢i chapal filozofii tak Siroce, ze se do ni vesel
cely kulturni zivot. Byl filozofem na pr. Nietzsche? Tehdy si kladli
takovou otazku a tézko nalézali odpovéd. Kde je hranice mezi filo-
zofii a védou u Lombrosa, Taina, T. H. Huxley? Mezi poezii a filo-
zofii u Goetha? Mezi déjepisectvim a filozofii u Carlylea? Tato ne-
jasnost ve vymezeni filozofie byla dédictvim romantiky, kdy filozof
byl prorokem a basnikem, a kdy Schelling i Sevce Jak. Boehma pro-
hlasoval za filozofa. Pozitivizm tuto naladu jen povrchné zmeénil,
uciniv z filozofa »prirodovédce«; v praksi tedy byl filozofem muz
uprimné a hluboce myslici. I u nas tato nejasnost vladla. Stoji za
to prohlédnouti, jak Masaryk v Konkrétné logice zipasi o vyme-
zeni filozofie a jak okoli Masarykovo zapasi o jeho ocenéni: je snad
sociologem ¢i filozofem? Je jeho studie »Moderni ¢lovék a nabo-
zenstvi« filozofii ¢i nabozenstvim? Neni to zajimavé, ze je tézko
Masaryka, muze tak kritického, vyrazného, urcitého ve svych pro-
jevech, zaraditi do urcitého filozofického sméru? Pozitivista? Novo-
kantovec?®) Je realizm filozofické uceni ¢i jen metoda? Tato nejas-
nost je pro dobu rozkvétu pokrokarstvi priznacna. Kdo vlastné
tehdy nebyl pro nas filozofem, jestlize filozofy byli Frant. Ma-
tous Klacel, John Ruskin, Dostojevsky, Otakar Brezina? Doba
kladla diraz mnohem vice na originalnost a na praktické uplatnéni
teorii, na presveédceni, nez na soustavnost a propracovanost
teoretickou.

V tomto prostredi rostl filozof Krejci, tato nejasnost se obrazi
i v jeho zapasech v Ceské mysli. Jeho zajem byl ku podivu Siroky :
metafyzika, psychologie, poezie, divadlo, estetika, jsou nékteré
z obort, kterych se dotykal ve svych posudcich; vytka, ze by byl

*) Kachnik a Ziba jej poéitaji k pozitivistim (Historia philos. 1909 2
Uberweg 1909) ; po spise Rusko a Evropa byl prohlasovan za novokantovce.
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jeho literarni zajem prili§ izky, je nedorozuméni. Ovsem, kde byly
hranice jeho filozofie?

Jak se na pokrokare slusi a patfi, mél zajem politicky. Uz v N.
Bydzové jako stredoskolsky profesor mél neprijemnost s afady pro
jakys projev proti mladoceskému poslanci Heroldovi, tehdy vsemo-
houcimu. V Praze byl jednim ze sloupt realizmu a v pokrokové
strané rad se eksponoval pro smér radikalni. Za valky uverejnil
v Ceské mysli ¢lanek o »pravu malého naroda na eksistencic, ktery
vzbudil pozornost. V druhé polovici valky, kdyz se probudilo po-
nékud politické mysleni, zalozil s nékolika radikdlnimi prateli ty-
denik »Ceskd demokracie«; vstoupil pak do strany Ceskosloven-
skych socialistii a hajil v ni levy smér; byl také ¢lenem Narodniho
vyboru, pak senidtorem a predsedou Ustiedni $koly délnické. Redi-
goval odborny casopis Ceskoslovenskych socialisti »Budoucno« a
spolupracoval na novém programu této strany.

Tato ucast filozofa na politickém Zivoté je priznaéna pro po-
krokare. Co vsak je tato filozofie, kterd chodi po politickych schii-
zich a piSe referaty o divadelnich predstavenich? Krejci se pokousel
mnohokrat definovat tuto svoji filozofii. V duchu nélady, o niz tuto
jednam, s nediveérou hledél na odborniky ve filozofii a na uznané
auktority. Svych filozofickych hrdin nehledal mezi nimi. Co je mu
Aristoteles, Plato, Descartes, Leibniz? Jeho filozofy jsou Tolstoj,
Nietzsche, D. F. Strauss, H. Spencer. Jednou vypoéitava hlavni filo-
zofy némecké, v té dobé uzndvané. Jsou pry to: Schopenhauer,
Feuerbach, M. Stirner, Nietzsche, Ed. Hartmann — sami outsidfi,
ani jeden veliky systematik!®) A tfebas doporuloval filozofii »od-
bornoug, Krejci odsuzoval filozofii »ucenouk, »profesorskoug, stavé
ji »proti filozofii pravé, té zivé, Zivotné, kterd nebéfe problémy
z abstraktnich schemat, nybrz z plnosti zivota, kterd neni urlena
jen pro Skamna, zkousky a knihy, nybrz pro Zivot a k tomu, aby se
podle ni Zilo, ktera nedéla se k vili univerzitni kariéfe a z povinosti
tfedni, nybrz je vyrazem vnitini potfeby tak jako tvofeni umé-
lecké«.”) Takova slova velmi charakterizuji tehdejsi nasi myslenko-
vou naladu. V této naladé Krejéi psal, kdyZz opét a opét prohlasoval
Tolstého za filozofa. Ze Tolstoj byl filozofem, bylo tehdy samoziej-
mo. Krejci psal o ném aspon tfikrat; vénoval mu kapitolu ve »Filo-
zofii pritomnosti« a dlouhou vzpominku pfi oslavé osmdesatin T'ol-
stého a napsal rozbor jeho uleni, kdyz Tolstoj zemrel. Co likalo
¢eského odborného filozofa, abstraktniho logika k tomuto svétové-

®) Volné listy o nynéjsi filozofii C. M, 1.
") O Masarykové filozofii C. M. 1910, st. 101.
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mu umélci, anarchistovi a nabozenskému primitivovi? Vytyka se
pry Tolstému, piSe Krejéi, Ze neni filozof. Ale »Tolstého mravni na-
zory, které jsou jen dusledky zasady humanity, ideje lasky vSelid-
ské, jsou opreny diivody rozumovymi, maji hluboky myslenkovy
zaklad, jsou vysledky nazoru na svét, ktery se v ném vytvoril a
ustalil dlouhou praci... nazor na svét, ktery je do hloubi promyslen
a vyrazem nejvlastnéjsi podstaty Tolstého, a jenz ma filozofickou
cenu jako kterykoli systém slavenych filozoft zapadoevropskych.
Tolstoj ma filozofii a je filozof.«

Slysite z tohoto tisudku tutéz naladu jako z tisudku Lad. Hof-
mana o Nietzschovi. Pokrokari z let devadesatych by byli podepsali
vSichni takto odtivodfiovany tusudek a takto by byli métili pravého
filozofa. Jisté by byli souhlasili i Drtina i Masaryk. Snad by byl
trochu protestoval Cada, ackoli jen proto, ze zadal od filozofa $kol-
skou ucenost. Mné samému se tehdy toto stanovisko, ze Tolstoj je
filozofem, protoze je hluboky a upfimny, velmi libilo.

Stojime jesté dnes na tomto stanovisku devadesatych let a po-
catku tohoto stoleti? Je nidm pordd jeSté kriteriem filozofi¢nosti
vSelidskost zasad, odiivodiiovanych rozumové, svétovy nizor di-
sledné promysleny ? Predpokladem jeho mléky ptijatym je, zZe filo-
zofie roste ze samé podstaty jednotlivcovy, jsouc nejupfimnéjsim
projevem jeho duse. Ale, kde je potom rozdil mezi filozofii, umé-
nim a nabozenstvim? Kde ziistavaji »déjiny filozofie«? Pro déjiny
filozofie, pro navazovani na filozofickou minulost myslitelé z konce
predeslého stoleti méli méalo smyslu a Krejéi v tom Sel za nimi.
Jeho problémy nejsou zatiZzeny histori¢nosti; jsou to pokusy najiti
posledni pravdu, ale danou dnes a prostou ohledu na feSeni drivé;si.
»Filozofie je to mySleni,« pravi Krejéi?) skteré hledi proniknouti
k poznani podstaty svéta, tak zni nejkrat$i definice, jez se mtize
obméniti ve znéni: filozofie je mySleni o transcendentnu. Obor filo-
zofie se tedy omezuje, hledime-li k béZnému ponéti, na to, co bylo
pokladano za obor metafyziky.« »Slovem, filozof musi vidéti vpied,
musi uhodnouti, vycititi, co nelze vypozorovat a vyeksperimentovat,
jako basnik, jako umélec, od néhoz se lisi jen formou, kterou své
~ideje podava.«®) V téchto definicich schazi jeden velice podstatny
| rys filozofie : jsouc duchovédou, nutné se opira o filozofickou minu-
- lost; filozof miize tvofiti své poznatky jediné na zikladé kri-
tického zpracovani téch filozofickych poznatkii, které vytvofili filo-
zofové predchozi. Toto respektovani price minulé, které teprve filo-

*) Volné listy, C. M. 1., 194.
*) Volné listy C. M. 1., str. 3.
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zofa ¢ini odbornikem, minulé stoleti rado piehlizelo — a proto tolik

zdiiraznovalo originalnost, hloubku, upfimnost, proto tézce hledalo
hranici mezi filozofii a diletantstvim.

V souvislosti s timto vykladem o Krejc¢iho pojeti filozofie si
pripomenme jeho cCinost ve Filozofické Jednoté. Byl dlouha léta
piredsedou tohoto spolku, nikterak velikého. NavsStéva desiti osob
na jejich schtizich dokonce nebyla vyjimeéna a vliv na verejné mi-
néni nebyl revoluéni. Jak vésti takovy spolek? Na odbornou filozo-
fii bylo malo pracovnikli a vedeni spolku zase nechtélo se utapéti
v diletantstvi. Pres obtize, které odtud vyrtstaly, prosli skolou Fi-
lozofické Jednoty osobnosti nikoliv bezvyznamné. Filozofickd Jed-
nota byvala jakyms prechodem od védeckého plisobeni na univer-
zité k verejnému pusobeni. Skrze univerzitu Krejci také filozoficky
velmi ptisobil. Neuvédomujeme si snad, kolik zaki proslo jeho pred-
naskami a jeho semindrem, zakd, ktefi nékdy Sli pak svoji cestou,
ale na nichz vzdycky pak byl znati vliv pozitivizmu. Blizko mu stali
Ot. Zich, Gust. Tichy, z éasti Ant. Uhlif; jeho zaky byli V. Dyk,
K. Capek a vsichni snad nasi mladsi filozofové. Pro nékteré teh-
dejsi studenty byl Masaryk prilis tézky; zvlasté jeho stanovisko
k nabozenstvi se zdalo mladezi neprijatelné; pro takové pak byl
srozumitelny a prosty Krej¢i utoéistém. Ed. Bene§ vzpomina, jak
poslouchal Krejéiho a uzival jeho argumentii proti Masarykovi.*®)

Vratme se vSak ke Krejciho pojeti filozofie. Krejéi je prvni
Cesky filozof, ktery se postavil za jeden dany filozoficky systém a
ten jako systém hajil cely zivot. I jini CeSti myslitelé se ovSem daji
filozoficky zaraditi: A. Smetana jako Heglovec, Amerling jako
Schellingovec, Purkyné jako naturfilozof, Lindner jako Herbarto-
vec, Mare$ jako romantik ; u téchto muzt vSak smér mysleni tvoril
se pouze jakoby mimodék v jejich literarni a védecké praksi; zadny
z nich neni uvédomélym a soustavnym stavitelem jednoho filozo-
fického sméru. Krejciho pozitivizm neni vSak jen formou mysleni
tohoto spisovatele; je to jeho uceni, princip, systém! V dobé Krej-
¢iho byvalo zvykem posmivati se systémum, ale nepravem. Oprav-
dova filozofie konec koncti je teorie, nikoli prakse; je logickou
soustavou poznani a tedy je systematickad a musi miti jeden zaklad-
ni princip, ktery ji celou uvédomeéle pronika. Bylo tomu tak od po-
catkd recké filozofie az do Kanta a bude tak vzdycky. I je zasluhou
Krejciho, ze se odvazil postavit se za jeden smér a nést odpovéd-
nost za jeho dusledky. V tomto ohledu l1ze mluvit i o pokroku Krej-
¢iho nad Masaryka. Byt i Masarykova filozofie byla hlubsi a vliv-

%) C. M. 1910, str. 212. Nékolik slov o Masarykovu vlivu na mladez.
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néjsi, byla prilis aktualisticka, prili§ nedogmaticka a pro praksi né-
kdy nedocenovala teorii. Vzpomenme jen, jak Masaryk jakoby ne-
rad uznaval, Ze je profesorem filozofie, jak pfipominal, Ze v mladi
chtél byt diplomatem a jak o profesorstvi mluvil jako o kantorstvi.
Necht si mél k tomu sebe vice diivodti: vyznam filozofie jako sou-
stavné teorie ustupoval pod dojmem tohoto nizoru do pozadi pied
" jejimi praktickymi disledky. Krejéi vzal na sebe odium dogmatié-
nosti — nutné odium, a tak pomaéhal pripravovat porozuméni pro
filozofii jako samostatny obor mysleni.

Nebudu srovnavat pozitivizm Krejéiho s jinymi systémy filo-
zofickymi; psal jsem o této véci jinde. Pozitivistické hnuti bylo po
romantice nejsilnéjsi myslenkové hnuti a ovladlo cely svét: Francii,
anglosaské zemé, Jizni Ameriku, Cinu, Némecko, socialistické Rusko.
Stalo za to, toto hnuti hajiti u nds. Rozezndvejme na pozitivizmu
Krejciho metodu a obsah. Metodou Krejéiho je dedukce, rozumej,
nikoli objevovani a popis faktdi, nikoli snaha postihnout plastickou
mnohotvarnost skutecnosti; nybrz Krejéi si ustanovuje jisté zakladni
predpoklady, z nichz pak syllogisticky vyvozuje diisledky. » Prvnim
pozadavkem védeckého postupu,« piSe prof. Krejéi, »jest, vychazet
od zkuSenosti... Co nazyvame daty zku3enosti nebo fakty, jsou
takové soudy«... V této zkuSenosti musi psychologie miti
svlij raison d’étre a zdklady své védecké teorie: m:mozkuSenostni,
metafyzické a ndbozZenské predpoklady jsou ze zikladd jejich vy-
louceny.«') I neni Krej¢iho psychologie vystavena na elementar-
nich, pozorovanych faktech, které védcové sbirzji, sefazuji a klasi-
fikuji, prohlubujice jejich poznani dal$im rozborem, nybrz jeji vy-
chodisko je predpoklad za spradvny uznany a jeji me-
todou je dedukce jistych obecnych pojmié z tohoto predpokladu.
Krejéi neni pozorovatel ani popisovatel ; vidét, vystihnout, charak-
terizovat nebylo nikdy jeho cilem. Kdo hledd u védce pronikavy
pohled do studovaného materidlu, bude Krejéim zklaman. Proto
Krej¢i neustanovuje ani pfesné hranice mezi »faktem« a shypoté-
zou«; psychofyzicky paralelizm je brzo jedno, brzo druhé; je to
fakt, protoze je pry spravny, a je to hypotéza, protoze je to pred-
poklad. Proto mé logika takovy vyznam ve filozofii Krej¢iho: tam,
kde jiny filozof nemtiZe pfijmout nazor, protoze se mu zd4 byt od-
chylny od skutecnosti, Krejéi se vzpouzi proti jeho nespravné de-
dukci. Mezi profesorem Jos. Krilem a Krejéim vznikl jednou spor
o piivodu ndbozenstvi. Kral tvrdil, Ze pry vzniklo jednak z ozivo-
vani a oduSeviiovani piirody, jednak z cténi predki. Naproti tomu

1) C. M. 1912, str. 39.
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tvrdil Krejci, ze nabozenstvi vzniklo jen ze cténi predkéi. Proé¢?
Svédci snad fakta pro tuto teorii? »Postulat ten(!) vyplyva z pod-
staty indukce, kterd tvoii podstatu metody srovnavaci, kte-
rouz jediné lze problém o ptivodu nadbozenstvi fesit.«'?) Odtud také
pochazi Krej¢iho schema filozofického mysleni lidského, jez se pry
da rozd¢lit ve dvé skupiny, »idealizm« a »pozitivizme ; kazdého filo-
zofa lze pry zaradit do jedné nebo do druhé. Co rubrik a cizich jmen
potiebuji jini filozofové, aby pojmenovali a klasifikovali sméry filo-
zofické! Krejc¢imu staci dvé, dedukované z principu o poznatelnosti
transcendentna. I'ranscendentno je poznatelné: idealizm ; neni po-
znatelné: pozitivizm, a vSichni filozofové necht se do tohoto sché-
matu vejdou. S tim souvisi, ze Krej¢i nema smyslu pro historii filo-
zofie; jest vedlejsi, Ze se v zadném ¢lanku timto oborem nezabyvé;
ale jeho metoda (a to byla z velké ¢asti metoda jeho doby) ho ne-
privadi k myslence, ze by se sluselo, pozitivizm navazovati na star$i
filozofické projevy doméaci anebo cizi. V tomto ohledu Masaryk ne-
byl pozitivistou: jeho hledani predki pro vlastni idedly, jeho nava-
zovani na Havlicka, Palackého, Husa jest diktovano potiebami du-
cha, kterych Krejci v praksi nikdy neuznal.

Deduktivni metoda drazdila odpirce Krejéiho ; nemajice pro ni
porozumeéni nevidéli, jak Krejéi mnoho studoval, jak se snazil byt
vSestrany a spravedlivy k riiznorodym smértim; nepravem vidéli
un¢ho jen schema prazdné obsahu. Nebyla to snad jen osobni vlast-
nost Krejc¢iho: tato deduktivnost byla v podstaté pozitivizmu té
doby, zvlasté pozitivizmu némeckého. K. Marxovi se dnes vytyka
tataz véc, ze své pojmy neodpozoroval ze skuteénosti, nybrz jen
odvozoval z filozofickych predpokladii a také Ernst Haeckel byl
v tomto smyslu schematicky a deduktivni. Je to vlastnost doby,
prerusivsi vSechny styky s minulosti (aspon v teorii) ; véfilo se, ze
moderni svétovy nazor musi byti od zdkladu novy. Tato deduktiv-
nost méla jednu prednost: vedla k jasnému formulovéani vlastniho
stanoviska. Krej¢i patfi k tém milym spisovateldm, ktefi hned a
vSude pfiznaji barvu. Krejciho jasnost drdzdivala ty, ktefi nemaji
té viile k urcitosti a rozhodnosti. Vzpomenime zépast, které Krejéi
mival. Mél mnoho polemik ; jednu dobu bylo na ného tto¢eno velmi
prudce. Podnét k tomu bylo dost; byl ¢lenem eksponované poli-
tické strany a kazda dhona, kterd mohla byti dokdzana jemu, byla
zbrani proti strané. Byl obrancem Masarykovym a néktefi nemo-
houce trefit Masaryka primo, stfileli na Krej¢iho. Jeho teorie ne-
byly opatrné zaklauzuloviny a byly tak prosté, ze bylo lehké proti

) C. M. 1V, str. 390.
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nim psati. Ukazaly se i nedostatky vécné. Zvlasté vSak Krejciho
chut k polemice zplisobovala, ze se proti nému obraceli. V tom
ohledu Krejéi neznal zisady »minima non curat praetor«, ani za-
sady, ze se na ttoky jistého druhu neodpovida. Polemiky Krejciho
jsou vSak tak jednoduché a jdou tak k véci jako vSechno jeho spiso-
vani, ackoli nejsou zvlast zdvorilé. Nikdy vsak Krejci nevybocuje
z hranic daného sporu; nikdy nepodnika polemiku z jiného diivodu,
nez aby svoji zamilovanou teorii obhajil. Prekvapilo mne, jak se
Krejéi dovede spoletensky az prili§ lehce shodnout s lidmi, s nimiz
védecky stal v boji na zivot a na smrt. Souvisi snad i to s jeho de-
duktivnim chapanim védy? Ale v polemice Krejci neklickuje, ne-
schovava se, nediplomatizuje. Mné¢ se tato vlastnost Krej¢iho velice
libivala.

Kdyz jsem takto letmo pojednal o metodé Krejciho, obratim
va$i pozornost k obsahu jeho uceni. Pozitivisté, jak znamo, se od-
rikaji metafyziky. Krej¢i nebyl v tomto ohledu tak rozhodny jako
| francouzsti zakladatelé pozitivizmu; zvlasté s pocatku by byl do-
volil metafyziku, ale na induktivnim zakladée.*®) Zda se, ze v tom
ohledu ptisobil na ného Spencer. Ale rozhodné Sel za pozitivizmem
ve své zakladni tézi o nepoznatelnosti transcendentna. Ucil, ze »po-
znani naSe je omezeno jen na jevy a podstata jsoucna, absolutno,
transcendentno nas ztstane navzdy tajno«.'*) »Transcendentno je
nepoznatelno a svétovy nazor je budovati s vylouCenim transcen-
dentna.«*®) To jest vychodisko a zaklad pozitivizmu Krejciho. Jest
to téze ponékud dogmaticka a vymezuje pozitivizm spiSe jen heslo-
vité; nedava nam zvlasté navod, jak poznati pozitivistické sklony
u lidi, ktefi se teoreticky prohlaSuji proti pozitivizmu a proti jeho
dogmatu, a poznati, ze nejsou vSichni opravdovymi pozitivisty,
ktefi odrikaji formuli o nepoznatelnosti transcendentna. Pozitivizm
zajisté neni jen heslo; jsou to tendence, vedouci ideje, metoda, a
jest tieba v kazdém pripadé vySetfovati, pokud se kdo idealu pozi-
tivistickému blizi. Mné aspon se zdavalo, ze mnozi z téch, kteri
proti pozitivizmu Krejciho bojovali a které on prohlasoval za idea-
listy, sotva prekrocili hranice pozitivistického mysleni.

Co je vsak ono zahadné stranscendentno«, o némz pozitivista
nesmi nic védét? Poznani transcendentna je pry »poznani nadsmy-
slna, proniknuti k podstaté svéta, kozmu, jsoucna, prirody, ¢lové-
ka«.'®) Rozuméjme tomu tak, ze toto transcendentno je a ze filozof

®) Rozhl. psychol. C. M. 1., 42.

1y C. M. 1907, str. 245.

) C. M. 1013, str. 225,
'*) Filoz. poslednich let, str. 6.
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se smi 0 né zajimat; jen »poznat« je nesmi. Krejéi véri v trans-
cendentno a tato vira je dokonce vychodiskem jeho filozofovani;
jen zapovida pokus, chtiti o ném néco védét. Jinak vSak »pozitiviz
ma také svoje monon, ma také jedno jsoucno, a to je pravé trans-
cendentno : nepoznatelné jsoucno, které se kryje za svétem jevi, za
skutecnosti relativni, a které se nasemu védomi projevuje v dvoji
tvarnosti jako svét vnéjsi a svét vnitini... Toto jsoucno neni ani
hmota ani duSe ani energie ani sila, je to prosté néco, neznamé,
nevyzpytatelné néco«.'”) Ve stredovéku nemluvivali scholastikové
nekdy jinak; metafyzicka povaha se ani z pozitivisty neda vyhnat!
Aby bylo jasno o tomto vztahu k scholastice, preéteme si i jak
Krej¢i pokracuje ve své uvaze; pta se: »ma pozitivizm Boha?k a
odpovida, ze pry ma. »A tim Bohem je pravé to nevyzpytatelné
transcendentno.« Co potrebuje metafyzik jesté vic?

Ve smyslu pozitivizmu své doby uci Krejci, ze pry na pocatku
nabozenstvi se domnivalo, ze dovede nas poudit o transcendentnu;
potom jeho ulohu prevzala filozofie ; moderni véda se vSak vzdava
viibec poznatelnosti transcendentna a chce se omezit na poznani
jevii. A tak pry pozitivizm usiluje o jednotny nazor na svét na za-
kiadé jen védeckém s vyloucenim transcendentna, nepfipoustéje ji-
ného poznani nez skrze rozum a smysly.

Od ctyricatych do osmdesatych let predeslého stoleti udrzovala
tato filozofie myslici Evropu v napéti. Krej¢i ovsem védél, ze kon-
cem stoleti slava jeji minula, ale nevzdaval se. Spis »Filozofie po-
slednich let pred valkou« je pokusem ubraniti pozitivizm proti
vzmahajici se reakci proti nému. »Také u nas se vzdouva vlna idea-
lizmu,« pise tam Krejci.**) Po mém soudu ostatné tato vlna reakce
proti pozitivizmu nebyla tak velika, jak soudil Krejéi; myslim, ze
i v Bergsonovi, nehledé ani k pragmatistim, bylo prili§ mnoho po-
zitivistickych myslenek a také u nas bylo v té dobé pozitivizmu vic,
nez by se dalo podle hesel soudit. Ale ovSem, zalatek reakce proti
pozitivizmu tu byl a reakce ta se rozviji dal a dal.

Pozitivizm vedl Krejciho k zajmu o nabozenstvi. Uz jako stre-
doskolsky profesor zacal psati ve stylu pozitivistit o piivodu nabo-
zenstvi« a pozdéji v kazdém ze svych spisti se nabozenstvim obiral.
Bylo to pro pozitivistu pochopitelné. Jestlize je nabozZenstvi stup-
ném ve vyvoji presného mysleni, je tieba tento stupen filozofovi
znat a prekonat. Za nélady, jakd vladla, bylo pochopitelno, ze se
Krejéi postavil proti obranciim cirkve; sblizil se s Volnou myslen-

") Filoz. poslednich let, str. 53.
) Str. 223,
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kou a stal se vynikajicim jejim predakem. Volna myslenka byla bo-
jovnou organizaci, statu tehdy malo vitanou. Zalozena byvsi r. 1880
tehdejSimi predaky materializmu a pozitivizmu v Brusselu, zacala
se §irit po Evropé. U nas vznikla nejprve jako »Sdruzeni bezkon-
fesijnich Aug. Smetana« r. 1903 a r. 1907 usporadala v Praze kon-
gres a prof. Krej¢i mél na ném zahajovaci rec. Byl to tehdy odvazny
¢in od mimoradného profesora. Teoretické zaklady Volné myslenky
byly. pozitivizmu Krej¢iho blizké; odstranit nidbozZenstvi z veiej-
ného Zivota nebylo proti jeho presvédéeni. Krejéi ostatné uz pred
tim chtél pristoupit k »Etickému hnuti« zalozenému r. 1894 v Ra-
kousku, které mélo podobné cile, ale bylo podstatné umirnénéjsi.
Tyto tendence vedly také Krej¢iho k tomu, ze fidil ¢esky preklad
spistt Aug. Smetany a vydal brozuru o D. F. Straussovi, ktera byla
tehdy konfiskovana.

Krejci ztotoznoval nabozenstvi s teologii a teologii s filozofii
Spatné pochopenou. »Nabozenstvi, véda a filozofie, jakozto &asti
myslenkového vyvoje, maji spolecné to, ze jsou védénim, ze
jsou, pokud mame jen psychologickou stranku na zreteli, ¢inosti
poznavaci, jejimz cilem je pravda, t. j. poznani, shodujici se se sku-
teCnosti.«'®) Staéi prijmouti tuto premisu a mate celé stanovisko
Krejciho dané: je-li nabozenstvi védénim, pak ovSem je véda védéni
lepsi, a k cemu tedy nabozenstvi? »Vira« pak neni nic jiného nez
»princip poznani«; je to vira v Certy, v zdzraky a v dogmata; vira
pak je spoléhanim na auktoritu, knézi jsou pak striijci viry. Clovék
se proti nim pravem vzbouril, opfel se o vlastni rozum — a tak po-
vstala filozofie. »Kdo véri« pise Krejéi, snemfize vlastné filozofo-
vat, filozofie je mu zbytec¢na; nebot maje ke vSem otdzkam, jichz
souhrn tvori nazor o svété, odpovéd apodiktickou ve svém nabo-
zenstvi, nemusi po té odpovédi pachtit a mize jako beatus possi-
dens klidné prihliZet, jak si jimi ldmou hlavu..«*) To bylo tehdy
vseobecné presvédceni, které vyjadrovaly jak projevy Masarykovy
tak agitace mladych radikalt protindboZenskych. To byla filozofie
protiklerikalniho hnuti, nejdtlezitéjSiho to naSeho kulturniho hnuti
pred valkou; toto hnuti davalo nasi filozofii takovy vyznam : filozofie
méla nahradit nabozenstvi, filozofové méli ted byt viidci lidu. Proto
nazory Krejciho mély velkou ozvénu; zvlasté uditelstvo tehdy rado
poslouchalo toto odsuzovani »viry« ve jménu védy. Nez i tu prekva-
puje snasenlivost Krejc¢iho. V novinach se prudce polemizovalo, ale
Krej¢i se pfi tom v redakci Ceské mysli snesl s Cadou, o némz bylo

*) Filoz. pritomnosti, 4.
) Volné listy, C. M. 1., str. or.
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znamo, ze je vérnym katolikem. Moravsky katolicky spisovatel filo-
zoficky, dr. Jos. Kratochvil, pfinaSel v Ceské Mysli Gvahy a Krejéi
psal o jeho spisech posudky nikoli nepfiznivé.

Také v etice Krejci byl ovSem pozitivistou. Pozitivisté si fesili
pomeér k etice dvojim zptsobem. Jedni, typu Renanova, ]sou v pod-
staté estéty, lidmi, ktefi pokladajl nazirani, nezau_]aty popis, liceni,
za vlastni smysl védy a tedy i filozofie a pozitivizmu. Tito poziti-
visté se o etiku budto viibec nestarali, anebo ji pokladaji za socialni
zjev, ktery se da tak nezaujaté popisovat jako na pf. socialni in-
stinkty mravencti. Etika je u nich odosobnéna. Druzi pozitivisté
jsou bojovni a pokladaji pozitivizm za program, ve jménu kterého
je nutno utocit na zaostalé nabozenstvi a z jeho vlivu vymanit etiku.
Tito pozitivisté pak kladou na etiku dtiraz, drzice se ji tim pevnéji, |
¢im vice odmitaji ndbozenstvi. Masaryk ukazoval na to, jak doba po k-
Kantovi si vazi etiky pravé proto, ze ztraci smysl pro nibozenstvi. ''

F. Krejci patii k tomuto druhému typu pozitivistdi; byti pou-
hym divikem na svété se pric¢ilo podstaté ceského pokrokarstvi.
Neni jako Masaryk kazatelem novych hodnot etickych ; v konkret-
nich otazkach etickych si neni dosti jisty, a kritik by naSel asi dosti
prilezitosti k namitkam i se stanoviska pozitivistického. Ale Krej-
¢tho program je jasny: chce etiku pozitivisticky odtivodnit,
t. j. odvodit ze zakladnich poznatkt védeckych a osvobodit od na-
bozenstvi; v této noetické praci je jeji pravda. Pravda, i tak etika
pozitivisticka, narazi na neprekonatelnou obtiz: pozitivista, jsa de-
terministou, uznava, ze svét bézi jak bézi, at si ¢lovék mysli o ném
co chce; etik vSak musi chtit reformovat svét a protestuje proti da-
nému béhu véci. Jak najiti z tohoto dilematu vychodisko? Krejci
s timto rozporem neustale zapasi; na jedné strané chce miti etiku
jako védu, ktera popisuje, na druhé strané by rad uznal etiku, kterd
predpisuje, co je spravné. Nasledujici véta ukazuje celou obtiz to-
hoto zapasu: »Etika na empirii zalozena, metodou védeckou postu- |
pujici, vyzkouma vyvoj mravni az po jisty stupen, ukaze, co na tom |
stupni, nejvysim posavad, je vidci hvézdou jednani lidského, a to |
pravé musi byt normou pro kazdého.. Kdyz se na pr. ukaze tako- |
vymto postupem, ze nejvysi stupen mravnostniho vyvoje je huma-
nita, bude tim samym vsechno jednani, které se humanité priéi, cej-
chovano za nemravné (antisemitizm).«*') Neni tfeba mnoha slov
na diikkaz, ze timto zptisobem dilema neni odstranéno: kdyby cely
svét se vyvijel k néjaké meté, fakt vyvoje neni odiivodnénim pro
mravnost tohoto cile. Na relativizmu se etika zalozit neda — a po-
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zitivizm je nutné relativisticky. Kdo vSak si byl tehdy védom nedo-
statk etického relativizmu? Kolik lidi si je védomo dnes téchto ne-
dostatkt?

Nejvlastnéjsim oborem Krejéiho byla psychologie. Abychom
pochopili jeho stanovisko, vzpomenme na dobu, v niz jeho uceni
rostlo. Byla to doba, kdy svét véril, ze teorie svétem vladne a ze
clovék se svymi individualnimi zajmy je jen konkretni aplikaci
jistych teoretickych predpokladiu. Psychologie byla v té dobé po-
kladana za konkretni aplikaci abstraktnich teorémi fyzikalnich a
biologickych. W. Wundt byl vidcem tohoto sméru, ktery preziral
zivé projevy dusSevniho zivota a skutecné potreby dusevni, nedbal
skuteéného pozorovani konkretniho dusSevniho zivota; za psycho-
logii védeckou byly pokladany spekulace, eksistuje-li duse ¢i nic,
jak smirit subjektivnost s objektivnosti, jak vylozit pocitky z chvéni
nervii atd. Jestlize tedy Krejéi opét a opét ukazujenavédeckost
své psychologie, neznamena to, ze by jeho imyslem bylo popisovat
mnohotvarny duSevni zivot, klasifikovat jeho projevy a vystihnout
jejich vztahy.Veédecka psychologie Krejcéiho je tedy stejné podstaty
jako Herbartova, jenze ma jiné »stanoviskok, pozitivistické. Zkusim
znazornit tuto metodu Krejciho na prikladé. Uvazuje jednou o otaz-
ce, jak pochopit podle psychofyzického paralelizmu, co se déje s ¢lo-
vekem, kdyz si mysli slovo Bah. Je mozno se tak ptat a odpovidat
na pr., co si ruzni lidé pod slovem Buh mysli, anebo hledati v litera-
re doklady, anebo studovat, jaké dusevni projevy vybavuje pomy-
sleni na Boha — viibec Slo by o empirické studium s empirickymi
vysledky. U Krejciho jde vsak o deduktivni problém, jak formulo-
vat onu otazku podle zakladnich tézi psychologickych: slovem Biih
pry clovék reaguje na popudy a predstava Boha je vysledkem mno-
hanasobnych reakci.??)

Psychologie Krejciho je véda dedukovana z nékolika nejvySsich
principl, k nimz Krejci poéita: fenomenalnidualizm, psy-
chofyzicky paralelizm, trojstrankovitostduSev-
niho déjstvi Jsou to vesmés spekulativni téze, ale ovSem jsou
to zakladni postulaty psychologie pozitivistické. Fenomenalnim
dualizmem rozumi Krejci sfakt«, sdatum empiriex, t. j. jak uz vime,
predpoklad, ze jest zakladni rozdil mezi zjevy duSevnimi a télesny-
mi, ktery se nikterak neda preklenout. Psychofyzicky paralelizm
pak uci, ze »duSevni neni jinak dino nez v privodu hmotného. Kde

2) C. M. 1912, str. 261,
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je dusSevni, tam je i hmotné. Kazdy jev duSevni ma sviij korelit,
t. j. jen jemu odpovidajici hmotny korelat«.?®)

Trojstrankovitosti se rozumi, Ze na obsazich védomi je roze-
znavati jejich stranku obsahovou, snahovou a védomi libosti a neli-
bosti, jakoZto korelaty senzitivnosti, motori¢nosti a prevodu sen-
zitivniho podrdzdéni v motorické. Tyto tfi stranky jsou vzdycky
spojeny a nelze oddélovati jednu od druhé.

Z téchto psychologickych predpoklad Krejéiho nejvice diskuse
vzbudilo uceni o psychofyzickém paralelizmu. Krejéi se domnival,
ze touto teorii je zabezpecena védeckost psychologie a byl v tom
zajedno s velikou vétSinou psychologti své doby, poéinaje oviem
G. Th. Fechnerem. Krej¢i se domnival, Ze tim, Ze prevedl psychické
déjstvi na hmotné, mohl je kontrolovat zménami tohoto hmotného
déjstvi a tak je jaksi drzet v ruce. Tuto je nejméné vhodna prilezi-
tost k diskusi o psychofyzickém paralelizmu, ale je tfeba se potud
o ném zminit, pokud je tfeba pochopit stanovisko Krejéiho. I psy-
chofyzicky paralelizm je u Krejéiho pouhou dedukci z jistych
zakladnich predpokladt a neni to popis skute¢ného déjstvi. Teprve
na jeho zdkladé ma se pozorovani a eksperimentovani diti. Krejci
také nds ujistuje, Ze tato teorie nemluvi snad o piisobeni hmoty na
dusi, ani o piisobeni duse na hmotu; jde pravé jen o paralelizm,
o to, ze déjstvi hmotné a dusevni jdou rovnobézné vedle sebe. Zna-
zornime-li si tento predpoklad analogii, postihneme jeho dosah.
Astrologové se domnivali, ze zmény na obloze a zmény v zivoté
¢lovéka jsou paralelni a z tohoto astronomicko-zivotniho parale-
lizmu vyvozovali pak svoje metody astrologické. Jejich teorie méia
jednu spravnou premisu: ze ke kazdému zjevu na obloze prislusi
urcity zjev na zemi. To lze apriori tvrdit a nikdy nebudeme de-
savouovani skutecnosti. Obtiz nastane teprv, kdyz se odvazime
tvrdit, Ze studiem hvézd se néco dovime o osudech lidskych, Ze
tedy zakon o stiidani konstelace hvézd je tyz jako zakon o stridani
osudt lidskych. O podobnou véc jde i v psychofyzickém parale-
lizmu: je mozno, zZe zmény na téle a zmény na dusi si néjak odpo-
vidaji, ale otazka jest, zdali zdkonitost svéta fyzického je zakoni-
tosti svéta dusevniho. Dnes se uz neodpovida na tuto otiazku tak
Jjako v 19. stoleti; psychofyzicky paralelizm nema dnes toho vy-
znamu, jaky mival v letech, kdyz Krejc¢i zadal védecky pracovat.

Psychofyzicky paralelizm je teorie svétového vyznamu, podii-
divsi si celou svétovou psychologii v druhé polovici predeslého sto-
leti. A Krejci tuto teorii nepodaval jako interesantni napad, nybrz

) C. M. 1912, str. 43.
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postavil se za ni celou svoji auktoritou. Je to po prvé v Ceské filo-
zofii, co urcita teorie je takto jasné a rozhodné hajena. Neni ovSem
ceskym objevem, ale neni to jen odlitek cizi myslenky, nybrz je to
uceni Krejciho, jeho zivotni vyznani, zaklad jeho teoretizovani a je
to 1 stred, na néjz mirily utoky jeho odptirci. Jestlize ¢eska psycho-
logie znamena vic nez jen potiStény papir a nez jen fadu osob,
které napsaly to nebo ono, jestlize ceska psychologie znamena Ceské my-
sleni o psychologii, diisledné, pak Krejci zavedl k nam psychologii
jako védu.

Takovy je obraz filozofického piisobeni profesora Fr. Krejciho,
jak stoji pred myma ocCima. Hledél jsem vam jej vylicCit bez nadna-
seni; hledél jsem byti jak jen mozna objektivni, abyste vidéli Krej-
¢iho, jaky opravdd jest. Vylicil jsem vam ptisobeni muze, ktery se
s opravdovosti vrhl do naseho pokrokového zivota v devadesatych
letech ; ktery dal témto idealtim, v podstaté politickym, vyraz filo-
zoficky. Nebal se praktickych disledkti svého uéeni; byl vlastnim
nasim filozofem pozitivizmu: to, ¢emu vSichni vérili, ale netroufali
si postaviti za zasadu, Krej¢i postavil za princip filozoficky, navazav
jej na svétové tehdejsi uceni. Nasel mnoho nadsenych nasich lidi
pro svoje uceni a rozsiril podstatné zajem o filozofii. Jeho uceni
o nabozenstvi prekonaném veédou, jeho Siroké pojeti filozofie, jeho
psychologie a zvlasté jeho pozitivizm se staly kapitolou nasich kul-
turnich déjin. Dnes, kdyz je prof. Krejé¢imu sedmdesat let, je po-
chopitelno, ze se mnohé véci formuluji jinak, nez jak je formuloval
druhdy on sam; zivot nestoji a také filozofie pokracuje. Ale mohu
smele ukazati na Krejciho jako na krasny priklad nasim mladym
adeptim veédy. Jak suché a abstraktni se zdaji byti poucky o troj-
strankovitosti duSevniho déjstvi, nauka o psychofyzickém parale-
lizmu a dnes i cely pozitivizm ! A hle, tu je védec, ktery jim vénoval
zivot a bojoval za né pred celym narodem; a vysledek je, ze jeho
uceni proniklo az do narodni Skoly, ze se vsechna inteligence zaji-
mala o psychofyzicky paralelizm a Ze dosud odevsad jesté slysime
ozvénu jeho volani, ze véda prekonala pry nabozenstvi. Tento
uspéch uceni Krejciho je posilenim pro nas vsechny, ktefi vérime
ve svoji praci. Pro¢ by se nepodarilo dnesnim mladym lidem, co se
tuto podarilo profesorovi psychologie? Ziskat skoro vSechno ucitel-
stvo, zaujmout politiky, byti vidcem filozofického mysleni, vtisk-
nouti dobé sviij ideal ? Takovy je ispéch muze, jehoz sedmdesatiny
dnes oslavujeme; takovy je priklad, ktery Krejci dava tém, kteri
prijdou po ném.






