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Postaveni FrantiSka (ady ve vjvoji Seské pedagogiky

- ———— — . . e e . S S S s e

Zivot a &innost profesora Frantidka Cddy i Jeho ndzory jeou nédm dnes
uz znacéné odlehlé. Narodil se pred vice nez 100 lety, od jeho smrti uply—
nulo pres ptl stoletf. Jeho neobyce jné podnétné price v oblasti pedegogi-
ky za¢ind s pocddtkem stoletdi 2 kondi Jjeho predcéasnou smrti tésné po prvni
svétové vidlce. 2 oboru pedagogiky nezanechal profesor (dda Zddné zdkladni
veliké dilo. A prece zlstdvd ve vyvoji Seského pedegogického mysleni po-—
stavou znacéné vyznamnou. Jeho podndty a prispévky k pozndni ditéte a jeho
vychovy jsou dilezitym éldnkem mezi minulym stoletim a dneskem. Nékterymi
svymi rysy je Frantifek (dde mnohem bliZ ndm dnes nef stoleti, v ndm¥ se
narodil a vyrostl. Vedle &vych soudasniki ve filosofii a v pedagogice,
vedle Frantidka Krejsiho a Frantiska Drtiny & vedle mlad$iho Kidnera si
ddda zachoval zcela samostatny vyznem, a to‘prévé svym dilem v oblagti pe-
dagogického pozndni. Na (ddu filosofa neni dnes nutno mnoho vzpominat. Ve

vyvoji Seské pedagogiky je Frantisek (dda nezapomenutelny.

JestliZe se zdhy po prvni svétové vélce na riiznych mistech ve svéts
roz§irila snaha budovat pedagogiku jako samostatnou védu a zbavit ji kai-
dé zdvislosti na’'filosofii a jestliZe tato snaha zasdhle vyznamné také
k ndm rozsdhlym ptsobenim Védclava Piihody i jinych predstaviteld tohoto
sméru, mohou se u nds tyto smahy odvolat na celé pedagogické dilo Gadovo
a na predvéleénou prdci mladého Kédnera._?d_Frantiékg Cédg a pak od podné-—
$4 Kéddnerovych miZeme poditat souvisly proud samostatného vddeckého vy zku-
mu v pedagogice, vSestranného vyzkumu ditéte, vychovy, vyudovani cestou
soustavného pozorovdni, statistiky, pokusl a spojenim pedagogiky s vyzkumem

psychologickym, socidlnim & biologickym. To je védecky éin dalekosdhlého

VidyT se 8adovi dostalo docele jiného vzdéléni a docela jiné pripravy
nez k vyzkumu ditéte a vychovy. Cdde je jedinedny piipad ve vyvoji eského
védeckého mysleni vibec. Midloktery jeho predstavitel opsul tak velky vivo-

Jjovy ablouk jako prédvé on.

Je ditetem Prazhy, narodil se zde 6.dubna 1867 v predmdstskych HoleSo-
vicich v Zivnostenské rodind jako syn krejdiho, a Prahu po cely Ziwot n= delii dobu n
opustils O jeho naddni nebylo nikdy pochybnosti, a tak vzdéldni ziskal
dikladné, nejprve na klasickém gymnaziu & pak na filosofické fakults ne-
ddvno obnovené deské university. Tam mél v oboru klasickych jazykd a filo-
sofie, jejichZ studiu se vénoval, za uditele predstavitele mladé burZoasni
ceské védy, Durdika e Lindnera, ale uZ také Masaryke, filologa Josefa Kra-
le &2 historika Jaroslava Colla, -
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Jiz od studii zeaji%dél obdas do ciziny k nejvyspélejsim tehdegalm pra—

meniim filosofie & v8dy, do Lipska a Halle i do Francie. Na obou mistech: Jej
upoutivéd vedle filosofie i novs védecky péstovani psychologie. Sim se pak

ucdartni prace v psychologické laboratori Binetové & u Ed. Toulouse ve Fran-

Gll.

Stédvd se nejenom doktorem filosofie a uéi na prezZskych strednich &ko-
ldch, ale uZ v roce 1896 je také docentem filosoiie na praiské filosofické
fakulté. Od této doby se pravidelns a pilné dcastni s&étovﬁch filosofickych
a pedagogickych kongresl, 1896 v Mnichovd, 1900 v Parizi, 1904 v Giessen,
1908 v Heidelberku, 1911 v Bruselu. Zde navazuje styky s vedoucimi &initeli
tehde j§i védy, ale budi uZ také pozornost svymi pracemi, & to prévé z obla-
sti vyzkumu ditdte. Pred prvni svétovou vdlkou patfi u nis Cdda k védeckym
osobnostem svétového rozhledu & vyznemu a udrzu je styk s prednimi badateli

svého oboru ve svdté, také s Ruay Néca jevem, Sikorskym aj.

Jeho prvni price jsou filosofické. Habilitedni spis Noetickd zdhada

u Herbarts & Stuarte Mills /1894/ k ndm uvddi vlastns po prvé oblast noe-

tického zkoumdini, Zdijem o tento obor mu zlstivd po cely Zivot, v &elnych
dasopisech uklddd pravidelnd svdtové rozhledy po filosofii poznini. Ve fi-
losofii provéddi dédle radu zkoumini badatelskych z déjin filosofie, ze jména
untlcke a uplatnuje pritom své zmelosti v klasické filcdbgii a historii., Na
rozhrani téchto oborli jsou J&ho prispévky k vykludu Plutona, k pozndni fi-
Tosofie Anaximenovy a zejménd Hipponovy & k dé jepisectvi filosofie ve staro-
viku vibec. Némdtem je pak zvldstd z8 jimuvd prdce o podilu Zen a antickém

filosofovdni.

Prikopnické a velmi zdsluiné jsou (éddovy svidomité studie o pocdteich

novodobé filosofie deské. Prozkoumzl a vydal Hynovo DuSeslovi zkusebné

/1902/ jeko ﬁfispévek k déjindm ceské psychologie, vydal & ocenil Filoso-
fické spisy Vincence Zahradnika /1907-1918/ objevil & prozkoumel &innost

do té doby takfks neznimého obrozensckého filosofa K.B.Xtorcha. Prispsl
vyznamné i k pozndni Komenského & rozebrel slofité pedagogické ndzory Amer-
lingovy. Zde vSude uZ se posunuje CAdfiv plivodné filosoficky zéd jem do obla-
sti psychologie a pedagogikye.

Filosofii chdpe (dda akademicky v souladu s tehdy prevlddajicim posi-
tivismem jeko radu odbornych filosofickych nauk, takika samostatnych filo-
sofickych véd, jeko je psychologie, sociologie, estetikn, nauka o moZno-
stech poznini ¢ili noetiks utd. Do tohoto pojeti filosofie patri tedy i pe-
dagogika.

Filosofie se u (ddy nelidi nidfm od odborné védy. Jejim zdkludem a

cilem je kritike poznani, oblust noetiky, kde {dda sdm ne jpivodnd ji prucovel a to
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v podstaté metodou filologickou a historickou. Zde je fddn vic kriticky
posuzovatel a nestranny vykladad oizich nédzorfl nei samosta tny myslitel.

Tyto vlastnosti z ného &ini vynike jiciho uditele filogofie.

V oblusti pozndni jeho stunoviskem ziistdavd védecky zdlivodnény relati-
vismus, patrny i v jeho obsafné z pozlstalosti vydané préci Cédove Eylka

/1920/, kde vdak pozaduje stanoveni moralni normy.

To vSechno jsou doklady o vynikejici drovni o velké pili Cddy ucence,
2le badatelaké zdsluhy by si tim Cdda trvale neza jistil. Ty ziskal teprve
svou plvodni éinnosti v gblasti psychologie, zejména ditéte, a v usildi pri-
spét k vistavbé pedagogiky jeko sumostetné védy.

Do oblasti pedagogiky prechédzi od filosofie plynule svou studidi

Herburtovsks pedagogiks & novokantismug /1899/. Zde se vyrovndva s dosavad-

nim filosofickym rdzem pedagogiky & pozaduje pro ni Siroky zdklad ve vech
naukich o ¢lovdku, v nejdirsim rozszhu antropologie. Zde navezuje na Lind-

nera, ale pedagogiku choe zalo?it na je£td Sirsim okruhu védeckého poznéni,

z takovych obori jako je psychiatrie, etnologie, ale i prdvni védy a nd—

rodni hospodéfstvi a také celd socidlni filosofie.

Tento &iroky program Cdda sdm naplnil pivodnimi vyzkumy v oblasti i po-
znani ditéte o Zdke po strénce psychologické, ale i eccidlni a fyzické a.vibec
viestrannym védeckym osvétlenim toho, kdo Jje predmétem vyuhovy a postupu,ja-
kym .se vychova kona. 4 tady je Cddiv trvaly badatelsky vyznam & jeho ne jvyz-

namne j81 myslitelsky éin.

I zde provedl mnoho préce ryze udenecké. Podnikd ne jprve svétové a vy-

¢erpdva jici, vSestranné a kritické price rozhledové. Prispivid pro tohdejsi

w

dobu vjznamné k proprucovéni positivismu ve svétd o pro usili nagi védy vy-

rovnat se se svétem priznudéného Utvaru védecksd prace, vlastné nezbytného

w

predpokladu k ni, nazvaného privé rozhledy. Rozhlb_y Jaxo Jeden druh védec-

»

ké préace na pripravné drowvni byly u nés ve vedeckych cusoplﬁech z&vedeny uf

pfed Cédou a vyplnovaly znadnou Gdst védeckych capoplsu, dhly nazev neryz-

”

nacéné jsimu pedagmglckenu casopisu té doby a byly prav1delne péstény postupné

v celé radé rubrik s timto ndzvem nejenom v Pedagogickych rozhledech samych,
ale uz drive i soubéné v obou hluvnich piibuznjch cesopisech této doby,

v Negi dobé i v Ceské lysli. Cdda privedl praci s rozihledy k dokonalosti,

nejenom ve svych prispévcich z oblusti filosofie, zle zejména pak v oblasti
psychologie a vyzlumu ditéte & jeho jednotlivych slozek : udinil z t&chto

rozhledd nepostradatelnou pomicku védeckého béddni i uditelské praxes.

V rozhllech po védeckém vyzkumu ditdte ve svdto uplatnil Cdda své

ne jlepsi schopnosti. Po celd 1léta v prvnich dvou desetiletich od podatku
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! stoleti uklddéd v hlevnich Sasopisech tehdejsi doby své plvodni rozhledy

po viem, co predstavuje tehdy védecky vyzkum ditéte, a osvédéuje zde ne-
jenom své vsestranné zmalosti jezykové a neomezeny zé jem o vSechno nové v této
oblasti, ele ve svrchované mife i schopnosti kritické, uméni objektivniho
rozboru a nestranného vykledu kaZdého nového poznztku, bystry & pronikavy
usudek o hodnoté kaZzdého poznatku-a pritom eprévny odhad pro jeho vyznam

ve veédecké syntéze o ditégifjako celku & moZnostech vychovye

To vSechno nasvéduje tomu, %e se ani v této oblasti (ada nikterak
docela nevzdaluje z oblasti filosofie. Domysli samostatnd tehdejsi koncep-
ci filosofie jako souhrnu védeckého pozndni a péstuje psychologii ditéte,
pedopsychologii, jak se tehdy zacinz rikat, i sirsi vSestranny vyzkum di-
téte neboli pedologii, nejprve jako soudédst filosofického oboru psycholo-
gie,'ule jde v tom disledné déle. Chce psychologii ditéte a poznéni ditéte
Do vésch strankach zalozit juko samostatnou védu o ditdti a udinit je nezd-
viglymi jak na filosofické psychologii tak na filosofii vibec, & nezdvisly-

mi ovSem i na pedagogice.

Ne jvétsi badatelekou zdsluhou (ddovou je, Ze nezistal pri svych vynika-

jicich rozhlalech ve svété eni jen pri fllohoﬁlckom zdavodnanl vedecke _5amo-

statnosti vyzkumu dltete, ale Ze sam grlspel puvodn1m1 vyzkumy k vybudnvanl

B —— — — e

tohoto oboru a dal godnety k Jjeho d¢1u;wu restpn; a vym9211 hﬁﬂﬁotu téchto ﬁ

————— e o e e

poznetki pro. v;atavbu vodecka prﬁagoalky. Pedagogice dodaveji tyto poznatky

védecky charakter, ulB samy pedagogiku nepredstavuji & pedagogike se jimi
nevycerpdvd. Pedagogika o né opird své stunoveni obecné socidlnd psycholo-
gické zdkonitosti vychovye V tom je opét pronikavé a ma dlouhou dobu sprav-
né & plodné vymezeni pedsgogiky jako védy, ale védy socidlni v novém pojeti
sqcialnd filogofické, & piitom zaloZené na Sirokém okruhu specidlnich vé- |

deckych poznatki jeko jsou vBestranné poznatky o ditéti.

_Tek se stel u nde filosof (dda zekladutelem i tr*@HéEQ_XYF#EQQMQiﬁéf

te & miuky o ditéti & nastinil koncepei pedugogily __Jako syntézy specidlnich

veédeckych poznatkl a obecné sociélné ekonomické zdkonitosti. Tomu slouzi i

jeho vlastni yyzkumy & vynika jici organisdtorski éinnost.

Vzornou praci tohoto druhu vytvoril ve své studii DStské kresby

/1902-1903/. V soulsdu s tehdejSim sydtovym vyzkumem chédpe dtskou kresbu _ i

jeko zvlastni druh déteké redi & uk:zuje, jak md byt védecky zkoumdna.

|
Prispél k tomu svym vlastnim po strince metodologické kriticky provedenjm |
vyzkumem. Naucil ucditelstvo takto détské kresbé rozumét a ukizal, Rk mi- 1
Ze praxe prispét k védeckému vyzkumu tohoto druhu. Dal tak podnét k celé

radé védeckych praci v tomto okruhu a k trvalému zdjmu o tuto oblast dét-

|
“ského pro jevu, jak o tor svédéi na priiklad nékteré price Emanuela Stroade
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a getnych dalsich pracovniki mezi obéma védlkami a jejich pokracdovéni az

do dneskz.

Sdm seskupil kolem sebe radu Zaki na filosofickd falulté i mnoho
pracovniki mezi uditelstvem & spolu s nimi & za svého védeckého vedeni
podnikel radu podnétnych studii tohoto druhu a ukdizal celou nedohlednou

oblast vyzkumnych moZnosti & ukoll, jeZ pokr-cuji aZ do n=8i doby.

Studie tohoto druhu podnikael i v oblasti détské reci. Zkoumal z&dsobu
slov u ditéte na jednotlivych stupnich jeho rozvoje od narozeni k dospe-
losti & upozornil svymi studiemi nz rozdily mezi détmi také ve skole. Zdi-
raznil pot¥ebu védeckého zkoumini individuality Zdkd, podal ukdzky psycho-

ogie ditéte ve Skole & potieby vyzkumu Zéka a vsude zjisfoval potfebu
viestranného zkouméni a poznavini ditéte a Zdka po viech strénkich.

Objevil se tu v celém rozsahu ituké vyzmam socidlniho prostredi pro
vznik a rozvoj télesnych i dusevnich schopnosti ditéte a spojitost s ide-
ovym & mordlnim rozvojem ditéte. Osvétlile se zde i zavislcet prdce Skoly
na rodinném a socidlnim prostredi a spoleéenskd nezbytnost péde o dité a
mladei ve §kole i mimo Skolu po strénce materidlni i kulturni. Také k pro-
véddni téchto tikold prispél Cdda vyznamnd svymi orgenizaénimi a ideovymi
podnéty.

v’

Z toho v&eho nejdilefiidjsi a trvaly vyznam md védecky zdklad vSe—
stranného vyzkumu ditéte. Cdde propracovel k nému spolehlivé metodologické
predpoklady & ve vlastnich studiich podal vzorné ukdzky tohoto vyzkumu.
Vymezil zplsoby & druhy pozorovéani ditéte a Zéke = stanovil hodnotu pozo-
roviani Zédkovskjych a détsk?ch,projevﬁ, upozornil n& vyznam statistického
zjif¥ovéni & ve svych pracich podal ukdzky, juk pouzivat zjiSténych ude ji,

také mdreni, vdZeni a antropolcgického vydetrovani ditéte. Zejménmas plivod-

né osvetlil vyzkum Zdkovych predstav a zdsoby jeho poznutkil, zdivednil pou-—.

zivdni Zdkovskych & osobnich archi ve Skole & vypracovel jejich obsah, ukd-

w

zal, jek se maji provadét zdznamy o sledovdni détského vyvoje ve Skole i mi-

mo $kolu, velmi proniknvé oevétlil hodnotu détskych vypovédi o vécech a'gdéw

lostech, polczil zédklady pro vSestranny vyzkum détského mysSleni a obsahu du-

gevniho svéta u ditéte.

Zde viude Cdda spravnd zdlraznil, %e k provadéni viech t3chto vyzkumd

se mé spojit véda se 8kolou & verejnosti, & rodinou & s lékarskou & socialni

pééi. Sam nevéhd & opousti svou badatelskou pracovmu a navazuje takto vée—
strannou spoluprdci se vSemi sloZikami, jeZ prichdzeji do styku s ditétem a

o

mohou prispét k jeho pozndni,
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Ze vdech tdchito prameni chtél vybudovat spolehlivou vEdu o ditéti, o va-
roval pred jednostramnné praktickym zietelem pri ziskdvdni poznatki anebo
pred nekritickym zobecpovénim ndkterych poznatki pro praxi. Gkolem vedy vsak
stanovil, eby své nestranné poznatky poskytovela v celém rozszhu praxi & aby
8i v praxi své vysledky‘ovéfovala.

V&decké poznini ukdizalo Cddovi i vSechny nedosfpthy, kferymi trpi nejenom
tehdejii Skola, ale predevdim t¥idni spolednost, & (dde nelinavné na podkladé
védecky zjisténych skutednosti poznal, jak nedostatecnd je péce tehdejsi bur-
Zoazni spolednosti o dité & mlédeZ; v mezich tehdejéich moZnosti pomdhal vSe-
strannd organizovet snzhy o ndpravu, socidlni péci o dité a mladeZ, také o

mldde? zanedbanou & zpustlou & sociélnd ohroZemou. Zde vSude Zadal ‘spoluprdci

8 pééi lékarskou a pravni.

Na uplatnéni vyslaiki védeckého vyzkumu ditéte v praxi a na podporu veé-
deckého vyzkumu vénoval Frantidek (dde i svou rozséhlou &innost orgunizaéni.
asahoval ji do nékolikerého okruhu vérejného Zivota.

Spolu s Frantigkem’ Driinou a Frantiskem Krejéim patril n& pocatku sto-—
leti k zekladatelfim filosofického dasopisu Ceské mysl, jeZ si ziskala znudny
v1liv nz Siroky okruh uditelstva & deské inteligence. Zde ukladal Frantidek
fdde zpocitku také ndékteré své pridce z oblaati vyzkumu ditéte, zejména roz-
hledové. Jesté vyznamnéjii je rownéZ na poddtku stoleti jeho redakéni dcast

v dausopisu Pedagogické rozhledy, kde se jeho vlivem sousiredily pred valkou

viéechny védecké informace z oblasti vyzkumu mlddeZe i vsechny sloiky na tomto
vyzkumu zaloZené praxe, také péde o mlddeZ a esteticki vychova. Zde ui je ta-
ké zavedena hlidka z oblasti pedopatologie a jejiho pouziti v pomocném skol-
stvi & v pédi o mldde? duSevnd vadnou. Odtud zaszhovel Cédalv vliv zejména Si-
roky okruh uditelstva. Z pedndtu Cddova vznikl samostatny Susopis Ochrens
mlidefe za (ddova Fizeni.

Znadény vliv vykondvel Cdda také nz vyddvdni publiksci z okruhu vyzku-
mu mlédeZe, zejména v uditelském nzkladatelstvi Dédictvi Komenského. Zde byle

zalo¥ena knihovne "Ditdé" a v ni vysls rada pivodnich vyzkumd i spisd prelcie-

nych. lékteré z nich byly vydény primo s (édovym ivodem & rozborem joko
G.St.Hzll: Vybrané stati pedopsychologické /1906/ a Sikorskij: Vybor z pedo-
psychologickych a pedOpathologichQEE}praci /1909/. Jako redaktor se (édde idast-
nil toké ve Filosofické bibliothéce Cesks akudemie véd & uméni.

Z Cddovych podndth & pod vlivem fddovy vyzkumné éinnosti vznikly i nékieré

reiné a spolkové instituce, vesmés 8 jeho éelnou UCasti: Komiwvét pro umélec—
koy vychovu /1906/, Sdruzeni pro vyzkum ditéte /1910/ 2 koneéné nejvyznom—
né j3i a nejtrvelejii Pedologicky ustav hlavniho mésta Prahy A1910/, jehoZ

; 2 ; i b sy
pokracovéanim je po valce Ustav pro vyzkum ditéte 2 mladeze /rovnaz jako

podnik méste Prahy/, kde se dostalo Jéidovym podnétfim k vyzkumu vsestranného




L)
uplatnéni v oblesti lékurské, psychologicks, pedagogické i socidlni.

Z okruhu (ddova pusobeni konedéné vzniklo i Volné sdrujeni eugenickeé

Jako disledek jeho zji&téni spojitosti mezi télesnym a dudevnim zdravim mlé-
deze & Jeho zdiraznéni o vlivu dédidnosti.
'

.

Tézisté Cddovy préce bylo ovSem na fukulté, kde kolem sebe soustiedil
celou radu Zékd & kde vykledy z filosofie, psychologie o estetiky zaméroval
stdle dastéji ne vyzkum ditéte. Nékteré jeho prdce ukuzuji spojitost jeho
zé jmi filosofickych a estetickych & Jjeho praci z déjin filcsofie s jeho
zé jmem o vyzkum ditdte. Jsou to zejménn stati Derwinovy zdsluhy o vanik p8y=

cholcgie ditéte /1909/, Rousseau = moderni psychologie ditéte /1912/ a delsdi

sloika jeho mnohostranného vyzkumu V{voi détské schopposti hudebni /1914/, kam

ulozil i vlastni plivodni poznatky. Samostetnd rozebral i vyznam Komengkého
Informetoria skoly materské /1903-1904/, kde ocenil Komenského znalost ddtskd
duse.

V dobé svych padesitin uprostred svétové vilky je profesor (dde stredem rozsihlého

védeckého v?zkumu ditéte & mlddeZe i mnohostranné organizacni ¢innosti ve pro-
spech pece 0 nladez & vychovy mlddeZe. Hada velkjch zdkludnich praci méla da-
sem uzuvrlt nokollkery hlavni smér jeho celcZivotniho dsili, kdyZ na samém pra-

hu nového samostztného stdtu profesdr uada umird 14. pros¢nce 1918, pravé v do-

bé, kdy mohl v novych podminkdch rozvinout véechny slofky své vizkumné Sinnosti

i organizaéni prace.

V jeho pozlistalosti zlistzla nezverejnéna fada filosofickych praci & nes~
mirné mnodstvi studii k zdkladnim spisim z oblasti vyzkumu ditéte a mlddeZe.
Z jeho dasopiseciych stati vysly jen ndkteré vybrané nz sklonku jeho Zivota

v knize Rozpravy z psychologie ditéte o #dks /1918/.

Jeho predéesny odchod byl mnohonisobnou nenshreditelnou zirétou: ma fa-
kulté, v pedagogickém vﬁzknmu, kde citelnd chybéla Cddova Gdust v nové zalo-
Zeném Pedagogickém uUstavu Komenskeho, ve filosofickych & pedagogickych daso-
pisech i ve verejném Zivotd v oblusti péde o dité & .mlddes & v péci socidlni.

‘ v e il ¥, i PN LTy
Ukdzalo se vSak, Ze i tak byl Cddiiv vliv neobydejnf.

Z primého (ddove vlivu ne fakultd vysle celoZivotni prdce Cyrila Steiskuls

ve vyzkumu détské inteligence & v okruhu Ustavu pro vyzkum ditéte, pod (ddo-
vym vlivem plisobi trada vgznlrn 'ch pracovniki uéitelskych v oblucti vyzlumu di-

téte jako Josef Zeman v pedopatologii a Frantisek PraZdk ve vykumu ditéte,

pod vlivem Cddovym rozviji svou rozsdhlou pedagogickou Ginnost na dlouhou do-
bu Otaker Chlup & jinym smérem zese Jird V. Klime, ve stopdch (ddovych Jde

Miloslev Skofepa rozsdhlym vyzkumem puberty & Jan Vandk od svych Studii

o détském mysleni /1936/ aZ po soudasnou dobu i Ludmila Ondrijovée svou Détskou

-
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kresbou /1930/, Frantigek Stampach a mnoho dalsich. Jednou alterm.tivou gt Bl

kventitativni pedagogike P¥ihodova.

Do cesksho pedugggiekéﬂb mySleni- zasdhl Cdda, by% neprimo, velmi hlubo-
ko. Pomohl rozhodujicim zpisobem vymanit pedagogiku nejenom z podrudi filo-
sofie herbartovské, ale z vlivd filosofickych soustav. vibec a zalo$il tra—
dici pedagogiky oprené o pedigogicky vyzkum ni podkladg zkuSencsti, pozoro-
vanl & pokugu, InSel v tom sice oporu na nodétku stoleti vV Otakaru Kadnerovi,
Jenz véak zdhy odbodil k pracim historickim, zatim co Cddu vytrvale budovel

samostatny obor psychol.gie ditéte a vyzkum ditéte a mlédeZe.

Vyzkua ditdte e mlédefe si viak (dda predstavoval jako samost:tnou oblast
védeckych poznetkl, juko samostetny védecky obor, z ného? si pedagogika ke své
vystuvbé wvybere potfebné pozmitky podle svych hledisek a potieb: pedagogika
sam: (ddovi & vizkumem mlddede nikteraek nesplyvd, nebot je podle jeho koncep-
ce vybudovadni nn obecné zélonitosti dlovéka a spolednosti a nend uzavrena
urcite jejich filosofické, socidlné psychologické koncepci. Zde je z Cé dovy
koncepce jak vyzlumu ditéte tak pedagogiky otevrenz cesta k pozdéjsi a sou-
dobé socidlni &i kulturni filosoficks antropologii jako podkladu pedagogiky

& nejcenné j8i sloiky Cddovy koncepce nejsou v rozporu ani s ideovymi zdklady
pedapgogiky marxisticko-leninské, lkam vyistila od cddovekych® podtkl ne pri-

klad pedegogike Chlupova.

kni Gdda pritom nebyl bez predchiided. Navazoval na urditou stranku
pedagogiky Lindnerovy & snad i na nevyuZité podnéty mnohostrenného Herbar—
ta, opiral se o ndkteré nizory Otakara Hostinského & o Jeho priepévek k oso-
bitosti détského Zivote, jako? i o velmi cennd prispévky Jann Xaprase k psy-
chologii ditéte. Témio rozptylenym vlivim tedy uvolnil cestu k trv:lému uplat-

néni teprve Cdda.

Vyzkumem ditéte chLidl Cdda ziskivat ryze védecké poznatky & nechtél jimi
zasahovet primo do zdkladi pedugogiky ani do pedagogické praxe, chtel pone-—
chat pedagogickym pracovnikim a Skolskym odbornikim ne vili, jek téchto vi-
deckych pozmatkd vyuZiji. Cdda sdm se nebrénil socidlnim dusledkiim svého
vyzkumi 2 revyhybal se ani nékterym praktickym zévérGm svjch tdvah. I po t6 etrin-

ce prinafeji jeho stati mnoho podndtd pro praxi,.

Z Cddovych vizkumd vyplynule spojitost télesného o duSevniho vyvoge' dité-
te a mldde’e & vliv socidlnich podminek na jejich rezvoj, vyzmam biologickich
vlastnosti ¢lovéke pro vychovu a vliv d&didnosti; Cdde také prvni zdiivodnil
zvldstnosti dospivani mlddeZe. Novd osvétlil vjznum télesné vychovy, =le
tald Zyzické nrice, vyloZil potiebu sledovdni tdlesného vyvoje zactve

w .

a 1ékarskych prohlidek mlddeZe. VSechny tyto ikoly chipe Cdda jako z& jmy
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spolecnosti a vyz&duge zrlzenl vsestranného poradenstvi pro_mlddez az
po volbu povoléni. Getne podnéty z Cddovych praci erpala i vjchove dosp
lych. Gadovy vyzkuny zdivodnily i potrebu pracovni vychovy ne Skoldch a po-—
zadavek technické vychovy. Mnohoatranne;se u Cédy upletnu je socidlni strinka

viychovy.

U Cady vsak Jje podlcZen‘vyzkumem i citovy rozvoj ditéte a zjigtény jsou
predpoklady umélecké vnimevosti ditdte = plisobeni umdleckého dile na mléded
e vliv estetické vychovy nu dité. 2 Jddovych vyzkumi vyplyvd, %e v této oblu-—
stl Jje moZno postupovat od pozorovini prirody o estetické stridnky véci v oko-
11 ditéte, vysvité vyzmem vjzdoby okoli ditdte a prostredi détského Zivota,

znovu se 1 v tomto oboru potvrzuje vliv socidlniho proetredi ma dité.

Z celé mnohostrennéd & podnétné Jddovy ¢innosti, ale hlavné z jejich pro-
mén v pribéhu nékolika desetileti vyvstdvd pred ndmi nevtiravé, uale stdile
zretelndéji ¢lenitd a proménlivd, mnohotwirni a bohetd Cddova osobnost.

Jeji vyruzné rysy jsou akryty pod zddnlivé klidnym povrciem stfizlivého ba-

datele & za necsobni redi faktd, zu ndZ jeho vyraz nikdy nevyboduje.

Co je trvalé = neménné, ldda jukoZto predeviéim védecky odbornily i ve
filosofii, udenec, 2le jak se zdhy uleizuje pri sledovédni jeho Zivotniho dila,

ucenec nevsedniho rozsshu zéd jmi.

Idedlem poznéni je pro ného cesta zkus senosti, pozorovéni, pokusl, poznd-
ni matems ticky presného & prirodovédecky ndzorného, ovéritelného. O to usilo-
val Gédda nejenom v humanitnich a spolecenskych véddch, cle i pii vychodisku

e pribéZném doprovodu vdeho svého bidéni, ve filosofii.

V tom plati (dde dan své dob8, positivismu, jeho jednostrcmnému kultu
fektd, a to nejradéji kvantitativnd vy jédritelnych. Cdda plni trpélivé tento
prikaz doby ve filosofii, ale fll?uofli tohoto druhu nemiZe byt uspokojen.
KdyZ posi tivni pozndni tohoto druhu, tedy nechf ustoupi filosofie & necht

plati obycejnd, piesnd, spolehlivd vsda.

To je smysl (ddova tstupu od filosofie a to Jje dramatické jéddro, skryté
v Cddove ouobno 5ti, napovrch vyrovmané &« klidné, ule ve skutednosti zmitené
rozpory filosofie & védy, pozndni ze zkuSenosti a z rozumu, rozpory toho, co

Jje poznetelné o toho, co poznédni vytrvele unikd.

Z2dénlivé. klidny Zivot ucence skryvd v Cidové Zivotnim dile velké rozvo-
Jjové drama: od kluwické filologie a od positivniho déjepisu, od védecké teorie
filosofického pozndni, od mikroskopické anulyzy Jezyke, déjin a pojmd k pozo-

»

rovani a popisu vyvoje ditéte o Zdka & Jjejich odlidnogti,od Plotona k Binetovi.

1481/555




. mrooriiaabet. 0 B

-1 -

%o je CJddiv velky zdpes o preklenuti téchto vzdilenych poloh 2 to je pou-
tavd mnohotvérnost (ddovy védecké osobnosti.

Dnes by byl Cdda spokojen: viestranny védecky vyzkum ditéte a mldde-
Zze se provadi u nds nu nesdetnych odbornych pracovistich, pedagogike je
budovéna ideové na zdkonitosti prirody, ¢lovéka a spolecénosti. Néco tako-

vého bylo vzddlenym 2 nedostiZnym cilem Jd dovym,

PhDr lLadislav Kratochvil
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@OUSSEAU & moderni psyshologie ditéte. - Ceskd Mysl, roé. 13 (1912),
cl 3’ Be 225"‘240’ él 4 Se 358“3?3. Vyél() také jakc Zvl- Otisk.- PI‘c"_'.ha,
Tigk. Drufstvn 1912.

ROZHLEDY po soustavda'. filosofickych. - Ceskd Mysl, rod. 13 (1912), ‘5. 1,
8. 50'56, é. 2’ ‘Be 1f .?"172-

1913

AKATEMIK Lakydese - Sbornik praci filologickych k 60. narozeninim Joge fu
Krélovi, Praha, B.f<blo 1913. S. 94-106.

PESEK, Josef - (ADA, Trantifek: Kerel Boleslav Storch jako filosof.~leskd
Mysl, rod. 14 (1913), &.1, s. 1-16, ¢&.2, s. 129-144, &. 3, s. 243-259,
€. 4, a. 365-381..

ROZHLETY moetick¢, - Jeskd Nysl, roé. -1d, (1913), &. 2, s. 161 -172, &. 3,
Se 282'—296, 504’ He }32"3930 :

1914

ROZHLEDY noetick., - (eskd Mysl, roé. 15 (1914), &. 1, s. 57-69, 8.C.2,
8. 173-162, &, 2/4 &. 288-297, &. 5, 5. 417-423.

SOUSTAVNY ndlar 33 2 losofie Storchovy. - Jeskd Mysl, ro§. 15 (1914), &. 1,
8. 29-56. Dokr : ‘ea! &lénku Kurel Bolesleov Storch jako filosof z roc. 14
(1913) Ceské : ysii,

VYSLEDKY péce o slabomyslnd. - Ochrana mlideZe, roé. 4 (1914), s. 1-5,
38-45, 101-1(<.

1915

EUDOXOS Knid & §. — Li.ty filologickd; rod. 42 (1915), ses. 3/4, s. 185-203,
Beéo 5, e 3—‘: _3340 Vy":slo tiké j?LkO ZVl- Dtisk- — Pra.hll, Vl.n- 1915- 34 S

{ L - ~ - - ”» ;

UKOLY 2 vyzn.t, "Ceskd spole ¢nosti eugenické". - Revue v neuropsychopatholo-
gii, therapii, fysikéln{ mgdicing, verejné hygiend, lékorstvi socidalnim,
dédi¢nosti a eugenice. Vysain také jako zvl. otisk., - Trebon, vl.n. 1915. 9 s,

1916

FILOSOF & psycholog O. Kilpe.-- Nafe doba, rod. 23 (1916), &. 9, s. 650-
_660’ é . 10’ Bs 749-7EC'Q

PH'E o déti o mlddeZ. - Nade daba, roé. 23 (1916), &. 5, s. 341-349, é. 5, s.
431-437. Vyslo také jako zvl. ciisk.- Preha, vlien. 1916. 18 s,

VINCENC Zahradnik., - Nage doba, roc. 23 (1916), &. 11, s. 833-847. Vyslo ta-
ké joko zvl. otisk,- Prah:, vl. pikl. 1916. 12. s,

1917
: Q
PLATONUV ndastupce v Akademii., - ;dsty filologickéd, rod. 44 (1917), sed. 1,

8. 1-15, sed. 2, s. Bi-95, ses. - /4y 8. 161-175. VySlo také Juko zvl. otisk.-
Praha, vl.n. 1917. 47 s,
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PRVNI novodeské pojednini filosofické. — Geskd Mysl, roé. 16 (1917),
s 5/6, S 241“253:

ROZHLEDY psychologické. - Ceskd Mysl, rod. 16 (1917), -&. 3 il
e o : z ; e

1918
JAN Kepras. - Poedagogicks rozhledy, rod. 28 (19i8), &. 1-3, s. 10-15,.
PRVNT setkini. - Peedagogické rozhledy, rod. 28 (1918), &. 1-3, 8. 174~
175

HESLA VE sLovifcfcm

PLATON. - Ottiv slo vaik ntudny. Dil 19. Pruha, J.Otto 1902. S. 859-866.
Vyslo teké jako zvle. otisk - Praha, vl. ndkl. 1902. 8 s.

UMELECKL vychova - Struény slovnik paedagogicky. Dil 6. - Praha, Ustied-
ni spolek jednot uditelskych 1509. S. 1931-1937. Vyslo tuké joko zvl.
otisk. - Praha, vl.n. 1909. 26 s.

zxouufnt aitste. - Strucény slovnik poedagogicky. Dil 6. - Praha, Ustied-

ni spolek jednot uditelskych 1909. S. 2132-2138. Vydlo tuké Jjako zvl.
otisk.—- Prahu, vl.n. 1909. 8 s. ’

RECENZE

1890

Der BEGRIFF der Seele bei Plato. - Listy filologické, rod. 17 (1890),
S 296-297.

OTVERO epinkii Pinardovjch. - Listy filologické, rod. 17 (1890), s. 62-
-63,

D. Junia Juvennl: satira desdtd. - Listy filologicks, rod. 17 (1890),
EI 54"'650

O poréddku olyntshskych redi Demosthenovych. - Listy filologickd, rod. 17
(1890), &. 380-381.

SULC, Jen: Studie o Filokétu Aischylové, Euripidové & Sofoklové. - Listy
filologické, ro¢. 17 (1890), s. 379-380.

1897
ARISTOTEIOVA politike. - Listy filologické, ‘rod. 24 (1897), s. 303-311.

NEUTERT, Jindrich: O nékterych pracich bésnickych, jich? stiedem jest
cisuf Julien Apostata. - Listy filologické, roé. 24 (1897), s. 214~217.

SESTAK, Petr: O podvrfenosti Alkibinde. — Listy filologickd, rod.
24 (1897) s. 134-136.
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1901

KﬁACIK, Jaroglav: O prevosti Platonove diclogu Hippias miior. - Listy
filologické, rocd. 28 (1901),_seé. T, 8 T3N=i75,

13804

GRCE,F, — ﬁﬁDA,F.: The University of Chicego. - Listy filologické, rod. 31
(1904), ses. 1, s. 43-48, ¢

y 1905

HORNEFFER, Ernst: Pleaton gegen Sokrates. - Listy filologické, roc. 32 (1905)
ges. 5, s. 379-381.,

1908

BUKLIDOVY Zéklady (Elementd). — Listy filologicks, rod. 35 (1S08), sed. 3/4,
8. 292-294,

JANKGEK,J.: Srovnivaci studie ethiky Platonovy a Aristoteluvy. - Listy
filologick8, roé. 35 (1208), sed. 2, s. 156-158.

VALOUCH, WMiloslav: Archimeda Syrakusského Podet piskovye. - Listy filolo-
gické, rod., 35 (1908), sed. 1, 8. 75.

1909

TREYBAL, Stanislav: Platonova noetika. - Listy filologicks, roé. 36 (1909),
ses. 2, 8. 151 - 152,

LO1Y

RITTER, Constantin: Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. — Listy
filologické, rod. 38 (1911), sed. 2, s. 131-133,

LERIS

KRAUS, Oskar: Platons Hippias Minor. - Listy filologick$, roé. 40 (1913),
Seéa 6, Se 452"‘454.

1917
PHILODEMOS Uber die Gitter. — Listy filologické, rod. 44 (1917), ses.
3/4, B. 281-2B3.

REDAKONE PRACE

BRAFOVA knifnice hospodd¥ski. — Red. O.Sommer, F.0édda, B. Tomsa. Preha
1935 Ie le

8Eskf Mysl. — Reds od rod. 1 (1900) - rod. 16 (1917). ,
FILGS0F ICKAtbliothékn. — Red.

OCHRANA mlddeZe. = Red. od rod. 1 (1911)- roé. 8 (1918).
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PAEDAGOGICKE rozhledy. — Odb..red. od rod. 16 (1902/03) — rod. 27 (1913/14).

dvony

——

. FILOSCOFICKE spisy Vincence Zahradnikn. Sebral & tvodem opatiil F.Cdda.

Proha, Akndemie. Dil 1. 1907. 3 + 369 s.. Di1 2;71908, 406 + 384 Dil 3.
1915, 15 + 133 8. Dil 4, 1917..6 + 203 s. Dil 5, 1918. 6 + 168 s,

HALL, Grainville Stanley: Vybrané stoti pedopsychologické a pedagogické.
Uvod naps. Fe fadze — Praha, D8dictvi Komenského 1906. 115 s

SIKORSKIJ, Iven fA.: Vybrané steti pzed psychologické e peedopathologickée
Sv. 3. Dit3. Uvod naps. F.Cdda,.«— Praha, Dédictvi Komenského 1909. 157 s.

uATERTALY K Z1voru 4 Dfo

PERSONALIE

s g e e i S

PEDAGOGICKE muzeum J.A. Komenského :5-29.

To/ Fotografie Fo Cddy.

II.-1 Vzpominky syna F.Gédy

IT -¢ Rukopis projevu J. Dolenského k dmrti F.C0ddy.
IT.-¢  VystfiZky z novin k dmrti F.Cddy.

IV.-] Rukopisné zépisy z prednisek F.(ddy 2z d8jin psychologie od -
posluchade Ing. Némce 1916.

v Korespondénce.

VI . Poznimky k pozdéjsim studiim. détech a jejich pro jeve. §

VIII -IX O détskych kresbache.

X Slohové préce déti, které studoval a jeho poznémky k nim.

USTHEDNI stdtni archiv:Di fascikl 6/1 ¢.j. 1608/1905, obdobi 1901/191C,
krabice 3497 O jmenovéni F.Cédy mimorad. profesorem filosofie. &sje
28834/09, krabice 3498 Jmenovini F.Céddy réd. profesoreme

FRANTI EK d4de. K padesétym narozenindm jeho napsal kruh prétel a ctiteld.-
fasové otdzky @ rozpravy pedagogické, sv. 24. Praha, Dédictvi Komenského
1915. 72 B

Srhvky

CHLUP,O0t.: Die {echische Pﬁdagogik. - Jechische Revue, rot. 1 (1507),
8. 737.
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PRAZ/X,T.: Fr. (dda. - VEstnik USVU 1915. 5.170-171.

TﬁMA, J.: Za Frantiskem Cddou.-Pedagogické rozhledy, roc¢. 29 (1919),
é. 1’ Se 4"'6.

KLfMA,Jifi V.: Rukopisnd po%ﬁstqlost univ. prof. drs Fr. fédy. - Peda-
gogické rozhledy, ro&. 30 (1920), &. 1, 8. 44 - 48

CHLUP, Otakar: Frantisek 8dda. -Ve: Vyvoj pedagogickych idei v novém véku.
BI'IIO, Fill ft:—kl 1925l Sa 193 - 195.

pfsECKY,F.: Fr. (dda. - Neda Skola 1926. 5.239-241, 275-277.

CHIUP, O.: J4da Frantisek. — Pedagogickd encyklopedie. Dil I. Praha,
Novina 1938, s, 187-188.

KRAL,J.: . K 25, vyroéi tmrti prof. Fr. féddy. - Ceskd Mysl, roc. 37
(1943), s. 155 - 157.

NOVAK,B.: Odda Frantidek. - Pedagogicky slovnik. Dil I. Praha, SPN 1365,

Ee 38

pifHODA, Véclav: Frantifek (dda. - Ceskoslovenskd psychologie, rog. 9
(1965), &é. 4, s. 410-413.

STRAUS, Jet Spolutvirce nasi vzddélanosti. K 50. vyroéi dmrti F.lddy. -

Svobodné, Slovo, rod. 24 (1968), 1l. prosinco, S.4.

RESERSE

e s e s

PRACE prof. Fr. (ddy o vyvoji détské redéi. - SPK Brno. 26 zézn.

DISERTASNT PRACE.

s e i i g S i .
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Ob B8a h:

Dr. L. Kratochvil: Postaveni Frantiske Cddy ve vyvoji deské

pedagogiky e 3 str. 2 - 11
Bibliografie dila:
Kniini publikace TPR=81
Clénky 13 - 18
Hesla ve slovnicich 18
Recenze ; 18 - 19
Redakéni préce 19 - 20
Uvody 20
Materidly k Zivotu a dilu: oo} — Pl

Frantigek Cdde - Vybdrovd bibliografie. - Sestavila liargite Krejéové proma

knih. - Hlavni redaktor dr. Pravoslov Hykes. Vydale Stétni pedagogickd kni-

hovne Komenského - nositel Rddu préce - Ustredni pedagogickd knihovre, Praha
1971,
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