
Zprávy a poznámky 
Za Ferdinandem Kratinou. 

Fe r d in a. n d Kr a t 1 na, docent psychologie 1brněnské university, 
zemřel po delši chorobě 14. prosince 1944, nedosáhnuv celých šedeeáti let 
(narozen 7. V. 1885). Jako vědecký pracovnik v psychologii vystoupil te
prve r. 1929 články o e i de ti c e. Jeden z nich (,,Dnešni stav eidetiky") je 
otiskem z jeho prvnl knihy „Eidetická vloha u mládeže" (vydána vlastnim 
nákladem 1930). Je založen na podrobné znalosti literatury a je vhodným 
úvodem k vlastnímu konkrétnimu výzkumu, jehož cilem je zjistit, v jaké 
mite se vyskytuji eidetické jevy u nás a jak závisi na věku. Kratina vy
šetřil ptes 300 studentfi olomouckého gymnasia a potvrdil, že od 11 do 20 
let této vlohy z počátku přibývá, pak ubývá kvantitativně (zbývá jen men
ši počet eidetikfi) i kvalitativně ( obrazy se stávaji chudšimi, ztrácejí bar
vu; schopnosti rn.it názorové obrazy bez vnějšiho podnětu ubývá); konči 
definici eidetických obrazfi: podstatným znakem je, že jsou reprodukci 
vjemfi a že jsou skutečně viděny. Tato práce je provedena se vzornou 
pečlivosti. 

V roce 1931 zkoumal v psychologickém ústavě lipské university 
u F. K r u eg e r a jeden druh t. zv. a k tu á 1 n i gene s e, kterýžto pojem 
uvedl do -psychologie S a n d e r. Při tom se vjemové podněty exponuji ně
kolikrát za sebou s rostouci dokonalosti. Roste buď osvětleni nebo pro
kresleni nebo - případ, kterým se zabýval Kratina - roste velikost. Za 
týchž podminek vyšetřoval předtim v témže ústavu aktuálni genesi Wo h 1-
f a h r t ( disertace z roku 1925), ale na tvarech téměř zcela geometric
kýoh. Kratina exponoval obrazce složitější, většinou nepravidelné. Svým 
výzkumem potvrdil dřive vyslovené these útvarových psychologii lipských 
nebo aspoň dfivody pro tyto ,these, totiž o primátu celku nad části a ci
tovém rázu pfivodnfoh ještě nediferencovaných celosti. Zjistil také, že 
modré světlo stejně silné jako červené vede k stejně zřetelnému vnimáni 
až teprve při větší velikosti exponovaného ,tvaru. V kni.žnim vydáni této 
práce (,,Studie z tvarové psychologie") předeslal zase experimentální části 
theoretický úvod, kde vykládá a obhajuje nauku lipské školy útvarové 
a celostní psychologie, také proti škole berlinské. 

V roce 1933 se stal do.centem. Další jeho práce nejsou již ex.perimen
táln1 verifikace, nýbra mají ráz informativni. Je to předevšim „úvod do · 
celostní a tvarové psychologie" 1935 a menší lm~y „Typ a typologie" 
1942 a „Osobnost" 1944 (viz moje referáty v Ceské mysli 37, č. 4 a 38, 
č. 3/4). Velmi dfikladně zpracoval mnoho hesel z obecné a dětské psycho
logie v Pedagogické encyklopedii. Nedlouho před smrti dokončil „Psycho
logii", učebnici středniho rozsahu, v niž mohl dobře použit jmenovaných 
pfedchozich studii, slovntkových hesel a časopiseckých článkfi a kde do
plnil ještě charakterologicky pojmy Lerschovy, výklady o Mc Dougallovi, 
nauku o vrstvách osoby ipodle Rothackera aj. 

Kratina byl u nás nejvýznamnějšim představitelem generace. která 
porazila theorii i experimentem psychologii a.sociativni a vystupovala pod 
názvem psychologie útvarová a celostni (Kratina Hkal „tvarová"). Dnes 
je, aspoň v německé psychologii, asocianismus překonán docela a nastou
pila. opět nová themata; o některých z nich referoval Kratina posledni do
bou také, na př. o -pracovni křivce podle P a u 1 i ho (Věda a tivot IX, 3, 
1942); chtěl ji použit i prakticky. Celostni psychologové zamitali však také 
kvantitativni methody jakožto atomtstické, ač jejich plodnost je nepo
chybná. Proto byl Kratina zprvu ostře zaujat proti testová.ni, nakonec však 
jeho oprávněnost plně uznal. 
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Kromě dvou oborfi, jimž věnoval monografie, byl Kratina zvWtě 
dobrým znalcem psychologie dítěte. Obě Kratinovy monografie se zařazuji 
čestně do empirického zkoumání soudobé psychologie. Ostatni jeho práce 
stejně jako theoretické úvody stuťlii experimentálnich maji význam svou 
in.formativnosti, a to ne eklektickou, nýbrž založenou na stanovisku psy
chologie celostní. Jsou jasné a stručné, opiraji se o dobré prameny, kri
ticky vybrané. Svým zájmem, který přesahoval i do sociologie (překlad 
Durkheima, P.ravidla sociologické methody 1926) a do filosofie, byl vý
borně uzpfisoben k činnosti vzdělavatelské na školách středni i vysoké. 
v rozhlase, v dennim i odborném tisku . Jeho vyhraněnou osobnost posoudi 
lépe ti, kteH jej znali zblizka. Tardy 

K vývoji českého duchového života. 
Max Dvoř<ik, Listy o životé a umění. Vydal Jaromir Pečirka. Ceské 

letopisy, sv. 3. Praha, Vyšehrad, 1943, str. 202. 
Po Listech úcty a ptátelstvi (viz CM XXXVII, str. 158) vyšly ve stejné 

sbirce M a x e D v o ř á k a, profesora dějin wněni na universitě ve Vídni 
v L 1905-1921 (nar. 24. VI. 1874 v Roudnici, zemř. 8. II. 1921 na návštěvě 
v Hrušovanech na Moravě) listy psané Gollovi, Šustovi (těchto je nejvice) 
a Pekařovi (nejméně) od r. 1893 počínaje. Je to vlastně sestřih listtl na 
věci převahou vědecké, umělecké, ideové a osobního ;vývoje, vypuštěny 
jsou, jak pravi vydavatel, věci úzce rodinné, také oslovení i podpisy a 
ukončení dopis-O odpadla. takže vydáni má ráz čistě věcný a pdsobi tím 
sice méně mtimně, ale vážněji. 

Dvořák, předurčen jak.si svým dědem i otcem, oběma roudnickými 
archlváři, k historii a archivářství,· v Praze oddaný žák Golltav a intimni 
při'tel šustfiv - všichni tři maji podobné podminky rodného prostředí 
( Jynové paru:Jkých úřednikfi, GolllO.v otec byl panským lékařem v Chlumci) 

· - obrátil se za svých studii na vídeňském dějepisném institutu vlivem 
prof. Wickhoffa a Riegla. k dějinám umění. Po Rieglovi (1858-1905) stal 
se Dvořák, když byl opomenut v Praze, což těžko nesl, mf'. proresorem 
a po Wickhoffovi (1853 - 1909) řádným. Prof. Wfokhoff si jej za.miloval 
tak, že ho, zem.řev jako starý mlládenec, učinil svým dědicem. 

Listy ukazuji rO.st a rozvoj Dvořákťlv ve vědeckou osobnost velkého 
formátu, ukazuji jej plně oddána historické disciplině, kterou chtěl po
vznésti z nadšeného diletantismu na opravdu vědeckou úroveň - ideál, 
jejž vytýčili jeho oba vídeňští učitelé a jehož dosici mu pomohlo také 
exa.ktni vyškoleni v obecné vědecké metodě rustorické, jež si osvojil u Golla. 
Stálé cesty za studiem uměleckých památek po Evropě a zajména po Italii 
a mnohostranný styk s kulturnim světem dovedly tento vývoj k vyvrcholeni. 
Ta.k se sta.I Dvořák představitelem toho českého typu, který vyrostl z domáci 
pftdy, ale svými vynikajicimi výkony si zjednal místo a. pevně zakotvil 
v bývalé tišské metropoli. Jeho dfio ve velké větmně připadlo německé 
vědě (viz zejména Monumenta artis Germaniae), v mailé miře a spiše jen 
věci mistntho významu vědě české. Byl to bohatý český pfinos rakouské 
a německé vědě za možnost pracovtú a vlivné postaveni. 

Bylo to české opominuti neb nedoceněni neb odstrčeni, je! Dvofika 
se tim vice dotklo, že pochá.zelo od jeho učitele, jehož si velmi vilil a 
k němuž lnul. A svědči o jeho osobnf ušlechtilosti a věcnosti jeho povahy, 
že poměrně brzy překonal trpkost právem z toho vzniklou a obnovil svťlj 
dtf.vějši oddaný a přátelský poměr k těm, kdo nehá.jill jeho věci nejen na 
jeho ,prospěch, nýbrž zároveň, jak z jeho t1spěšné činnosti zřejmo, na pro
spěch národni vědy a národnl kultury. A když pak by bylo bývalo možno, 
a.by se Dvotá.k na.vrátil na domáci pddu, vrostlost do videňského prostředi, 
vděčnost a dřivěj§i závazky, zkrátka loyálnost k pdsobiMi (,pfes dtivějši 
od.por značné jeho části k Dvořákovi) a oddanost dflu rozpracovanému 


