Zpravy a poznamky

Za Ferdinandem Kratinou.

Ferdinand Kratina, docent psychologie brnénské university,
zemfiel po delSi chorobé 14. prosince 1944, nedosdhnuv celych Sedesati let
(narozen 7. V. 1885). Jako v&decky pracovnik v psychologii vystoupil te-
prve r. 1929 ¢ldnky o eide tice. Jeden z nich (,,Dnesni stav eidetiky*) je
otiskem z jeho prvni knihy , Eidetickd vloha u mlddeZe* (vyd4na vlastnim
nakladem 1930). Je zaloZen na podrobné znalosti literatury a je vhodnym
Uvodem k vlastnimu konkrétnimu vyzkumu, jehoZ cilem je zjistit, v jaké
mife se vyskytuji eidetické jevy u néds a jak zavisi na v&ku. Kratina vy-
Setril pres 300 studentti olomouckého gymnasia a potvrdil, Ze od 11 do 20
let této vlohy z pocatku pFibyva, pak ubyva kvantitativné (zbyva jen men-
8i polet eidetik®l) i kvalitativné (obrazy se stdvaji chudsimi, ztriceji bar-
vu; schopnosti mit ndzorové obrazy bez vné&jsiho podn&tu ubyva); koné&i
definici eidetickych obraz: podstatnym znakem je, Ze jsou reprodukei
vjeml a Ze jsou skutetné& vidény. Tato préce je provedena se vzornou
pedlivosti.

V roce 1931 zkoumal v psychologickém ustavé lipské university
uF.Kruegera jedendruh t. zv.aktudlni genese, kteryZto pojem
uvedl do psychologie Sander. Pii tom se vjemové podnéty exponuji né-
kolikrét za sebou s rostouci dokonalosti. Roste bud osvé&tleni nebo pro-
kresleni nebo — pripad, kterym se zabyval Kratina — roste velikost. Za
tychZ podminek vySetfoval predtim v témZe Gstavu aktudlni genesi Wo h1l-
fahrt (disertace z roku 1925), ale na tvarech témé&r zcela geometric-
kych. Kratina exponoval obrazce sloZit&j8i, v&tSinou nepravidelné. Svym
vyzkumem potvrdil diive vyslovené these ttvarovych psychologii lipskych
nebo aspoii diivody pro tyto these, totiZ o primétu celku nad &asti a ci-
tovém réazu phvodnich jesté nediferencovanych celosti. Zjistil také, Ze
modré svétlo stejné silné jako Cervené vede k stejn& zietelnému vniménf
aZ teprve pri vétsi velikosti exponovaného tvaru. V kniZnim vydédni této
prace (,,Studie z tvarové psychologie‘‘) pfedeslal zase experimentdlni &asti
theoreticky tuvod, kde vyklddd a obhajuje nauku lipské Zkoly utvarové
a celostni psychologie, také proti Skole berlinské,

V roce 1933 se stal docentem. Dalsi jeho préace nejsou jiZ experimen- .
talni verifikace, nybrZ maji rdz informativni. Je to pfedevsim , Uvod do
celostni a tvarové psychologie 1935 a mensi kniZky ,Typ a typologie*
1942 a ,,Osobnost 1944 (viz moje referity v Ceské mysli 37, & 4 a 38,
¢. 3/4). Velmi dtkladn& zpracoval mnoho hesel z obecné a d&tské psycho-
logie v Pedagogické encyklopedii. Nedlouho pfed smrti dokonéil , Psycho-
logii“, u€ebnici stfedniho rozsahu, v niZ mohl dobfe pouZit jmenovanych
pfedchozich studii, slovnikovych hesel a &asopiseckych &ldnkti a kde do-
plnil jesté charakterologicky pojmy Lerschovy, vyklady o Mec Dougallovi,
nauku o vrstvdch osoby podle Rothackera a j.

Kratina byl u ns nejvyznamnéjs$im piedstavitelem generace, kterd
porazila theorii i experimentem psychologii asociativni a vystupovala pod
nazvem psychologie Gtvarovd a celostni (Kratina Fikal ,,tvarovid‘‘). Dnes
je, aspofi v némecké psychologii, asocianismus prfekondn docela a nastou-
pila opé&t nova themata; o n&€kterych z nich referoval Kratina posledni do-
bou také, na pf. o pracovni k¥ivce podle Pauliho (Vé&da a Zivot IX, 3,
1942); chtél ji pouzit i prakticky. Celostni psychologové zamitali viak také
kvantitativni methody jakoZto atomistické, a& jejich plodnost je mnepo-
chybné. Proto byl Kratina zprvu ostfe zaujat proti testovéni, nakonec v3ak
jeho opravné&nost plné& uznal.
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Kromé& dvou oborfi, jimZ vénoval monografie, byl Kratina zvi4aste
dobrym znalcem psychologie ditéte. Ob&é Kratinovy monografie se zafazuji
Cestn& do empirického zkouméni soudobé psychologie. Ostatni jeho préice
stejné jako theoretické tvody studii experimentédlnich maji vyznam svou
informativnosti, a to ne eklektickou, nybrz zaloZenou na stanovisku psy-
chologie celostni. Jsou jasné a stru¢né, opiraji se o dobré prameny, kri-
ticky vybrané. Svym zijmem, ktery presahoval i do sociologie (pfeklad
Durkheima, Pravidla sociologické methody 1926) a do filosofie, byl vy-
born& uzpfisoben k ¢&innosti vzdélavatelské na Skoldch stfedni i vysoké,
v rozhlase, v dennim i odborném tisku. Jeho vyhrané&nou osobnost posoudi
lépe ti, kte¥i jej znali zblizka. Tardy

K vyvoji ¢eského duchového Zivota.

Max Dvoidk, Listy o Zivoté a wméni. Vydal Jaromir Peé&irka. Ceské
letopisy, sv. 3. Praha, VySehrad, 1943, str. 202.

Po Listech tcty a pratelstvi (viz CM XXXVII, str. 158) vysly ve stejné
sbirce Maxe Dvoréaka, profesora déjin uméni na université ve Vidni
v 1. 1905—1921 (nar. 24. VI. 1874 v Roudnici, zem¥. 8. II. 1921 na navstéveé
v HruSovanech na Moravé) listy psané Gollovi, Sustovi (t&chto je nejvice)
a Pekarovi (nejméné&) od r. 1893 pocinaje. Je to vlastn& sestrih listG na
véci prevahou vé&decké, umeélecké, ideové a osobniho vyvoje, vypuStény
jsou, jak pravi vydavatel, véci tizce rodinné, také osloveni i podpisy a
ukoné&eni dopisG odpadla, takZe vydani mi raz ¢&ist& vEceny a plsobi tim
sice méné intimné&, ale vaznéji.

Dvorék, preduréen jaksi svym dé&dem i otcem, ob&ma roudnickymi
archivari, k historii a archivarstvi, v Praze oddany Zak Gollaiv a intimni
pfitel Sustiiv — vSichni t¥i maji podobné podminky rodného prostiedi
(synové panskych Grednikei, Golliv otec byl panskym lékafem v Chlumeci)
° — obraitil se za svych studif na videfiském dé&jepisném institutu vlivem
prof. Wickhoffa a Riegla k dé&jinAm uméni. Po Rieglovi (1858—1905) stal
se Dvordk, kdyz byl opomenut v Praze, coZ t&Zko nesl, mi profesorem
a po Wickhoffovi (1853—1909) fadnym. Prof. Wickhoff si jej zamiloval
tak, Ze ho, zemrev jako stary milddenec, u¢inil svym dé&dicem.

Listy ukazuji rtist a rozvoj Dvordkiv ve v&deckou osobnost velkého
formatu, ukazuji jej pIn& odddna historické discipling kterou cht&l po-
vznésti z nadSeného diletantismu na opravdu v&deckou uroveh — idedl,
jejz vytye¢ili jeho oba vidensti ulitelé a jehoZ dosici mu pomohlo také
exaktni vySkoleni v obecné védecké metod& historické, jez si osvojil u Golla.
St4lé cesty za studiem uméleckych pamétek po Evrop& a zejména po Italii
a mnohostranny styk s kulturnim svétem dovedly tento vyvoj k vyvrcholeni.
Tak se stal Dvordk piedstavitelem toho &eského typu, ktery vyrostl z doméci
plidy, ale svymi vynikajicimi vykony si zjednal misto a pevn& zakotvil
v byvalé riSské metropoli. Jeho dflo ve velké vétSiné pFipadlo némecké
védé (viz zejména Monumenta artis Germaniae), v malé mife a spile jen
véci mistnfho vyznamu v&de &eské. Byl to bohaty Sesky p¥inos rakouské
a nédmecké véd&€ za moZnost pracovni a vlivné postaveni.

Bylo to Ceské opominutf neb nedocen®nf neb odstrienf, jeZ Dvordka
se tim vice dotklo, Ze pochézelo od jeho uéitele, jehoZz si velmi vézil a
k némuZ Inul. A sv&d& o jeho osobni usllechtilosti a v&cnosti jeho povahy,
Ze pomérn& brzy piekonal trpkost pravem z toho vzniklou a obnovil sviij
drivéjsi oddany a pfételsky pomér k t&m, kdo neh4jili jeho v&ci nejen na
jeho prospé&ch, nybrZ zarovefi, jak z jeho Gsp&3né &innosti zfejmo, na pro-
sp&ch nérodni v&dy a ndrodni kultury. A kdyZ pak by bylo byvalo moZno,
aby se Dvordk navritil na doméci ptidu, vrostlost do videfiského prostfedi,
vdéCnost a dFivéj8i zdvazky, zkréitka loydlnost k phsobisti (pres driveéjsi
odpor zna&né jebo &asti k Dvofdkovi) a oddanost dilu rozpracovanému




