
Správy 

VÝZNAMNÝ PRíNOS DANY TOLLIN 
TEÓRIE UČENIA A UČEBNEJ ČINNg:.:iOVEJ K ROZVOJU 

Upro stred plnej pracovnej tvorivosti a 
aktivity sa dožíva 1 l. novembra 1987 
svojho životného jubilea, šesťdesiatich 
rokov •. doc. P~Dr. Dana Tollingerová. 
CSc.: J.edna z vyznamných postáv čs. psy
cho.logie .. Je to. ':'2á.cna príležitosť po-
0~~1adnut ~a.po JeJ ~1votnej dráhe a naj
ma zamyshet sa nad Jej celoživotným die
to~,. ktorým ~ý~azne prispela k rozvoju 
nasej psychologie a pedagogiky. Prínos 
našej jubilantky k rozvoju psychológie i 
pedagog iky akcentujeme zámerne, preto
že je jedným z tých psychológov. ktorí sa 
naúnavne usilujú bez výhrady dať psycho
lógiu do služieb výchovy a školy, a ktorí 
pedago giku pomáhajú rozvíjať na zákla
de najnovších poznatkov psychologickej 
vedy. A pretože to už dlhé roky robí kon
cepčne. prezieravo a vytrvalo, výsledky 
sa dostavili a mnohé najma z plodov jej 
teore tickej a vfskumnej práce ešte len ča
kajú na svoje uskutočnenie, aby obohatili 
a stali sa trvalou súčasťou poznatkového 
systé mu psychológie. Aby tvorivým spó
sobo m ovplyvnili aj pedagogickú, najma 
výchovno-vzdelávaciu prax. ktorá v ná
ročných rokoch svojho vývoja a prestav
by priamo srna.dí po vede a takých poz
natkoch. ktoré by jej ukázali cesty k rie
šeniu mnohých kfúčových úloh, pred kto
rými ešte stojí naša socialistická škola. 

Le bo zmysel pre nové, progresívne a ~ri: 
tický postoj ku všetkému. čo ho_brz~1. č1 
už je to v teoreticko-metodol~g1ckeJ o_b
lasti alebo v oblasti výskumneJ a praktlc
kej ,'bo ti a zostávajú i naďalej je?nou zo 
životnýc h devíz D. Tolling~roveJ_- Vyso
ká crudovanosť a odborna kvahfikova
nos" zásadovosť a otvorenosť v konaní, a 
skromnosť ju prcdurčili vo vede k ~voj
ským. originálnym cestám. k z~ržanh~os
ti, ale i k odvážnym koncepčnym proJek
torn. 

Prcto nebude fahké pokúsiť sa vykrcsliť 

a čo i len stručne charakterizoval túto ve
dec~ú svojsk_ú ?sobnost, zachytit jej bo
hatu o~born~ činnosť. Pomóžeme si tým, 
~esa s~_tr~d1me aspoň na najdóležitejšie 
useky JeJ života a práce. i keď sa nazdáva
me, ~e doterajšie dielo doc. Tollingerovej 
by s1 zasluhovalo obsiahlejšie monogra
fické spracovanie v kontexte novších de
jín československej psychológie a peda
gogiky. 

Narodila sa 27. novembra 1927. Filozo
fickú fakultu UK v Prahe absolvovala 
r. 1952, vedeckú hodnosť kandidátky psy
chologických vied získala r. 1957 na Mos
kovskej štátnej univerzite. Pracovala 
na Filozofickej fakulte UK, na Pedago
gickom ústave ČSA V J. A. Komenského 
v Laboratóriu programovaného učenia 

v Prahe, potom ako riaditefka odboru 
MŠ ČSR a v súčasnosti na Filozofickej 
fakulte Palackého univerzity v Olomouci 
ako vedúca katedry vysokoškolskej peda
gogiky. 

Osou a ťažiskom celej odbomej činnos
ti doc. Tollingerovej sú jej príspevky k 
všeobecncj teórii fudského učenia. i keď 
svoju odbornú prácu začala v polovici 
paťdesiatych rokov štúdiom pokrokových 
tradícií a počiatkov českej psychológie. Z 
tejto oblasti čerpá aj jej rozsiahla mono
grafia o J. Procházkovi (1961), ktorá vy
šla po rusky a v ktorej sa zhodnocuje vý
znam a prínos tohoto významného fyzio
lóga XVIII. storočia pre rozvoj materia
listickej psychológie, najmá teórie reflex
ných činností. Sem spadá ai jej štúdia O 
živote a díle F. Krejčího (Cs. Psycholo
gie, 1958, č. 3). No hlavný záujem jej teo
retického a výskumného bádania sa sú
streďu je na teoretické otázky učenia. 
Opierala sa o významných prcdstavitefov 
sovictskej psychologickej školy a ich myš
lienky vyjadrila v početných štúdiách a 
článkoch o tcórii učeni a P. J. Galperina. 
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Mcnčinskcj. ševarjova. Leontieva. Ru
binštejna. Talyzinovej. Landu, Petrov

ského. řvlaťuškina a ďalších. 
Jubilantka sa zaobcrá touto aktuálnou 

problematikou už viac ako dvadsaťpať ro
kov. V pn •om období približne až c.Jo ro
ku 1970 sa sústreďujc na štúdium štruktú
ry fudského uče,ia. najmá jeho róznych 
percepčných. mnemick)"ch. intelcktuál
nych. motiYačn5·ch a regulačných kompo
nentov. Zaoberá sa fungovaním tejto 
štruktúry. jej mcchanizmami a rcguláci
ou. Už z toho ,idieť. že predmctom jej 
záujmu je cely komplex otázok. na které 
do toho času nemala psychologická vcda 
uspokoji,ú odpoveď. Z hfadiska jednotli
Yých smerO\. ktoré ju ovládali, pohfad na 

podstatu fudského učenia bol vefmi roz
dielny (tvarová psychológia. psychológia 
vedomia. behavioristická psychológia, 
psychoanalfza). Vychádzala z koncepcie 
sovictskych psychológov, ktorí poklada li 
učenie za systém učebných činností. 

Už pri štúdiu problematiky chybného 
výkonu kriticky sa stavia najma k beha
viorizmu, vychádzajúcemu z predpokla
du. že poznatefné je len výsledné správa
nie učiaccho sa organizmu , a nic proces , 

ktorý k ncmu vicdol. Podfa jej názoru má 

každý učcbný výkon svoju zákonitú a po
znatefnú opcračnú štruktúru , a tec.Ja aj v 

školskom učení možno chyby nielen iden
tifikovat, ale ich aj prcdvídať, a takto im 

aj prcdchádzať. Jej článok o opcračncj 

analýze výkonu bol publikovaný v ma

ďarčine r. 1968 (Magyar Pedagógiai, 
1968. č. 1) a touto problematikou sa za
oberá autorka aj v štúdii Senzitivita k vý

konu jako detenninanta učení (Súčasné 

problémy psycholó_gic uč~nia a výchovy, 
SPN. I 968) , ako aJ v sérn článkov v So
ciali~tickc j_ ško_lc_ ( 19_76, 1977, 1978). 

Tato oncntac1a v1edla našu jubilantku 

~ prcdp _okl~du a k poz~aniu, že aj proce
s}: , učc?1a su_ poznatefne a možno ich ria
c.J1t. Vychod1skom pre ňu je štúdium pro

g~amovai! ého učenia a c.Jlhodobá realizá
crn expcnm c ntálneho skúmania jeho pro-

blémov. Táto tematika tvorí prvý zák lad

ný problémový <:>k!_uh jej_ odbornej, ve
decko-výskumncJ cmnost1. Programova
né učenic z hfadiska marxistických teórií 

a kritiky behaviorizmu na tomto úseku 

vysvctfuje vo viacerých článkoch a štú
diách: Programované učenie ako svetový 
problém (Pedagogika, 1964, č. 4), Otázky 
učení ,, současné sovětské psychologii 
(Matematika v škole, 1963, č. 8). Sú
hrnne vyslovuje stanovisko k programo
vanému učeniu v štúdii v Jednotnej škole 

(1966, č. 6), ako aj v knihe Programova
né učenie (SPN, 1966). Chápe ho ako po
kus o vedecké riadenie učebných činnos

tí. Programovaním sa majú vytvárať opti
málne podmienky na toto riadenie. 
Avšak doc. Tollingerová postihuje, že sa 

nemožno uspokojiť len s týmto vonkaj
ším riadením učenia, pretože človek mó

že uplatňovať okrem tohoto vonkajšieho 
programu celý rad autoregulačných fo
nem. 

Na základe ďalšej svojej výskumnej 
práce sp0chybnila a vyvrátila jednu z téz 
behavioristických teórií o automatickom 
vplyve spevnenia na fudský výkon. Spev
ncnie sa „láme" vo vnútorných podmien

kach psychického stavu a psychických 

činností. Myšlicnky autorky o autoregu
lácii boli uvcrcjnené vo viacerých člán

koch v časopise Socialistická škola (1965-
1966, č. 6) a príspevky o psychickej regu
lácii f udského učeni a bol i publikované v 

časopisoch v ruštine a maďarčine. Avšak 
je významné, že riadenie l'udského učenia 
si D. Tollingerová ncpredstavuje ako 
vonkajší tlak, hromadenie učebných 
úloh, ale chápe ho ako facilitáciu v tom 
zmysle, že sa žiak naučí viac a v kratšolll 
čase, pričom na učenie vydá menej ná~a
hy. Ale učebná činnosť pod vplyvom f!8" 

d~nia, najma pod vplyvom róznyc~ na" 
diacich systémov nesmie stratiť svoJ ~U~'" 

ský rozmer, tvorivosť. Autorka obhaJUJO 
l'udský, subjcktívny, tvorivý rozmer 
učcbného procesu a jeho riadcnia. Píše 0 

Lom vo svojej štúdii Žák jako komponenta 



ťP lto'.'"'"!"zdNávacílw s ·.~tému (Zhorn(k 
Ped. 11-,tavu JAK. llHO. 72). St mto za~ 
111ť1aním . doccs'mjuc vžd subjekt( ne 
nsprk l ' \')'dtl:WllO•\ zdclť\vadcho procesu 
p1 I! 1111\~1 k:~ ,, P? ct!l ch prf pcvkoch o 
nu ,k1ncJ d,dakt1ckcJ tcchnikc. a nujma 
o ps dH>log11..·k\.'.J tc rii a ps •~hologick ch 
pnrnm u,, 1..:h nudu1, i1uáln~ ch pro tricd
ko, d1da\...t11..'k j technik• (Modrr,11 di
dak.11cldi re lm,ka a lmdollcnost ,•ulNdn( . 
Odh. kůlll 1971/72. č. 9; Samotim,é po• 
Ital' , <' , '\" C, nmo 1975 a ďalJk). 

\ ' ďo\ mu ol d, \ 1 vojcj odborn j čin
nosu ( 1970.-.S0) nadvazuj jubilantku 
n,tJnM nn , c j prác o programo,•,mom 
u cm • o t 1 ,i p •chickej rcgulócic, nuto• 
h.:gul. d lud~k ho učcnia, a to rozprn o
, .uum ll: : 1ic u bných uloh. Kužd riudc
mc rn:c nia p11cdpokladá prc nú znulo ť 
pi mm. n) h c, ro,. učiva i 5y ·t mu čin
nosti a I odmi nok, ktor vcdú k do uho
,. mu t hto ciefo,. Dóležitá je preto 
t, or ha u chn. :h úloh. ktoré hy a mali 
t, 1>1 it tak, ah ich truktúra zodpo cdala 
p" ll,1goA1ck · m cieíom. učebncj látke. Prí
n , doc. 1 olhngcrovej ne poč1va len v 
tom. tc na, rhlu, opicrnjúc o o Blooma, 
, I ,~tnu t, on miu uč hných úloh. Roz 
I rn ·o,•,,ln ju , o vojej !-.tati K pedagogic
J...o-ps \'< holo,.:1cla-j trórii 11tťlmýd1 ,Uolr 
\ "oc. sk( 1.,. 1976/77, . 4). Ale usiluje sa 
I ouk,tlnt kritick) aj na dotcraj, ic prístu • 
I, k ot.11kc t óri u d>n)Ch úloh, pri kto• 
r\ h Ml u chnc úlohy znr.1ďf>\'Hll do 
l; hna~ , u 'hn, h tc ·t<w kn z h(udisku 
k" g ni i fa a· c.1h nhu. Trcha pov~dať, 
t '- , t JtO fáz jej odborná a vcdccko-vý
,kumn , I rá~a za ahujc bczpro ·trcdnc do 
tMi} • I i, cj 1ch otáz 1k kol kcj , ýchov
nn-\ld ~1~h ac j pra · . uhj ktívn u pekl 
, u ('hm ch ulohá h je za ·tupcnj len zá a-
h u pnnwrano. ti. Tá je, ak, praxi kór 
dek lm , ami. než r alizo, aná a zužuje sa 
tu v1ac-mcncj len na intuíciu a kú enosť 
utitl'la. 

Ju\ ilantka ako pr\'á, na j odbomej li-
teratúr \'ymcdzujc základn znaky učeb
nej uloh) z pedagogicko-p ychologického 
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hradiska a yidí v ncj činitcfn, ktorý hýbe 
učebno~ č_mnosťou n celým kolektfvom 
šk~llskcJ t~1.cdy. I lovorf niclcn o kognitfv
ncJ f~nkcu učcbncj úlohy, ale aj o jej 
cmt?c10nálno-motivučnom náboji. Vo 
svoJom ncpuhlikovnnom referáte na mc
dzinárodncj konfcrcncii v Moskvc r. 1979 
'."' tčmu Ulťlmt' úlohy a teclmológia 
1cl1 S\'~tbnovej 1111a/)ízy rozvádza svoju 
mctódu, nnzvnmi mikroanalýzou učcbncj 
úloh . Jej cicfom je pricnik od von
knj cj. f~n.omcnologickcj stránky učcbncj 
ul~>h ' k JCJ vnutornému obsahu, pricnik k 
nukrozložkám učchných úloh a k ich 
k antitntívncj analýze (informuje o 
množ 1,·c učchných úloh), pozičncj (o 
macstc učchn ch úloh v učebniciach), k 
ling i tickcj ( akcj formc sa vyskytujú), 
k pcdugogickcj (ukú didaktickú funkciu 
plnin) u k p ychologickcj analýze (nkú 
f unkciu žiuka rozvij a). Empirický výskum 
nutork potvrdzujc poznatky aj iných 
autorov, že v nušich kolách prcvažujú na
pr. úlohy na ovcrovunie vedomo tí, 
zručnosti, vcími nu\lo sa vyskytujú úlohy 
uktivizujúcc vlastnú skúseno ( žiuku, úlo
hy problémové. ďulcj úlohy rozvíjajúce 
:.amostatnú pnku žiuka u jeho tvorivo ť. 
Vzhfudom nu zumcranie na psychické 
lunkcic žiaka, vc(kú prevahu najma na 
základncj kok majú úlohy mnemického 
charnktcru, zamcruné nu vybnvovanic 
jcdnotlivýd1 fuktov z pamati, ako aj úlo
hy zamcrnnť na jednoduché myšlicnkové 
operách!, mcncj je úloh formulovaných a 
1.amcraných rnk, aby rozvíjali produktív
nc my lcnic. Len málo je takých úloh, 
ktoré by umožňovali defbu učcbných čin
no ti medzi žiakmi či počítali s odlišnými 
indi\•iduálnymi schopnosťami - slovom 
ich formulácia je vždy „univerzálna ... 
adresovaná všetkým žiakom. Učebné 
úlohy ú vačšinou zamerané a formulova
né tak. že orientujú žiaka len na ,.zada
nie„ úlohy, chýba alebo je len vefmi slabo 
zastúpcná inštrukčná časť, ako majú žiaci 
pri riešcní postupovať. Obsah úloh preto 
pri vojom zadaní je málo poznaný, žiaka 
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nl.!motivujc. neaktivizuje, a takto žiaci pri 
ich ricšem kn zriedka m.hajú pocit po
\'Zbudenia a \'lastncj kompctcncic. Nc
dostatočnc je doceneny \'Zťah mcdzi uči
\'0m a príslušnými kognitívnymi činnos
ťami, ktoré sa naft viažu . Podra autorky 
sa ťažko bude realizovat modcrniz,kia 
obsahu n•učo, ania a \'Vučovacích mctód 
bez modČmizácic súbořu učebných úloh . 

V poskdn~·ch rok.och. najma v r. 
1980-.~5 rozpracúva doc. Tollingerová te
óriu učebných činnosti a ich projektova
nia . Chápe ich ako .,také činnosti, ktoré 
Hl svojom celku alcbo jednotlivo vcdú ku 
vzniku novj"ch štruktúr vo vcdomí a jed
nan í člo\'eka .. (Zborník FF Palackého 
univerzit y, Pedagogika-ps\'chológia. 23, 
1986, s. 209.). Hovorí o tricdcní učeb
ných činností (napr. clcmcntárnc a vyš
šic. mimovofné a zámcrné a pod.). Skú
ma ich štruktúru (infraštruktúru učcb
ných činností tvoria prvky - opcrácie, 
zložkami myšlienkovej činnosti sú myš
licnkové opcrácic) , ale vyskytujú sa aj 
zložitej šie útvary učebných činností. ako 
sú algoritmy , stratčgie. Sú to integrované 
systémy , ktoré ako supraštruktúra sa 
skladajú 7. viaccrých učcbných činností . 
Obohatila tcóriu učcbných činností o 
mnoh é nové poznatky. ktoré postihujú 
prcdovšctkým ich ďalšic spoločné znaky: 
uskutočňujú sa v čase, čo dovoíujc rozli
šovat' ,, ich pricbchu isté fázy, stavy (na
pr . f:ízu motivékic učcbne j činnosti. 
korckcic. hodnotcnia) . Ale autorka upo
zorňuje dtc na dalšic nctradičné fázy. 
týkajúcc: sa anticipácic. cxpcktancic -
očakávania a projektovania činnosti, kto
ré označuje ako prcdrealizačné fázy. 
Vzhf adom na stav móžc byť učcbná čin
nosť huď v stave potcncionálnom. alcbo 
aktu fílnom . v počiatočnom, koncčnom, 
prec_hl~dnom stave , alcbo v stave pohoto
~·ostt. ~ ďal_ších znakov vyzdvihuje najma 
•~tcnc1<.~nahtu ako zámcrnosť učcbných 
čmnoSll a to , že sú vždy riadcné zvonku 
alcbo z,·nútra . schopnosť subordinácic 
(hlavné alcbo vcd(ajšie) . flexibilitu (mó -

žu sa mcnit'), genézu (ich utv,\ranic) a zá
vislosť od osobnosti. Autorka cituje B. 
G. Ananicva a jeho výrok. že „učí sa 
vždy celý človck ... Podnctné prc pedago
gickú prax samu sú výsledky jej výskum
ného bádania najma v oblasti projektova
nia učebných činností. lde tu v podstate o 
prognózovanie učebných činností. o to že 
ich možno dopredu plánovať, modelovat 
doprcdu v ideálnom pláne a pomocou 
učcbných cief ov a učebných úloh zámer
nc projektovať. Pritom doc. Tollingerová 
vyzdvihuje pre aktivizáciu žiaka na vyučo
vaní potrebu poznať. ako sa projcktova
ním formuje kognitívna schopnosť žiaka 
prcdvídať vlastný učebný výkon. k čomu 
podfa ncj v najvačšej micrc prispieva ex
pcktancia, ako očakávanie výkonu. 
Tvrdí, že osvojovanie je účinnejšie, ked 
si je žiak dopredu vedomý každého nasle
duj úceho kroku tohoto osvojovania. 
Žiak sa stáva aktívnym predovšetkým 
tým , že do učcnia móže vniesť vlastný zá
mcr. Je to tcda niclen vcc akti\'izácic jeho 
kognitívncj a motivačncj sféry. ale aj vec 
vóíových proccsov . vófových štruktúr 
jeho osobnosti. 

Ako vidicť, vedccká analýza učebných 
činnosti umožnila doc. Tollingcrovej pri
spicť niclcn k hlbšicmu poznaniu ich pod· 
sta ty, k vymcdzcniu a sprcsneniu ich 
obsahu a f ungovania. ale prispcla aj k 
poznaniu podmicnok na ich rcguláciu a 
rozvoj v podmicnkach výchovno-vzdelá· 
vacieho procesu. čím nadobudla jej práca 
skutočnc prickopnícky charakter aj z hfa• 
diska aktuálnych, nalichavých potrieb na· 
šcj školy i jej budúccho \'ývoja. Zaiste 
viaceré poznatky jej teoretického i _v9: 
skumného a expcrimentálncho bádanaa Sl 
žiadajú spresnenic. nicktoré majú ešte 
viac podobu hypotéz ako hoto1cb 
právd, ale ich celkový prínos z hf~d•~• 
marxistickcj psychológie a pedagog•~~ J~ 
vefmi výrazný. Okrem toho naznačuJU 8~ 

smer , ktorým sa budú musicť uberať &J 
ďalšie snahy o zvýšenic účinnosti výchov• 
no-vzdclávaccj práce našcj školy a O re-



dukciu pretrvávajúceho napatia medzi 

školou a žiakom. 
1 kcď odborná bádatefská práca má v 

doterajšo m dielc našej jubilantky domi

nantný charakter. nemožno sa nezmieniť 
, . , 

ncspome nut aspoň stručne aj ďalšie ob-

lasti jej práce. Je to predovšetkým jej 

dlhoročná práca vysokoškolského učitc

f a, ktorá ju priviedla k rozpracovaniu 

otázok vysokoškolskej pedagogiky, práca 

školitefská, ktorcj výsledkom je výchova 

početných vedeckých ašpirantov, jej od

borná pedagogická a riadiaca činnosť ako 

vcdúcej od boru MŠ ČSR a najma bohatá 

publikačná činnost, zahrnujúca práce 

monografic ké i knižné publikácie, vydané 

v spolua utorstve , učebné texty vysokých 

škól, vyše 60 póvodných prác a štúdií v 

zborníkoc h a časopisoch, z ktorých mno

hé vyšli v zahraničí, ale aj bohatá prekla

datcl'ská činnost, kde sama i s kolektívom 

prek lada tefov sprístupnila našim čitate

rom viaccré vysokoškolské učebnice , naj

ma učebnice sovietskyc h autorov, ale i 

prck lady významných vedeckých sta~í Z? 
sovie tskej odbornej litera túry . N~ša JUbt: 

lan tka odvicd la záslužnú prácu aJ v rámci 

ČSPS, v práci jej viaccrý ch komisií; v 

rámci psychologickcj komisie Vedeckeho 

kolégia CSAV pre pedagogiku a psycho-
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!ó~iu. Osobitne by sme radí vyzdvihnúť 

JCJ blízky vzťah k slovenskej psychológii a 

jej aktívnu účasť na podujatiach sloven

ských psychológov i zjazdoch SPS, ako aj 

jej pomoc pri vypracovaní viacerých kon

cepčných dokumentov o psychológii. 

Využívame túto príležitosť, aby sme sa 

jubilantke vrele poďakovali aj za podpo

ru rozvoja psychológie na východnom 

Slovensku, najma za jej osobnú aktívnu 

účast' na našich odborných seminároch 

riešitef ov výskumných úloh, ktoré doc. 

Tollingerová navštevovala po dobu dva

dsiatich rokov. 
Naznačili sme len niektoré základné 

výsledky a smery doterajšieho celoživot

ného pracovného pósobenia doc. Tollin

gerovej. Aj z nich vyniká jej tvorivý prí

nos k rozvoju progresívnych trendov nie

len československei psychológie a peda

gogiky, ale aj záslužný podiel, ktorým 

obohatila pedagogickú psychológiu a pe

dagogiku v medzinárodnom meradle. Ra

di sa pripájame svojím blahoželaním k jej 

spolupracovníkom a žiakom v Olomouci, 

ktorí si uctili významné celoživotné dielo 

našej jubilantky zborníkom prác. Želáme 

jej do dalších rokov dobré zdravie, ra

dosť zo života a úspechy v práci. 

Ján Hvozdík 


