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Jépis z jednéni vé&decké rady UVSV CSAV v Brné ze dne 4.1.1990

pfitomni: doc. Hodovsky, dr. Karola, dr. Hubik, dr. Hroch,
dr. Viewegh, dr. Holy, dr. Sekot, doc. Hudeiek,
dr. Valach, dr. Foret, dr. Horyna, dr. Svoboda

jednédni fidil doc. Hodovsky
1. Kontrola ukol( a rGzné

- doc. Hude&ek md vyhradu k formulaci bodu "a"™ na str. 2 zdpisu

z jednédn{ védecké rady dne 11.12.1989

- doc. Hodovsky upozornuje vedouci odd., 2e je tfeba neprodlens

dodat podklady pro vyro&ni zprévu Gstavu

- dr. Svoboda ?4d4 souhlas ke zméndm v odebirdni novin a periodik:
odhldsit Tribunu, Zivot strany, Novou mysl a jedno Rudé prévo,
prozatim objednat Lidové noviny a Moravské noviny. Souhlas vysloven.
- dr. Hub{k upozornuje, %e dr. Suchédnkovd by mé&la provéfit v Praze,
zda funguje rada sté&Zejniho sm&ru, jak je to s dkoly SPIV, doporuluje
provést rychle, pracovnici by se mohli vé&novat novym dkoldm.

2. Realizace GkolG vyplynuvSich z jedndni mimofddného VS CSAV

- zevrubnou informaci o jedndni mimofddného VS CSAV (21.12.1989)

a 0o ustaveni prozatimnich komisi Prezidia pfednesl dr. Horyna.
Hlavnim dkolem nyni je zvolit novou védeckou radu z tviréich pra-
covnikl (vyjma Feditele) tvliréimi pracovniky dstavu. Zplsob volby

je v kompetenci dstavu.

- dr. Sekot navrhuje, aby do védecké rady zvelilo kalidé oddéleni

dva svoje zdstupce (stejnd moZnost pro zastoupen{ obord) a devd-

tym €lenem by se stal védecky tajemnik bez volby.

- dr, Valach s ndvrhem na dva zadstupce z kaZidého odd. souhlasi,

véd. tajemnik musi byt zvolen, aby nebyl lichy poéet hlasl, bude mit
pfedseda védecké rady pravo dvou hlasd.

- po obsd&hlé diskusi, objasnujici termin “"tvdréi pracovnik”, dZast
stipendistl na volbdach, Gfast externistl v radé aj. byl vysloven
zévér: Doporugit pracovnikim dstavu, aby byli voleni do védecké

rady tajnym hlasovédnim na oddélenich vZdy dva zdstupci odd., z téchto
osmi zvolenych &lend védecké rady bude zvolen tajnym hlasovdnim
vZech tviré&ich pracovnik( dstavu pfedseda. Tento ndvrh neprodlené
zpracuje védecky tajemnik a pisemnou formou s ni seznédm{ vSechny
pracovniky Gstavu. Pfipominky je moZneo pfedat do pondéli 8.1.19%0

do 12.00 hod. na sekretaridt, mebudou-1i zdvainé pfipominky, probéh-
nou volby na odd. do stfedy 10.1.1990 do 14.00 hod. Vysledky voleb
ozndmi vedouci odd. bezprostfedné védeckému tajemnikovi, ktery

s nimi sezndmi v3echny pracovniky dstavu. Schlze viech tvdrZich
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pracovnikd a volba predsedy veédeckeé rady se uskute&ni ve Stvrtek
11.1.1990 ve 14.30 hod. v knihovné GgU.

Tvaréim pracovnikem se rozumi kazdy vysokoSkolsky vzdélany pra-
covnik ptsobici na UVSV CSAV.

Dédle:

- dr. Horyna informoval o prévu freditele ztfidit dstavni radu pro
potfeby zabezpeceni béZného chodu pracovisté. Doporuduje neusta-
vovat dalsi radu, tuto agendu ponechat plné v kompetenci védeckého
tajemnika.

- doc. Hodovsky s ndvrhem zcela nesouhlasi, dkolt je mnoho, doporu-
cuje nevolit dalsi radu, ale svoldvat operativné vedeni.

- dr. Hroch, v nejbliZsi dobé bude tfeba zpracovat mnoho materidld,
to odpovidd ziizeni dstavni rady, pokud jde o veédeckého tajemnika,
doporucuje, aby byl ¢lenem védecké i Ustavni rady.

- dr. Holy md vyhrady ke ztizovdni dstavni rady s ohledem na to,

Zze pravdépodobne& nebudou existovat oddéleni.

- dr. Viewegh, v&deckd rada bude tvofit ur&itou protivdhu fediteli,
feditel md prdvo vybrat si uz8i pracovni skupinu pro zajisteni
chodu pracoviste.

- dr. Svoboda, vzhledem k potfeb& operativniho fizeni vidi jako
schidné, aby do dstavni rady byli svoldvdni vedouci stdvajicich odd.
- dr. Holy s timto ndzorem ostie nesouhlasi.

Diskuse ukonéena s tim, #e vytvoreni tohoto fidiciho organu je
plné v kompetenci feditele.

3. Prdce na koncepci uUstavu

- doc. Hodovsky, doposud jsou mu zndmy Etyfi koncepéni materidly.
Ndvrh na zménu koncepce Ustavu $ir%i skupiny pracovnikl, stanovisko
dr. Foreta, dnes obdrzel ndvrch odd. etiky, existuje materidl odd.
psychologie, ktery zatim nebyl pfeﬂén. Navrhuje:

a) struéné zhodnotit situaci

b) dohodnout se na dalsSim postupu

dr. Viewegh, znovu charakterizuje materidl psychologd (viz zdpis

z 11.12.1989), 3jehoZ cilem nebylo poskodit ustav. Vyjadiuje se

k Ndvrhu na zménu koncepce ustavu, v niZ pasdZ o slougeni UVA a PsL
vyzniva negativné proti PsL. JelikoZ je ndvrh na zménu koncepce
pteddn ke konzultaci dr. Vanickové a dr. Jandovi, zformulovali
pracovnici odd. psychologie dopis, ktery jim bude zasldn a ktery
objasnuje stanovisko k"Ndvrhu..". Dr. Viewegh dopis predetl a kopii

ptedal fediteli. : iy stigtanl
D4dle ozndmil, 7e pracovnici odd. psychologie se domnivaji, Ze
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dr. Horyna jako voleny z4dstupce dstavu nehdjil 2&3imy celéhe Sihand
a neinformoval psychology; zadaji, aby misto n&ho byl zvolen nékde
jiny.

_ dr. Holy zn& materidl psychologl (jiny neznd), vyskytly se
odstifedivé tendence. Domnivi se, Ze materidly, které odchdze j{

; Gstavu, musi projit diskusi na dstavu.

- dr. Hroch souhlasi s dr. Holym, na vypracovani "Ndvrhu.." se
zigastnil jen krédtce, protoZe na stejnou dobu mél svoldnu poradu
odd. Zduraznuje, e "Ndvrh.." nedostatecné zohlednuje etickou pro-
blematiku.

- dr. Karola, hodnoceni psychologl musi byt objektivni, vykonali
velky kus préce. Souhlasi s nutnosti konzultovat materidly, které

odchézeji z dstavu. Pfipomind téZ svij navrh na koncepci. K "Ndvrhu..

neni to stanovisko oddéleni, nebylo s nim konzultovano.

- doc. Hodovsky, k "Ndvrhu.."; dohodli jsme se, Ze budeme pracovat
po skupindch, skupina mé&la plné prdvo, nebylo nutno konzultovat.
ZdGraznuje, ?e neodedel 7?4dny materidl, "Ndvrh.." mél slouZit

a také slouZ?il jen k osobnim konzultacim. Pokud dostali materidl
dr. Janda a dr.

potfebu s tim,

Vanitkovd, tak jen soukromou cestou a jen pro jejich
e materidl nelze nikde predloZit.
domnivéd se ptesto, 7e je tfeba poslat na Prezidium

k rukém dr. Vanigkové (a na viédomi dr. Jandovi) stanovisko psycho-
logl

- dr.

- dr. Viewegh,

Valach, za OF ?4d4 o svoldni schize dstavu, na niZ by se hlaso-
valo o divéfe dr. Horynovi jako volenému zdstupci dstavu. Soufasné
74dd, aby materidly, pokud budou odesilény za dstav, 3ly normdlni
cestou.

- dr. Hubik, sch@zi dstavu lze spojit se schGzi tvaréich pracovnikd.
- dr. Hroch, obraci se na dr. Viewegha, zda nechce zvolit zpdsob

neformélniho pfeddni dopisu dr. Vanickové.

- dr. Sekot tento ndvrh podporuje, v opaéném pfipadé "Ngvrh..",

ktery byl pfeddn soukromou cestou, bude dopisem fakticky oficidlné
oznémen.

- dr. Viewegh se domnivd, e formulace v "Ndvrhu.." Jjsou pro psy~

chology natolik zdvaZné, Ze je tfeba dopis odeslat. Dale 24da,

sby vsechny materidly, které se tykaji psychologl, byly konzultevany
s odd. psychologie.

Déle byl diskutovén ndvrh dr. Foreta. Ten pfegetl ndvrh na VY¥Ver

feni sociologického pracovisté orientovaného na socidlni 2 kUItu::iad&
rozvoj. Materidl nevznikl na oddéleni ani na dstavu. vznikl na Zz



ﬁ:‘é
e
v

AR R

gnéni fora sociologl. Mélo by to byt pracovi3t& zdkladniho vyzkumu,

“,teridl zasldn na Prezidium a brnénské OF.

_ 4r. Sekot, z fe€eného vyplyvd, Ze jde o ndvrh soukromé osoby na
_zizeni sociologického pracovisté v CSAV. Takové pracovi3té by bylo
;fejmé potfebné. V soufasné situaci se vSak ukazuji dva problémy.
podle materidlu dr. Foreta by 35lo spiSe o rezortni pracovists,
jehoZ vazby na CSAV jsou nejasné. Ddle nepovazuje za taktické, kdyZ
oracovnik ohroZeného Gstavu poddvéd takovy navrh. Piasobi to, jakoby

nové pracovisté mélo vzniknout na. kontio stdvajiciho dstavu, zvldaste

.
o

v souvislosti s tim, Ze dr. Foret zdaraznuje potiebu pfijmout pracov-
niky, ktefi z dstavu odeS5li.

- doc. Hodovsky, komu byl na Prezidium materidl zaslan.

- dr. Foret, bez udéni bliZ3iho adresdta, domnivéd se, Ze na Prezidiu
materidl nebude vibec projedndvan.

- dr. Hroch, materidl vychdzi z jednani fora sociologd, jake je
stanovisko sociologické spolegnosti.

- dr. Foret, ne jednani byli téz 1idé ze sociolog. spolecgnosti,

byl zde konstatovan nedostatek podobného pracoviste.

_ dr. Foret, kolik bylo na jednani fora sociologa pfitomno 1lidi

- dr. Foret, asi 17.

- dr. Hubik, té7e se dr. Horyny, zda ze zavera VS CSAV vyplyva, Ze
novou koncepci md délat novad védecka rada.

- dr. Horyna, nikoli z materidld, ale z komentdfd k nému tato
povinnost vyplyva.

_ dr. Hubik doporuduje, aby vsechny koncepéni materidly posuzovala
nova védeckd rada, stdvajici vedeckd rada k tomu nemd@ kompetenci,
navic fediteli ustavu nebyla projevena davera.

_ doc. Hodovsky upozornuje, Ze rada pracovidt v akademii tenduje

k vytvofeni men$ich pracovi3dt. U nds je situace jind, jsme mensi
ne? prazské ustavy, pri rozdéleni dstavu riskujeme téZ existenci
ostatnich kolegl, problém bude 1 s technickym vybavenim. Didle
konstatuje, Ze ve v3ech namétech na novou koncepci je zfetelnd
tendence k vyzkumu kulturnich fenoménl. Zde se nabizi moZnost kK vy-
tvofeni spole&né koncepce. Z toho je mozno vyvodit zavery.

zapsal: dr. Svoboda
schvdlil: doc. Hodovsky



