


17.10.1968

Soudruh
PhDr, Eduerd Bak al d P
UstFfedni vojenskd nemocnice

Praha - StieSovice

445/68

£d&luji Vém, 2e jste byl pfijat dne 9.9.1968 na zdklads
Usp&&n& vykonané zkoufky do extern{ védecké aspirantury.
Vedim 8kolitelem je prof.dr V1. Tardy.

,7F;j:warf
Prof.dr Vi.Tar dy
rfeditel dstavu.

VyFfizuje: O.Horské - 22 79 78




Adrosa 8koliciho pracovifte s
‘ al

Ceakoslovenakd akademie vid C)
Paychologicky datav Daoslo

Praha 1, Purkynova 2.

Datuen

EXTERNIMO

Y. . ‘.V H
Zadost o pEijetd zu(vmluclu’-.lm aspiranta

BAKALAEKR Eduard PhDr

Prijment p jméno uchazece (u provdanych 6z rodné jmeno)

Datum a misto narozeni 31. ®jna 1934 Vologda SSSR
Bydligté trvalé Praha 1) U luZického seminéte 16,
prrechodné
Zenaty

Stav

, Eduard Bakaldr, nar. 30. prosince 1965
Déti (jmeéno a datum narozeni)

DosaZzené Skolni vzdélani (8kola, specializace a dalum zaveér, zkoudky)
Fllosoflcké fakulta Karlovy university Fraha; psychologie: 24, 10.1966.

psychodiagnostika a
psychoterapie u d&t{
1-dospélyeh, '

Ust¥edni vojensk4 nemocnice Praha St¥edovice.

‘

Bosyyadris priaxe prdce v psychiatrickych za?izenfch:

Nynéjsi zaméstnavatel

9221 i Se=
Cislo ob¢anského prikazu 429221 serie HS-64. ., .

Branny pomér e
obecnd psychologie

Z8d4m o udéleni #6dné — externi*) aspirantury v oboru
pro specializaci psychologie osobnosti .. ... . ... ..

¥) Nehodici se gkrtnéte,

K Zhdostl Je nutio pripojlt tyto dokledy:

W) Zlvotoply » dokludy o vzdblfng, o dospsvadnt odbornd praxt, v klinlekyeh oborech lakaiekgeh 162 onvéd@unt o dosazen! Epdcializnbe 1, Stupné,

plipndng dvlgp dokdndy, Joko nopi, o zkoubkbeh 2z marsiimus=leniniému, 2 Yasting o Jingeh wvéiovyel Juzyka,

h) komplexat politiekd, morGin! o procovnd hodnotent a vyladienl zamiinavatele o z6dontl (u absolvanll vysokgen kol hez praxe vylfdten

tukiully) projednent w uchozebum @ & organy upolefonskgeh orgunizuel,

¢) woupiy publilovenyol | nepubllovangeh prael uehezete, popl, odhornd pobudly Vsehio jirae,

,m;é£@2£;(¢;€;%4@!?3;;

podpls uchazele

BEVT 96 109 6 (2106/66) A4 200305105




Jméno Ucw uauuw‘_:
Ziouska byla konéna v obor
pro specializaci ...

Clenové komise — pre

mEien preapemidmv u}- vyzkun
mw&etrc‘ké pomticky -

p‘n&t: ve vztahu k osobnosti

sméry psychologie osobnosti




Strucné zhodnoceni zkousky s uvedenim znamky:

z oboru a specializace: .uchaze® md rozséhlé vidomosti a snaff se.o samostatny

pré¢stup k reSeni problému. I svou pracovni schopnosti mé pp

k dsp&snéhu absolvovéni aébiruntury.

*) Zkouska ze zakladi marxismu-leninismu: ... .. EHET

3 ~.
'r'J

e i I : =
| 52y 7juk& eun Letprmue frokaal rwadords  od g olayy 'y g
z rustiny: Aa sty e Bh L/u.uﬁ'\?w. A Q41 bpp- et foto bo O PTIERAL Lo by
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2 jiného jazyka: .. /7ot ';\:fﬁ e T T A
r\/\m ' ‘\A‘(-t \' e /,,\.\,‘ >
% Y Fv  errvtite TR iy
Celkovy vysledek zkouSky:
NAAD £ \ i~ | 81O
" prospel ... . TTT.
neprospél ... =
Uchaze¢ se umistil v poradi: ... ... . ... . _
: . . ~. . . externfho : ;
Komise navrhuje, aby byl uchaze¢ prijat za aspiranta v oboru = PSYCHOLOZT 6 i
pro specializaci: ... ... .. . psychologie obecnd
Eventualni podminka prijeti: ..
Za Skolitele komise navrhuje: . ... Prof.. dr. V1. Tardy

Komise navrhuje zamitnuti uchazece z téchto davodi:

Jiné navrhy: ..

Misto a datum konani zkousky: Praha 9.9.1968

Podpis ptedsedy komise: Podpisy ¢lend komise:
./ -
7&»/0‘/7 \ \
/ e )

“\“(' ©

V pripadé zamitnuti potvrdi uchazet svym podpisem, ze pievzal doklady své Z4dosti: ///
: ~ BT

*) ZkouSka ze zakladd marxismu-leninfsmu, event. juzykt byla prominuta podle § 11 ndst, 3 Vyhladky & 199/64 Sb
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o . - 1 . . | %
Pracoviité, na n&m¥ byla vykondna zkouska: Ustav pro filasofii & socinloglii CCAV

Protokol

o kandidatské zkousce

Prijmeni a jméno pracovnika:

Skupina véd:

Specializace:

Skolici pracovisté:

Skolitel:

Nastup do védecké vychovy:
Predmeéty zkouSky:

Predseda zkuSebni komise:

Clenové komise:

Otazky:

Vysledek: prospél

Datum:

Podpis prfedsedy komise:

SEVT 96 139 7

Phbr: "E,0B @ k'a Y 4

psychologie
pSycholngie osobnosti
Psychologicky ustav CSAV

prof. Tardy
1.10.1968

marxistickd filosofie
dr. M. Svoboda CSc,

dr. K. Balecar, dr. J.Kosek

Moderni doba a hodnoty

7. #1jna 1970,

Podpisy €lend komise:

Jrif. S

Str4Z 108-18132-67




R R

Praha dne 6.9. 1973.

Psychelegicky ustav GSAV l@,wv_‘}41(>/}‘3

Praha 2, Purkynova 2 | N P

k rukdm reditele uystavu. ' ' 8.,K( 4%,
)

véc : Z4dest @ predleuZeni terminu k ukenleni externi aspirantury.

74dém timto o krétkodobé prodlouzeni{ terminu stanovenéhe
pre ukonleni externi v&decké aspirantury. Datum pfijeti je
9.9. 1968, studium v rdmci externi aspirantury Jje p&tileté,
termin tedy vypr3{ dnem 9.9. 1973.

, Sveji Z4dost zdidvodnuji okolnostmi souvisejicimi se zm&nou
mého zaméstnavatele., U dosavadniho zaméstﬁ;vatele jsem mé&l eb-
dggi_ivyéeného pracovniho vyp&t{ v souvislosti s dokonenim a
odevzddnim nékterych uUkolld na kterych jsem pracoval. Na novém

pracovidti mne olekdvd sezndmeni se s relativn& novou pracovni

problematikou.

Kandiddtskou préci mém jiZ napsanou, zkou3ky plénuji sklé-

e —

dat v prosinci tohoteo roku,

S diky za porozumé&ni{
ﬁa Aé’m*

PhDr Eduard Bakaléif
Praha 1, Ujezd 26.
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Praha, 29.%*{jna 1973.
Psychelogicky ustav CSAV
Praha 2, Purkyﬁova 2
k rukdm reditele \dstavu.

74d4m t{mto o povoleni vykonat zkoudky z odbornjch predm&td
v rémci externi v&decké aspirantury /kandidédtské zkoudky/.
Ke zkoud3kdm budu pripraven v druhé peloviné& presince tohoto

roku.

—
/ /

S diky I$a bl
PhDr Eduard Bakals&t

—~

Praha 1, UGjezd 26.

P ——
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XXXX 294678 3.1 jne 1973,

&.j. 689/73

Utvar pro kéddrovou & persondlni
préci spolelenskych véd Esav
k rukdm s.Haeklové

Ji{laskd 1
110 00 Prehe 1

VéZené soudruiko,

externt aspirent Psl CSAV_PnDr.Zdusrd Baksl4f,
nar. 31.10.1934 ve Vologd# (SSSR), bytem Prahe 1, Ujezd 26
pozédel o souhlas k vykonédni kand.odbor.zkousky & dokonfuje préce
na kend.disertadni préci, kterou jesftZ v tomto roce bude predklédat

8 %24dosti o povolenf obhajoby.
Budte, prosim, tak leskavé a vyzadeite komplexnf

hodnocen{ ovZfené stran.organizec! pracovisté (Ustfednt vojenské
nemocnice, Prehe - Stfefovice) & posudek z mfsts bydlists.

Dé&kujeme za spolupréci.

Ee soudruisk; Bczdravem

Zlen koresp. Josef L1)€:Z

vedouci 3kolicgho pracov1§té
a feditel PeU SAV




eESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED

PSYCHOLOGICKY USTAV

PRAHA 1, PURKYNOVA 2, TEL.Jg27978
110 oo 294678

|

Proha dna ’!’;“ l""_,,
8j.: 69%5/73

/Cﬁf/;ﬁxi},

}l;‘_@ Y A / /

—

Véc: Jmenovdni do zkufebnf komise pro odbdornou kendiddtekou

Podle § 30, odst. 2 vyhldlky pPedsedy JSiV & ministra 3kxel-
stvi 2e dne 11.11.1964, &, 199/1964 S5b. jmenuji Vds

Elenen
L\\Ikuicbnt komise pro kandiddtské zkoulky z oboru obecné psychologie.

Fhbr Eduard BAKALAR ohecnd payeolojie
externf{ aspirant PsU IsSav soeidlni po:ohologic,

zdravotnickd psychelogie

Cleny komise jsou:

prof.dr. V1. Tardy,
dr. Jar, Janoufek, CSc
dr. Josef Langmeier, CSe

Pledsedou komise Jje Clen korespondent Josef Linhart

Den kondni zkoulky: bdude ajedndno (pPedbiind v gelovinl ﬂf?
prosince 1973) .

PPi vfkonu své funkee postupujte podle ustanoveni § 26 citované ’
'ynl‘ kKy. ]

{len korespondent Josef Linhart

i
piedseda komlse pro obhajo
kandiddt.disert. preci v .51:-
psychologie

&

ST 37 1506 71



CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED

J .

Sissbasievensks % :.-Ci'i"" ‘*‘“
pﬂﬁm@pmx usiay¥ 18.prosince 1973.

Pracoviste o _ta 1. Purkyheva 2 Datum

PROTOKOL ¢. 5 /7
O KANDIDATSKE ZKOUSCE

PhDr Eduard B a k a l &8 r

Ffijmeni a jméno

T psychologie

Specializace psychologie osobnosti

Pracovisté Ustredni vojenskd nemocnice, Praha
Skolitel prof.PhDr ,RNDr. Vladimir Tardy

Predseda zkuSebni komise ¢len korespondent Josef Linhart
Clenové komise dr.Jaromir JanouSek,CSc; dr.M.Brichcin,CSc;
dr.Josef Langmeier,CSc
Predmét zkousSky . - . . :
odbornéd zkousSka z psychologlie & specializace
Ctazky

1) Pristup k problematice hodnot z hledisek psychologie behsaviordln{
a psychologie &innosti (v pracech sov&tskych autort).

2) Problém vztahu mezi hodnotovou orientaci a potrebami.
3) Teorie socidlnich postojd a gptsob jejich zjidtovdni
4) Hodnotova orientace u hyposocializovanych a hypersocializovanych,

Vysledek fz:«c:/(/_ék"

‘ 1
R
Fodpis predsedy komise

Podplsy cle u komise

’\_\/

St 24 2457-67




EVIDENCNI PRILOHA
O OBHAJOBE KANDIDATSKE DISERTACNI PRACE

Cast I — uvefejnéni udéleni hodnosti kandidata véd
(zasild se dvojmo Statni komisi pro védecké hodnosti v Praze 1, Karmelitské 8)

1. Uchazeé PRDDs Bluape —Sog i gl @ g -
Datum a misto narozeni .. 3le. 10e 1934, VOlOBAR LESER) oo msensecererses

Pracovisté Ustav. ailniinf o mdstaké dopravyy--Frahe 1y-Jéneky vrekx 13

2. Teze rozesldny dne 4. z&#{ 197 iy S 8 i .
Dosld vyjadreni od koho, kdy, €j. .1 ot o o e o Bl e et et 9. « s 5T s o s W o oo ST 50 L L Lo o0 AT N O T

3. Posudky oponentl  Ppofs dre Ae Juro Yokt DESE =i G QYIS 2
Doge dre Jo Janoudek, GSe . = 24e Ta 1975 o

PRGty dNe i N S

Pfedany uchozeéi a élenim komise dne 4 q.l(}? -yl
- -

4. Kondni obhajoby uvefejnéno v priloze Véstniku MSK &. . .. . ze dne ...

5. Vysledek hlasovani o obhajobé

Podet &lend komise ............... B & "’ ....... Pocet pfitomnych &lend komise .*.:t‘ ..... , ..................................................................
Odevzddno hlast: kladnych ... Forrrrmr oo zdpornych e & [N , neplatnych ... _. i ]
6. Udéleni védecké hodnosti *)
) WS ) HROE) e i A S U PSS U SISO R S S S Y S R ey 4o B, B TR
rozhodnuti védecké rady vysoké Skoly (Fakulty ..., *) ze dne.. :
b) Ceskoslovenské akademie véd rozhodnutim véd. kolegia..... £ '4:":'4’%??’-/.«.‘-‘4 ..... /h/' [/é’é R U T
..................................................................................................................... ze dne‘-—-’:“M/)/;l/
c) Slovenskd akademie véd rozhodnutim vEdeCkEho KOlEGIG ... cecueoome e ettt isee eeteecesieiiatmssasmeeasmam e senesananaen
............................................................................................................................ ze dne Bk . 8 _SEgRee N
udélila védeckou hodnost kandiddta Lllel e b S S véd.
Cislo protokolu uvedenych hodnosti ... 7. f
7. Vysledek hlasovani o udéleni védecké hodnosti
Pocet ¢lend védecké rady nebo véd. kolegia ......cccoeviiienienee , poéet prtomnych .. ..ol - S T s L
odevzddno hlasd: kladnych ... s0ZO POy Ghjscts U S S « neplatnych ...l

Kulaté razitko

Podpis rektora (dékana) neba
predsedy véd. kolegia**)

Nepresné vyplnénd priloha bude vracena k vyplnéni.

*) Nehodici se skrtnéte.
**) Podpis zpiesnéte strojopisem a uvedte funkci podepsaného.

St 35172072

NUM J¢)



CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED
VEDECKE KOLEGIUM PEDAGOGIKY
A PSYCHOLOGIE

P¥pdpeda-kamise pro obhajoby
kandiddtskych disertaZnich pract

?sychglogicky ustav CSAV
Purkynova 2

Praha 1

Vée: '} videckd hodnost

Ka névrh komise pro obhajoby kandiddtskych disertainich
praci pfi Psychologickém dstava oAV, pFed niZ Jste dspilnd
obhdjil svoji kendlddtskon disertaln{ préei, udiluje Vénm
viédecké kolegium pedagogiky & psychologie CSAV usnesenfm
ge dne 26. 11.197% hodnost

kendidéta psychologickych vide

flen koreapoudz'uw Linhart,

pledaeda videckého kdlegies pedagagi-
ky s paychologie CIAV

Na vidom{: Ust. silni¥ni a mEst. dopravy
Foské komise pro védecké hodnosti
Predseda komise ; =
Odb. vychovy véd. pracovnikd CSAV

_ﬂ-;;—_s«h. -'urifﬁu-‘zﬁiﬂai‘nﬁﬁ




DOTA

ZNIiK

1. Ptijmeni, jméno
rodné 75
titul, védeckd hodnost rPA D}. 8/4 /(ALA /1? Eg{ua Vd
2. data narozeni (den, mésic, rok, misto, okres)
37.10- 4934
Fotografie 3. stav narodnost stat. prislusnost
-~ ’ o =
zenatfy Feska' cs/.
el E ’
4, bydlisté .
o Praka 1, %/czd 26 .
trvalé
pfechodné ¢ tel. T3S J20
5. cis. obé. prukazu, série, kym a kdy vydan rodné Ccis.
429221  HI-64 00-VE Praka 1 : 14.12. 1966 29-10-34/or}
6. tfidni - socialni pavod puvodni povoldni wejéde - nevojdk
c/cé?‘romec‘aln/k
7. politicka pFislusnost 5‘4'5/,14’ 8. zdravotni stav -
do r. 1945 Aobry
r
f‘ do r. 1948 9. zménéna pracovni schopnost
po r. 1948 (inch
nyni he_ e
divod a rok ukonceni &lenstvl 10. majetkové pomeéry (rodinny domek, druistev. byt)
/
nemasefny
11. skolni a dalsi vzdélani ndzev $koly kde od kdy do kdy obor specializace
zdkladni
/
obecna”  Fraka 1940 A9¢y e o
vieobecné s maturitou
(4 /
realne aymn. Praha AT R a
odborné b:ez mct}Jrity =0
vcc?tne uénovské skoly. odbor. rlo/a c/cé'/‘rofn%. A if,r_? -
odborné s maturitou
i vyssi odborné
vysokoskolské >
I 7[/ losof1 cka’ 72 [raka 1761 — 1966 ;/gc{o/o;/e,
S s 2
postgradualni Pe A of091e
et p - aspirenfara @ 1)
b %Vcﬂo/o;f. ustay (SAV  Praha AMeP ~— 24 _P__ _ ogobnosty |
dalsi skoleni a kursy <
véetné stranickych
studijni staie o
zahraniéni i domaci
12. statni, stronickq, resortni a jind vyznamenani 13. jazykové znalosti
vcetné roku udéleni aktivné pasivne
— /
za'dna ang/rcky
he m (c£7
I‘usk/

SEVT - 01 240 0 /72

ST 05-3-1704-72-G



A d
Sl S E . ! pracovni zarazent od kdy o kdy
14. Zaméstnani od vstupu do praxe, ndzev, adresa zaméstnavatelské
organizace
] A
2 et K Sl 4910 AT
¢ran A.p. [raka- Karli'
L , - 3 14711 A97Y
ESH - vy"rob. a/raz}'/?o ¥ P;faﬂa ¥ kC(’b. fo;«tk
3 19T ¢ 1476
VOST - Traha 10 faorant
i 1974 A9TY
TCJ/K i /’;‘L(l‘k 10 /al;c’l‘dﬁf
/ VAR 1162
/‘{ec/lam‘c‘,’?rahz ,/m}y;a/a' owWyR ,Praﬁa ?’ C/Jfromuln :
R b pekostd | 4043 A
{ - 1965 1f%3
QYN Frake §Trefovice J p‘y‘&”/oj
3 T : : pracovni zarazeni od kdy
Souéasna zaméstnavatelska organizace
7/‘AA4 A
/ s T R i AM. 191 .
(457'&/ Siicni a rler?‘s/: Aopra vy Tansky yrsek 43 - ?‘,YC olog :
7 ? 1 7 7 3 = r
16. Vedlejsi pracovni ¢innost (uvedte i pedagogickou ¢innost) nozEy zc:’les{n. °org- druh Sinaosti #
€s/s Sou
NesT Ic7 o
s /
Joat{n,//ua/eef fraka 2, J:Da'/enn 2~
17. Stranické funkce ndzev organizace, orgdnu funkce od kdy do kdy
— !/
‘Zadn{
18. Clenstvi a funkce ve spoleéen. org. (SCSP, ROH, SSM, VTS, atd.) funkce od kdy do kdy
ndzev organizace, orgdnu
204 Clen /973 sta'le. j
Cesp clen 19 ¥4 ofalle
19. Vefeiné funkce (NV, soudce z lidu CpOdA) ndzev orgonizoce' orgénu funkce od kdy i kdy
adhe
20. Maniel, manzelka, druh, druika, véetné rod. pfijmeni datum a misto naroz. ndrodnost stat. pisl.
e res ke’ &
tfidni - socidlni pavod —_—
bydlisté _ i
. S - . . >J
zaméstnavatelska organizace pracevni zafazeni neiVyEi ukoncene :zdélém'

7 -

LIS . (AU T g

74« T



polit. prislusnost do r. 1948
po r. 1948

Z 7 alﬂ‘ na

nyni (duvod a rok ukonéeni) za’dy\q_(

RoH 5 F

¢lenstvi a funkce ve spoleé. org. (verejné funkce)

stranické funkce vykondavané v poslednich letech

/

2a/dne
21. Déti, jméno, piijmeni datum'nar. | bydlisté zaméstndni (organizace, kola) spole. org.
polit. pfisl.
'\v_
%
9
8.
22. rodice, jméno, prijmeni datum nar. | bydliste tfidni - soc. plivod | polit. pfislusnost
otec =X o= /= % drlvegf nyni g
. eA . Bakalar A896 2emre] A1 P i B o Ly, ¥ 5
matka ‘
- /
P:z/enc &ln /clr-‘ogaiv S‘omp‘va/ /” 12 temre /g___f‘?éf < Ae /mcﬁry % (<
posledni zaméstn. org. a pracovni zaiazeni
Jieg Lestaurace a J’l’de/n/ matky
“a’u'c‘oa/u —brigaduil Praka ¥. ONV Deaha 1 /cuc/taré&,
23, rodi¢e manziela(ky), jméno, prijmeni| datum nar. bydlisté tridni - soc. puvod polit. prislusnost
otec drive nyni
- . — /
?Ohuhﬂ/ Vobor,/ /f(?(F'ﬂ Z(mr(/ 4¢\J 7 ro/nuéy ,9 9*
matka
— ’/ e Y T o 9 )
Mana_ Soidlenova~ Voborslpva | 1901 Zepmre la ¢
posledni zaméstn. org. a pracovni zafazeni
otce matky
/5 / 4 -
//Dmlncn F/Zw'm ;" - Wreda'k v do Ma/cuﬂst
24. Sourozenci vlastni, jméno, prijmeni | datum nar. bydlisté zamést. org. polit. pfisluSnost
prac. zafazeni drive nyni
/ / / / s -
Viktorse aneja.rom A439 Frake f/ ?l&éqfuéx‘/ wrednice KY/C0S & @
Praka 1, gorkc'k4' Adm
; = / 3 -
guqrda /e”’(/-m va /1496 7)M l\A [I NC[/YC‘(G/E’ wortelka z wonors . @— {:}/
nelm . 6. i,‘ Skola IM g.'("am
25. Pribuzni v zahraniéi, jméno, pfijmeni pribuz. zemé pobytu divod pobytu od kdy v zahraniéi - forma styku
pomér
: [ el . v / Pl'&emn»’/
Zuzans. S7rokun sesfrense« | SSIR obtan SSSR | od narseen, 0s0bni’
|
26. Pobyt v zahraniéi, stat | Geel cesty?) délka pobytu PG
OSSR Teristika A4 dui’ 162
NOR_ turistika 24,7 1966
A’o;{ FurisFik e ffy’x{ca 196 &
N'../Q uffasfnl edeq. - py 6[0{0 /c‘efu J(muu’r‘: 40;/-., ‘ /‘%7-
| pecteg. = pigeholey
SIER Turufike 3 tyllny 1158
o
?ako“‘éo “Cdif na Jociom . LON;NSK 4 ¢7Qf“ 47‘?
g 7= N
A/.S/{ weast ne feda], -Psydo/. Jerina b, A0 el 4?69
[~
A’nﬂ//( uca.s/’ Ra. p.s'y:/uoﬁ La»q refu ‘ITY{‘(“Y 1? é,
7

*) zavainé informace o pobytu v zahraniéi a o styku s osobami v zahraniéi uvedte v piileze
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27. Jména daliich oseb v zahraniéi, s nimii udriujete styky, o misto pobytu | Ly e

K%.Nadun ; Kodas y Dalssho vetiimou
P 'JlWN" , Evanston , USA ?(.,.,..‘"
<. $Stvokun , Kragmoder | SSSR

| R Wudibal, (oudys , Aughe :

veéznén z polit, divoda

28. Ucast v doméacim a zahraniénim odboji

he -
ke

29. Ucast v social. soutéfi, zlepsovatelském hnuti (¢len brigddy soc. préce; piijoté a vyhodnocené zlepiovacl névihy, patenty atd)

!
{ Z/lpfh’aulhalrr‘ P;:f&fa odminsny v WN [Z,Aoa‘u!u-?onu'z‘a} 1967 -

30. Byl jste élenem nékteré aktivistické organizace v dob& okupace, uvedte ndzev organizace

he

Zde doplite Udoje k odstavcim, na které Vam nepostaéovalo misto

Prohlasuji, ze jsem na otdzky v dotazniku pravdivé odpovédél(a). nic nezatajil(a)

v %‘ﬂ A2 A CoRE ... dne y ;,7"" ‘{4? 9 2" /Fe/ WQZ“&/VF—/

Vlastnoruéni podpis

NEVYPLNUJTE ’ Opravy o dopliky
Zmény v jednotlivych Udajich a rGzné zaznamy I proved|

»

Udaje prostudoval o ovéiil pracovnik kadrového Gtvaru

podpis:

datum:

Poznémka: Dotaznik soustied'uje pouze zdvainé udaje. Podrobnéji je rozvedte v Zivotopise. ktery je soucdsti tohoto dotarniku, a to
svou dosavadni politickou a vefejnou éinnost, své politické postoje v kritickém obdobi let 1968.69 dalsi udajs zs iivo!u
své osobni zajmy, ocenéni pracovnich z3sluh, verejnou cinnost, informace o politické angaiovanost; své. rodiny § .
sourozenct, maniela(ky), déti) a dalsi informace, které poklddate za nutné rozvest v iivotopise. i




FhDr Sduerd Bakal&r : erOtOplS - doplnék ke kédrovému Aotazniku.
/zpracovénc polle bodd predlohy k Zivotopisu/.

K bedu a/.
nerodil jsem se 31. 10 . 1934 ve.Vologdé v SGSK. Otec tam _

tehdy pisobil jeko potravindfeky odbornik od r. 1932 ¢o r. 1937
QZenil se tom s poji matkou kteréa je ruské nérodnosti a v .r, L
csme piijeli do CSk. Ctec pochdzi 2z rodiny drobného fivnostnika;
vystugoval v Praze a od r. 1925 -37 pdsobil v zshrsnidi, zejména
v USA a v SSSR. Za okupace byl zau€stndn v Exportnim dstavé, po
r. 1945 v Koospolu a ministerstvu zem&déluivi a? do r. 19556 kdy
odefel do dfichodu. ZemPel v r. 1973. Matke /zen’. 1968/ pochéze-
la z rodiny zemédélskdho délnika; jeji sestra a ndlteri vzddleni
ptibuzni dosud Ziji v 38SR. Oba z mych rodidd byli nemnajetni. Mdm
dva souroczence, sestry V. Venegasovou a k. VencySovou,

K bedu b/.

Prehled absolvovanych Skol je uveden v kédrovém dotazniku. Fi-
losofickou fakultu jsem studoval ddlkoveE, .¥i zaméstnéni. Studium
Jjsem ukonc¢il v r. 1566 v vyfnamenanlm, v r. 1967 jsem se pak podro-
bil rigorosnimu *fzenf k ziskdni doktordtu. Téma né diplomové prace
bylo "Pokus o ovlivnéni postojui pacientd neurotikd". V r, 1968
Jsem se stal externim asplrantam Psychologického dstavu LSAV a pod
vedenim prof. Tardyho Jjsem ZHPdCOVul kandidatskou praci "uéreni
hodnotovjch orientaci”. Price je pfenledem a kritikoy existujicich
kxonecepcl hodnotovych orientacf a metod k jejich zjistovini.

K bodu c/.

Frehleé vykondvanych zaméstndni Jje rovnéZ uveden v kddrovin
dotazniku. V r. 1655 Jjsem byl povolan do zdkladni vojenské sluiby
avsSsk po 7 mé€sicich propustén ze zdravotnich ddvodd. V r. 1557
jsem se vlivem svych pidtel bliZe sezndmil s psychologif, kterda mné
zaunjela natolik, Ze jsem Jji zacal stucdovaet, nejprve z dostupné 1li-
teratury, pczdéji na filosofickd fakultZ. Z&hem studia Jjsem pek
znénil 1 zsméstndni talk, aby odpcvidalo mému studi jnimu obory:
fal jsea pracovat ve zdravotnictvi /na psychiatrii/.

, Na svém p¥edchAzejicim pracovifti, psychiatrickém odd&leni (
UVN jsem plscbil osrn let, za kteréd dsem se mnohému nzulil. Psy-
chuulugnostvc“a priace, tJ. vySetPovani psychiatrickych paulentu
JC velwi dohrym 7anladen pro jakoukoli psycholcgickou praci s 116—1
mi & 8 DSJChOlO 10Lym1 me\odarl. V rdmci rutinnich a pouze rutinnich
pOLaidvku znlneneho praccvi8té Jsem v3ak pozd 01 nemohl uplatnit
své dal&i z4jmy a znalosti, prlDadné i avé vbzxumne zznéteni. Pre-
Sel jsem proto na vlastni Z4dost do Ustawvu 911niéni a éstské dop-
ravyy Praze 1, n

Laa s rde i

Ra svém sou’asném pracovisti, v psychologické laborsto®. U
Jsem velmi spokojen. Jsem odpovédnym Peditelem S4sti stg tnlho
vizkunného dkolu "V1iv lidskélo Llﬂlt?le na bezpednost prevozu
na pozerxnich komunikac{ch", ddle pracuji ve funkeci uetOOICkuJO
vedouciho pro ostatn{ ps)cuol'rlcké pracovisté v doprcvé & také
vySetPuji specielni p¥ipady ,/supervisni/ ¥idida nenod4ard. Vyzlkum

Z8~=

& 4 v

SuiD /~

'

Nuwm.313

Sem e wasans
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Fidich Ucluw-iﬁ a bez ednosti dopravy vibec jsem pbohgtll radou
pristupl a tes 1d z psychologie osobnostl, cterd byla v
—

novych
tét 3 oblasti relativn® zanedbdband.
K bocu 6/. . y .
Clenem ROH 7 sem od r. 1953. Cd r. 1960 jsem byl &lenen z&vod-

[l] I'l ;.[]]Z(“c E) 3 .en t‘r] V& - ('t r)qul ne . ll\ p‘a [} S 5
2) g i ice \n L S bai\ Fi-p Ll £ 1 1 c J ] l,

aniklo. Na svém nynéJulm pracovi

A4 e, / “
Jo‘ltlc“y organizovdn nejsem / a ani jsem nikdy nebyl/. K Ve—’
douci loze XSC a jejf politice v nasi spolelnosti mém Pladny po-

n&r. LOCI”le uravlde,ue na rtznéd politickd 8koleni, sleduj

denni tisk & *lrﬁvy a jsem o domdcich i zahranidnich uddlostech
PG 3 3 .~ 55
dobte informevén. !

Rychly “yV01 p011t~ckycn uddlosti v r. 1068-63 jsem pozorné
sledoval. M31 jsem obavy, Ze cdojde k daldim kompllkaolm. Politic~-
k& projevy mnohyeh jedrotlivel tyto obavy ve mn& vyvoldvaly a pro-
to Jsem se zdriel angalovanosti. Pozd&jsi koncolldac1 pomé&rl Jsen

pri' sl s dlevou.
Svij kLAC1" vztah ké oeloupoleéors”"m z8juln 1 ancuZovanost

taxé progjsvuji procovnlm dsilim a &innostmi Jjako Jje
- dlouhodobd odbgrné spolupréce s Casopisem pro Ad&ti -
/vydavatel je UV SSW - wmlacé Fronta/

Xlenstvi v cedak8ni radd gasopisu Kviz /vydavé CT¥/
D“lle"ltOSuné pfedndsky pro JOClallstICROU skademii/Nep¥. 0 neu-

watericdoudks

rozach/.
- prileZficostné preklady odbernych publikaci celosoolelensikzho

vyznapnu / nap?. J.L. Kolomlnsk11 : Clovdk Je tvor spolelensky,
vydala Mladd Fronta 1974/.
- spolupréce s katecdrou chhologie FFUL n?l vyeviku a preddavani
zkusencsti mlad&in k(leﬂbm E
8lenstvi ve vyboru p%ycnoterapeutické sekce Csl. l8kaPské spo-
leénosti J.hv. FPurkyné ayj.

i bodu f/.
Pobyty v zahranili Jsou uvedenyv v kadrovém dotazniku. S cscbami
3 b L ’

které Jsem uvedl, si pPileiitestné dopisuji, vét8inou jde o Z&dost
z mé strany o zasldni n&jaké odberné publikace, psychol. testu,

separédtky apod.

K bedu g/.

S manZelkou jsem se _sezndmil b&hem studia /vystudcvala stiejny
obor - psychologii/. Sneatek jswe uzavieli v r., 1964. V prgbghu
minulych let se n#ém narodily &tyri déti. hanielka Je zgu€stnéna
na ptl dvazku jako psycholog v dennim sanatoriu Horni ralate,
které spadé pod fakultini nemocnici v Praze 2. Manzelka je &]euxou
R0H a Brigady socialistické préace. ;olltﬁcﬁJ neni /a nebyla
organizovina, X vedouci Hdloze KSC v nasi spolelneosti mi stej jne

postoje jako ja /viz vyde/.

¥ bodu h/.

Hlavni ddaje ¢ d€tech jsou uvedeny v dotazniku. Péde o Sty ri
malé déti stoj{ dost namahy a zabird dosti ¥asu, nebol %&dnd pii-

buzné, kieri by v domdcnosti vypomohli, jii newéne.



K bodu ch/,

. Hlavni Ydaje o men¥el¥inych rodi&ich jsou uvedeny v dotagniku.
liemohu ¥ nim nic aktuélniho Fici, ani j4, ani manZelka, nebot oba
zemr'eli jiZz pied del¥{ dobou /v r. 1943 a 1951/.

K bodu i/.

voJe sestra Viktorie Venegasovd /ner. 1939/ vychodila stredni
zdravotni &kolu v Praze & pracuje jako referentka v M&stském vy-
boru Zes:ého odborového svazu v Praze, Gorkého ndm. Nenf{ / a ani
nikdy nebyla/ politieky organizovéna. V krizovyeh letech se nijak
neprojevovala.,

_ Moje sestra Edvarda VendySovd /ner. 1946/ vystucdoyala psycholo=-
£11 na FFUK v Praze a nyni vyuéuje psychologii na udnovské &kole
Prahs 3, Ond¥*idkova ul. Neni a ani nikdy nebyla politicky organi=-
zovéna., V krizovych letech se nijak neprojevovala.

ManZel&in bratr Bohumil Vobo¥il, ner. 193C, bytem Praha 6, Na
PetPindch 392. Je technikem, zam&stnén u Cs. plynérensky podnik,
Revoludni, Praha 1. Politicky neorganizovén.

ManZeléin bratr Jaroslav VoboPil, nar. 1932, bytem Praha &, Na
Pernikédfce 12; Je zahradnikem, zaméstnén u Vysokd 5kola zemédélskd
Praha - Suchdol. Politicky neorganizovén.

S manZeldéinymi bratry se stykdme velice zilicdka.

X bodu j/.

Z pribuznyeh Zije trvele v zahranidi /SSSR/ sestra matky, brat-
ranec a dvé mé sestPenice / s jedncu si dopisuji/. Z2iji tam od na-
rozeni. 2 mych pribuznych, stejné jesko i z manzellinych, nikdo neo-
pustil dzemi CSSR nelegélnég.

Nakonec néco o mych zdjmech. Zajimdmp se o novinky v psychologii,
o éruhy a rozsah lidskych hodnot /népln kandicatské prdce/, o mo-
tivaci, psychelogické testy, psychoterapii, hlavolany a2 moderni
spolecenské hry / koncem r. 1974 vyjde v nakladatelstvi Pressfoto
mé k¥nihs "I dospéli si mohou hréat"/, prekladatelskou &innest z psy-
chologie a o vjychovu déti.

V praze dne 7. *ijna 1974. %g\ﬂ/zaéx@(ﬁ“

PhDr Edusrd Bakaléi.
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PhDr Edusrd Bakalé®d :
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Teorie motivace. &sl. Psychologie, roé. 11,

X 9. 1967,

.
lo lblﬂdsen I{.Bl :

2.7 ssul L. : Emocionélni dospé&lost. lioravskoslezsky refers-
tovy vybér z psychiatrie, ro¢nik 4, &. 4. Kro-
mériz 1972.

3.7 Watson Fle. : Humenistick4 teorie - tfeti revoluce v psycho-
logii. Sburnik referat® Psvchoterapie v socialis-

tické péé&i. Vydala PL Kromé#iZ .1974.

knihy :

4,% adsen ¥.B. Teorie motivace. Acedemia, Prahs 1972.

5. Kolominskij J.L. : 8lov&k je tvor spole&ensky. liledd Fron-
ta, Prahs 1974.

6." Madsen K.B.: Moderni teorie motivace. Academia, Prahs
/ v tisku/.

7 Lorenz K. Osm smrtelnych h#{chl civilizovanéheo &lovéke.
/ V jednédni s nskl. Mladd Fronta/.

B. Clénky
T Pokus o ovlivnénf pribéhu intexikuce LSD etyleslkoholem,

Activitss Wervoss Superior /Praha/ 9:4:1967.

©

¢." Effects of tranylcypromine on LSD intoxication in healthy
volunteers. Activitas Hervéa Superior /Frahz/ 10:3:1968.

10. " Projekt vyzkumi hodnotovych orientaci{ a2 aspiraci. fstsy
pro filosofii & sociologii 8SAV, Praha 1970. Zkrécend
verse "Vyzkum hodnotovych orientaci s model D.0.S.4."
ctiété&na v Sociologickém cesopise, rofnik 6, &. 2, 1970.
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OSTAV SILNIGNT A MESTSKE DOPRAVY
1% 20 prAHA 1, MALA STRANA, JANSKY VR3EK C. 13

| Vaie zpréve (znazks) 3w dus

Pzychologick? Gstav GUAV

Praha 1, Purkynova &. 2. N“mep / DDA
| l L1092 /7] 16. z4PL 1975
= =l Vyilzuje jeho telefannaf links
Kuchynlkovs 384 n

V&« potvrzeni o praxi

Vazeni soudruzi,

na Vase vyzddani Vdm zasildme pY¥ehled o dosavadni
praxi naseho zaméstnance PhDr Eduarda B a k a 1l 4 ¥ e, nar,
= 2. -
31.10.1934, bytem Prazha 1, Ujezd 26.

zaméstnavatel od - do ve funkci

Perun n.p. Praha 3 24.,10,1950-29.9. 1951 d:lnik

ESA lid. druzstvo, Pha 7 19.10. 1951- 11.2.1954 uceb. pomér
Tesla n.p. Praha 9 18.2. 1954 - 12,.10,1957 laborant
liechanika lid. dr. Pha 2. 24 ,11,1958 - 31,12,1960 elektrotech.
UVVVR Preha 7 1.1.1961 - 3C.12,1962 elektrotech.
00N Z Louny 31.12.,1962 - 14,10,1965 psycholog

-

Ustt¥. voj. nemocnice Pha 6 16.10.,1965

1 . 1.08M8 psycholog

Ustav silniéni a méstské .
dopravy, Praha 1 1., 1242973 psycholog

Toto potvrzeni vystavujeme v souvislosti s nadchdzejicim
Yizenim k udéleni hodnosti kandidat véd dr. Ed. Bakaldrovi.

) /
Ustav silnitni @ méstské dopravy
Praha 1 - Mal v 13

Provoznl bankoval spojan(: SBCS Praha 7, & dErw 07.0023-2

ST 29 5581 74
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11 R : obvodnich,
» Hodnotové orientsce (1ékafl s sester. Vyzkumné Zpréve
fetavu socidlntho lékaistvi a orgenizace zdravotnictvi.

Prahs 1972.

I8 Comparison of the psychodysleptic effects of carbon
dioxide and LSD. Activita MNervoss Superior /Prahs/
15: 231973

13 Vy¥znam, vyuZit!{ » vyrobe hlavclesmd. Psychologicke meto-
dologickd studie jednotlivych druhti. Hratks, roénfk 9,
é‘ 2"3, Praha 1974.

14, Psychologicksa rehsbilitsce $idi¢d v silniénf s m¥stské
dopravé. Zpravodaj SMD, roénik 1974 &. 3., Vydévéd oborecwvé
informednf stfedisko USMD Prahs.

15. Hry rozvoje tvorivosti. Hrafka, ro&nik 10, &. 1. Prashe
1875,
16. Hry sebepoznénf{. Hralka, rotnik 10, ¢. 2. Praha 1975.

17. Psychickd onemocnénl a fizen{ motorovych veozidel. Zpra-
vodej silnicni & mé&stské dopravy, roénik 1975 ¢. 3.
Vydévé oborové informaéni stiedisko USMD Praha.

C. Rozsféhlejsi studie & knihy. |

18. Zjisténi nékterych ndzortd, postojd u scuboru hospitsli-
zovanych neurotik® a pokus o jejich ovlivnéni zdravotnic-

kou osvétou. Doktorskd disertac¢ni préce, katedra psycho-
logie FFUK. Praha 1966.
). letodika psychologického vwybéru uénl v silnitni s mEstské
doprevé& pre povoldnf sutomechanik a automechanik Fidic.
Df1¢{ zévéretné zpriva stédtniho vyzkumného tkolu F-13-
127-004-00-03 "Vliv lidského ¢initele na bezpecCnost
provozu ns pozemnich komunikacich. Ustev silniénf{ & méstské

dopravy, Praha 1973.
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20." Netodike psychologického vyb&ru mistrd v silniénf
8 nlstské dopravié. DI18i zdvéresns zpréva stétnfho
v¥zEkumného tukolu F-13-127-004-00-03 "Vliv lidského
cinitele na bezpelnost provozu ns pozemnich komunikseich.
Ustav 8ilnidnf & mdstské dopravy, Praha 1974,

Vliv fa_rmek s slkoholu na psychiku Fidiclh. Dflé{f
zdvéregnd zprdva stdtniho vyzkumného vikolu F-13-127-
0C04-00-03 "V1iv lidského ¢ipnitele na bezpeénost pro-
vozu na pozemnich komunikacich." Ostov @ilniént a mést-
ské doprsvy, Praha 1975

21.

22, I dospéli si mohou hrét. /Psychologické testy, moderni
spoledenské hry, hlavolamy./ Fressfcto, Praha 1975,
23. Uméni odpoéivat jako umén{ Z{t. Nakl. Priéce, Prahas
/ v tisku/.

Na pracech oznalenych ki#{?kem se podileli 1 jini spolusuto¥i.
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Posuzovand kandid4atskad prace je vénovdna rozboru psycho-
logie hcdnot, systematickému pPehledu vybranych koncepeci & me-
tod zjistovani hodnotovyeh orientaci, a metodologickym otdzkém
dsléiho psychologického vizkumu hodnot. Clen{ se na tPi kapi-
toly. V prvni kapitole, nazvané "Moderni doba a hodnoty” se
autor zabyv4 na pozadi ndsatinu problematiky hodnot v dgjinsdch
filosofie a na gdkladé marxistické teorie hodnot rdznymi pris-
tupy k hodnotdm 2z hlediska filosofie, sociologie, soCiAlnig
psychologie a psychologie. Poddvé rovnéi svou vztahovou defini-
ci hodnot.-Druh4 kapitola "Hodnota: Definice a vymezeni pojmu.
RGzné typy klasifikaci " prin4s${ rozbor ridznyech psychologickych
koncepei hodnot. Autor vymezuje hodnotu vzhledem k dalsim
blizkym pojmim /potfeba, norma, postoj, zajem, cil, aspiracs
aj./ a na zdékladé kritického rozboru raznych klasifikaei podéa-
vd svou klasifikaci podle dimenz{ socidlné Zddouci a neiZédouci,
védomé a nevédomé. - Tézi8tém Jje treti kapitola "Pifehled nej-
zn4mé jSich psychologickych koncepci hodnot a psychologickyeh
metod z téchto koncepci vychédzejicich". Autor tu rozebirda 16
vybranych metod zjistovani hodnotové orientace. Vyklad metod
Jje doplnen hodncticimi poznimkami a seznamem prislusné litera-
tury. apitola je uzavrena formulaci nékterych obecnych zaveérq,
pokusem o kategorizaci hodnot a hodnotovych orientaci na pét
zdkladnich oblasti, a ndstinem prechodu psychologické problema-
tiky do Jjinych oblasti. - V Priloze Jjsou uvedeny allport-
Vernon-Lindzeydv test hodnot, lMorrisovy Zpasoby Zivota, Krato-

chvila a Hronka Hodnoty a RokeachQv Seznam hodnot.

Posuzovani kandidédtskd disertace Je v nad8i literatufe pry-
nim takto Siroce pojatym vykladem metodologickych otézek yyz-
kumu hodnotovych orientaei z psychologického hlediska. Autor
spravné poukazuje na to, Ze vzrQst dGrazu na vyzkum hodnot




ticvé

hodnotovych crientaci je vyrazem piekondvani{ Pozitivi
restrikce v psychologii. Je si zAdroven védom, Ze dosavadni
a hodnotovych orientaci nema dosud uspokojivou
g svll) 8iroky systemsaticky prehled chA-
vychizeji-

vyzkum hodnot
metodologickou bazi,
Pe Jako nutnou prvni fazi prédce na nové metodclogii,
ci z marxistickych zAklada. Piipom@ﬁme Jeho téze o tom, Ze 23

socialismu se Jevi v novém naléhavém svétle vie, &{m miZe psy-

chologie pirispét k v8estrannému rozvoji osobnosti, o nutnosti
prekondvdani €isté& empirického pristupu formulsci hypotéz,
0 potrebé explicitné zzhrnout do vyzkumu socialistické hodnoto-

vé orientace, o sloZitosti vztahu verbdlné vyjadfenych hodnot

ke skutelnému chovini a Padu dalsich. Velml cenné Jje potom
pec¢livé zpraccov#ini literatury tématu a JjeJji dokumentovani, kte-
ré je u nas prvnl tohotc druhu vibec a obstoji dobte i1 we

srovnéni se zahranidéni literaturou.

Autorovo klasifikovdni hodnot podle dimenzi socidlni

z4ddoucnosti a neZédoucnosti na strané jedné a védomosti &i

nevédomosti na stran& druhé je jisté Jjen jednou moZnou klasi-

fikaci, avSak prinasi nové tecretické 1 metodologické hodnoty,
zejména poxud jde o pristup k skrytéjsim vrstvam hodnotovych
orientaci /Srv. naptf. autorav ndvrh doplnku k Rokeachovi-

o "antihodnoty"./. Pojeti samotné hocnoty Jjako vvbérového
vztahu &lovéka k vytvordm a 1dedlim vSak podle nadeho nézoru
postihugje spi3e hodnoceni neZ samy hodnoty. T&mito hodnotami
idedly samy, ovSem nahliZeny /Jak Pika druhd

~

Jjsou vytvory &
¢ast definice/ Jjako predméty, cile nebo prostredky pro uspoko-
Jovani potfeb Zivotni ¢innosti C¢lovéka. Tim se také odliduje

hodnoceni jeko psychicky proces od konstituovéani hecnot, které

neprobihsd Jjen ve védomi.

K préci mam nékteré dalsi drobné pripominky Jednou

se hovo?i o syceni faktord poloZkami /treti kapitola, str.
129 aj./, jindy o syceni poloiek faktory /str. 8&/+ = U Las

bulce na str. 22 v treti kapitole nékteré soulty neodpovicdaji.




Poznam%y K Jednotlivym metodsm neJsou v8ude stejn#é snalytické,
UJMorrlse /str. 34/ neni Jasny vztah k Riesmanovi. - Zatazo-
vani kratkych p8ychologickych testd do vyzkumu hodnotovych
orientaci v Jinych oborech je nespornéd cenné, nem(GZe to v3ak
nahradit komplexni mezioborovy pristup k problematice hodnot
23 vedouel 1dlohy psychologie ptimo v podstaté véci. - Termin
desirabilita by bylo vhodné nahradit. - Prehlednosti prdéce by
prospélo jednostné ¢islovAni{ celku a ne pouze po kapitoldch,

coZz by umoinilo uvést 1 podrobné jSi obsah.

Celkovy rozbor psychologie hodnot, podany v préci, svédéi
o tom, Jjak autor s4m uv4ddi, Ze hlubS{ rozpracovdni této prob-
le~atiky ne marxistickych zAkladech Jje teprve pfed ndmi. Nic-
méné podrobny pirehled, v prici podany, prokazuje, Ze v psycho-

logii byl jiz vytvoren cdosti rozsédhly soubor teoretickych,me-

todolcgickych a metodickvch prostreckd, ktery Je pro tento
ukol po kritickém posouzeni pouzitelny. Je autorovou zasluhou,
Ze k ozrejméni tohoto souboru prostfedkd vyznamné prispivA.
Vedle systematické presnosti vykladu ptitom osvéd&il i schop-
nost citlivé psychologické analyzy této problematiky, ktera

patri v psychologii k nejslo.itéjSim.

Doporuduji, aby dr. Eduardu Bakaldrovi byla na zdkladé
predlozené kandidatské disertace udélena hodnost kandidata

psychologickych véd.

V Praze dne 24. Cervence 1975

Doc. dr. Jaromir JanouSek, CSc.



Posudolk

© handid<ftskej dizerta&nej préci PhDr. Eduarda Bakaléfa :
"liéren{ hodnotovych orientaci{®. Praha, 1974, spolu 296 husto
klepanych strén, tj. podla normy ccas 370 strén !

Svojou tématikou sa predlolend kendidéitsks préca umiest-

nuje najviac do psycholégie oscbnosti ¢ to tek svojim teore-

tickym sko i praktickym aspektom. Teoreticky aspekt autor
vyjasnuje vo vztahu ku filozofickym sidstavém, v ktorjch sa
obvykle otézka hodnot pre &loveka povaZovals za zékladny
problém etiky. Sprdvne v8ask poukazuje ns to, Ze sa problema-
tiko dotyke aj spololenskej determindcie hodnot, preto venunje
patriénd pozornost’ jej &tudiu zo strany sociolégie. Sém
eutor svoje vedecké zemeranie rasd{ pod pomenovanie "psycho-
16gia hodnot", &o v8ak doteraz viac oznaéuje vecnd prislus-
nost pojednania, sko vyhrasnenu vedecku discipliinu.

Zo stanovicka praktického tak sutorova priéca, ako i ¥
nej prejednfvané systémy su natolko zamerané na praktické

potreby zistovenis, mersnia a diagnostikovania hodnotovyeh
orientdeii u Judi, %e st v mnohych pripadoch viac metodickymi
technikami, sko tecoretickym spracovanim pojmu hodnot u €lo-
veke a hodnotenia, ako psychickéhc a Specidlne osobnostného
procesu. Prdéve v tejto &rte sa zretelne prejavuje téd cha-
rekteristixa psycholiogie hodnot, %e je vedeckym pokusom

0o ich empirické zschytenie, ba pokusom ¢ psychologicky pod-

klad etiky a prektickej mcrélky.

Ciel price si autor vyznaluje dost Siroko, a to
",..zjistit, ceho si l1idé ceni, co vyznavaji, co povaiuji

zo hodnoty" /s.3,2,4/. Ne fakticky si: ho zuZuje tak, Ze to !
chce urcbit’ prektickym prehlsdom, utriedenim i kritickym
zhodnotenim jednetlivych psychologickych metod, ktorymi

ss desisl hodnotové orientdfcie u ludi zistujd, resp. posd-

denim ich hlavnych wysledkcv.




& realizdcia svojho ciela auter volf{ vyhranene empiric-
postup. Tek uZX v teoretickej casti pri klasden{ definfeif
Ne€pokusa sa o vlasatné rezbery, ale s mravendou usilovrcostou

V¥Deré 20 zndmych sutorov 12 definisii, v ktorych /ti
PoClg citovan®ho autcra/ vyznaluje 18 rozliénych zrakov,
r~Sp. "formuldcii" hodnoty. Fodobnym "empirickym postupsm",
te desial formulovanymi ndzormi gutorit riedi sj otdziku
vztahu heodnet ku inym pribuznym psychclogickym pojmom, ako
si potreba, aspirdcia, motivédcia, postcj atd. Tak isto riegy
ag otazlkuy Klasifikécie hodnot len s tym rozdielom, Ze ju
uzatvérsd vlastnym systémom "globélne]) klssifikécie ludskych

hodnot", Ltory si zasluhuje plnéhc uznania.

:gpitola /223
rozbor 16

Ta%iskom dizertdcie je tretis cobjemnd
husto klepanych strdn/, ktord obsahuje opis s
"nejznéméj&€ich psychcelogickych kcncepei hednot a psycholo-.c
giclkych metod z téchto Loncepci vychdzejicich". Predstavuje
ich podla Jjednotnej schémy, v casovom postupe, s velmi
Jjoesnym vyikladom ich koncepcie, s podrobnym eplsom metodik
a pri viacerych aj s ich ukédZkeami. ku kaZdému n=konilec
pripciuje aj svcje kritické pcznémky 1 podrobnd literaturu.

Vyhon autcra v tejto Casti préce mo?no oprévnene nazvat

m
451

obdivuhednym. Jeho vyklady ssa vyznaduju vybornys porczumeni
predkl=sdaného materidlu, Jasnym Jeho vywladcm a takmer

v8ade s kompletnymi Udajmi o nieh. Co do hednoty jeho
interprectdécii i podanych informdcii sa vykon autors pohybuje
v tejtc Casti na dobrej svetovej udrovni, takZe ho moZno
povaZfovat nielen za2 hodnotnu informédciu ¢ vyionoch psycholé—
gie v tejto oblasti, ale aj ze velmi eennt pomoc pre nadieh
psycholdgecch, ktor{ ss skor - neskor budd muslet s tcocutgo

problematikcu zaoberat vias ako doteraz.

7a vyvrcholenie predlcZene] dizertdcie povaZujem rozsa-
kratku, nc obsahon velmi vyvéZenu “Uvahu nad mapocu

hom sice
14-221/. V nej extrahuje z opisanych

lidskych hodnct” /s.3,



...3_,

9 3‘5912? P3T oblest{ ludskych hodnot a Styri ssery hcdnote-
: 5 i, ktcrjch existencis us bola v jednotlivich
¥chologickych kon cepcisdch doloient. ‘

Z podznéhe rozderu vidiet, Ze predlofené dizerticis
nexd réz “vyskumnej sprivy™ ako Je to beiné v kandidstskjch
£cideh stave jdcich ns vyskumom ziskanjch faktoch:
akticky "literérny charakter”™, je sprecovenim faktov
nforafcit ziskanjch sledevanin E 1nterpret&c1ou odbcrné

5 badstelskd solidnost, sle aj velmi vyscki erodi€ic v psy-

chologickych a inych odbornfch nshladoch na tdto cblast,
takZe ¢ jeho vysokej odbernej kvalifikécii neméZu byt pe-
chybnosti.

Usneni€é trebs autorcvi wyslovit aj za Sirke s pokroke-
vd orientovencst jeho zdberu. V jeho hodnotiscich prehls-
dooh defilajd 2j prispevky &s. psychologev ku merania
hodnot, medzi ktorymi =£ podiel i ssém sutor. Za primereny
povaZujem jeho pokus o zapojenie prédce na hodneotovyeh
orientécidch na marxistickd filozofiao 2 mordlku, i ked
Jeho positdenie relativnehc nedestatku psycholegickyeh pe-

kusov u nds vyznieva sker kriticky.
Urditym prelvapenim je vdak tc, 2e se autor pri t=kej

vysokej verzétnosti v tejtec problemstike deosial wyraznej-
"samostatny" vykon v tejto oblasti, i ked

Sie nepokidsil o
aréité nsbehy sspon v praktickom smere k temu predkéshle a
Jeho pri ktc i pri svcjej vysckej hodnecte zostiva akoby

ncua a2nalyzou™ tcho, €c desial urcbili ini.
jem, Ze reprezentuje pre autora pripravnu fazu
précu™ pre vlasiny prispevek ku teorii hodnoto-
o modernédhe &loveka ku technike ich zis-
cry si vi3ak e3te budeme musiet pockat.

[ Zwda




Hoci sa préce pohybuje na vysokej drovni retového
Podania, predsa by som chcel upozornit na niekotoré joazyko-
vé nepristojnosti v texte, ktcré by sa mali podla wojho
nazoru odstranit. Je to hlayne pouZivanie cudzich, resp.
anglickych slov s nejosnym, slebo &Eeskej redi cudzim vyzna-
mon i
l. intrinsické /svébytné 7/ 2.9, 2.16 - 1CO, 102;

2. LOsové kompetentni - 109;

3. koartsce =, 106

4 . askriptivnal el

5. extrinsic /ako in&trumentdlny/ - 173, 180;
6. predikovat - 185;

7. detekong®t = JLONN

PredlcZent précu hodnotim ako velmi dobre vyhovujicu
podmienkam snlsdenym na2 kandidétsie dizertacéné prsce a nsvr-
hujem, aby JeJj autor PhDr. Eduard Bskald?® bol pripusteny

k jej obhajcbe.

1975 Univ. prnof. Dre & Jurgesky. DESe.

Bratislavs 3.IX.
€01 00 Bratislava, Korenitcva 4.




FPosudek na externiho aspiranta
PhDr Lduarda B A KA L A R L

Dr. Bakala? mél od poddtku své externi aspirantury Jjasny
cil svého vyzkumu, podat prehled a kritické ocenéni psycholo-
gickych metod zji&tovAdni hodnotové orientace. Kandid4tské
zkoudky vykonal vdas a s Uspéchem. Ke svému tématu "Lé&teni
hodnotovyeh orientaci" sbiral soustavné materidl ze vSech do-
stupnych pramen(. Z4roven si uvédomil nutnost teoretického po-
Jeti, které by bylo vychodiskem pro uttidéni a kritiku ziska-
ného materidlu. Ideové se piPi tom opird o historicko-materia-
listické pojeti hodnot a po obsahové str4nce zdiraznuje so-
cialisticky humanismus. PFi zpracovdni ldtky projevil nejen
pili a vytrvalost, nybrZ i schopnost k soustavnému uspotr4dani
a vystiZeni rdznych hledisek v pristupu k tak sloZitému pred-
métu. Velikou prednosti pro jeho pr4ci bylo, Ze se seznamil
s mnoha metodamil ne pouze literdrné, ale 1 prakticky, pricdemz
se mohl oprit o své dlouholeté zku$Senosti klinického psycholo-

ga. Jeho kandid4atskad disertace Jjako celek Jje u nds prvnim
rozssahlym systematickym psychologickym pojednidnim o hodnotovych
orientacich z hlediska metod jejich zjistovéni. Jeho pristup

Jje pro jeho teoretickou podloZenost i1 praktické zku8enosti

mnohostranny a kriticky.

V prQGbéhu eelé aspirantury se dr. Bakalar vénoval cile-
védomému studiu a zpracoviani Jasné vymezeného tématu. Vysledek
ukazuje Jeho schopnost vé&decké price zejména kritické a syste-
matické zvldadédni rozsahlého materidlu a smysl pro aplikaci.
Zverejnéni jeho disertace by bylo velml vitdno nasimi psycho-
logy Jjako bohaty zdroj informace a Jako podnét ke kritickému
zamy8leni o metoddch 1 cilech JeJjich praktické &innosti.

Prof. @r. Wl 8 @ s

Tl O TG i s
Skolitel




PP o %@ kog

O provedeném hlasovédni Clend komise pro obha joby kand. disertadnich

pracl v oboru psychologie o udélenf titulu kandidéte psycnologickyehn

vad
PhDr. Bduardu B g k m 1l &4 £ o v 1

dne 23. zé&r{i 1975

Podet pritomnych Cienu komise
(8 hlesovacim pré.em)

po&et nlasl "pro”

podet nlasi “"proti”

podet hlasl neplatnych

Podp%éy piitomnych ¢lend
komise:

ek
? / %”/Z% o)
me

Aot
(;”7*

~NE

® o 0 0 00 50 0600 0 00 0

X

® 0 0o e " 08000 0 00 00

sz

® 0@ 0606000 00 09000 00

&

® © & 00 ¢ 00 % o 09 0o 0

Podpis predsedy:

1




Listics plf{tomuich

¢lend xomise pro otha joby kandiddtskyech disertsl.ien praci
vV otora Y8y es 101\)6&9 due Jdi. séary 197)

R s g o e s

Kandiddtskd disertasng prace 1a tdma:
"Méifeni nod Qtovyeh orlentaci”
obhajuje Pablr. Sduard 1 5 &k & 1 4 i

¢le: korespondent J. Linhart - plecseda Jé{&rM‘.

doce dr. J. Cdp, CSC
prof. dar. F. Hyhlik ...[v A............
¢len korespondeat V. Chmelat ...../[M’ééfw...
ar. J. Khol, Cse ....‘....M.....
doc. dr. T. Radil-weiss, CSe - Mé
doc. dr. J. Sedldk, CSec f cesesan

doc. dr. Ch. Vaplovsek, Coec O ........ edeses

prof, dr, A, Jurovsky, DrSc /»7-—0 Peah )

doc. dr. J, Janoudek, CSc o .t




Z 4pis
O prubéhu obhajoby kandidétské disertaéni préce PhDr. Eduardas
Bakalére na téma "Mé&ren{ fnodnotovych orientaci", konané due
23« 9. 1975 v Psycnologickém dstavu USAV, Praha 1, Purkyhova 2

Rizent obha joby zahéjil p edseda komise &len korespondent
Je Linh&rte
Uvodem konstatoval, Ze byly splnéiy v8echny nédlezitosti
stanovené platnou vynléskou a sezndmil pritomné s charakteriskikou
uchazecek, tématem préce, posudkem #kolitele a dal kolovat
seznam publikac¢ni &innosti PhDr. E. Bakaléie.
x6chazeé vyloZil strudné podatatny obsah své disertadni

préce s prinlédnutim k hlaviim tézim.

X/P;edsedajici piedetl posudek &kolitele prof. V1. Tardyhos.

Prof. Ant.Jurovsky p eletl svuj pponentsky posudek ve kterém
zdGraznil, Ze predlozZend kandidé&tské& préace prislusi nejvice

do psychologie odobnosti a to jak svym teoretickym aak 1 praktickym
aspektem, FPredloZend disertace nemd rdaz "vyzkumné zpravy", Jjako

je to héZné v kandidatskych disertaci , které stavéji na faktorech
ziskanych vjzkumem, ale mé& fakticky "literdrni charekter, Je zpracova-
ni faktl a informaci ziskanycn sledovdnim a interperetaci odborné

literatury, Autor ¥r¥x v ni prokézal nejen studijnl pedantfosti

a badatelskou solidnost, ale i velmi vysokou erudici v psycilologickych

a Jinych odbornych rakkedekR pohledech na tuto obl&st, tac Ze ©

jeji vysoyxé kvalifikaci nemlZe byt pocaybnosti. Predlozeilou praci
f ’
pectumbarm
hodnoti prof, Jurovsky jako velmi dobfe bByhovujici| kladenym na



kandiddtské disertaéni prdce a navrhuje, aby Jjej{ autor PhDr.
E. Cakeldr byl pfipusténgy k jeji obhajové.

rovnéz
Doce J. Janoudek, CSc prefetlysvl) pponentsky posuddk,

ve kterém se zminil o tom, Ze posuzovan#é kandiddtskd prédce

Je vénovéna rozboru psycnologie hodnot, systematickému piehledu

vybranych koncepci a metod zjistovdni hodnotovych orientact,

a metodologickymh otdzkdm daléibo psychologického vyzkumu hodnot.

posuzovand kandiddtskd disertace je v na3f literatufe prvnim

takto Siroce pojatym vykladem metodologicgych otédzek vyzkumd

hodnotovych orientacik z psycnologickéno hlediskae. Autor sprédvné

poukazuje na to, Ze vzrist dirazu na vyzkum hodnot a hodrotovych

orientaci je vyrazem prekondvdni pozitivistické restrické psychologie.

Velml cenné je peClivé zpracovéni literatury lématu a jeji dokumento-

védni, které je u nds prvni tohoto druhu vibec a obstoji dob¥e i

ve srovndgi se zahranidni literaturou. Doporuéuje aby dre E.
b}

Saglérovi byla na zakladé p:edlozené kandiddteBé disertade udélena
hodnost kandiddta psychologickych véd.

Dr. Bskaldr odpovédél na pripominky obou oponentld a informoval

piftomné o své &innosti v oblasti vyzkumu hodnot. Souhlasi s tim,

Ze nékteréd slova by se mohla zaménit za &egké vyrazy.




_3_
(Dre Bekaldr - prosime doplnit 0 ghgan Vast odpovédi)
Oponenti vydovily wuspokojeni s vysvétlenim dr. Sakaldfie

8 tim, Ze jeite dodali, %€ préci dr. Bakeldfe moZno povaZovat

za urc¢ity prinos, zv143té nutno ocenitX, Ze autor ddle tyto

problematiku rozpracovamd. -Velmi dhlezity moment je socidlni

zadoucnoste

Poté predeedajici vyzval pritomné k diskusy k uvedenému

tématue.

Prof. Chmelar rekl, Ze v préaci s. Bakaldre zmizely vedkeré
negativni hodnoty, Ze v dotazniku je Jjen moZnost ano nebo
ne, a Zze to zuZeje a nevyderpédxvsechno, ddle se dotézak, které

ze 16 poloZek je hodnotnéj$i nebo méné hodnotnd.

Prof. J. Linhart poznamenal, Ze je nutno rozliSovat pojem

hodnoceni a pojem hoduotye

Dro KRNOl ccecesnsesescsscses

Doc. Cép prohlédsil, Z%e dr. Bakaldr vidi jak pozitivni kak

i negativni vfaktory, Jjednd se i o spolefensky nezédouci faktory.

poc, Cdpa zajimala otédzka formovéni hodnot a jejich pred&lavéni.
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Po vystoupeni dr. Bakalare nebylo jiz dal8ich dotaz®,
a proto predsedajici vyzval uchazele a pritomné hosty aby
opustili mistnost a po kratkém zhodnoceni prébéhu obhajoby

vyzval pritomné ¢élmny komise k tajménu hlasovéni.
Predsedajici @znémil uchazeéi PhPr. E. Bakaldri kladny

vysledek hlasovéni s tim, Ze bude kolegimm pedagogiky a
psychologie CSAV podan ndvrh na udgleni hodrosti kandidéta

psychologickych véde.

Schvdlil: &len korespondent
Jeo Llnnart
piedeeda komise

Zapsala: ing. J. Fabiszova



PhDr Eduard Bekeldf :

MERENf HoDNWOTOVICH ORIENTACE

Systematicky piehled a rozbor paychologie hednot a Jejich
zjiB¥ovdni. Novd klssifikace.

/ Téze koandiddteké disertaénf price /

V poslednim &tvrtstolet{ zaznemendvéme podstatnou zndnu
ve vyvoji psychologie jesko védy. Plochy empirismus Je povit-
8in& ji? prekondn i na poli této disecipliny, -7 Dochédzf 1de
k stPfetnut{ dvou zéklednich filosofickych nézorl, disledkem
Ceho? je vELEI obrat k poznévénf jedince, k otézkém motivace
Jeho jednéni a k hodnocenf individudlnfho i skupinového cho-
vénf. Tento postupn& vybojovany obrat od pozitivistického,
domnéle nehodnoticfho piffetupu,k pfistupu hodneticimu se
obrdif i v roz8ifenf metod a technik, m&ffcfch hodnoty jedin-
ct i socidélnfch skupin.

Poznéni hodnct s hcdnotuvé orientace se stévd relavantni
Jak pro utely komeréni /marketing/ nebo pro &ist® utilitérn{
ovliviovin{ /g z{skévén{|nspfikled, volidd politickjeh stren
v kapitelistickych zemicqﬁ tak i pro PFfzen{ spolenosti, pra-
covnich kolektivd a pozitivn{ ovlivnoviénf{ a veden{ jedince
k uriitému sv&tovému ndzoru, k chovéni e postojlm provspéSnym
celé spolecnostie. Proto fade psychologl u nés i v zehraniéf
vyprecovévé metodické postupy, Pedf tecretické otédzky psyche-
logie hodnot a r@znymi a rdzn& hodnotnymi technikami pracuje
e zjistuje empirické date a zp¥tnd ovéfuje veliditu pouZité

techniky i zjiétén hc poznén{. Metedy, techniky i teoretické
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Pristupy k zjis¥ovént a méPenf hodnot se vBak podstatn® 1i&f,
tok”e mnohdy je t&)ké rozhodnout zda disparita vysledkl je
disledkem odliBnostf v pozndvané skuteincsti nebo v pouZité
pfistupové technice, tedy v "nuatroji® Aies poznﬁvén(.

Studium hodnot & hodnotovych orientaef 1id{ je nesmfrnd
ddlezité i v nedf sociaslistické spolefnosti, s proto i u nds
v Ceskoslovensku byls v poalednfm desetiletf projektovéns
i reslizovédns Fada vyzkuml a bylo vytvoireno i n2kclik metcdik
e specifickyech pristupovgch technik k m&Pen{ hodnot, jimiz
se b&in& pracuje.

Priace Jjednotlived i kolextivll byly u nés publikovény v riz-
nych tasopisech, pfestd%éax méme dosud jen maly pFehled ¢ zahra-
ni¢nich i o nasich technikéch m&fen{ hodnotevé orientacey i kdy:Z

mnohé z nich jsou jiZ ns takovém stupni rozpracovéni, Ze by
mohly byt bé&ZIn& pouifvény psychology i v praxi.

Cilem pfedloXené prdce je proto podat pfehled o destupnych,
ponérné &ssto pouilivanych technikéch m&Penf hodnot a jejich
utPidéni z hlediske teoretického i metodclogického. Préce je
rozdélens do t#{ nestejné& rozsihlych zxumgx &isti., Frvn{ je

nezvéna "Modern{ doba @ hodnoty", # (autor\v_ni, upozoriuje na

stoupajfe! vyznam zjidfovdni hodnotové orientace v souCssnosti,

ujasraje e odliduje vyznam zékladnich pojmd axiologickyeh
filosofie, socioclogie, socidlni psychologie a psy-
naznatuje hranice pozndnf s pPfistupd jednotlivych

Struéné seznamuje 8 filosofickym pPistupem k teo-

2 hledisks
chologie a

diseiplin.
rifm hodnot, jek je miZeme sledcvat v déj;fnéch filoscfie,

s ukezuje ne axiologické prvky v ucenf Pfady stiedovEkych i
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staroviékych filosofickych 8Skol. Teprve nejvetsdi prfedestavitelé
renesanin{ a poreneesnin{ filosofie - B. Spinoza, R. Descartes,
J. Locke, F. Bacon a daldf - JiZ% jeen® 0dliduji proces pozné-
n{ od procesu hodnoceni. Spor o vzish poznédn{ a hodnocenf{ se
potom vine i celymi d¥jinemi novovdké filosofie. & Jjeho novou
peripeti{ ce setkévéme jedtd ve dvacdtém stolet! v ideslistic-
kyeh fileosofickyeh smdrech, zvldstd v novekantovstvi a novo-
pozitivizmu. V zdévEru prvn{ kaspitoly mx sutor struénd vyevit-
luje zékledn{ principy merxistické axioclogie, z n{X vychdz{, a
pomoci tohoto v&deckého pPistupu provadf kritiku pifedchozich
teorif. Hodnoty definuje jako reletivnd® stebilnf, sccidlnd

podnin&né vybérové vztahy Clovdka k souhrnu materidlnfch i

duchovnich spolelenskyech vwytvori s idedlfl, jel Jsou nshlf-
Zeny Jjeko pPedmity, clle nebo prost¥ediy uspokojovéni potiedb
Jednotlivee i lidského spoletenstvi. Hodnotcvé zdlrezn&né pre-

ferenin{ vztahy jsou odrazem byti ve védomf{, jscu cdrazem so=-
cidln{ zkuSenooti lid{. Marxistickd sxiologie si neklade ze
oil} provést pouze co nejpiesn&jii{ deskripci sculasné hednotové
orientace 1idf, sle chece poznet i jej{ vytviPfeni & moZnost zé-
m&rného ovlivnovidni tek, sby i axiologie se stala nédstrojem
pifetvéPeni reslity. Ddle se autor struéné zsbyvd specifiksmi
sociolozickéhe pfistupu k axiologii & vymezuje i rozdil mezi
psychologickym a socidéln@ psychologickym pF{stupem.

Druhéd kepitola je v&novéne pPFehledu definic a vymezen{ pojmu
hednoty u jednotlivyeh vyznsmngeh autord. Umysln chromologické

pazen{ definic & Jjejieh varisnt semo o sob& vytvai{ nosnou



kostru interpretace. 4vlédtn{ pozorpost Jje vinovinas rozlifent
Pojmu hodnoty od pojuli, 8 nimiZ je tasto smEBovéne, jeko je
nepF{klad pot#eba, norms, postoj, zdjom, ofl, mepirace a dalidf.
PFi interpretaci je pouZfvdno metody pérovéhe srcvnéni definic,
tokZe diference pojetf jednotlivych teoretikf Jsou tfm preg-
neantn&jdi. Po tomto rozboru poddvé autor v zévéru druhé kepi-
toly i pPehled klsesifikece hednet u ridzayeh sutorl a provdadi
kritiku b&Zného ti{ddn{ & uvddf asvou vlisstn{ koncepci globiln{

klesifikece lidekyeh hodnot. Dosavadni klasifikace obvykle
zufujf pojetf hodnot na dimenzi hodnot sccidlné& Zddcucich a
hodnot védomych & opomfjeji do klasifikace ledit i hodnoty ne-
védomé, pF{padné neuvddomovand @ hodnoty socidln& neZddouct,
kteréd maj{ velky vyznem v Isd& patologickych jevd ve spolelens-
kém Z%ivoté. Na ®ad& pifi{padld demonstruje auter wyznam i téchte
dvou skupin hodnot pro lidaeké chovén{, a proto do zévérectného
Etyrpolového schematu dlislednd #adf i skupiny hcdnot pérovad
protikladnych a uvddi k nim i stru¢ny pitehled prikleddl.

Népln t¥etf, nejobsdéhlejdi kapitoly celé préce, je vliastnim
néméty pPedklidané studies; pifehled nejznémé&jsSich psychologickych
koncepci hodnot a metod a technik z %#xX té&chto koncepeci vychd-

zejicfch.Do pPehledu je zefazeno celkem 16 metod zjidfovént
hodnotové orientace pouffvané nadimi i zahreniénimi sutory.

V snalyze a popisu kaZdé koncepce a metody 2z ni vyplyvajict

8i sutor véimé formulsce zéklsdnich vychodisek, konceptuslizace
hlavniho pojmu, reapektiqﬁé deléich uZitych termind, a proce-
dury vybéru hednotovych poloZek. Uvddi{ pokud moZno jejich vy-
et, v ke?dém piipadd® vylet hodnotovych orientac{. Ddle popisu-
je zéklsdnf ndstroj metody, bud 8 dplnym pFekladem nebo sles-
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Pon & ukdzkami
aml formuleecf. § moZnostui metody seznamuje ukéz-

Zii:ri::):i:::z::; :: :“’51' W?iau ka2dé metody jecu shrnuty
vererirge £ Ent very a l?flpﬁminky & je uveden seznam li-

h . 4pitole je op#tné dodrleno chronologické
‘ézenf, coZ jiZ samo © sobd Je vhodnou ukézkou rozvoje psycho-
lozie hodnot jeko vé&dnfho oboru s Je to pffznelné i pro viy-
voj psychologickych metod a technik. Jakeo prvnf je uvéddn
Edusrd Spranger a jeho teorie idedlnich typl. Wa koneci této
ukdzky autor polemizuje se Sprangerovou koncepc{ & poukszuje
na jeho ideelisticko-filosoficky pPfetup k psychologii a csob-
nosti Clovéka e tim i?%iﬂnosnoatf ulitf{ této teorie v soules-

nosti. Podobnym zplsobem je rozebrina metoda "ttudie hodnot”
znényeh autord Allporta, Vernona, lindzeye /ze Sprangers wy-
chézejicich/a op&tnd je poukézéno ne moZnosti wyuZitl této
metcdy i v nad{ soulssné praxi. Prezentace nédzorl a technik
dal&ich sutord, nap®. Morrise, Gordcne, Kluckhohnové, LRokea-
che a deldfch je providdne obdobnym zplsobem. V nékteryeh pifi-
pedech pifedloZfend price poddvd i piehled o vysledeich & ovEé-
fen{ tdchto metod pifgo pFfi zkoumén{ nadi populace.

A prévé toto névaznost je i logickym piechodem k uvedeni
nékterych tecretickych a metodclogickyeh prff{stupl vypracova-
nych ceskoslovensiymi sutery, ktefi jsou zahrnuti do predklé-
dané price. V koneéné Césti tPeti kepitoly eutor klesifikuje
nékteré formélni cherekteristiky koncepci a meted, a v piehled-
né tebulce poddévé piehled postulovenych nebo zjisténych hod-
notovych orientacf a rezdéluje je do p&ti oblasti. Tim také
podédvé piehled o tom, co je obecné lidmi cen&no, pozitivn®

hodnecenc. V deléfim pak ukeszuje na plynulost pFechedu hodneo-
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tovyeh orientact /paychologicky ryZze hodnotovych/

k hodnoto-
vjm orientaeinm Jiného

typu.

PredloZend préce, v ni’ se autor sna’il rozebret & kriticky

saedaeniy metedy a techniky jak z hlediske marxistické psycho-
logie hodnot tek 2z hledisks potP¥eby s pouZitelnosti v prasxi,
Je shrnutim, které by se mohlo stit vychodiskem pro deldl
rozvoj pasychologie hodnot,-kizvé je bezesporu nezbytnou dis-
ciplinou pfi rozvoji @ pozndnf socialistické spoletnosti @
reciondlatho systému perscnélathc Ifzeni.




