Névrh vybdrového Fizeni pro obor psychologie - 1990

1. Rizenf mé dv& &ésti: pisemnou a Ustni. PFi dobré organizaci by
nemuselo trvat déle neZ jeden tyden, a to i pfi predpoklddaném
po¥tu uchszedd kolem 600: pond&l{i - pisemky, ltery aZ patek dstni
pohovory.

2. Podklady pro rozhodovdni o uchazelich jsou trojiho druhu:

a/ doklady prinesené uchazelem (vysv&d&eni, odb. a populdrné v&d.
predtend literatura, dal3{ materidly doklédajici zéjem O psycho-
logii nebo jiné vztahujici se obory{;

b/ vysledky pisemek (viz déle);
¢/ projevy uchazee pied komisi pro ustnf pohovory (ddaje ziskané

poloif{zenym rozhovorem, dojem z chovéni uchazele a jeho Pe&ovych
projevld, zejména po strénce osobnostnich predpokladl) . Zésedné by
se nemdl pri udetnieh pohovorech ztrécet as tim, co lze zkouset

pisemn&.

3. Podklady v3ech tf{ druhd souborn& zhodnot{ komise pro dstaf po-

hovory & zarad{ uchazele do odpovidajici kategorie (ze t¥{ aZ &tylF).

Rozhodnutf o pifijet{ &i zamitnut{ provede na zalatku nésledu jictho
r pfiainaei komise, ve které mé vidy zaestoupeni tm komise pro

ovory, kterou prodli projedndvani uchazeéi.
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KaZdy uchaze¥ by m&l dostat &fslo, po m by byl veden po_celé
vyb&rové Fizeni a pod kterym by se gagék;:§Zl ni szznamu na hlavni
budové (nebo tam, kde se budou pisemky konat). Rodd&leni na decily
je 1 laikdm srozumitelné a je moZné&, %e nejen ti nejhorsdi (20%),
ele i n&ktef{ z dal3fch decild si rozmysl{i dald{i postup, kdyZ budou
seznémeni se svymi Spatnymi vﬁeledky.mYTuto zkudenost méme z dfi-
vEjsich prijimadek, kdyxmEli Jjen tuZeni o tom, Ze dopedli patné.)
Bylo by také mdZné mikoho po pisemce nevyluZovat, sle k t&m vyhlé-
Senym vysledkim piipojit poudeni, %e maj{ nepatrnou 3anci ti ze spod-
nich deeild a Ze pravd&podobnost pfijeti vyrazn & ji stoupd aZ od

. &1 8.decilu. I tak by jich asi dost odstdupilo. (Vyhodn&jsf se mi
Jevi prvnf postup - ti co by se vymlouvéli na trému, indispozici &ap.
maji moZnost odvoléni.)

Névrh testové baterie: _
VKP - vZeobecny kulturni ?fehled o #ﬂmw~j AT 30 poloZek
PZP - predb&Zné znalosti (ve vztahu k psychologii)f@qaof#p
SLU - schopnost logického usuzovéni .. « Fp.l p -
JZ0 - jazykové znalosti (orientaln&) ja/ - : 25

celkem 100 poloZek
Pri jednotném hodnoceni poloZek (0,1) je max. skor 100 bodd.

Na schizi vedeni roz3ifeném o n&kolik dald3ich &lenl katedry, které
se konkka uZ 23.ledna (!) a kde jsem v hrubych rysech navrhl postup
pi*ijimadek a jejich obsah, se Fada 1lid{ p¥imlouvals za testovdni
obecnych kulturnich znalostf{ (informovanosti), v&etn& filosofie,
kultury ap., tak snad by se nadli i ti, ktef{ by na navrZeném VKP

sgolupracovali.
by mé€l obsahovat krom& n&kterych elementérnich psychologickych

znalosti taky poloZky z biologie. Z&&sti jsou vyuZitelné desavadni

didaktické testy, zddsti by bylo moZno uprevit e vyuZit to co se

Pipravuje pro pisemku v Univ. tfetiho v&ku.

ude tPreba promyslet, z&dsti jsou vyuZitelné b&Zné testy, jako
[selné Pady, slovni uméry, enalogie ap.

. proto, Ze pochybuju, Ze by ném jazykéri zkoudeli stovky
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Zplsob statistického zpracovéni kwantifikovenych testd se dohodne

. s dr.Boschkem. Komise by m&ly dostat zhodnoceni kaZdého testu zv145t
(nap?. podle kvertild klesifikovet 1 - 4) a tseky celkoyy skor z pise-
mek, vyjéddfeny v decilech. Asi by sta&il jeko hruby skor celkovy
poZet bodd ze v3ech 4 testl dohromady (podty poloZek jsou voleny tak,
Ze jsou jednotlivym testlm implicite prisouzeny védhy - ov3em arbi-
trérn¥, je to véc dohody).

Mgslim, 2e pFfi dokonalé orgaenizaci by se zpracovéni aZz do kcnel&nych
prehledd pro informeci uchazeld mohlo za pét hodin stihnout.

Jes3t& k ustnim zkouském, resp. k pohovorim:

Zdvojeni rovnocennych komis{ (subkomis{) je diktovéno snshou o zvy-
Sen{ spolehlivosti hodnoceni. ZkuSenosti ukezuji, Ze dv® komise po
10 minutdch poskytnou spolehliv&js{ podklad néZ jedna za 20 min.
Domnivém se, Ze bychom mohli sestevit p&t komis{ o dvou posuzovacich
dvojicich, tedy celkem zam¥stnat takto 20 1idi. JestliZe na jednoho
uchaze&e by stafilc 10 e% 15 minut (v kazdé dvojici) vySet¥ilo by se
bshem 5 hodin (od 8 do 13) 20 - 25 uchaze&l. B&hem 4 dnd (dtery aZ
pdtek) by p&t komisf m&lo stihnout pohovory u 400 - 500 uchazedd,
coZ je podet vy33i ne% by se del odekévat po dbytku po pisemkéach.

Skoda, Ze uZ je milo Zasu ne pofédnou pripravu testy. Jisté by bylo
¥4douci je predb&Zné trochu prezkouset, udélst aspo orientadni po-
loZkovou epalyzu atd. Snad by mohli trochu pomoct studenti, ktefi
nebudou ted kon&it, ev. jim ddt n¥jekou prdci v téhle souvislosti
jeko podminku zépoctu.
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