
Návrh výběrového řízení pro obor psychologie - 1990 

l. ízení má dvě č ti: písemnou a ústní. Při dobré organizaci by 
n mu lo trvat dél než jeden týden, a to i při předpokládaném 

počtu uchazeč~ kolem 600; pondělí - písemky, úterý až pátek úetní 
pohovory. 

2. Podklady pro rozhodování o uchazečích jsou trojího druhu; 
a/ doklady přinesené uchazečem (vysvědčení, odb. a populárně věd. 
přečtená literatura, další materiály dokládající zájem o psycho
logii nebo jiné vztahující se obory); 
b/ výsledky písemek (viz dále); 
c/ projevy uch zeče před komisí pro ús-tftí pohovory (údaje získané 
polořízeným rozhovorem, dojem z chování uchazeče a jeho ~ečových 

pr ojev~ , zejména po stránce osobnostních předpokladó). Zásadně by 
s e neměl při úe.tníeb pohovorech ztrácet čas tím, co lze zko ušet 
písemně . 

J. Pod klady všech tří druh~ souborně zhodnotí komise pro ~~ní po
hovon, a zařadí uchazeče do odpovídající kategorie (ze tří až čtyř). 

Rozhodnutí o přijetí či zamítnutí provede na začátku následujícího 
týdne přijímací komise, ve které má vždy zastoupení t• komise pro 
.is~ní pohovor y , k t er ou prošli projednávaní uchazeči. 

4. Doporučuje se, aby konise pro áetní pohovor byly zdvojené: 
ka!dý uchazeč se podro bí pohovoru ve dvou (stačí dvoučlenných) ko
llisích Cresp.subkomieíc h) ; zařazení do kategorie po celkovém zhod
nociní vešker,ho materiá lu o uchazeči provede nezávisle každá sub
ko iee. Pro ucheieče končí výběrové řízení, jestliže je mezi oběma 

aubk isemi úflpá shoda nebo r ozdíl pouze jednoho stupně; je-li 
4il. ltli lfplípadě tří kate gorií je to nepravděpodobné), řeší 

p ípad celou komisí. {Praktic ky t o znamená, že subkomise spolu 
o-. ....... -Jí, Jestli!e při zavedení je n tří kategorií jedna či ob'ě 

s 11-/uchaseče do kat.).) Pro přijímací komisi pak vzniká pět 

t rií (tJ. kombinace 1-1, 1-2, 2-2, 2- J a 3- J). 

--~ed k Ty ok4mu počtu uchazečó se doporučuje uplatnit aspoň t, úfe, kter, je z hlediska obecných předpisů možná, sekvenční 

strategii rozhodování. Stihne-li se zpracova t výsledky písemných 
zkoul k do več ra tdhol dna, Jt např. možné rozdělit uchazeče do 
declld na z'1cl dl c lkov4ho skoru (viz dále) a apodní dva decily 
(tj. nejhorlf pit1Du) pouse na podkladě píse mných skmli1dcxmD01~ 
P••-••-•••1tt, •*f1 skouiek zamítnout. Jinou možnost naznačuji dále.) 

Posn,IIQ k poatp 
Ideální by ]Vl6 být písemky pro věechny uchazeče v téže 
dobl ( amozŇJ;I í a dálková studiu m). Začít by měly 
co neJdfív rúo, a zpracováni a ohlášení výsledk~ 
tll den - nejpozdlji do • Kdy! se nepodaří pro v šechny uch -
seče zajistit IIÍ tnoati elní provedení písemek, možno při-
pu tit uximálnl d I p I navasujíc! skupiny. Neměly by 
e kontaktovat. ls t okl,dat 1 le bychom byli s chopni 

vypracovat čtyfi v rs lel~• -,1•1:eri tetu - dvi budou nutné (zv ášt 

pro denní a dá~kov, stud 
~esově: Celá bateri by n•11J• ;d11T•n..-.1no hodiny, t k! p i 

dvou skupinách po sob AallCfll' 8 do lJ po í t á 
e 8 20-min• pfestávtou). ~ -.. p f tn í 

~rgeniz eci, aby do 19.hod. 
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Každý uchazeč by měl dost t číslo pod kterým by byl veden po cel1 
výběrové řízeni e pod kterým by s~ také našel ne seznamu na hlevn 
~udově (nebo t m, kde se budou písemky konat). Roaděleni na decily 
Je 1 laikl1m erozumiteln, a je možné že nejen ti nejhorěí (20 ), 
ale 1 někteří z dalších decil~ si rbzrxcyslí další postup , když budou 
seznámeni se svými špatnými výsledky {Tuto zkušenost máme z dří-
vějších přijímaček, kdy měli jen tuš;ní o tom že dopadli špatně.) 
Bylo by také matžné ikoho po písemce nevylučo~at ale k těm vyhlá
~eným výsledk~m připojit poučení, !e mají nepatr~ou šanci tivze spod
ních decil~ a že pravděpodobnost přijetí výrazně ji stoupá az od . 
7. či S.decilu. I tak by jich asi dost odstoupilo . (Výhodnějěí se mi 
jeví první postup - ti co by se vymlouv ali na trému, indispozici ap. 
mají možnost odvolání.) 
Návrh testové baterie: 
VKP - všeobecný kulturní přehled - #--1)'1!""' 1 ·~ '-( :30 položek 
PZP - předběžné znalosti ( ve vztahu k psychologii) J11~30 r4'v 
SW - schopnost logického usuzováni ~w~ ~ -;,.1vJ 15 
JZO - jazykové znalosti ( orientačně) ~. · 25 

celk~m 190 položek 
Při jednotném hodnoceni položek (O,l) je max. skor 100 bodů. 
Na sch~zi vedení rozšířeném o několik dalších členů ka t edry, která 
se ko~ a už 2:3. ledna (!) a kde jsem v hrubých rysech navrhl postup 
při j í maček a jejich obsah , se řada lidí přimlouvala za testování 
obec ný ch kulturních znalostí (informovanosti), včetně filosofie, 
ku l tury ap ., tak snad by se našli i ti, kteří by na navrženém VKP 
sp olu pracoval i. 
PZP by měl obsahovat kromě n~kterých elem entárních ps ycholo g ických 
znalo s t i t aky položky z biologie. Zčásti jsou využitelné dos avadní 
did aktické t esty , zčásti by bylo možno upravit a využít to co se 
připravuje pro pí semku v Univ . třetího věku. 
SW bude třeba pro myslet , zčásti jsou využitelné běžné testy, jako 
jsou číselné řady , s l ovní úměry , analogie ap. 
JZO navrhuji proto, že pochybuju , že by nám jazykáři zkoušeli stovky 
uchezečO. 
Test J'ZJJ by mohl mít t akovou podob u: 

<!eskému výrazu odpovídá ang . něm. fr. 
osobn ost ..... . . . . . ,., •••••• 
nemoc 
mozet 
pamět 
~elit 

. . . ••• 
• 

atd 

"" "'•~•• , něm. "Traum", franc. "reve.. - česky •••• • •• 
JN ~•9& pro hrubou orientaci o znal ostech jazyků by ná 

t tormu didaktických testů (i s nulo vo 
11 n'1lody). I další dva by měly být konstru-

1 pomocné síly (ev. studenti) pomocí 
DliNIIM bylo "volné zpr acování tématu", 

to. 
ooc1eet.r1 .u. ... ,, ... .., ... ~.u....,., která by podle Vás mělo obs hovat 

s hora uvedených té mat (případně 
olby). Rozsah je omezen tímto listem. 
ticq dOl. oblasti, jako ~ Význam 

• o ti prevence zl činnosti . 
A••---- ••~tlllllli.1 org nizac • ••• ato část píse 

dipozici pro posouzeni ústní 



Zp~sob statistického zpracování k•antifikovaných testů se dohodne • 
• s dr.Boschkem. Komise by měly dostot zhodnocení každého tes\u zvláět 

(např. podle kvartilů klasifikovat 1 - 4) a taky celkoyý skor z píse
mek, vyjádřený v decilech. Asi by stačil jako hrubý skor celkový 
počet bod~ ze všech 4 testů dohromad y (počty položek j s ou voleny tak, 
že jsou jednotlivým testům i mpl icite přisouzeny váhy - ovšem arbi.
trárně, je to v ě c dohody). 

Myslím, ~e při dokona l é or ganizac i by se zpracování až do konečných 
přehledů pro inform aci uchazečů mohl o za pět hodin stihnout. 

Ještě k ústním zkouškám, resp. k pohov orům: 

Zdvoje n í rovnocenných komisí ( s ubkomisí) je diktováno snahou o zvý
šení spolehlivosti hod noceni. Zkušenosti ukazují, že dvě komise po 
10 minutách posk y tnou spolehlivě jší podklad néž jedna za 20 min. 
Domnív ám se, že bychom mohli sestavit pět komisí o dvou posuzovacích 
dvojicích, tedy celkem zaměstnat takto 20 lidí. Jestli ze na jednoho 
uchazeče by stačilo 10 až 15 minut (v každé dvojici) vyšetřilo by se 
během 5 hodin (od 8 do lJ) 20 - 25 uchazečů. Během 4 dnů (úterý až 
pátek) by pět komisí mělo stihnout pohovory u 400 - 500 uchazeč~, 
což je počet vyšší než by se dal očekávat po úbytku po písemkách. 

Škoda, že už je málo času na pořádnou přípravu test~. Jistě by bylo 
žádoucí je předběžně trochu přezkoušet, udělat aapo• orientační po
ložkovou aoalýzu atd. Snad by mohli trochu pomoct studenti, kteří 
nebudou ted končit, ev. jim dát nějakou práci v téhle souvislosti 
jako podmínku zápočtu. 
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