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spolo¢enskym produktom, ktory nie je zalozeny na vysledkoch izolovanej
prace alebo dosledkom Specifickych vydajov a snah; je vysledkom celej
predchédzajucej ¢innosti spoloénosti, tvoréou akumulédciou a novou inter-
pretaciou toho, &o Iudsky génius uz realizoval. Preto vedecka praca nie
je len kolektivna, ale univerzalna.

Vedec a obéan, mier a pokrok — tieto spojenia st velmi c¢asté. Hu-
manistické ciele vedy a vzneSené idedly mieru sa zhodujd, si neodde-
litelné. Vedec, ktory sa zucastniuje spolocenského a politického Zivota. ..
moze lepsie a rychlejSie definovaf spolocensky zaklad svojho prejavu,
moze rozumiet skoér a lepSie nez ostatni moznym désledkcm toho alebo
onoho vedeckého prejavu pre Iudstvo. Preto mienenie vedcov neméze
zlyhat pri ovplyvnovani politiky Statov.

Moderné vedecké poznanie je charakterizované nezmernym mnozstvom
oblasti a smerov. Vo viacsine pripadov nie je mozné, aby vyznamne ve-
decké problémy riesil jeden vedec alebo jedna skupina vedcov. Je po-
trebné sustredit vedecké usilie a prostriedky k organizécii a koordinacii
tejto ¢innosti v narodnom a medzinarodnom meradle.

Sovietski vedei sa domnievaji, ze medzinarodna spolupriaca vo vedec-
kom vyskume sa nevyhnutne stane hlavnym cinitelom pokroku Tudstva.
Existuju vsetky podmienky k jej rozvoju. Preto majua tieto tendencie
buducnost. Spracoval —rk—

PRAZSKA KONFERENCE , PSYCHOLOGIE LIDSKEHO UCENT”

Konference ,,Psychologie lidského uéeni” (Praha 14.—19. Cervence
1969) uskute¢nila poprvé mezinarodni setkani psychologu z vychodnich
a zapadnich zemi o problematice, ktera je dnes v celosvétovém méritku
pokladana za prvoradou: jde o vztahy uc¢eni k motivaci a aktivaci, ke
kognitivnim procesiim a mysleni, dale k symbolickym a jazykovym pro-
cesim a koneéné jde o objasnéni jeho mechanismu fyziologickych. Cha-
peme-li u¢eni jako proces zmén na urovni energeticko-aktivaéni, dale
na Urovni sémanticko-myslénkové a regulativni a zaroven jako metare-
gulaéni proces, schopny tyto zmény v urcitém smyslu ridit a ucastnit
se na jejich realizaci, soudime, Ze v uceni jde o déje, které spolu s pro-
cesy rozhodovani a kognitivné informaénimi procesy se dotykaji samot-
nych zékladu psychické ¢innosti. Konference nebyla planovana jako teo-
reticka a metodologicka diskuse o koncepeich a pojmech jedne psycholo-
gické gkoly, nybrz jako konfrontace nazort kognitivnich i neobehavio-
ralnich teorii; psychologové vychodnich zemi, véetné sovétskych, se vet-
Sinou hlasi ke kognitivnimu hledisku, casteéné k Pavlovové teorii.

Zikladni hlediska prazské konference lze shrnout do téchto bodi:

1. Konference zduraznila kognitivni aspekty uceni; zietel ke kogni- -

tivnim teoriim nasel svij vyraz — kromé symposia, VM
P. C. Wasonem — v tvodnich referatech K. Pribrama a W. Metzgera
i ve stanovisku, které vyplynulo z pirchledného sdéleni. V sy
,Kognitivni procesy a feSeni problémi” pokracovald ana.yss
kognitivnich procesil jako tvorive ¢innosti (Wason, Kagan,
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mantické procesy (Martin, Cazacu, Clark, J- "
matele re¢i (Lane).
ickym mechanismum uceni byl vy]’é.di‘ .
posiu o paméti a podminovéni, jednak ve stupnim re
brama. I zde doslo ke konfrontaci klasmk.y(v:h 1;11 S
nervové ¢innosti (dr. Dostalek, Glaser, Bajic, Voss)
kymi vyzkumy, které vychazeji z kognitivnich, st
nétickfch hledisek (K. Pribram). '
Vzhledem k tomu, ze konference probihala jako konfre
psychologickych $kol, sly$el posluchaé¢ nemalé mnoZstvi
nujeme z nich alespon kli¢ové: diskriminace ¢€i dife
arousal (aktivace), konfirmace, posileni, incentivy, hodng
formace, disonance, doviseni vykonu, pozornost, utilita, rep
nétové kodovani, trida hodnot, fizeni a kontrola, kratkodok
pameéf, opakovani, interference, nejistota, semantika, povr
kova struktura aj. (viz K. H. Pribram, Shrnuti).
Hlubsi rozbor ukazuje, Ze za touto pojmovou varietou |
ktery byl spolecny vSem ucastnikiim konference, a ktery .
notné koncepéni jadro. Zminénid mnohost pojmi zde n¢
tristéni ale naopak obohaceni zkoumané problematiky, Né
vztahy, jak ukazal Pribram, Berlyne, Trabasso aj. mezi
pamétni konsolidace a posileni. Uzké vztahy jsou rovn
narousal” a drive”, i kdyz mezi nimij existuji zaroven
\% pOJ?ILl fyziologickém, v pojeti klinické psychologie a N
Rovngz Estes upozornil na to, ze za riznymi pojmy i
prob}emy : upozornil napf. na paralelu mezi asociacnin
p.ame'tl,.nav \{Z‘Lahy mezi asocia¢nimi stavy a pozomsosﬁ,
dlvstl-sm_mmacmvm’uéenim, podnétovym kédovanim a pt'
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Struktura Dynamika
Prostor percepce motivace
Cas poznani usili

Pribram se zabyval v kategorii struktur konfiguraci a diskriminaci,
s hlediska dynamiky incentivy a zaméfenim. Metzger objasnil vyvoj ka-
tegorie struktury v psychologii u¢eni. Berlyne v kategorii struktur mluvi
o arousal — informaci a konfirmaci, v kategorii dynamiky o incentiva
a intenci; Nuttin a Heckausen se omezili na prostorové aspekty; Heck-
hausen na misto Berlynovych pojmu ,informace a incentiv” mluvi o ,,di-
sonanci a vykonové motivaci”.

Prispévek Linharta Ize vyjadfit v kategorii struktur pojmy senzorickd
informace a rozhodovdni, vV kategorii dynamiky incentivy a hodnoceni.
V referatu Wasona byly tyto pojmy vice posunuty smérem k deduktiv-
nimu myéleni a usuzovani.

K nalezeni jednotného teoretického jazyka prispél Estes pifedeviim tim,
se naznadil moznost syntézy behavioralnich a kognitivnich teorii. Estes
ukizal na tii mozné zplusoby jak vyplnit vyse uvedenou matici (pojem
struktury a jeji dynamiky zde podle vzoru Pribrama piesuneme do oblasti
jazyka):

i
Jmeéno Predikat
Prostor  Reprezentace Asociace
Cas Podnétové kédovani Tiida hodnot
11
Prostor  Nejistota Opakovani
Cas Odstranéni nejistoty Interference-Volny interval
111
Prostor Kontinuita
Cas Dlouhodoba pamét Kratkodoba pamét

V posledni matici neni vyplnéno ,,jméno” u ;?eciélniho aspektu, ale
bylo by je asi mozno doplnit ur¢itym stavem pametl. : 7

Zakgdiavéni vysledkﬁp konference do matic je ovsem zjednoduseni a
abstrakei od bohatosti pojmu i movych experimentalnich vysledkii. Po-
méaha viak proniknout k hlubsi vyznamové strukture nedédvno ukoncené
konference. Zaroven ukazuje na moZnosti pojmovf: komparace, k niz dnes
tato védni oblast dospéla. Podrobnéjsi udaje o J_ednothvych symposiich
najde ¢tenaf v 1. Cisle Ceskoslovenské psychologie T. 1970. :




