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KONFERENCE 0O OSOBNOSTI VYSOKO-
SKOLSKEHO STUDENTA

Osobnost vysoko3kolského studenta si
zaslouZf pozornosti psychologli, pedagogi
a v8ech vysokoZkolskych uéiteld. K jejf
problematice je moZno pfistupovat riizné:
z hlediska vyuky jednotlivfch odborngch
pfedmétd a celkové vgchovy, z hlediska
rozvoje intelektudlnfho a spoletenského
i z hlediska p¥i$ttho povoléni. Tyto riizné
pfistupy se ukézaly také na konferenci
konané 14. a 15. kvétna 1965 na Pedago-
gické fakulté UK v Trnavé.

Po zahdjenf konference dékanem PF
v Trnav& piednesl obséhly Gvodnf referét
prof. J. Cefetka z VOP v Bratislavs, ktery
na z&kladé bohatych v¢zkumdl pojednal
o mezilidskych vztazich u vy-
sokos8koldkiu: o prételstvi a jeho
funkci v Zivot& studentd, o rysech dileZi-
tych z hledidska spoluproZivéni a koopera-
ce, ale také o negativnich rysech charak-
teru, jako je tendence zajistit si pozici,
ambiciéznost a podcefiovéni druhgch, kte-
ré jsou studenty odsuzovdny. V38fmal si
vztahu vysoko3koldkd k uditeldm a poZa-
davki, kladengch na jejich vlastnosti, déle
skupinovych vztahd, zvla$t& vidcovstvy,
jeZz se uzndvd jen pro uréité situace ¢&i
funkce, v nichZ jedinec — jinak primus
inter pares — ostatni pifed¢i.

Prodékan PF UK doc. Brfka diskutoval
k otdzce mravniho a kulturnfho
profilu na3f mléddeZe a poukazo-
val na to, Ze pedagogické fakulty trpi za-
tim stdle je$té nedostatetnou studijni mo-
‘tivacf uchazedd, kteff vétSinou byli pivod-
né jinak orientovani neZ na utitelské po-
volani, coZ se negativn& projevuje i v
jejich préci, kulturnfm ristu a tvofivosti.
K problematice vztahd mezi
vysoko3kolskym wuditelem a
vysokoskoldkem hovotil J. Vida z
katedry pedagogiky UK (Trnava). K mla-
dym utiteldm majf studenti bliZ¥f vztah.

Postupné jak dochédzi k stabilizaci jejich
osobnosti, klesd& pfan{ byt veden (z 91 %
v L. ro¢. na 34 % v IIL rod.), ale studenti
si pPeji zkvalitn&nf ro&nikovych uéiteld.

Z&jmy vysoko3kolskych stu-
dentld byly pfedmé&tem referdtu S. Her-
mochové (z katedry psychologie KU Pra-
ha) na zéklad& vgyzkumu studentd praZské
filosof. fakulty. Pro jejich klasifikaci bylo
pouZito kritéria 1. demograficko-sociolo-
gického, 2. podle predb&Zného vzd&lant
a 3. podle oboru.

Obecné& zaméien byl referdt L. KoldFiko-
vé (Brno): K problematice vy-
zkumuvysokoSkolskéhoposlu-
chate, ktery se tykal podminek sprév-
ného pffstupu k vyzkumu osobnosti stu-
denta a né&kterych metod, aby byla zachy-
cena v hlavnich rysech celkové struktura,
v jejimZ celkovém obraze by vystoupil vy-
znam dfl&ich rysi.

L. Mitek (katedra psych. FF Brno) po-
jednal o dufevnf hygien& vyso-
ko¥kolského studenta. Probral
neurotické symptomy u studentd zvlastg I.
rofniku a podal pokyny pro snadno dosaZi-
telné zplsoby posilovanf vlastntho du3ev-
nfho zdravi.

E. Petrekovd (katedra psychol. v Trna-
vé) jednala podrobn& o né&kterych
aspektech osobnosti vysoko-
$§koldka na zékladd vyzkumu. VSimala
si vzord, které si volf studenti humanit-
nich a technickgch.oborld, a pokusila se
jejich volbu uvést ve vztah s €innostf po-
sluchaéd. /. Rosina (katedra psych. v Tr-
navé) pojednal o vefejné& prospés§-
né prédci vysokoskoldkd a je-
jim vlivu na formovédni osob-
nosti. Doc. Schubert (z katedry peda-
gogiky v Trnav&) hovofil k specific-
kfm podminkdm v¢vinu osob-
nosti studenta. Podobn& doc. Gre-
gorec pFi¢inil n&kolik pozndmek k profilu
vysokoskolaka a L. Cuzy (SVS Pleitany) o
problémech v¢chovy na stfednich $koldch
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vzhledem k pPipravé na vysokou 3kolu.
Problémy adaptace na uditel-
ské povoldnif u posluchatht
pedagogickych fakult se na pe-
dagog. fakult&é v Nitfe zabyvali |. Milan
a Gluth, kte¥! zjistili (na zéklad& dotazni-
ku), Ze jen u men3iny studehtd (41 %) Je
kladny vztah k ufitelskému povoléni a k
détem a ¥e u v&tdiny negativnd pfhisobi
nizké spolefenské hodnocen{ uditelii.

Zajimavé byly i pifispévky jingch odbor-
nikd, opfrajicf se o0 konkrétnf materiél
tykajici se vztahdl studentli ke kultufe a
uméni. [. Sedldk (kat. sloven. jazyka v Tr-
navé) v referdtu: Vysoko3kolsky
student a krédsné literatura
ukézal, jaké literatufe dédvd studujicf mla-
deZ pFednost, pozastavoval se nad »klima-
tem filosofického nepokoje« a prohlésil, Ze
pro mladeZ je pfiznatné skutené hledénf
hodnot. M. Zdvadskd (kat. hudeb. v§chovy
Trnava) referovala o vztazich vy-
soko§koldkd k hudebnimu u-
mé&ni. Poukfzala na nédpadny rozvoj hu-
debn{ tvofivosti v poslednf dob& na Slo-
vensku a naproti tomu na pokles hudeb-
nfho vzdé&lani a devalvaci vkusu u mladeZe,
i studujicf. O vztahu studentd k
vytvarné vychové& a vytvarnému
umé&nf{ hovofil &len katedry vytv. vychovy
v Trnavé a dosp&l k podobnym zév&rdim:
k poklesu zdjmu o vftvarné umé&nf u stu-
dentd. Tématem referdtu ]. Matife byly
nékteré otdzky vfchovné pré-
ce mezi posluchadi PF, kde se
zabyval poméry v CSM a pfi¢inami obtfZné
vychovné préce.

|. Ondrejka (kat. psych. v Trnavé) refe-
roval k otdzce motivace volby
uditelského povoldnf na PdF a
o jejim vlivu na pracovni v§sledky po ce-
lou dobu studia, jeZ demonstroval na pfe-
hlednych diagramech. J. Hlavsa (z PO
JAK Praha) se zabyval tématem: Psy-
chologie utenf a vysoko§kol-
ské studium. Pojednal hlavn& o vnit¥-
nich é&initelich ufenf a jeho Fizenf vlast-
nimi dosaZenymi v¢sledky, o bariéréch,
jeZ t¥eba pFekonévat, a specifickém efektu
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ufenf na intelektuélnf a voln{ rozvoj osob-
nostl vysoko$koldka.

Ve volné diskusi kterd se ke konci roz-
vinula, se poukazovalo na metodickou
strénku vyzkumu a schematifnost poZa-
davkii prdce se studenty, na jejich vztah
k préci a vliv osobnfho p¥ikladu uéiteli.

V zévéru zhodnotil doc. |. Kuric, vedouct
katedry psychologie v Trnavé, jenZ konfe-
renci pfedsedal (a jiZ se tZastnilo na 60
delegétd z rtznych psychologick§ch a pe-
dagogickych pracovi¥t a vysok¢ch 3kol),
priibéh celkového jednénf a poukézal na
potiebu zkoumén! osobnosti studenta jako
celku. Prohlésil, ¥e konference byla zahé-
jenim dal$fch pracovnich konferenci, jeZ
bude tfeba problematice osobnosti studen-
ta v&novat, i podn&tem k dal$imu hlubsi-

mu v§zkumu.
J. Koldfikovd

PROBLEMY DIFERENCIACE A JEDNOT-
NOSTI FRANCOUZSKE SKOLY®)

Soutasnd doba, jejiZ rytmus udédvd vy-
raznym zpisobem vé&deckotechnickd revo-
luce, vyvoldvd ve vyspé&lé priimyslové spo-
le¢nosti obdobné problémy v oblasti vy§-
chovy a vzd&lavani mlddeZe i dospélych
nezévisle na tom, jakd je struktura této
spoletnosti. Av3ak prdvé rozdilnd spole-
tenské struktura vytvari pro feSen! t&chto
obdobnych problémii rozdilné podminky.
Tak napf. ve Francii, kter& nepochybng&
pfedstavuje jednu z nejvyspé&lejSich kapi-
talistickych zemf{ Z&padu, vyvinuly pokro-
kové sily znatné asilf o to, aby se vytvo-
Fila pro zékladn{ vzd&ldnf mlddeZe v sou-
hlasu s potFebami 3irok§ch mas pracuji-
cfch jednotné 3kola. AvSak na rozdfl od
.nds, kde se uchopil vlddy pracujicf ld
v Cele s dé&lnickou tfidou, ktery vytvoiil
pfiznivé podminky pro vybudovéni povin-
né jednotné 3koly pro mlédeZ od 6 do 15

*) PraZskd pobolfka Pedagogické spolec-
nostl uspofddala v bifeznu t. r. seminéf
k otdzkém diferenciace vyulovéni na ¥ko-
lach v né&kterych kapitalistickgch stédtech.
Redakce bude postupné uvefejiiovat jed-
notlivé pfispsvky a v zédvéru zaujme k
nim stanovisko.



