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REZOLÚCIA 

Z I. SJAZDU SLOVENS.KYCH PSYCI:IOL()GOV . 

V d~och. 8 . .....:..1ó. 1y. 19~6~. zišli sa v,, ·~m,0leniciach slovenskí 
p~ycholog;~v1a na svoJ prv ? -~Ja~d, · J~~o ~ c1efo;m bolo podať pré- ~ 
hla __ d ~ sucasnom . ~t~ye ri,ese~a otazok P.sycbológie dietaťa a 
_rnladeze, zhodnot1ť 1ch, spolocenský _ dosah ako aj . načrtnúť 
hlavn é smery d'alšej pváce. '_ · ~ , · 

. Prednescené refe r:áty· a disku~U1· · ůkáza~!, · ·že vytýč~nf cier 
sJa~du bol _ v pods~a~e. ?-ostphriutý. Potvrdilo _ sa, ?e, psycholó­
gov1a sa dnes ·pod1elaJu na formovaní našej novej generácie 
významnolf m.ierou, a t o najm1i na ,.ú~ekoch výchóvno-vzdelá­
vacej , politicko-:-kult úrnej a zdravotníckej starostlivosti. ·v pod­
mienkach soc ialistic ~ej · spoločnďsti došlo k podstatnému roz­
voju nielen tvorivej b~dateťskej prá-ce ale i ·prospešnej práce 
rut innej. · ., 

- Z ana lýzy súčasných i perspektívnych spoiočenských potrieb 
však vyplýva, že .tr~ba podstatne urýshliť rozvoj 1:ejto pšycho­
logickej práce, a to vo viacerých smeroch. 

. ' ' .. 

, 1. Pr edovšetkým je naďalej nutné prehlbovať ideovú zame­
ranos,ť rozpracovávaním marxi$tickej metodológie so súčasným 
zvyšovaním odbornej náročnosti každej psychologickej práce. 
Pri vytyčovaní a riešení výskuinných úloh treba nutne vychád­
zať ? najaktuálnejších potrieb našej spoločnosti a pri ich reali­
zácii treba prihliadať na celoštátne hradisko. 

2. V sue asnosti za najdolež itejšie úseky psychologického 
skúmania sa považujú otázky rodinnej, predškolskej a školskej 
výchovy, ako aj roznych organizácií združujúcich detí a mládež. 
Osobitnú pozornosť pritom treba ven~vať prevencii a náprave 
sociálno-patologických prejavov a psychických po~úch detí a 

· mládeže. 
3. Konkrétny výskum t~ba sústrediť ~ajma na soc!áln~­

psychologické činitele rodinného prostred1a, vypraco':ava~e 
norierri ontogenézy psychiky nášho die(aťa, ?tá~ky skyallt?em~ 

znávacích procesov, skúmanie psycholog1ckych zakom~ostI 
w chovno-vzdelávacieho procesu, teóriu a prax psychologicky 

~ ~oženej profesionálnej orientácie, analýzu charakterot.vor-
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ného procesu, príčiny jayov inadaptability _a ro~pracovávanie 
me'tód používaných VO výchovno-roradenskeJ a. khnickej praxi. 

4. K zabezpečeniu vytýčených uloh psychologického výskumu 
a k uplatňovaniu psycholo~ic~ých -p~zn?tkov v pra~i je treba: 

a) prostredníctvo11;1 kolega A~a~em1e a _od~ornych k
1
omisií 

ministerstiev zame rat psycholog1cke pracov1ska na konkrétne ­
riešenie hlavných úloh a túto prácu koordinovať; · 

b) podstatne, rozšíriť . výchovu o~borných psychologických 
kádrov a skvalitňovať ich pripravenosť zaye~enítp. postgtaduál­
neho školenia a získavaním vedeckých hodnost!; · 

c) cestou ústredného výboru čšPS podniknúť účinné kroky 
na vyriešenie pracovného zaradenia a pracovnej n~:glne psycho­

... lógov v jednotlivých úsekoch pra;xe; 
d) vybudovať systém vedecko-technických inform~cií vy­

užitím kapacity vaěších psycholog'ický ' h pracovísk; 
c) vypracovať zákJadné učebné texty jednotlivýeh psycholo­

gických disciplín, ,predovšetkým z genetickej psychológie, psy-_ 
chológie a patopsycho.lógie dieťafa a zo základných diagnostic­
kých met(>d, zabezpečiť sprístupnenie psychologických vyšetro­
vacích pom6cok odborným pracovníkom a ve~ovať zvýšenú 
pozornosť, resp. vypracovať systém odborno-popul~rizačnej čin-nosti. · · 

účastníci I. psychologi t kého sjazdu si u~edČimujú závažnosť 
a náročnosť svojej práce a vyslovujú presvedčenie, že ich rea­
lizácia si vyžaduje spoločné úsilie všetkých psychológov jed- -
notlivých psychologických pracovísk a orgánov Slovenskej psy­
chologickej spoločnosti, pričom sú odhodlaní svoj.ím úsilím 
prispieť k dobu~ovaniu našej socialistickej spoločnosti. 

' ' 
, 

ZPRÁVA O KONFERENCI O SOU~ASN~M STAVU VÝZKUMU 
MYŠLENÍ V ČSSR, KTERÁ SE KONALA V LEDNU 1963 

V OLOMOUCI 

/ Pedagogick~ sekce čs. psychologické společnosti a katedra 
psychologie filosofické fakulty UP v Olomouci . pořádaly ve 
dnech 22. ~ 23. leq_na 1963 konferenci „O současném stavu vý­
zkumu„ m~~lení v CSSR." Porady se zúčastnili pracovníci, kteří 
se zabyv,aJ1 touto problematikou i zájemci o tuto otázku cel­
kem ~1 účastníků. Bylo předneseno 14 referátů. Kromě (!vod-
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~ho teoretického referátu byly ostatní referáty koncipovány 

jako zprávy o vlastním výzkumu referentů. 

Konference byla zahájena předsedou pedagogické sekce čs. 
psychologické společnosti a vedoucím katedry psychologie filo­

sofické fakulty UP v Olomouci doc. Dr. Emilem Holasem. za 

děkanát filosofické fakulty uvítala lrosty doc. Dr. -Ida Rocho-
wanská, proděkanka fakulty. _ ·; 

úvodní referát na téma K teoretickým problémům myšlení 

přednesl prof. Dr. Vladimír Tardy. V obsáhl~m referátě byly 

rozebrány všechny znaky myšlení ·a charakterizovány nejdůle­

žitější koncepce procesu myšlení. 

Doc. Dr. Fr. Jiránek se zaměřil ve svém referátě K otázce 

měření myšlenkových struktur, především na objasnění otázek 

~ vztahové t€orie, která je východiskem výzkum1~ i jeho spolu­

,, pracovníků (ss. Lomová, Holubář, Kotásková). Druhou částí re­

ferátu byla zpráva o výzkumu schopnosti . určování délky 
u žáků. . 

Dr. B. ·Lomová podala obšírnou zprávu o výsledcích -svého 

výzkun1u Abstrakcé pořádacích vztahů u dětí předškolního 

věku. 

Z referátu Dr. Zd. Holubáře Abstrakce základního syntaktic­

kého vztahu ve větě u žáků mladšího školního věku vyplynul 

návrh mluvnické propedeutiky jako myšlenkové přípravy žáků 

pro zy,ládnutí m1u_vnických pojmů. 

Referáty s. Jiránka, Lomové a Holubáře ukázaly, jak úspě­

chy logiky dávají nové možnosti psychologickému výzkumu. 

ScC Zd. Kotásková referovala 1 o dvou výzkumech K pro­

blému funkční stálost-i u dětí. 
ScC H. Pešinová v referátu Vztahy mezi řečí a myšlením v'e 

vyučovacím procesu podala zprávu o metodice; kterou se sna-­

,, žila postihnout vztah myšlení a intonace. 

Za nepřítomného Dr J. Růžičku přečetl jeho referát O ex­

perimentálním studiu utváření pracovní metody prof. Dr. VI. 

Tardy. 
úvodem k referátům pracovníků katedry psychologie v Olo­

mouci (Holas, Jochmanová, Valoušek, Osladilová) objasnil doc. 

Dr Holas v referátu K terminologii zobecňování a problematice 

experimentu základní pojmy a zdůvodnil je. 

Dr A. Jochmanová ukázala v příspěvku Závislost zobecnění 

na rozmístění a uspořádání informací důležitost stanovení přes­

ného počtu znaků podnětů a sledu jejich postupné aplikace. 

" 
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. . 
Dr Ch. Valoušek„ s!edo~al · v r:f : .. r~~u Zo~:éňo':~ní· o~tiekých 

a akustických podnetu Qtazku • v~~s.1 ___ c1, I9-ens~ ~bt~znosti ,zobec-
ňování jednak op __ tick1ch ~ ~kust1ckycli p_od~e~ui Je_dnak t1á~or-
ných a ~bstraktn1ch podne _!u ... ~ · _ : · . · . ... , • 

Dr. Osladilová se v referatu · Funkce -: negatlvnrch podnětů 
v zobecňování zaměřila před~yším na ot~-zku, ·zda urychlují ne-
gativní podněty zobecňování. , , - _ - . · 

Doc. Dr. Holes ye sděleqí An~.lyza y zobE:cňováni veferoval 
' 0 průběhu apalýzy při ·_iope9ňování; · j~k se :~ ll;-jevila ve výpp-

vědi pokusných osoh. · . _ .. 
Referáty všech čtyř prac@V11}Jkú · katedry „ psyehólo~ie v Olo­

mouci se zabývaly růz~ými . a,spek :tY pťoblemat-iky;ř"'zo}jecňování. 
Dr J. Jurčo , ref~rovaJ ;o př_edběžnýéh ~ výsledcích výzkumu 

u dětí předškolního a školního _ 'yě}<u: Vývin .~Y:s!enia u -detí na 
základe použitia me:tódy· opisu , obráz~u ! . · , ; - · . 

Dr. v. ,Janák ukázal'v referátu ' Indllkč~í systém _na možnost 
matematicko-logickénG zachyeéní Jhdukce 1. · 

PÓ "v.šec,h~-referate'ť!li st ' ri z ._i;ulá poha~á dis·k~se (56 diskus­
ní.ch _příspěvků). P{9gram ·:-kón'.ference ·Byl přesně· dodržen a byl 
také splněn plánovaný 'po?~davek, - aby di_skusi bylo -věnováno 

· stej~ě. '"mnoho čásu jJlK0 re¾erátůn\. Prof. Dr -A. J~rovsky v zá­
věrečné~. hodrocert í.'uv~dl jak<t -hlávni klady 'konference -: 
a} Monotéma'tičrwst · zasedání, kter ,á dovolovala soustředit se 

{ hlouběji ~a, ·~danou ;té!fiaÍ jwu. - ~ · .- ~ 
b) · Snahu experi~,eritá1ri~ řešit otázky myšlení. 
c) Byl podán poprvé ,p~řehled , o současném stavu výzkumů myšlení. .r 

. . 
Je žád,oucí, aby se v budóucnu ·v určitých časových inter-

valech -scházeli - pracovníci z této oblasti výzkumu, vyměňovali 
~ si své ~kušenosti ·a ~ plodné dískusi si tříbili své závěry. Olo­

moucká konf ereI).oe byla . slibným začátkem. 

D. Osladilová 
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ZPRÁVY Z úSTŘEDI 

ZPRÁV A O ČINNOSTI ČSPS V R. 1962 

čs. psychologická společnost se· v·' hlavn_ích bodech svého 
plánu práce na r. 1961/62 opírala o směrnice formulované v re­
zoluci z I. sjezdu čs. psychologů: · 

1. Péče o zlepšování odborné úrovně čs. psychologů á rozvoj -
psychologie u nás. 

2. Zintenzívnění sty1<ů se zahraničními národními psycholo­
gickými společnostmi a s mezinárodnín1i psychologickými 
asociacemi. 

3. Utužení a pro.hloubení spolupráce s vědeckými společnostmi 
příbuzných oborů. - _ 

4. Péče o rozvoj a dobrou úroveň popularizace psychologických 
poznatků u nás. ,s. - . # 

5. Péče _o rozšiřování možností uplatnění psych:ologie u ná$. 
6. Rozšiřování ediční činnosti. 
7. Rqzšiřování členské z"ákladny. 

V '·rámci péče o zvyšování odborné úrovně čs.. _psychologů 
a rozvoj psychologie u nás byly svolány celostátní pracovní 
porady odborných sekcí ČSPS, které jsou vlastním fórem od-
borné práce Společnosti. · 

, činnost sekcí: a) pedagogické 
b) zdravotnické 
c) ekonomické 
d) teoreticko-metodické (viz zprávy o čin­

nosti sekcí) 
Zinten:dvnění styků se zahraničními psychologickými orga-

. nizacemi se ujal ústřední výbor ČSPS, který obnovil svá jed­
nání s International Association of Applied Psychology a s In­
~ernational Union · of Scientific Psychology za účelem začlenění 
CSPS do mezinárodních psychologických organizací. 

Bez odpovědi zůstal pokus navázat styk se sovětskou psy­
chologickou společností. úspěšnějš_í byl pokus zajistit výměnou 
za naše publikace cizí odbornou literaturu. ČSPS vydala jako · 
samostatné separáty přílohy k . 4. a 5. číslu „Zpráv ŮSPS"; 

11 



W h lerovy zkoušky W-B, WAIS, WISC - bibliografie" a 
"P e~:Clogické dia.gnostické pomů~ky",. - katalog archivu dia­
" syť kých pomůcek Psychologickeho ustavu KU. Za obě publi-
kgnos 

1
bcyly vy"měnou získány cenné materiály (hlavně diagnos-ace " b d" .. t d . tické pomůcky), aniž bylo t~e a ~ cerpava ev1zy na jejich 

dovoz. 
Prohlubování a rozš1řování styků čs. psychQlogie s příbuz-

nými vědními obory a spol~č~ os tmi. " . . · 
Styk s příbuznými ,vedn1m1„ o?ory a s~ole5:_nost~1 Je usku­

tečňován jednotlivými odbornym1 sekcemi, pr1padne ve spolu­
práci s oblastní skupinou v Praze. 

činnost čSPS je řízena Vědeckým kolegiem pro · pedagogiku 
a psychologii ČSAV. V tomto orgán~ se projedná':~ ... i„ spoluprá~: 
s oborem pedagogiky. Tato spoluprace bude v :e_nst1m roce JIZ 
koordinována čs. pedagogickou společností při CSAV. ---

Zdravotnická sekce velmi úzce spolupracuje s komisí pro 
psychologii v Psychiatrické sekci čs. lékařské společnosti Jana 
Ev. Purkyně. členové sekce přednášeli na nejrůznějších konfe­
rencích a pracovních zasedáních lékařských sekcí společnosti 
J. E. P. 

Ekonomická sekce spolupracuje se Společností pracovního 
lékařství a s Komisí fyziologie práce při čs. lékařské společ­
nosti J. E. P. Spolupráce spočívá prozatím ve vzájemném infor­
·mování o různých akcích a v aktivní přednáškové činnosti eko-
nomickýéh psychologů na půdě těchto společností a naopak 

· (ačkoliv toto méně). Kromě toho ekonomická sekce spolupra- _ 
cuje s Komisí dorostového lékařství v oboru psychologie práce. 

Popularizací psychologických zn~lostí u nás se převážně zá­
btyaj~ o?lastní skuyiny ČSPS, většinou ve spolupráci s výbory 
pnslusnych sekcí CSPS. Oblastní skupiny povětšině pracují na 
p~dě .Společnosti pro šíření vědeckých a politických znalostí. 
Vy~or ~az~é o~ ... pečt;-je o od~ornou úroveň přednášek, které se 
v ~~mc1 p:9e~na~~ovych cyklu nebo „Lidových universit" obra: 
ce~1 k v:reJnostI s aktuální problematikou, zahrnující napr. 
ota~ky vychovy, problémy dospívání, delinkvence mládeže apod. 

Síře tématiky_ těchto přednášek, pohotová reakce na nalé­
hav~__u. P~~bl~m~t1ku dneška jsou důkazem, že psychologové se 
~nazi 1n1c1ativne zasahovat do současneho společenského děn!, · 
inf ?.:m~v~t.., a pomáhat, kde je třeba a navrhnout zodpovědně 
uvaz:na r_esení ..,v otázkách veřejného zájmu. 

Tell:atika nekterých přednášek konaných v jednotlivých 
oblast nich skupinách během r. 1962 je toho svědectvim. 

,, 
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Tak OS - Praha měla na programu přednášek mimo jiné 
i tyto: · 

„O výsledcích psychologického výzkumu ve válcovnách na 
Kladně'-' ' 

,,O plánu práce poradny pro volbu povolání" 
;,O ověřování vhodno~ti a spolehlivosti některých výběrových 

psychologických metod v oblasti železniční dopravy". 

členové této ~kupiny přednášeli na konferencích a pracov­
ních zasedáních Cs. lékařsl<é společnosti J. E. P., na poradách 
pedagogických, na konferencích pr(lmyslových a v rámci růz-

ných kulturních, vědeckých i osvětových akcí. ' 

členové OS - H r a d e c K r á l o v é kromě pravidelných 
pracovních schůzí skupiny přednášeli ve spolupráci se Společ­
ností pr~ šíření vědeckých a politických znp.lostí, á to o sexuál­
ní výchově, o dospívající mládeži, o duševním životě .dítěte. , 

o psychologii dospívající mládeže; přednášeli však také v rámci 
školení zdravotnického personálu např .. o psychologii jednání 
zdravotnického pracovníka, o psychologii organicky nemocných, 
o mentálně defektním dítěti, o problematice _ leváctví apod. 

Podle dosavadních zkušeností ze své činnosti se usnesla 
OS - Hrade~ Králové na tom, že v budoucnu bude konat -před­
nášky a pracovní porady pro širší okruhy odborníků - např. 

pro učitele, lékaře, průmyslové pracovníky - a to vždy s té­
matikou z jejich zájmové oblasti. Hlavně· mezi učiteli a lékaři je 
mnoho zájemců o psychologii. V letošním roce se skupina za­

měřuje na tři hlavní otázky: 

1.-_ Co dává klinická psychologie lékaři v . praxi 
2. Pomoc psychologie ve školství 
3. Uplatnění psychologie v průmyslu a dopravě 

OS ~ T .á b o r připravuje v rámci popularizační činnosti 

sérii článků o aktuálních psychologických otázkách do krajské­
ho tisku. Příspěvky jsou ~kolektivně projednávány na schůzích 
OS, aby byla zaručena jejich odborná úroveň. Kromě toho při­

praví iflformativní a osvětové přednášky pro učitele, lékaře a 
případně zvláštní školení pro OPS apod. Ve velkých průmyslo­
vých závodech jihočeského kraje organizuje přednášky pracov­
níka Výzkumného ústavu bezpečnosti práce o práci psychologa 

v průmy~lu. 
OS - K r o m ě ř í ž pracuje osvětově na půdě Společnosti 

pro šíření vědeckých a politických znalostí. 
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Cs. psychologick~. společnost se dík SJé. organizační ~truk­
.., (· k "de'm kraJI Je ustavena alespon Jedna oblastn1 sku-ture v az v „ d v ... • h bl 

• 
0 "'e podílet na spolecenskem en1 a Je o pro ematice p1na) muz .,· ... k · hv · · .... "I ..,. ...vat k .. •hodnému řešeni otaze , ,v nic z Jsou JeJ1 c enové a pr1sp1 , v .. , . 

odborně kompetentn1. • 
Péče O rozšíření možností uplatnění psychologie u ná~. 

Tento požadavek převzaly ,jednotliyé ódborn~ sekce přísl~š- . 
ných aplikačních oblastí psychologie do svyc1i pracovn1ch 

l' o panu. ..,. . ..,,,. ... . d ...... · Výbor zdravotnické ... se~ce p~1pravuJe .... pr1mym ... -Je _ na~m 
s MZdr a se zdravotnickym1 ref eraty v kra _J1ch podm1nky k s1r-­
ší,nu uplatnění psychologie ve zdravotnictví, uslluje o to, aby na 
místa psychologů byli ustanovováni , pouze prac?vn,íci s plnou 
kvalifikací a aby vyučováním psychologie na zdravotnických 
školách byli pověřqváni jen kvalifikovaní psychologqvé. · 

Výbor ekonomické sekce projednal možnosti zlepšení f.orem 
uplatnění ,psychologie a psychologů "v našem hospodářském ži­
votě zatím individuálními zákroky u jednotlivých podniků, mi­
nisterstev a státních institucí. I když tyto , zákroky pomohly 
odstranit akutní potíže, nemohly ' základní ótázky uplatnění psy­
chologie vyřešit. V této vě~i by bylo třeba dospět k obecnému 
řešení. ' 

Ediční činnost. 

V ro_ce 1962 . vyšla dalšďr dvě čísla (rozsahem dvojčísla) 
,,Zpráv CSPS", která kromě obvyklých sd~lení členů1m obsaho­
vala bibliografické ' práce, jež svou tématikou a šíří zpracované 
oblasti jsou přínosem v naší psy,chorogické literatuře a slouží 
jako prameny informacf velmi požadované našimi psychology. 
Dvě práce otištěné jako přílohy 4. a 5. čísla · ,,Zpráv ČSPS", a. to: 
„Weschslerovy zkoušky W-B, WAIS, WISC - bibliografie" a 
,,Psyc~ologické . diagnostické pomůcky - katalog archivu psy­
ch°:~og1c~ýc~ diagnostických pomůcek Psych9logického ústavu 
KU vysly Jako -samostatné separáty, kterých se používá ve 
styku se zahraničními psychologickými institucemi. 

. . ~ 

Péč~ o rozšíření členské základny 
... Cle1!-~ká z~kladn ... a _r<?_Stla v r. 1962 or-ganicky získáváním iio-

. vych. Z~Jemcu o prac1 CSPS v jednotlivých sekcích a oblastních 
s~up1na~h. Větší náborová akce obracející se na účastníky I. 
SJezdl) es. psychologů nepřinesla podstatnější vzrůst členstva. ~ , 

VI. Tardy, věd. tajemník 
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PRÁCA SLOVENSKEJ PS; CHOLOGI€~~ J ' SPQLOČN10STI
1 

~ 
. V OBDOBÍ 196i -· 1962 . 

' '' • ' I 
;,. ~. 

1 ' J , ~ •. ' ,.\ ' ( t 

SPS má tera z 92, členov, ~o Je od ~1U~f~9 ]..960. vzrast ,o '95,,:rO/o., 
Jej práca ·sp_očíval~ ~ plr_iení celo __ š~~.t9ych ,~lo-~_ -v,. rámc'i ,ČSPS, · .. 
čo ,sa pre~avilo ;1aJma pr1· vyprac"uvan1 cele>~tá~n~?o plánu psy- , 
chologickeho vysk_umu, v spoloenom prerokuv _anf závažných 
otázok rozvoja psychologickej VE:1dY, ,, otázok výchovy' a oďbot­
ného škblenia psychológov , v spol0črí'om usporádúvaní p:raoov­
ných parád, cel~štá!nej .. ~~nf eren:i~ a „sjazdu ·, v, aktívnej ' lúčasti 
členov SPS .f!a . v~dav~n1 ,.~·~1;~ed~eho psY,chologického časopis~. r 

SPS so svoJ1m1 sekc1a.m1 usporiadala v uplynulom období 1 ;tri • 
celoštátne J;<onfE::renc ie, -~toré Sp' ~e~ovalY:, problemat~ke profe- :. · 
sionálnej orientácie, . psyc;hologického výchovného . po,radenstva · . .'. 
a ek'onomickej psyGhológii. , ' , 

SPS bqla org~qi,sátqrotn a , )foórdinátorom psychologickej_ 
práce na Slovensku. , Na·jak:tívnej~iu čin~ó~'ť ·v :tomto smere, vy­
víjali sekc,ie SP.S, riajn:ia íle~agog,i'cká pp~ :vedením dop. Pa1dela, 
sekcia zdravb tnickej P,sycňológ'_ie, vedená ,Dr Dobrotkou, al ~ekcia 
ekonomickej psychol99ie, -vedená : Dr Da'nieloin. -

c J ~ I • I I 

V rám ci S_PS úspešqú org at11šač~ú, schodzkovú i pr_opagačnú 
činr:osť vyvíjali , 3. obla$tne skupi qy:. · · · ·· , · 

v, oblast i výcnovy a . školenia ·psychÓlógov podarilo sa v spo­
lupráci s ka~e.drou· psy 9hológie ·, FF UK ~osiahnúť zvýšenie kvoty 
poslucháčov na ,10 ''ročne ; . podstatn~ : sa zvýšila úroveň výůčby ­
psychológie ako aJ odbornej praxe poslucháčov. SPS usporiadala 
taktiež prvé po~tgraquálne , školenie s témou „ metodologie psy­
chologickeJ, s~úš:ky, ktoré qialo pozitívny ohlas medzi členmi,, 
najma pracujúcimi v praxi. Neriešenou naďalej zostáva otázka , , 
systému post_grao.uálného š~olenia. Taktiež vybavenie pracov­
níkov v · pra~i di'ág~nostickými pomockami je nedostatóčné. Obe 
posledné úlo,hy, v~ak presahujú kompetericiu SPS. Podobným 
problémdm iostávajú otázky stavovské, .ktoré sú · páfčivými 
najma pre pracovníkov v praxi. · 

Styk výt>oru: .SPS s · členstvom sa dial najma pr9stredníctvom 
Bulletinu SPS :ktorý 'v uplynulom období 'vyšiel štyrikrát. ' 

~ropagácia>, a ~ír.enie, -psychologických poznatk?v „sa di~~ 
vyda~aním radu povodných i preložených p~y~h~og~:~ych prac ! 
napriek tomu stále chýbajú vydania z naJzavazneJstc~ ... obl~Stl 
Psychológie. Podstatne úspešnejšia bola činnosť prednaskova a 
Vedecko-populariz?čná. 

f ' i! 

I 
.I. 
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Perspektivy ďalšej pr~ce SPS 

V u plyn ulom obd~bí rdo
1
~víja

1 
!a Slov~en:k~t ps~cho~~~ická spo„ 

..., ť svoJ·u činnost po a p anu prac , ory vy~uadzal z ú--
locnos ..., • • · t · k · k 
loh určených Sp?lo~nost1 _J~J s ... ano:7a?1: a o. aJ z" a tuálnych 
požiadaviek klad ených na JeJ pracu JeJ clenm1 a nasou spoloč„ 
nosťou . , 

v dňoch 8.- l Ó. apríla 1963 konal .sa v Smoleniciach I. sjazd 
slovenských psychológov , spojený s valným • zhromaždením SPS. 
Sja~d ukázal organizačný - ~~ odborný :as~ člen_ov, odzn~lo na 
ňom ra d orig inálnych referatov teoret1ckych aJ z exper1men-

. tálnych výskum ov. Ukázalo sa, ž: psych~lógovi~. si uye~omujú 
závažné společenské úlohy, ktore 1ch, pr1 rozvoJI soc1ahstickej 
spoločnosti očakávaj!ú, že k mnohým otázkam ~niciatívne a 
v predstih u pr"istupujú. Na sjazd~ bola prijatá rezolúcia, ktorá 
vytyčuje hlavný smer ďalšej práci SPS a spolu s plánom práce 
sa stáv a vodítk om pre prácu .v nastávajúcom ~bdobí. To je zá­
vazné pre prácu ~ového výboru SPS, ktorý bol na valnom zhr\o­
maždení zvolený. z hťadiska súčasnosti sa ukazuje ako najdo­
ležitejšie naďalej prehlbovať ídeovú zameranosť rozpracúvaním 
marxisticke j metodologie so súčasným zvyšovaním odbornej 
náročnosti každej psychologickej práce. 'Pri vytyčovaní a rie­
šení výsk_umných úloh sa bude vychádzať z najaktůálnejších 
potrieb 'Socialistickej společnosti. Osobitná pozornosť sa bude 
venovať otázkam rodinnej, predškolskej a školskej výchovy, 

, prevén cii a nápraye sociálno-p atologických porúch detí a mlá­
deže. Výskum sa sústredí na sociálno-psychologické činitele 
ontogenézy det skej psychiky, na problémy skvalitnenia pozná­
v __ acíc? procesov, na psychologické -~ákonitosti výchovno-vzde­
lavac~eho pro ~esu . Osobitná pozornosť v praxi aj výskume sa 
venuJ~ otazke_ profesionálnej orientácie, problémom psychodia­
gnostiky a psychoprofy Jaxie . · K zabezpečeniu týchto úloh bude 
P~t~ebné prostredníctvom kolégií SA v a odborných komisií 
m11:1sterstH:v" za~erať prácu jestvujúcich psychologických pra­
covisk na riesen1e hlavných úloh a na koordinovanie tejto práce. 

____ Z . d'alších ot~zok . za najvážnejšie _ sa považuje problém roz­
~~~:ia 8

. ~kv~htnen1a P:ípravy psychologických kádrov, pro-
h 1„ vyries~nia praco:vneho zaradenia a pracovnej náplne psy­

~o 
O 0

~
0 :V v J:dnotlivých úsekoch prax ·e. SPS sa vynasnaží dobu,: 

k vat. sy_st em vedecko - technicky„ ch informácii vyuzvitfrn apac1ty Jestv · .. · h „ é 
" b „ UJucic pracov1sk., ako aj vypracovať základn 

uce ne texty, príručky a kompendiá pre psychologické _oblasti, 
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v kterých ~a t~, najviac . vy!aduje. Naďalej sa bude pokračovať 
v syst emat1ckeJ. pop;1lanza:no-vedeckej činnosti. 

Na P:eved~n1~ tyc~to ~lo~ bud~ S~S -a jej výbor pracovať 
všetký~I sv~J1m1 _moz1:osv~am1. ~adaleJ ~a_ plánuje pravidelná 
činnost se~cn, _pos1!nen1e c1nnost~ oblast1;ych skupín, plánovanje 
práce padla„ konkre!nych a a~tualnych uloh. Nový výbor už na 
svojich . pr':ych sch?~za<?h dba na r<:zdelenie činnosti, na styk 
50 sekc; a~1 a 1:a r1esen1e a„ zabezpecovanie _ úloh vyplývqjúcich 
z rezoluc1e I. SJazdu a z planu prace. · 

I. šíp o š, v. r. , ved. _ tajomník T. Parde 1, predseda 

ZPRÁVA O ČINNOSTI KOMISE PRO DIAGNOSTICKÉ POMŮCKY ' 
ZA OBDOBÍ OD DUBNA 1960 -DO KONCE ROKU; 1962. 

V r. 1959 a 1960 byla provedena dotazníková akce -, která 
ukázala, které vyšetřovací metody jsou v současné době v naší 
· psychologické praxi nejvíce · používány. Získaný přehled byl vý-
chodiskem další práce. · 

Velkým přínosem bylo vybudování archivu diagn~stických 
pomůcek (prom. psych. J-iří Hoskovec), který se soustředil pře­
devším na sbírání a katal9gizaci testového materiálu a metod 
používaných u nás ·i v zahraničí. Prvnf přehled o této práci 
vyšel ve „Zprávách ČSPS" 5/1962 pod názvem Psychologické 
diagn.ostické pomůcky - Katalog archivu diagnostických po­
můcek. Tento katalog vyšel také separátně a je používán ve 
výměnné akci k zajištění nového testového materiálu ze za­
hranič;í. K tomuto účelu byla sestavena rovněž bibliografi~ 
Wechslerovýéh zkoušek (WB, WAIS, WISC) - vyšla rovněž 
separátně - a 'bibliografie Ravenových progresivních matric, 
kter á vyšla rovněž ve „Zprávách" v č. 6. Pracuje se na biblio~ 
grafii Rorschachovy zkoušky. 

S předsednictvem psychologické komise Psyqhiatrické sek­
ce ~S bylo dohodnuto, že metodická sdělení budou zařazována 
pravidelně na pořad pracovních schůzí komise. Byla přednesena 
řada referátů O zkušenostech s novými i staršími vyšetřova:­
cími metodami. ,Metodická sdělení tvořila významnou část po­
řadu prvního i druhého k1t1rsu pořádaného ústa~e:n pro.., doš~o­
lování lékařů v Praze pro psychology pracuJ1c1 v det_sk~ch 
zařízeních v prosinci 1960 a v prosinc~ 196.~. Pracuje se na pre..;. 
hledu diagnostických metod ve f orme skript pro studenty III. 
a IV. ročníku psychol'ogie. 

17 
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D"f'tí psychologové zpracovali přehled používaných diagnos­
. k ,ehs metod se stručnými charakteristikami pro připravo-t1c yc ,,. h' t . , 

vanou učebnici dětske psyc ia rie . 
v Psychologickém ú! t,avu KU by~_y __ r.ozmno~en? instrukce 

k některým performan __ cn1m a k:eseb1;1ym 
O 
zkou~ka1? ~R~yova 

komplexní figura, zkouska Feyove, Bentonuv test v1sualn1 pa­
měti normy pro skládanku „Panák" a stavění kostek podle 
Geseila). Pro hodnocení školní zralosti dětí je k dispozici 
zkouška Rev.ersal ~est. Soubor vyšetřovacích metod k diagnos­
tice lehkých dětských encefalopatií, kter :x zpracoval~ psycho­
logové dětské · psychiatrické služby Středočeského ~raj __ e, byl 
uveřejněn v knize Kučera a kolekt., ,,Psychopatolog1cke pro­
jevy přj 'lehkých dětských encefalopatiích" (1961). Do tohoto 
souboru byla zahrnuta i zkouška „D'uševní o~zor a informova­
nost' ·' (POI) sestavená Dr. Jar. Jiráskem, která .byla publiko- . 
vána samostatně v čs. psych/atrií. Rozhojňuje ,výběr metod 
k hodnocení sociální informovanosti a vyspělosti dětí a mládeže. 
_ Akce, v níž byly ; rozmnoženy ,, instrukce k Wechslerově 

z~oušce pro děti (WISC) ve zpracování Dr. Kubičky a Dr. Bur­
síka, byla již uzavřena. Zájemcům bylo rozesláno více než sto 
výtisků. 1 • 

I. 
Rovněž byl skončen · pokus o standardizaci jednoduchých 

výukovýc}:l testů čtení a počtů. ~rvní byl publikován v čs. ' psy­
chologii, druhý je k dispozici , zájemcům v Dětské psychiatrické 
poradně, Praha 2., Dittrichova 17. 

K rozšíření metod zaměřených ke zkoumání osobnosti byla 
pře1ožena a upravena Learyho metoda. Standardizační práce, 
které . byly_ již . zčásti provedeny, budou pokračovat v dalším 
roce. ·Metoda bude patrně součástí obsáhlejší baterie testů pro 
výběr řidič(! z povolání. Sestavení a prověření této baterie bude 
předním úkolem standardizační činnosti komise. Repertoir ~e­
tod k hodnocení · osobnosti , rozšířil také Mirův myokinetický 
test. Zájemci byli informováni v „čs. psychologii." 

.. Těžiště dosavadní činnosti komise bylo ve zjišťování součas­
neho vybavení psychologických pracovišť diagnostickými meto­
dami a v doplňování \jeho mezer. Soudíme, že v příštím období 
b~?e ~ožn~ zajistit již výrobu standardních pomůcek k běžně 
uz1vanym „ d1ag~ostickým souborům (TM, WB, WISC atd.), tisk 
standardruch predloh (Raven např.) a skórovacích nebo záznam­
ních archů pro jednotlivé zkoušky. Současně ~e stává velmi 
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. 
/ naléhavou potřeba upravit některé vybrané metody pro naše 

poměry, ověřit rozsah jejich použitelnosti a st~ndardizovat Je 

na naší populaci. . , Z. Matějček, předseda komise 
,!l. I • 

' .~' ' ~ ,. . 

ČINNOST ODBORNÝCH SEKCÍ ČSPS .. 
Zpráva o činnosti 'teoreticko-metodické sekce čSPS -· · ·· '. ' 

,, za rok 1962. · ~ · 

- Teoreticko-met~dická sekce µspořádala ,vé spolupráci s mo­
ravskou odbočkou CSPS třetí .cyklus přednášek , ,,O užití kyb'er­
netiky v psychologii''. Tyto · přednášky se konaly v Brně na jaře 
t. r. Plánovaná konference o probl~mati'ce psychologie osobnosti 
by\a -pro nedostatek teťmínu odložena na ro\{ 1916~. 

· V. Břicháček, tajemník 
;.. .f,.... 

Zpráva o činnosti Pedagogické sekce ČSPS za rok 1962~ , 
f •• , • 

Výbor pedagogické sek9e se V1 r .. 1~62 zaměřil n~ tři, hlavní 
problémy, a to: . . · , . .' , · 
1. na projetlnání problematiky výchovného poradenství, 
2. na projednání přípravy učebnice pedagogické psychologie ., , 
3.· na příprayu celosťátriího semináře o současné psychologii 

· myijlení. .__ , · · · 

·1. Dne 1. března 196·2 byl v Bratislavě pořádán seminář o vý­
chovném poradenství za ú_časti ~irokého · .okruhu ~áje.mců z čes- . 
kých zemí i ze Slovenska. , Organizací semináře byla pověřena 
psychologická výcho;vná klinika v Bratislově. Její vedoucí doc. 
dr. M. Bažány měl na poradě také hlavní referát. 

V obsáhlé diskusi k . refer ,átu vystoupili teoretikové i ·prak '­
tikov:é,_ · lékaři i prac9vníci bezpečnosti. Byla: vysoce oceněna 

, dosavadní práce psychologických poraden (klinik) v Bratislavě, 
v Brně i v Košicích. Byla zdůrazněna nutnost důkl~dné odborné 
přípravy vý~hovnych poradců na školách a jejich · odborné ři-

, zení. účastníci poradý se rdvně~ shodli na tom ; že vedle řešení_ 

individuálních případů je nutno klást stále větší důr9-z na ko­
lektivní poradenství, tj. na ~ešení některých nedostatků v práci 
celé školy. , , , , ·; · 

Z jednání semináře· vzešla obsáhlá rezoluce, ktera byla za­
slána 'jak MŠK tak i IV. odd. ÚV KSČ. Zpráva o semináři i re- · 
ferát dr. Bažányho ·byly ptištěny v odboné ·m tisku (PedaQogika). 

· Dalším krokem na tomto úseku byla užší schůzka zástupců 
psycholog. výchovnách klinik a dětských psychologických po.:.. 

\ I 
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d n, kter"'í se sešli 16. února 1962 v l3rně pod vedením akad ra e · d " 1 b ... hl„ 1 . v. Chmelaře. Také z této pora "j v~ese ... o sa y e ... _aborát.., (Po-
známky k poradenství ve vycho~e), ~tery byl rozeslan na vsech­
na kompetenentí místa, hlavne MSK. 

Dne 8. června 1962 ½onal se pal: d_?l~í semi~~ř (společně 
5 brněnskou poboč~ou C~PS), na ne?1z J~dnoth:71 P ... racovníci 
referovali konkrétne ~ zpusobech ~ vy~l~dc1<:_h sve prace. Také 
toto jed?ání b~lo uzavr~no usnesen1m, Jez opet bylo po~toupeno 
MŠK i UV KSC. . . 

2. v souvislosti s přípravol! učebnice pedagogické psycho­
logie projednával výbor sekce plán a koncepci této učebnice na 
jedné své schůzi. Původně měl výbor sekce tvořit současně užší 
redakční kolektiv této učebnice. Tento úkol však byl nesplni­
telný, protožě kolektiv autorů se rozrostl a vedoucí redaktor 
připravované učebnice akad. V. Chmelař volil proto raději 
cestu individuálního projédnávání otázek s jednotlivými autory. 
Vzhledem • k této situaci byl proto pro rok 1963 v plánu práce 
tento .úkol formulován nově. . 

3. Výbor sekce věnoval dále . pozornost přípravě celostátního 
semináře o psychologii myšlení. Bylo usneseno, že koncepcí, 
programem i organizací semináře bude pověřena katedra psy- , 
chologie filosofické fakulty v _ Olomouci. Byla přijata navrhovaná 
koncepce, že na tomto semináři by měl být přednesen jeden 
úvodní referát, ktery by nastínil stav současné teorie myšlení. · 
Všechny ostlltní referáty mají být zprávami o stavu a získaných 
výsledcích výzkumů, který provádějí jednotliví pracovníci nebo 
kolektivy. Svolání semináře s.e uskutečnilo. 

4. Výbor sekce projednával kromě uvedených hlavních úkolů 
řadu dílčích otázek (projednání některých návrhů pro ústř. 
výbor ČSPS, projednávání přípravy konference ve Smolenicích, 
která byla později odvolána, plán práce na rok 1963 aj.). 

Klady práce ped~gogické sekce ČSPS je možno hodnotit ze 
~vou hledisek. Sekce pokračovala v práci, · kterou rozvinula už · 1 

v letech dřívějších. Při svolávání a pořádání celostátních semi­
nářů se zaměřovala · na stále sevřenější monotematičnost jed­
nání. J'o přineslo velmi kladRé . výsledky na všech posledních 
seminářích. Jednání byla soustředěnější, věcnější a z odborného 
hlediska více prohloub~na. Akce pedagogické sekce se při tom 
zaměřovaly jak na teoreticko problémovou stránku (v. např. 
otázku profesionální orientace, výchovného poradenství), tak 
i na praktické otázky organizační a · administrativní. Hodnota 
těchto jednání se projevuje i v tom, že během r. 1962 vyšel 
tiskem sborníček o výchově k volbě povolání, jehož obsahem . 
20 
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je právě jednání semináře o profesionální orientaci, konaného 
v Bratislavě v dubnu 1961. Je přitom třeba vskutku litovat že 
výsledky práce pedagogick_é sekce byly dosud vcelku igtibro­
vány jak pedagogy-teoretiky (praktikové, učitelé tuto práci 
oceňovali · kladně) tak i příslušnými pracovníky MŠK. . . 

E. Holas, předseda sekce 

Zpráva o činnosti ekonomické sekce čSPS 
' . 

za rok 1962. 

Ek.onomická sekce uspořádala péčí soudruhů ze Slovenska 
pracovní poradu _ ve dnech 29.-30. XI. .1962 v Bratislavě. Te­
maticky byla porada zaměřena na psychologické otázky · pomoci 
hnutí brigád socialistické práce a na psychologické problémy 
analýzy práce · v praxi (hlavně práce jeřábníka). Program porady 
byl doplněn výměnqu vlastních pracovních zkušeností, ·projed­
náním stavovských a organizačních záležitostí, dále referátem 
dr. Daniela o návštěvě SSSR a prohl :ídkou bratislavských pra­
covišť, zabývajících se otázkami ekonomické psychol9gie. 

Na podnět výboru sekce a pod konečnou redakcí s. Štikara 
byl pořízen přehled publikací čs. ekonomických psychologů za 
léta 1950-1960 př1ipravovaný k tis~u jako příloha „Zpráv". Ve 
formě separátu · bude tato bibliografie určena k výměně s eko..:. 
nomickými psychology jiných zemí, zvláště social_istických. Tím 
byl _učiněn první skrómný krok ke kon~rétní m~zinár?dní _ spolu­
práci.. V roce 1962 vytiskly „Zprávy" přehled soyětské litera-

. tury z psychologie práce za deset let a výběu novější' literatury 
v anglickém jazyce; seznamy pořídila rovn~ž ekono!11ická sekce 
za spolupráce Psychologického ústavu. . 

Výbor sekce se také zabýval otázkou . spolupráce se zástupci 
výroby a odborů, jakož i příbuzných vědních oborů. Po bedlivé 
úvaze se rozhodl napří-ště upu~tit od zvláštních porad s těmito 
pracovníky a doporučit jejich pravidelné zvaní na vybrané 
schůzky v oblastních skupinách, - zvláště v Praze. Od tohoto po-=­
stupu si slibuje určitý přesun těžiště spolupráce od projedná­
vání formálně-organizačních otázek, které zvláště v poslední 
době nepřinášejí žádoucí výsledky, k řeš~!}í věcných pro~}émů 
a interní psychologické osvětě. Za tím ~čelem byly por1zeny 
a doplňovány s.eznamy vhodných · pracovníků'. · 

Dále sekční výbor projednal návrh ,postgraduálního školení 
ekonomických psychologů. Byl proveden · dotazníkový průzkum 
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v• nosti a p· otřebách ekonomických psychologů, jehož výsled-o cin ..,,. .. · k e 
ků bude využito k dalsi praci se „ c . .., . . .. . . 

Naši ekonomičtí psycI:o~og~ve uvereJruh y ro.c~ 1962 řadu 
odborných i po~ulárn!ch _ clanku. B~dou ~epsa:1y .1 za„rok 196~, 
_ a pořízena zaroven abstrak~a „ puvodn1?h v~zkumnych praci. 

· Výbor sekce na svých schuz1ch prav1delne „sledoval plnění 
plánu práce sekce, zajišťoval pomoc .. _ a hodno~e~n ekon?mických 
psychologů v jednot}ivJ.,c~ ~blastnrch . ~~:1pinach a ~ednotliví 
členové vyřizovali prubezne radu dro~neJs.1ch ~ z hlediska roz­
voje oboru důležitých ½obrdinačních „a org-~niiačních úkolu. 
I když nebyly splněny vsecky bo~y. planu pra~: .. sekc~ na rok 
1962, zvláště pokud jde o spolupraci se zahra~11c1m, prece byly 
učiněny významné pokroki ·ve většině vytčentch "úkolů. 

Z·b. Bures, predseda sekce 

' 
Zpráva o ~innosti zdfijVotnické~ s~kce ČSPS za rok 1962 

. Těžisko odporné práce sekce b-ylo, stejně , jako v minulých 
letech, v činnosti oqlastních skupin. Podle plánu byla tématika 
pracovních schůz-í , zarríěřepa k otázkám vyšetřovacích metod, 
a to zej-mena v oblasti intélektu. 

Sp'olu s .pobočkou ČSPS v Brně, zdravotnickou sekcí SPS a 
psychologickou komisí čs. psychiatrické spol~čnosti uspořádala 
_sekce ve µnech 30. · 11. a, ,1. 12. celostátní seminář na téma „Vý­
zkum sóuvislostí :qiez1 poškozením mozku a psychickými pro- , 
jevy". Semiqář se .Jr<onal v Brně a byl věnován k poctě 70. naro­
zenin člena koresponde;qt.~ · GSAV . , prof. V. Chmelaře. Odborná 
ťirove.ň semináře ,byla ve~mi dobrá, ' potěšující byla též a~tivní 

· účast lékařů'. Faktickou spolupráci s lékaři různých oboru 
uskutečňovaly . v uplyqulérr ( 1 roce také oblastní skupiny · a možno , 
ji hodnotit jako kJad v 9,dborné činnosti celé sekce. 

KromJ porad • předsedni~tva sekte se konaly dvě schůze 
výboru. Rada členů výboru se nemolila zúčastnit schůzí proto, 
že . jim nemohly být _hraženy cestovní výlohy. (Nynější složení . 
výboru: 

1 

Doc. dr. K'onečný, dr, Srnec, dr. Dobrotka, dr Jaroš, 
dr. Kubička, dr. Ličko, I dr. Srp, I dr. Stančák, dr. široký, dr. 
švan9ará.) Výbor se zabýval mimo jiné potřebou zlepšení kon-

. tak!u s ob!astními skupinami a učinil . některá opatření v tomto 
s~~ru. Prace na Ko~endiu zdravotnické psychologie se pře­
nas1 na rok 1963, v ostatních 

I 
bodech byl plán ' plněn průběžně. 

R. Konečný, předseda sekce 
J. Srnec, místopředseda sekce 

l2 
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.os - Havlíčkflv Brod 

Oblastní skupina čs. psýchologické společnosti v Havlíčkově 
Brodě pokračova!a v roce 1962 v činnosti ~měřené především 
na spolupráci s Cs. společností pro 1 šíření vědeckých a politic­
kých znalostí a s některými institucemi pedagogickými: usku­
tečnila řadu populárně-vědeckých přednášek. Mimo jiné se čle­
nové OS aktivně zúčastnili na programu Lidové 

1

university, po­
řádané, Domem os.věty v Havlíčkově Broµě. ' Ve spolupráci s O­
kresním pedagogickým střediskem v , Havlíčkově Brodě byla 
uspořádána v listopadu 1962 také přednáška pro učitele -
sekce defektologie: ,,Specifi-cké p6ruchy rozumového vývoje-". ' 
Jeden člen skupiny se také aktivně zúčastnil semináře čs. psy­
chologické společnosti v prosinci 1962 v Brně. 

V počtu členů se OS v minulé:n;i ro_ce nijak nerozrostla. Pro 
malý počet členů byly vlastní problémy odborné ·psychologic~é 
práce řešeny v příležitostpý~h neformálních schůzkách. 

M. Dolejší, předseďa 

\ • 1 ' .. 

OS - Hradec Králové I • 

V fx· 1962 uspořádala o?lastní sk~pi~a · ~-Hradci K!álov~ cel­
kem čtyři pracovní schuzky, z nichz I tri byly urceny _ i p~o 
učitele a lékaře a jedna byla věnqvána organizačním _p~oblé-
mům skupiny. , ., · 

Ed. Veselý, prom:~ ped., známý pracovník v oboru logopedie 
a autor četných logopedických cvič~ých _te~tů, pojedn~l v 1. 
pracovní schůzce O problému tzv. aneurotic~e koktavo~t1. Jeho 
přednáška s diskusí zaujala zvláště prac~vr:iky v __ oblasti„ defek- , 
tologié. Autor uvedl sv~ zkušenosti ze sve vice~ nez 3 __ 01„ete pr?xe..; 
Domnívá se, že asi z. jedné třetiny koktavych d~tI, · J __ r;ichz 
prováděl n~pravu (asi u 300 dětí), nešlo o tzv. neurozu ~ec1, ale 
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o aneurotickou koktavost. Svůj ~á~o: předlo~il ½ disk_:1si: Zmínil 
se též O různých skupinách balbutiku a uvedl nektere napravně 
metódy . . Zúčastnilo se .celkem 2~ záj:mc..,~ o tyto otázky z řad 
školských pracovníků, psy~hologu a-. lekaru. 

Další pracovní schůzka . b?la věnována otázkám dě __ ts~é kres­
by, 0 níž referovali v. Vesel~, prom. psych. (Posuzovan1 zralosti 
pro školu podle kresby), R. Koh9ut~k, .. p~om. psyc~. (Kresba 
člověka . jako projekční metoda vy~etrova„n1 os~bnostI) a Dr. _St. 
Langer (Některé diagnosticky vyznamne proJrvy v kresbach 
dětí.). Tato témata zaujala

0 

zvlášt~. učjtele a_ !éka~e. Zúčas~­
nilo se celkem 34 j dborníku. Autor1. se pok_us1!1 ukaz~t na .. ~e: 

1 které možnosti použití kresby v d1ag.nost1cke praxi (zvlaste 
klinické) a . naznačili některé problémy, které by ··bylo ještě 

, třeba řešit. · 
.Třetí pracovní schůzka byla ,věnována faktorové analýze. 

Dr. Vlad. Drozen, vedoucí kybernetického střediska lékařských 
ústavů v Hradci Králové, připravil pro oblastní skupinu před-
' nášku · s diskusLna námět „Praktický úvod do faktorové ana- , 

lýzy". Přestože tato schůzka byla poměrně méně navštívena, 
přihlásilo se asi 35 zájemců o skripta z faktorové analýzy. Tato 
skripta byla jfž napsána a zaslána ústřednímu výboru čs. psy-

- I . chologické spol. při _CSA V v Praze ke schválení a k recenzi. 
čtvrtá pracovní schůzka oblastní skupiny byla lVěnována 

organizačním záležitostem. Za př~dsedu • oblastní skupiny byl 
zvolen . Dr. St~ Langer a do užšího výboru V. Veselá, prom. 
psych. MUDr. Miroslav · N?vák, krajský po~udkový a dorostový 
lékař, ·a Ed. Veselý, prom. ped. ze Dvora Králové n. Lab. Pro­
diskutovaly se některé . problémy , práce v oblastní skupině. 
Ukázalo se, že mnozí pracovníci, kteří by měli předpoklady pro 
aktivní účast v oblastní skupině~ se práce nezúčastní, a tak 
veškerá _ agenda spočívá. většinou na předsedovi skupiny. Bylo 
dohodnuto, že členové pomohou aspoň částečně při organizač-
ních pracích. · •. 
· Plán, který si členové oblastní skupiny vytýčili před rokem, 
nemohl být úplně splněn, a proto · částečně přechází i na rok 

„ 196~. ~y!o to způsobeno tím, že někteří členové skupiny odešli 
~o✓ J!nych oblastí nebo měnili pracoviště. Jinou příčinou byl zvý­
seny pracovní úvazek nebo zintenzívnění práce na těch praco­
vištích, kde je nedostatek ps~chologů . (na psychiatrických od­
děleníc~, na pedag. institutu). U některých prac<>vníků se vy-_ 
skytla rada nových pracovních problémů, takže museli doda­
tečně změnit své plány._ Přesto mnozí naši členové se zúčastnili 
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populárněvědeckých přednášek a také publikovali v odborném 

tisku. · 

v,.., N~kteř_í naši ~lenové př:dnášeli v rámci čs. společnosti pr~ 

srren1 polit. a ved. znalosti (Dr. Vlad. Drozen o kybernetice 

J. Valuš, prom. ped., o sex. výchově, o dospívající mládež/ 

Dr. St. Langer o duševním životě dítěte, o psychologii dospíva~ 

jící mládeže aj.). V. Veselá, prom. psych., vykonala řadu před­

nášek pro zdravotnické pracovníky (např. o psychologii jednání 

zdravo tnického praco vníka, o psychologii organicky nemocných, 

o mentálně ,defektním dítěti, o problémech leváctví). Vědec­

kých konferencí se zúčastnili Dr. VI. Drozen, V. Veselá, prom. 

psych., a T. Stránská, prom. psych. 

Ve východoteském kraji se ukazuje potřeba obsadit od­

bornými psychology tato systematizovaná místa: 
I 

. Na dětské psychiatrii KÚNZ v Hradci Králové - 1-2 místa. 

V oddělení péče o matku a dítě KÚNZ v Hradci Králové -

1 místo. 
Na oddělení dětské psychiatrie OÚNZ v Trutnově - 1 místo. 

Na psychiatrické klinice _KU v Hradci Králové - 1 místo. 
( . 

V krajské dorostové ordinaci KÚNZ v Hradci Králové 

1 místo. 
- ~ 

V Ustavu pro další vzdělávání učitelů v Hradci Králové -

1 místo (psychologie-pedagogika). 

Dále se rýsují místa na psychiatrickém oddělení OÚNZ 

v Chocni a v Náchodě. -

Na základě dosavadních zkušeností se usnesla oblastní sku­

pina na tom, aby se v budoucnu konaly některé porady spo­

lečné pro širší okruh odborníků (např. učitele , lékaře aj.) a ně­

které pouie pro členy čs. psychologické společnosti. Ukázalo se, 

že mezi učiteli a lékaři je celá řada vážných zájemců o psycho­

logii. V poslední době projevili někteří pracovníci v textilním 

průmyslu (např. y Hronově) zájem o ekonomickou psychologii. 

Oblastní skupina zahrnula do plánu na r. 1963 celkem čtyři 

pracovní schůzky, z nichž tři byly určeny pro širší okruh od­

borníků: 1. Co dává klinická psychologie lékaři v praxi. 2. Po­

moc psychologie ve školství. 3. Uplatnění psychologie v prů­

·myslu a v dopravě (v ekonomieké oblasti). _ Každá z uvedených 

schůzek má několik o_dborných teoretických i praktických sdě­

lení, jichž se zúčastní někteří naši členové. čtvrtá schůzka 
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d 
• vni" Kromě těchto čtyř schůzek se hudbu členově 

bu e orgaruzac . v t t · 
příležitostně scházet podle potreb ~ n~ nos I: ,. 

N v, ahou bude rozšiřovat nadale clensky ~kruh a vytva-as1 sn . . , ... · 0 • - 1 d 
řet předpoklady pro to, aby se co neJv1ce zaJemcu zap~JI o 0 

v; v. sti· St. Langer, predseda nas1 c1nno . , .. •, 

• ,1 

. os - Kroměříž ': · 
... ! • 

' 
Pro rok 1963 počítárpe s dalším zinte~zívn~ním n<:ší č!:11:~s~. 

Pracovní schůze budeme pořádat dle meznosti dvakrat mes1cne, 
nejméně však jednou měsíčně. Každý člen se aktivně zúčastní 
práce skupiny. Chceme docílit, áby naše praco\lilí schůze měly 
co největší užitek jednak pro . naši praxi a také přispěly ~ po­
třebnému výzkumu. Budeme se soustavně věnovat prověřování 
psychodiagnostických metod , v .~aší kli~ické praxi - jako první 
bude na řadě Warteggův test. Opatříme si příslušnou dokumen- · 
taci a každý člen si také ·prostuduje literaturu. Technické po­
můcky budou opatřeny ·p.r9 ,.každého pracovníka · v potřebném 
množství. Získaným zkušenostem chceme věnovat seminář, 
na který bychom. pozvali také zájemce ze sousedních oblast­
ních s}{upin. · , • , ·· _ · 

Počítáme s úč,astr n~ 'jarní , pra<;ovní konferenci pořádané 
zd~avotnickou ,sekcí v _ Bratislav~ f a na pr6sincovém symposiu 

, věnovaném metodám diághostiky osobnosti. Obešleme všechny 
akce Společnosti~ · 

Dále budeme . pokračovat v. osvětové psychologické , práci, á 
to na půdě ped~gogicko-psychologické sekce Společnosti pro · 
šíření politických a vědeckých znalostí. 

' '- ,· 
Postaráme se o rozšířeni 'členské 

členy Spo~ečn'.ostf všechny psychology 
• I" 

I 

I 

základny a získame · za 
pracující v naší oblasti. 

K. Hradec}<ý, předs_ecf a 

• I 

;,. l os - Plzeň r 

.., Západočeskou oblastní ,skupinou ČSPS byly dle plánu v prů­
behu r • 19~2 u~pořádánY. · tři celodenní pracovní semináře.· 
Z mnoha d~vodu nebylo možné uskutečnit jich více. Ukazuje 
se., ~e ~rgaruzace a příprava těchto· seminářů je velmi ná:r;očná. 

,I 
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Těžko lze tyto semináře realizova t v naší skupině , kd e psycho ­

logové jsou svými pracovišti od sebe značně vzdáleni, kde jsou · 

zaměřeni k různým oborům psych ologie a kde skupina má' málo 

členů. Pro tuto užitečnou a potřebnou formu práce budeme 
postupně připravovat podmínky . . , 

Dále byl zahájen kurs statistiky. I zde se objevila řada po­

tíží, které skupina bude , muset překonávat. Dosud byly prove ~ 

deny čtyři lekce tohoto kursu. Závody V . . I. Lenina zajišťují • 

učitele a celý kurs financují. · , 
'S polskými studenty psychologie z poznaňské university, ve­

denými Mgr E. Talejkou, byla při jejich návštěvě v · Plzni uspo ~ 

řádá!la beseda o psychologii v Polsku a Československu. Besedy 

se také zúčastnil s. inž. Jerhot, náčelník Plzeňské správy dráhy. 

Stále více potíží v práci skupi~y vzniká tím, že . v Z~gado- · 

českém kraji je celá řada volných míst psychologů. (Přehled 

.o těchto volných místech je uveden v příloze naší zprávy.) Dal- · 

ším .zdrojem obtíží je i to, že mnohá . pracoviště jsou obsazena 

ne plně kvalifikovanými pracovníky, s erudicí spíše pedagogie­
kou. Do určité míry .ztěžovalo naší -práci také to, ž/e nebylo · 

dqsud vyřízeno členství v ČSPS tě,chto soudruhů: 

Fiala Václav, Volfová , Milena, Mayerová Marie (přihláška 

podar1á v \listopadu 1961). · i ·• 

. Jan Velkoborský (prihláška podaná .v lednu 1962) . 

.Jakl Frantlšek (přihláška podána v květnu . 1962~. 

Na základě získaných zkušeností se_ ukazuje, že bude nutné: 
A. Zajistit, aby .v Západočeském kraji · byla všechna psycholo­

gická místa obsazena plně kvalifikovanými psycho1ogy. 
1 

B. Odstranit některé nejasnosti v otázkách administrativně 

· organizačních, zejména pokud se týkají 'členství psychologů 
Západočeského kraje v ČSPS. · · 

C. Hledat nové formy práce oblastní skupiny, kterými by bylo 
možno odstranit některé obtíže, jež jsou překážkou roz-
voje její činnosti. I 

D. Plánovat v průběhu r .. 1963 pravidelné pracovní schůze · ob-
lastní skupiny: , . 
V bodech A. a B. žádáme o pomoc ústřední výbor a sekre­

tariát společnosti. 

Přehled volných míst psychologů . v Západočeském kraji: 
Psychiatrická klinika Plzeň - 1 · psycholog na dětském oddělení 
Psychiatrická léčebna Dobřany - 2 psychologové 
Záchytný dětský domov Plzeň · - 1 psycholog 
Pedagogický institut - 1 P?ycholog , 

' A. Velehradský, předseda 
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os - Praha 

C-. t 'bor~· Ve výboru byli soudruzi: Břicháček, Exner, 1
1nnos vyHy.hlík Štikar Šandera, Kuťák, Helus a Koch. Enge smann, , , .. .. 

v ... b skupiny se· sešel celkem 5krat. Na poradach byly 
• Yd ~r a'ny a pfipravovány plenární akce skupiny. Předse-proJe nav . .. h t „ h k 

• dové jednotlivých sekcí podávali zpr~vy o kct Y~l ':nytc„ ka us u-
tečněných akcích své sekce. Byly reseny a ua n1 o ~z y. 

činnost v sekcích: 
s e-k c e zdrav otnická -· byla nejaktivnější a její 

činnost byla nejbohatší.' Velmi úzce spoluyracovala !' ps~cho­
logickou komisí psychiatrické sekce Purkynovy spolecnost1. 

Se k c e- t e o ret i c k á - úzce spolupracovala . s teore­
tickou sekcí ústředního výboru a zúčastnila se ijkcí v tomto 
širším rámci. , 

S e k c e p e d a g o g i c k á - těžiště práce bylo spíše v čin- · 
nosti organizační. Sekce obstarala program pro jednu plenární 
schůzku. , 

S e k c e e k o n o m i c k á podílela -se na uspořádání ně-
kolika akcí organizovaných ČSPS a uspořádala 3 pracovní 
schůzky. - , 

S p o 1 u p r á c e s ú ·s t ř e d í m : vedoucí sekcí se· zúčastnili 
práce v ústředních sekcích. 

S p o 1 u pr á c e s č S; s p· o 1 e ,č n o s t í pr o š í ř e ní v ě -
d e c k ý ~ h a p o 1 i t i c k .ý c h z n a 1 o s t í : v sekci pro · 
komu:r:i. výchovu v městském výboru spol~čnosti pracovali prof. 
F. Hyhlík a Dr. J. ~och. . 

S t a v č 1 e n s t v a : na konci roku měla skupina 82 členů 
a v r. 1962 , přibyli 3 další. 

č i n n o s t v p 1 e ·n u spÓčívala v přednaškové činno~ti. 
1. MUDr H. Papoušek referoval o svých poznatcích z psycho-

; logických pracovišť v Anglii. V přednášce uvedl hlavní 
psychologická pracoviště zabývající se psychologií dítěte 
a ukázal, jak angličtí psychologové spolupracují se zdravot-
ru'ky v péči o dítě. · 

l \ 

2. D.: .. ~- Hlavs~ 0přednášel . o učících strojích. Vysvětlil principy 
uc1c1ch stroJu a uvedl hlavní výhody i nedostatky této mo-
derní pedagogické pomůcky. · 

3. Am~:ičtí _psyc~o}ogové :Dr F. falmer a prof. w. Kessen, 
kter1 . byh v f ete na praxi v odd. vyšší nervové činnosti 
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v ústavu péče o matku a dítě v Praze · rovněž přednesli 
referáty. Dr Palmer přednášel na téma „Kritická období 

• vývoje". Rozebíral zajímavé jevy jako -např. tzv. ,,imprin­
ting" ap. Prof. W. Kessen z university z Yale hovořil o „Ra­
ném vývoji učení u novorozenců'' ; uváděl výsledky svých 
pokusů s novorozenci v prvním , týdnu života. , 

4. MUDr Grafová, MUDr Weis a PnDr J. Křivohlavý, předná­
šeli o anatomii a fyziologii retikulární formace mozkového 
kmene a o významu retikulární formace v psychologii vní­
mání. 

5. MUDr Nesnídalová, MUDr Macek a PhDr Matějček před­

nesli dílčí referáty na téma „Některé problémy výchovy 
dětí v domovech se zvýšenou výchovnou péčí". Sdělili své 
zkušenosti ze sledování těchto dětí, hovořili o jejich těles­

ném vývoji a o problémech jejich školní zralosti. 

Zdravotnická sekce pořáda)a několik diskusních schůzek, a to: 

6. Prof. VI. Tardy, doc. J. Dobiáš, Dr F. Engelsmann, Dr Hos­
kovec a Dr z. Kaňka hovořili o zkušenostech s metodou 
vyšetřování intelektu u . dospělých. . 

7. br L. Haas, Dr J: Diamant a Dr M. Bondy přednesli dis­
kusní příspěvky o zkušeno ·stech s vyšetřováním qeterio­
race intelektu. 

8. Dr Z. Matějček, Dr L. Kubička, Dr Veselý a Dr M.' Som­
merová přednášeli o vyšetřování intelektu a o jeho poru-
chách u dětí. ,. . 

9. Prof. VI. Tardy přednášel o psychologii osobnosti - rozvedl 
teoretické pojetí této otázky. 
Dr ·v., Břicháčék v téže schůzce podal zprávu o studijním 
pobytu ·ve Francii. · 

10. Dr J. Neumann a Dr Z. Kaňka referovali o otázkách dia­
gnostické testové baterie a Dr J. Srnec rozebral poj ,em 
,,Porucha osobnosti." 

Na pracovních sohůzkách ekórromické sekce referovali: 
11. Dr O. Matoušek 'a Dr ·J. Růžička „O výsledcích ' psY✓cholo- · 

gického výzkumu ve válcovnách na Kladně". 
12. Dr ·J. Růžička: ,,O plánu práce poradny pro volbu povolání". 
13. Dr J. Růžička: ,,O ověřování vhodnosti a spolehlivosti ně­

kterých psychologických výběrových metod v oblasti že-
lezniční dopravy." · . · 

Výbor pražské oblastní · skupiny -čs. psycholog. společnosti 
dal podnět k nové formě činnosti - k práci v tzv. zájmových 
kroužcích. Budou to malé skupiny členů,- kteří maj_í :,polečné 
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specializované zájmy. V rámci .zdrav:.' s..,ékce --~~nikl
0 

kroužek zá ... 
jemců O Rorschachov~ me \~du , 8 k:ůuze~ , 28 J_?m:u O t<:_str ~ro 
klinické diagnostické účely. Chy~ta s..,~· · ~tvor~n1 k!ouzku iá-
jemců 'o psycholqgii dítěte ,raného : a í pr:~ ~k.~~nl~O· veku: o .., , 

členo,vé pražské oblastpí „skupi~y yre~naseb n__a neJr~zn~j­
ších konférencích a schůzkách lekars :kych sekci spolecnosu 

-J . . -E. Purl<y11ě. , riá' t"ůzných porad~ .ch pedag.9,g_iékfch, n~ konfe­
re;nc:íc};l ·. P~ůrťlyslol7ých, ; v· rámci 'různých:· ·kulturn1ch, vedeckých 

.., .. h' k .. . ' i, · osvetovyc a c1. , ., ,'• • , · · '· 
I Práce ' naší skup -ihy měla řaq.u , potíží. ZáJmy našich členů 
jsou. velrpi rúzi:ioroďé• a ;, těž1$o hled~m~ ť společn~u základnu; 

' pro to ·n;odl_á'me t~žiště ak qí p'feµ ~$-t, do .,sekcf a později.· do zá­
jmovýc~ _ krou,žků. Další potíží je ~e,I~á,, zarieprázdněrtost členo., 

. což ·zti~Shad~uje · stanovení vhodných t~:r;mínů a získání př d­
,. ~ášejících (. · V .,Pra'.ze je ,9rg ~nizov;án9 yel~é 'množství různých 

·a~cr s psycb,.:Ologi,ckou t.émalikou .; , tal<že, · je · nemožné všechny 
' "'t" ' +. ' ; • f ·' f ,, ' ' ' tf . navs evova .1:; .. - , , 11.•j · • t · ,'. .· ' \ 

I - . ' l i 'J ' l "1.1 i j ',t _!.-~l. '''i' I ' • ' ' . 

, Q. Sahdera, jednatel / .' · i'•-; ~\ · · · , , · /' · , ·' · J. Koch, předseda 
I ,f t ,'· I i , I ~.. (,1,

1

\ 1•t:~~.t" ).\, J:~ &; f\ •, 'i \J 

1
;,I # 

' l 41! r „ Lit ' .t \ ~ 
I I lij r,, ) 1 I, 'I 1; • 

\ ji ~ ' " ., , 

' . , , . " ,ft ! .' . 

' ' : · ., PI"~ č~ost.I · li-Ověji·, l,lst~v~hé )iQ.~České ~blas~ní skupiny CSPS , · 
: : • \' ' ,'.. f . ,, 

1ť, I I : a , • ď 'I na r,ok ··19'63. ( I 

• . .' r ;-, ', f .,.. T cť' ·l , i '1. t. f /,h, . 
(· • I ' • f.. C ' •~ ,1 ~ J f1 

čtvrtletní schůze· šl;{tipiny: •,;;1i; \ ' í / ,.: . , • 1 

, ,, ,' r .· 15-. ·3:' v 'OPL Opařany, spojená ' s 'exkurzí (celodehni) 
~ 'f r 12'7 'ij"'-5• J I T\., b 'V ~ ' ' ' . J~. n I i, t 

t • , • •• v a ore-, I , '"' , • • ,, , ,. ., , i. ' J,. . ' 1. • j 

,. . 
11
, 23. :•9. 1-V „ dětském .d~n:iově ,✓t~ídicí111 ;,.Ve, Vodňanech, spojená 
s AXkurz1 , •, · . - { ,. · . 

I • 

~ 'I ..! f I ,. 

9,,, ~-~-. · v · Ceských Budějovic,ícp, -spojená -· s exkurzí na dětské 
.a . ddspě1é 7,psycl)iatrii. •,; , , , '.' . ,, , 'i •1 , , • ' . 

' lf t I J , \ ' 1 .\ f , ,I 

·, 2. Vzájémný sty~ a spoluprÁc~ ria praco,v,;štich: · ,, .. 
exkurze , (viz výše). . • , · · · , . . , I , • , 

·' J?ci k'once '·škol~ího -r,okú ~sk:tit~ční )dinic5tí psychologové ~ro 
posiu~h?če ·peclagogicl~ého institutu v t,č~~kých Budějovicích 
seminář 'o .kLinické

1

, psychologii -se ~am'ěřením k vyšetřovacím 
•metodikám •. , .'>JJ - >-, · ,. . 

' ) • • ; , "' ,•. ;f • . ' 

.> 3. ~ýměn~ z~uijen~sťí, . _posJ(ytov~n!, ·qdborn.ýéb_ 1 pr~menů: 
· Cieno.vé -OS si ·,budóů vzájemně, '', za:půjčovat , zís¼anou litera.: 

turu, ·na pracovních schůzkách se budou vzájemně informo­
~at: o svých z){uš~nostech -~ pqinatcích 'z praxeť odborn~ho 
skolelili i studia _. · , I , , ~ 1 

! I 

J • 
\ 
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4. Společný úkol OS: , 

členové OS, tj. kliničtí a pedagogičtí psychologové a lékař, 

budou průběžně shromažďovat a na pracovních schůzkách 

hodnotit materiál o-dětech předčasně zařazených do školní 

docházky tak, aby se dal později soustavně zpracovat. 

5. činnost os';'ětová a propagační: 

OS připraví sérii popularizačních článků o aktuálních psy­

chologických otá~kách pro Jihočeskou Pravdu a jiné časo­

pisy.· Tyto p~íspěvky budou nejprve _ kolektivně projednány . 

na schůzkách . . 
Členové OS nabídnou informativní a osvětové přednášky pro 

lékaře, zvláště školní-, pro ÓPS atd. 

OS nabídne v·e 2. čtvrtletí ně~olika v~lkým závodům v ;kraji 

(Milevsko, Sezimovo Ústí, č.eské Budějovice) přednášky Dr 

Křivohlavého z VÚBP v, Praze o práci. psychologa v prů­

myslu. Rámcově byla té~ata s ,přednášejícím projednána. 

(Pozn.: Plán na rok 1963 byl schválen na schůzi OS v Opařanech 

lp. 3. 19~3.) 
J,. Šlédr, předseda 

•. 
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XV. M~zinárodlU · kong~eS · pro užitou psychologii. 

Patnáctý kongres Mezinárodni společnosti pro užitqu psy­
chologii se bude konat v .Lublani ve dnech 2.-8 .' srpna 1964. 
Přihlášky jsqu přijímány do· 30~ ledna i964 ~polu s členským 

, pqplatl_{em · 18.000 Din. (opožděné přihlášky j:5"0}l dr~žší ~ 24.90? 
Din.). Na základě · zvláštní písemné žádosti a resumé . Je mozne 
přihlásit ·omezený počet individuálních referátů v úředním ja­
zyce -.kongresq (angličtina, fran ~ouzština a ruština), čas k před- · 
nesu referátu je- omezen na 15 minút. V dubnu 1964 bude účast­
níkl\m sdělená, které referáty byly přijaty. Adrésa je: _ General 
Secretary, Int. A~soc. of Applied Psych., 41, rue &ay Lussacr, 
Paris 5, France. · 

' I 

' y,' • 

Práce Kongresu se soustředí v sympo~iích s těmito tématy: 

P~ychosqciální aspekty průmysloyé prác~ • J 

- únava · a její prevenc~ ·ve školách ... a : průmyslu 
- M~todologické -proqlémy při , hodnocení vých<:>vných výsledku 
- 1Pomoc psychoiogického výzkumu při průmyslovém výcviku . 
- 'Interdisciplinární přístup k problémům automatizace 
- Teorie testu a rozmístění zam~stnanců 
- Návrhy. na systém spolupráce člověka a stroje -
- Problém kriteria 1 

& poradenství při výběru zaměstnán( 
- - Problémy věkových změn 

·~ Měření posťojů a jejich změn . . I 

' . ,;_ Kl!nická psychologie a· experimentální psychopatologie 
~ Mo~ivace 'a pracovní výkon ·, ' . I 

. ~ Malá společ·enská skupina a průmyslový pracovní team 
1 (nebo: S~rukturální a funkcionální -charakteristika malé spo­

lečenské skupiny) 

-:- Kognitivní a socjální aspekty volby p~volání 
I 
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cholog a vyšší vzdělání - psy ' .., . ..,,. .. .. 
rl·e vedení' a praxe pr1. r1zen1 prace _ reo ,, ,. 

při sjezdu ~ude ~~ké o_r
0
ganizována výst~v~ odborných publi­

,. . speciáln1ch pr1str0Ju a budou prom~tany odborné filmy. 
kaci 

1plánovány turistické exkurze a program pro · rodiny členů. 
Jso

1
~,. informační bulletiny p~inesou bliž~í údaje · o zápisu, 'uby-

oa si „ h f 1·t" h · J'M•1 'n'i a cestovn1c arma 1 ac . . 1 nerová tova 

• 

/ 

, 
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,. z~RA~Y 'AK~DEM;E , PE~AGOGICKÝCH vto RSFSR 
'' ' , B~bliografi~~ý soťlpi,s·, sbořníkú za léta 1957-1961 

I t i ,I I'" t 

, ', Brn ·~~ .St,á_tní ,pedagog.ická knihovna, 19,62, ·12 s. 
I 

1 
( f ' 1 t 

' ' 
, · Od roku 1957, ·vydáv~ ., Akademie pedago ·giokých věd RSFSR s-horníky 
referátť\ , ,,D~klady Akaa 1:11u . p~dµvgogiče.s~ic~ . na;-1-k ,RSFSR": Dosud . bylo 
vydáno ce·lkem 23 ,sbo,r,;nÍKu~ v n1chz bylo publikovapo 729 zprav o výzkum. 
ných ú olech, ř~š~nÝ,cl:i v ,,Jednoťlivých ústavech Akademie i na katedrách 
S0'V~tských vysokých .škol. I ' ' ,, ' • 

T. Henék ~e Stá~ní pedago,gické knihovny •v Brn,ě utřídil tyto zprávy 
v bibliografiok~rn soúpisu, Jehož členěni • ,uvádíme; · 

• _,, ! 't•' ' . f I • , 

I. ()tazky p~lytechnického a odborného vzdělání 
l. Ooectlé ' problémy · . 

t \I ' r I ' 
P.racovní, . V,yučo·v'ání 1 • 

.Vý:r;obní ,vyúčbvání \, 
Polyt~chnizace ~y;učování v rúzných - předmětech 

., 5. Volba ; po;volání• · 
' ~ ' I ' IJ i 4 ' ' I i f I 

1;~r. Ota~ky/ výchovy ,· .' · 
I +1 ' I fl I r ' 

1 III. Ot~zky 'm,etodiJcy ,\fXučováhi 
lť 0,becr,.é otázky 

•' 2. V;yučbv;án! ·~~teř~kém'u j~zyku ," ' 
a) · .J~1luv:mc,e ,a. j ,prao/io,pis 

. b) Ctení a ,sloh 1
1 

t t ; '~J ) Ll.' " J ' I lfi -
• , , , 

1 o 1terarft'll výchova ,-
. ', '. 

. 3 .• 1 Cizo,jaiyčrit Jyučovánf , 1 

4 M t ' ' t ·1:'.1 r, 1 t111 ' 1 • a ema 1,i"a , 1 . · , 

5 - •.·,' ., ~ ,. '/ 
. ťrrnod~í :věd,;v. ,'. ' · ·/, ., 

6. 0.st ,atzn ;vyuč~:ya'cí .. př.edměty 
IV. Dějin;t ped'agoniky \ · 
i , 1 j I lt ,P 

V. Psychq
1
~~ 1g(e '· ' , , 

1, ,I Psychologie ' dítěte w,v e,d.školního v· e"k.,, 
,2. ' Vnímání ', ... 

' I I ~ ' 
·3. Pozórnost 

', / 
.... 

_4. Paměť 
5. 1 Myšlení , 
6 , R- v,, . ec 
1. Ci-tY, , : 
8. ' Volní jednání 
9. Motorika dítěte , 

lo. , Psych?log~e učení. žák,ů 
ll. PisycHolog1,e práce 

Vl. Fýziologje vyšší nervov -
, 1 e čirinosti 

~ ' ' 
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VII. Fyziologie a morfologie dítěte 

VIII. Tělesná výchova · 

IX. školní . hygiena 

X. Defektologie 

1. Psychologie 
2. Logopedie 
3. Tyflopedie '' 
4. Somatopedie 

i . :, 

5. Kombinované vady 

Státní :pedagogická knihovna 'v Brně, Solniční 12, poskytne zd.arma 

tento soupis každému, kdo má : o něj , zájem. ,, r. 

•) 

I , 

BIBLIOGRAFIE EKONOMICKÉ PSYCHOLOGIE 
. 

' 

,. 

V pátém čísl~ ,,Zpráv českoslov~nské psychologické sp,olečnosti" byla 

uveřejněna s-ovětská bibliografie ,psychologie práce za lét,a 195;0-1961. 

Tuto bibliografii sestavrla (což bmylem nebylo uvedeno) odborna doku­

mentátorka čanyševa (Otdel spravoč.no-biib'uografičeskoj i información_~oj 

raboty Gosudařstvennoj ordena Lenina biblioteki SSSR im. V. I. Lenma, 

Moskva), na žádost dokumentačního oddělení Psychologic'kého .. ústqvu KU. 

· Pro příští číslo Zpráv se připravuje péči- výboru ekonomické sekce 

čs. psychologické společno,sti přehled naší tv6rby v t _éto oblasti za létq 

1950-1960. Tato bibliografie n;iá sloužit jako výměnný materiál pro · ob­

dobné 1bibliografie z jiných zemí, zvláště socialistických : 

V tomto čísle Zpráv jako · příl. je uveřejněna bibliogr. obsažená v knize 

,,Industrial Psychqlogy" od B. von'. Haller Gilmera (McGraw-Hill Co., Inc., 

1961, str. 513.1) Povolení k ,přetisku bibliografie opatřilo dokumentqční 

oddělení Psychologického ústavu ,KU, kíde. jsou ke studiu další biblio-

grafie.2) · ,.. 

PhDr. , Z. Bureš, 
předseda ekonomické sekce čSPS 

/ ... 

' 
1) Autor publikace „Industrial Psychology": 'B. von Haller Gilmer, je 

vedoucím psychologi-c'kého · oddělení v Carnegie Institute of Technology, 

Pittsburgh. Sám při-spěl osmi kapitolami; na dalš1ch třinácti s ním spolu­

pracovalo patnáct odborníků, z nichž většina jsou universitní profesoři, . 

kteří jsou rovněž odbornými ,poradci v různých průmyslových obla ,stech. 

Tato skupina vědeckých pracovníků pr-ostudovala 15.000 publikací ' v tomto 

oboru jako přípravu pro ,sest ,qvení textu a ibiblio-grafie zmíněné práce . 

• .,
2
) Dal~í. ·~ibliografie k nahlédnutí: ,,Human Engineering Bibliography", 

JeJ1z auton Jsou Professor Ivan N. McCollom (San Diego State iCollege) a· 

Pro!essor A1phonse Chapa,nis (The Johns Ho.pkins University), San Diego, 

Cahf.,. 195_6, 1str. 128; dále, bibliografie (10 strán~k) obsažená v:· knize 

,,Arbe,1tsw1~senschaft, Grundlagen der Leistungsf 9rschung und Arbeits­

gestaitung od Dr. Huberta Huga Hilfa, profesora na hamb~r.ské univer­

sitě (Carl Hanser Verlag, Mtinchen, 1957, str. 340) ;. a. jiné. \ 
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I 

36. B.rouha L., Fiz jologia w przemyšle (Physiology in Industry), WN-T, 
Warszawa 1962. Stron 145. 

37. Brown J. A. C., S.poleczna · psychólogia prze ·myslu (The Social Psycho­
logy of Industr y ) , Ksi 4zka i Wiedza, Warszawa 1962. Stron 345. 

38. Fríedmann G., Maszyina i czlowiek (froblem czlowie.kia w cywilizacji 
maszynowej) - (Machine et humanisme) , Ksiijzka i Wiedza, War-
szawa 196,0. Str on 406. 

39. Strumilin S. G., Problemy wydajn?šci pracy. Ks.iijz~a i Wiedza, War-
szawa 1959. · 1 

40. Praca zbior owa · - Badanie pracy (Introduction to Work Study), PWN, 
Warszawa 1961. Stran 315. • • 

41. Praca zbior owa .....: Czynn ik Iudzki wyzapobiega?iu wypad_kom przy 
pracy w pr zefnysle (The Human Elem ent in Industrial Acc1dent Pre-
venti on ), Wroclaw 1961. Stran 142. 

42. Praca zbÍOrowa Pr oblemy pracy w 
ZSRR. Ksiijzka i Wiedza 1963. 

Mgr. Eugeniusz Talejko, 
1 

Poznaň, Glogowska 96 m. 4. 

,, 

Jako P~#l h - , ' také bibliografie · psychol. publikaci 
v .ri ·o a k to mu to číslu vychaz 1 

angličtině z let 1952-1961. 
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