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) (~---------:-_z_P_RA_-VY:"". '_· _z_ú_s_TR_-E_D_I~-----: 

Zápis 

-o. průběhu valného-shromáždění ťs. psy.chologic~é společnosti 
při ČSAV konaného dile J 8. června 1962· na. _!(at~dře ps~cholog~e 
Filosofické fakulty University Jana Evangebsty · Purkf'ne v. Bme . 

. Jednáni zahájfl a řídil člen ·koresponden~ gr?f. dr .... ~. S~me­
lář, který př'ečetl· ná'sleduJící program •· vaineho šhromazden1. 
1. Zpráva. o- činnosti GSPS .. {prot .. de. .VL Tardy) a~ S.P.S (dr . . 

Daniel) . , __ · 
2. Výka~ o. hospodafenL,Společn5>sti za: r.-1~61 a revizW: zpráva 

(prol. dr. Linhart, hosp,adář CSPS a dr. Odehnal, r.ev1zor) 
3. Referáty z OS (oblastními skupinami určení zástupci) 
4. Volby ústředního výboru . 
5. Informace _ o pracovním plánu čšPS na r. 1962 
6. Zpráv,y z \lÝiborů. sekcí (předsedové sekcí) 
.7. Různé 
Pak ijavrhl bezprostředně přistoQpit„ k prověření a zhodnocení 
práce . Společnosti za. poslední · rok a· předal slovo vědeckému 
tajemníku ; prof. dr~ VL Tardymu, aby přednesl svou zprávu, 
následuJící v plném -znění: _ 

V přehledu činncrstt za minulý rok vycházím z plánu, který 
byl schválen na loňském valném · shromáždění a v němž byly 
vytčeny ty úkoly, které přesahují, ráme.c úkolů běžných. · 

Nejdůležitě_jší z těchto úkolů, totiž pořádání I. celostátního 
sjezdu čs. psychologů, byl splněn, dík práci přípravného výboru 
ved.eného d0c~ Machačem a dík odborným příspěvkům našich 
psychologů a odborníků jiných věd. Potěšitelná byla velká účast 
psycholoqů· a' účast · pracovníků styčných oborů, zejména filo­
s:ofů ~ lékařů'. Plenární zasedání nebyla však nejvhodnější pro 
rozvinutí široké diskuse. Přes· celkově· jednotné zaměřeni sjezdu -
nebyly:· m.lie·cnéJ a zvláštní referáty spojeny v takový, ceiek, aby 
sje·zd· dal odpověď na všechny hla:vní ideologické a metodolo-­
giclfé. ·otázky. P~i tom však ukázal i' tento . první ; sjezd, že naše 
psyehulogie je v hlavních zásadách ideově jednotná a odborně 
!Yzbrojena · pro-pracovanějšími metodami než mnohé jiné · spole­
.censké' vědy a že pr.oto má · právo i povinnost zasahovat svým 

' I 
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.. " - .. léha „ ch otázek společen~ké praxe. S jez .. 
pod1lem do reseni ~at je 1e naši psychologove mohou přispět 

· dová rezoluce kons a .. ~í ~ědeckých základů výchovy nověhd 
:ejn:éna 'k vJprt~i;~í pracovních podmíne~ a k urychlení pro­
clovek~, ke„ z va 1„ v první potřebu človeka a ke zkvalitněnt 
cesu pre:11ke~y .. ~racaepožaduJ· e aby naše socialistická společnost 
zdravotnic e pece , 
zajistila pro to podmínky. · ' .., .. "'t --• • 

SJezdový materiál bude při dostatftcne~ po~. ~ zaJemcu roz-
·množen. Kolegium pedagog-i~y C:v~sycholog~e 1:r1 „ CSA ~, které je 
od počátku tohoto roku neJvys~1m koord1nacn1m m1stem P:o 
psychologii v ČSSR, sc~válilo„ na_yrh, aby byl _v r. 19~4 vydan 
Sborník o metodologickych otazkach psychologie, ~tery ~y p~o­
hloubil, doplnil a usoustavnil to, co bylo predmetem Jednaní 
sjezdu. . .., .,,. ,, .. ..,...... í d 

Důležitý úkol loňskéhó plánu, poradan1 uzs1 pr~covn_ por!.~ 
s mezinárodní účastí na téma „Predpoklady a moznostI vyuz1ti 
psychologických poznatků v soc! alist~cké ~po~e~en~~é „ praxi': 
byl přesunut až na r. 1963 v -souvislosti s poradanni:i Jinych akci 
v našem státě. I l 1 1 

• Jedním z dalších bodť.l plánu na r. 1961 bylo přiměřené roz­
šíření členské základny. Do dnešního dne bylo ústředním výbo­
rem ČSPS přijato 30CíÍl.ovych členů, ale bude třeba pokračovat 
v přijímání, abychom zachytili všecky odborné psychol0gy a jiné 
odbo_rní~y, kteří s psychologií úzce spolupracují. 

Další ze všeobecných bodů plánu ukládal prohloubení spolu­
práce s jinými vědeckými společnostm_i. To se stalo zejména 
s Lékařskou spoléčností J. E. Purkyně. Se Společností pro stu­
dium vyšší nervové činnosti (nyní Sekce pro studium vyšší ner­
vové činn'osti při čs. 1 ékař . spol. J. E. Purkyně) bylo pořádáno 
několik společných přednášek. 

Posléze bylo plánováno obnovení kontaktu s ·mezinárodními 
p~ychologickými org·anizacemi. Členství v těchto mezinárodních 
organizadích nebylo ještě dosaženo, ačkoliv jsme se o to opě­

·tovně pokusili, naposled dopisy ze dne 6. května t. r. Jde o In­
-terna.tional Association of Applied Psychology se sekretariátem 
v_ Paříži a Inte:nati~nal Union of Scientific Psychology se síd- . 
... lem na Columbia University, New York. 
· . -Do.., celkového plánu byly pro svou · důležitost výslovně po­
·J~.ty n~~!eré úkoly s-ekcL_ Z nic,h byl do dnešního dne splněn 
pedaqop1ckou sekcí úkol pořádát dvě porady ó psychologickém 
pora.deňství, loni byl částečně splněn úkol teoreticko-metočlické 
5 :kce A !\řkaj_ící se kybérnetickéhd školení. Včerejší a · dnešní 
prednasky . Jsou rozšířeným splněn~m . tohoto úkolu; byly však 
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organizovány brněnskou pobočkou. úkoly sekce zdravotnické 

a ekonomické neby ly splněny přesně v té podobě, jak byly ob­

saženy v plánu, -což je plně odůvodněno okolnostmi. činnost 

sekcí, jíž jsou věnovány dílčí zprávy otištěné v 5. č.. ,,Zpráv 

čSPS", byla v · celku v minulém roce živá, zejména v sekci pe­

dagogic"ké psychologie. 
Stále roste a nabývá pravidelných forem činnost oblastních 

skupin ČSPS. Jejich pracovní možnosti jsou však nestejné, zá­

visí na počtu členů, na dopravním spojení a na jiných místních 

okolnostech. Výměna zkušeností, sna)la po dalším vzdělání 

·vlastními silami i přizvanými odborníky v jednotlivých téma:. 

tech a někdy i soustavně rostoucí spoh1práce s nepsychology 

a popularizační činnost zasluhují uznání. Vítáme založení nové 

oblastní skupiny pro kraj jihočeský, založené pracovníky DPL 

v Opařanech . Předsedou byl zyolen PhDr Jiří. Šlédr, Tál,or, Pod 

nemocnicí 2221. 
Velmi cenné je, že z oblastních skupin přicházejí · podněty 

pro práci celé Společnosti. O těch, které byly předneseny na 
včerejší schůzi předsedů oblastních skupin promlu vím v dodat­
ku k této zprávě. 

Uzavírám tuto zprávu souhrnným zjištěním, že v minulém 
roce vzr_gstla činnost ČSPS kvantitou i kvalitou, v teorii i ve 
vztahu k praxi, ale nebyly splněny některé jmenovitě f ormulo­
vaně úkoly , příliš závislé na činitelích ležících mimo Společnost. 
Z toho je třeba vyvodit důsledky pro reálnější plánování. 

Nakonec uviidím návrhy pro _ další činnost ČSPS vzešlé z vče- · 

rejší schůze předsedů oblastních skupin: · 

K dosažení větší informovanosti psychologů 

a) pořizovat překlady základní zahraniční literatury _ (psy­
chologické) 'pro vnitřní potřebu členů ČSPS, 

b) vybudovat dokumentační středisko, které by mimo jiné 
provádělo rešerše a obstarávalo půjčování zahraniční 

psychologické literatury. 

K d o s a ž e ní t o h o, a b y pr á c e n a š i c h p s y c h o I o g ů 

byla co nejvíce internacionálně známa 

zasílat výtahy našich psycholoqických pojednání do 8. dílu 

Excerpta medica (Psychiat~e) a jiných abstrakt. . 

.. 
I 
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d. b O r n o s t i p· r á c e ' P r a k t i c k i c h 
Ke zvýšen} 
p s y c h o 1 o g u. . . . . , . ,,. 

v• "'"t k organizované vahdizac1 d1agnastickych ponrQ,nn:1. 
Prikroc1 "'Q\ 

11 nás. 

Dále byly vzneseny tyto další připomínky: 
Je třeba dosáhnout toho, :3-by lusnesentf r~zolut~e přkijat~ . na 

1 
ážděnich čs~ psychologu by y respe v ova~y emi, teri je 

~:~ mprakt icky uvádět v činnost. Na ne~tery_?h pra~oyištich 
ne~dpovídá jednání . lékařů s psychology zasadam socialistické 
spc.,lupráce. 

Na místa psychologů jsou i nyní přijímáni lidé bez odborné 
psychologické kvalifikace. Tento problém souvisí s nedostatkem 
kvalifi¼ovaných psychologů. Z universit v Praze a Bratislavě 
nevyjde v r . 1964 ani jeden absolvent psycholog~ Je třeba, aby 
oblastní skupiny zjistily " potřebu psj!chologů . ve svých_· krajích 
a zjištěná čísla pr ojednaly s krajskými plánovacími orgány-, aby 
tak byla potvrzena a sdělena až Státní plánovací komisi. Na 
to~ to ~~~ladě ,,.by mohly c~ 

0 

nejdříve být odpovědně ~ŠetlJ 
pocty pr1J1manych posluchacu psychologie. 

K usnadnění styku psychologů v rozsáfilejšíéh oblastech 
i v celostátním měřítku je žádoucí, aby Společnost hradila v ✓O­
důvodněnt<:h př}padech cestovní náklady. 

Tyto pripom1nky projedná ústřední výbor čSPS a příslušně 
sekce . 

Poté ~přečet!. dr. M. Strízenec za nepřítomného tajemníR:a 
~-P~g~lra:l1s1~cÍ~J~fc1~ orsot1v· ns2~venslk~ psyc~o}ogické společnosti za 

~' ez v p nem znen1: 
Praca v uvedenom obdob.. ..... 1 . 

akciách SPS jednak v sp 1 
1 sp~civa„ a Jednak v samostatných 

resp. s jeho, sekciami. o uprac1 s ustredným výborem ČSPS, 

Výbor SPS se v uvedenom bd b.. ,v. 
kách . Venoval na nich hla „ 

0 0 1 zi~iel na šestich schodz-
ných sekcií SPS. Napriek ;nu P0!0rnosť ..z~tivizovaniu . odbor­
do práce v celoštátn ch om~! · ze mnoh1 clenovia sú _ zapojeni 
vypracovali samostatXé prsaekc1a~h, l~ekcie zriadené pri SPS si 
v r . 1962. covne Pany, podfa ktorých pracujt1 

Za neJ·vy~ znam · .... • ... , neJs1u akciu v I zovat usporiadanie s m .. . up ynulom období možno pova„ 
· k_toré sa konalo 10. jú~a l~:a O _ť_ažkovychovatel'nej mládeži, 

riadaním Stredoslovenskú bll v ž1:_hne. Vtbor poveril jej uspo-
. - o astnu skupinu Pr1· te·t "'I ..,. _ .,. J o pr1 ez1-

a 





.... , · f kcionářích jednotlivě, o ostatních čle-sovat o navrzenyc~b un bloc z voleb vyšel nových ústřední nech ústředního vy oru E:n , . · 
výbor čSPS v tomto slezeni. 

., d d, čSPS - doc. dr. Emil Holas, C. "Se., Pre se a . / p"''h d ., , ., d da _ prof dr Václav r1 o a cestny pre se · · .... , ., t k člen korespondent CSA V prof. dr. V. · Chmelař I. names e - 'b C-SPS) . (zéstupce ČSAV v ústř. vy oru .... , , 
II . náměstek - do(2, dr. Miroslav Bazany, C. Se. (zastupc _e SPS 

v ústř. výboru CSPS) 
PhDr. Damian Kováč, C. Se. (zástúpce S~ V v ústř. výboru 
ČSPS) 

vědecký tajemník - prof. dr. VI. Tardy 
hospod§ř - prof. dr. J. Linhart 
pr~f. dr. J. Doležal, prof,. dr. A. Jurovský, DrSc., doc. dr. T. 

Parde!, doc. dr. R. Konečný, dr. Zb. Bureš, doc. dr. M. Ma­
chač, C. Se., dr. J. Srnec a dr. B. BáPta. 

Jako náhradníci byli zvoleni: doc. Fr. Hyhlík, _dr. O. Matoušek, 
dr. L. Liťko, dr. O. Blaškovič. -

Revizory čSPS ~yli zvoleni: [~F·i Jiří Odehnal a dr. Jozef Daniel, 
který přeJmá funkci za onemochělého _ dr. Milana. 

Zapisovateli jednání byli ' zvoleni prof. dr. VI. Tardy a s. Singe­
rová, ověřovateli zápi~u dr. Zb. Bureš a dr. Jurčo. 
DaJším bodem programu bylo projednání činnosti Společ­

nosti v r. 1962 Ple~u byl předložen plán práce na rok 1962 
schválený .ústředním výborem .čSPS 23. 3. 1962 a otištěný v 5. 
čísle „Zpráv ČSPS". Tento plán vycházející z návrhů rezoluce 
z 'L sjezdu čs. psycholoqů byl přijat bez dalších připomínek. 
V7h1edem k tomu. že byl otištěn v 5. č. ,,Zpráv ČSPS", neuvá ... 
dlnp.e jej již v tomto zápise. 

Na to oznámil prof. dr. V. Chmelař některé změny v sekre­
tariátu ČS.PS . Dosavadní tajemnice prom. psych. V. Bokorová 
požád1Ja ústřední výbor Společnosti o uvolnění z této funkce 
pro rozšířené rodinné a pracovní povinnosti. Zůstává ve funkci 
tajemníka redakce „Zpráv ČSPS". ústřední výbor žádosti s. 
Bokorové vyhověl a svěřil výkon funkce tajemnice ČSPS. s. E. 
Sinoerové . Prof. dr. Chmelař navr~uje. aby ústřední výbor pr­
sem.ně, poděkoval .s. V. Bokorové za často obtížnou práci při 
zaéRt<'ích činnosti ČSfSt které věnovala mnoho č~s,1 a enerpie. 

N'3. závěr Jednání se ujal slova nový předseda ČSPS následu­
jícím projevem: Soudruzi a soudružky, jménem svým i jménem 
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celého nově zvoleného výboru děkuji, plenu za důvěru, kterou 
jste nán1 projevili. Tato důvěra velmi zavazuje. Naše pracovní 
soustřeůění , ukazuje rozmach naší psychologie po stránce me­
todické i po stránce tématické. I když to referáty výslovně ne-
7důrazňují, je v nich přece alespoň implicitně obsažen závěr 

o vz1·ůstajíc~m společen<;kém yýznamu psychologie. Pro ústř-ed­

ní orgáný CSPS vznikají tak stále náročnější a společensky 

závažnejlí úkoly. Za dóbu necelých čtyř let od ' ustavení naší 
Společnosti bylo vykonáno hodně práce jak ve výzkumu tak 

i v jeho organizaci a ve výměně zkušeností. To uka~Jje pff:de­
vší1n vzrůstající · úroveň našich pracovních shromáždění i kvan­
tita a kvalita , publikovaných prací. Toto kot)statovfini zdJleka 
neznamená nějaké sebeuspokojení. Lepší organizaci naší prá~e 
jsn1e jist? mohli dosáhnout ještě lepších výsledků . Nedostatky, 
které· v nasí práci vznikaly, je možno chápat jako dětské ne­
moc-i :nal~í mJadé Společnosti. Přes tyto dílčí nedostatky je nut­

·no vidPt z~kladní fakt : že ustavením čs. psychologické společ-
, \ . 

nosti 3 rozvojem její práce se podstatně změnila situace v celé 
-našI psychol9Jii. Tento .rozmach psychologie u nás je záslt,..tou 
jak · jednot 1ivých pracovišť . tak i zásluhou prtdchozích výbor l! 

·ČSPS. Na dnešním valném shromáždění bychom proto měli .vy­
slovit podekování .především prof. dr. Janu Doležalovi, kteiý 
na . předposlední ·schťlzi ústředního výboru požádal z. vážn}ch 

·důvodů o uvo!nění z funkce předsedy . Prof. Doležal se rozho-
, dující · měr0u zasloužil o ustavení ČSPS, řídil její práci v nej­
těžším, obdobf jejich začátků, obětoval jí mnoho času a plodn8 
prá~~ . Předkládám proto plenu návrh , abycho~ z tohoto místa 
jménem celého valného shromáždění písemně poděkovali prof. 
Doležalovi za jeho dósavadní práci předsedy ČSPS a abychom 
,n1u popřáli především hodr:iě zdraví do jeho druhé šedesátky." 

Plenum odpoyědělo dlouhotrvajícím a srdečným potleskem 
na výzvu -nového P.ředsedy, který pak pokračoval: 

· ,,Řekl jsem na začátku, že důvěra. kterou dalo plenun:i nově 
zvolenému výboru, ve1Il'!i zavazuje. Náš společný a základn„ úkol 
spočív~ v · tom, aby psychologie stále větší měrou přispívala 

rozvojr sv~bodhé, beztřídní společnosti sociaJístické a komunis­
tické , aby podstatně p.řispěla k všestrannému rozvoii komunis­
tické osobnosti. Tyto velké úkoly kladou vysoké požadavky jak 
na odbor ,nou kvalifikaci tak i na morální a politické kvality kaž­
dého jednotlivého psychologa: Psychologové, kteří chtějí a mají 
tyto · problémy řešit, mu~í proto sami svou vlastní praxí pro­
kázat , co psycholoQié může dokázat jako vědq správně chqpaná 
,z hl~diska ·společe~ské praxe a společenskýclr po~řeb. Tím se 
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b 1 a lišt od postaveni většiny· ostatnrch 
také postavení ps~~; 

0 diJ sám • musí být p~íkl~dem_ to~, četnu 
vědeckých pra3.ovm. u. áhat on sám mus1 byt stale presvě.d­
chce ve s~?lecnost1 t pi:é o;obnosťi, jej_íž rozvoj je · cílern naši 
čivějším p~1klade~ - a slítn nutno . chápat základní credo celé 
společnosti. Tak J~- ~y hle·diska , musí přistupovat k další Práci 
naší prác:· A z t~, 

0 
.. ~or naší Sp.olečnost.i. 

také nove :y<:1~!:Y. vy úkol bude spočívat v tom, aby na· za1da$ 
Nejd~Iez1t;J 8~ke~ho rosadil větší váhu a společ.enskou _ auto,. 

pracovn1ch vys~e u Pb e ~hodě se · společenskou závažnGStí 
·tu psy-cholog1e a a y v . . al t „ t"' ,. ab 

n - . ,.. .. h věd postupně prosazoy.. ~:1 :1~ op~ r_~n1, .. y 
ps~clio~og1ckyhcl. t nto u'kol · plnit co neJuspesneJ1. Ma-h_ se nam 
nase veda mo a e .. . .. t"' • il t • "' 
tato práce dařit, pak musíme · 1:1a prVinim „ mis o~ US o..,~ah , O v ~7 
né zaměření naší' prác:e. a·· o. J~dn_?tW n~ .. zo~u v. ~as1hc t rk ... i: 
N.. .., · ednota je nezbytna predevs1m na vsec .šl ov.y.c.Q 
. adzo„royah Jk·de se rozhoduJ· e 0- závažnýcfi -opatřeních ve školst:sň. 
JB naruc , .. ...,.. . d ... .. .. t"' dníh „ 
v průmyslu, ve zdr~votnictvi VčereJSI Je n~n1..,~s r~ <?, vy.-
boru proto zdúraznilo nutnc:ist; abychom _ se vs~chn1 ~str~ 
prosazování osobních názo~ů~ které ~-~su~ ne.prosly. o~em ~ .. 
kuse a polemiky, . které : nebyly prover?vany · ~~Je_k!1v~nn rozu­
mem. To nikterak · ne-znamen·á omezeni osobn1 1n1c1at1vy. a 0?C­
ginálnosti.: Zkušenost : nám však · ukazuje, že kdykoliv psychot­
logové vystupovali při Jednání nejetlnotně„ utrpěla tím ne:jeo 

, autovita samotn~ch psychologu, ale ' ·-ublížilo se tím proj~ 
vané věci. 

Řada našich pracnvnícrh s1:iromážďě:hí· ukázala, že. psycholB:• 
.gové . mohou takové názorové jednoty dosáhnout. Dokladtn 
toho je i. toto naše poslednf shromáždění. Názorové · jednoty ve 
vědě. lze dosáhnout jen s1lou arqumentů, které se nedají ~ 
vrátit, a proto přesvědčují. Jestliže se nám dnes už daří dos~ 
hova..,t„ stále . ..,vět!~ n~z~rové Jednoty, pak to · je ukazqtelem stá!e 
hlubs1ho zvedecťovan1 psychologie. A tím také získáv.áme ne.1 
přesvědčivější :ar9umenty její společenské závažnosti. 
„ 'f, to~o „hledi~ka bude · přistupovat k práci také nově zvotq 
ustred~1-vy;b?r Cs. psycholopické společnosti. Prohloubit spr.á\fM-
nou o.r!_entac1 ,P,sycholopických výzkumů a vést . celou naší ~1r'. 
ch:iJogu k: tomu, aby stále více- a stále- přesvědčivěji s!OIJ.iilá 
~asi ' snolec_:e,n~két pr~xi, v tom bude spo~ívat jeho hlamí úkol a 
Jemu mus1 byt , podřízeny: všechny úkoly; ostatní." 

, Zapsali' 
Prof. dr. VI. Tardy, vě'd. taj. ~PS 

E. Singerová, tal ČSPS, 

PhDr. Zb. Bur.eš Ověřili 
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Z činnosti ústředního výboru čSPS v .1. pololetí 1962 

ústřední výbor se v .první póto:vině letošního roku sešel cel­
kem šestkrát. Jedna z těchto schůzí byla :sJ)olečná •s výborem -
Slovenské psychologické společnosti. . 

Na svých je.dnáních se zabýval řadou ·úkolů a problémů, 
-Z nichž vybereme ve stručném· př.ehledu pro informaci členů 
alespoň ty nejdůležitější. · · 

· Byly prodiskutovány pracovní plány ústředních složek Spo­
lečnosti a hlavní plánované akce oblastních skupin čSPS pro 
t~nto rok. Výbor se rozhoql věnovat napříště ještě více péče 
prípravě pracovních plánů, aby byly co nejreálnější, vzájemně 
dobře zkoordinované a pókud · možno termínované. 

V. pryé řadě je ti~ebá zko.ordinovat činnost ústřed1 ČSPS a 
~SPS. -K tomu má · přispět mimo jiná pořádání některých schůzí 

. ústředních a -sekčních výboru společně, pravidelné vz~jemné 
·zasílání zápisů o průběhu jednání, užší kontakt obou hlavních 
sekr:etnriatu a t.aké úč:elná vz~jemná dohoda a spolupráce při 

·vydávání informačního -:,zpravpdaje pro členy Společnosti. Byla 
přijata ještě řada konkrétních usnesení, která mají napomoci 
.ke zlepšení práce Spole_čnosti 11 součinnosti j.ejich .složek: 

1. Plán větších (hlavně celostátních akcí) pro každy rok bude 
nutno předložit _'již v č~rvnu předcházejícího roku. 

2. Vymezení rámce jednotlivých akcí - zda má óýt určitá akce 
.označena za celostátní nebo za akci určité oblasti - náleží 
v _poslední instanci Vědeckému kolegitl pro pedagogiku a 
-psychologii při ČSAV. 

Poř 'ádání akcí: 
·a) ústřední výbor CSPS pořádá celostátní sjez~y a porady 

psychologů, 

b) výbor SPS pořádá sjezdy a porady slovenských psycho­
logů, 

c) ústřední sekce ČSPS mohou · pořádat celostátní porady 
týkají-cí "Se otázek poslušné aplikační oblasti, 

u) slovenské sekce pořádají obdobné porady na území Slo­
venska, 
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e) oblastní skupiny mohou pořádat porady týkajíc! se ob-
lastní . skupiny, , , . 

f) jednotlivá pracoviště P9!ád~jí pora~!.Y ~ ~te:e vyplyva~i 
z jejich pracovního zamer~~n1;,praco~2ste take m?ho~ ~yt 

1 ·některou celostátní inst1tuc1 · poverena organ1zovan1m 
určité celostátní akce, aby bylo dosaženo potřeb~ého fi­
nančního nebo organizačního zabezpečení. V takovém 
případě je pracoviště. organizačním pořadatelem. 

3. ústřední výbor čSPS zhodn?Jí př~dl?žený r1_án akcí Spo­
lečnosti a výsledný návrh planu pr ·eda Kom1s1 pro psycho­
logii, která provede vhodnou ústřední koordinaci všech plá-
novaných akcí. 

.4. Plán práce SPS bude relativně samostatnou integrální sou-
částí plánu práce čSPS. ~ 

5. Plán práce ČSPS se opírá o plány sékcí. 
6. Jednotlivé sekce mají pořádat celostqtní porady dvakrát, 

nejméně však jednou do roka. , 
7. ústřední a slovenské ·sekce se mají alespqň jednou do roka 

sejít a společně vypraéovat plán práce. -
8. Sjezd čs. psychologů se bude konat v interva1u 3 roků. 

V mezidobí se má konat sjezd Šlovenských psychologů. 
Ustřední výbor se také dóhodl j.eště soustavněji než dosud 

kontrolovat realizaci všech přijatých usnesení. 
Dále se ústřední výbor zabý,val zhodnocením I. celostátního 

sjezdu čs. psychologů a konečnou f o,rmulací sjezdové rezoluce, 
1 kt~rá byla hodnpcena jako nejc,ennější výsledek sjezdových 

jednání a zároveň př,ijata za základní vodítko pro práci ústřed-
ního, výboru. · , . · 

Pokud jde o vlastní náplň a průběh sjezdu, konstatoval ú­
střední výbor nedostačující zkoordinovanost hlavních referátů, 
která způsobila, že referáty se vzájemně nedoplňovaly a pod­
statná problematika daného tématického okruhu nebyla vy­
čerpána. V~ ~jezdových referátech převažovaly otázky konkrét­
·ní, · nebyla potřebnou měrou věnována pozornost zásadním me-

, todickým problémům a hlavním palčivým otázkám. Patrně hlav­
ně· v důf>ledku toho t .aké ,účast v diskusi byla poměrně malá. 
Z těchto zkušeností je třeba si vzít 2oučení pro přípravu příš­

,. tího sjezdu, který by se měl uskutečnit asi za 3 roky. 
- ústřední výbor také projednal přípravy pracovní konference 

. Ve Sm,olenicích na téma „Hlavní úkoly psychologických věd při 
budovatú komunistické společnosti", kterou organizuje ČSAV 
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Psychologické laboratorium SAV. J_'9n~vadž konférence 1má na­
~azovat .na výsledky .XII~ sjezdu ' KSČ, _b~lo její ~spořádárií ogló-
zeno na r ... 1963. : , , , 

Další ,význ~rnný bod )ednápí ·ústJedního výboru 'tvořilo hod­
nocení činnosti oblastnich skupin CSPS a , projednání výsledkú . 
· společné pracovní pora9-y . předsedú OS z celé republi~y. ~ 

V · současné d~b~ má čSPS_ ,celke~ -,11 ?hlastníéh skupin, a to: 
OS - . Praha, ., předseda dr. , Jarosťav K,q'ch, C. Se . 
. OS ..:... 'f;á, bor, p~edseda dr. Jif í · $lédr . 
. OS - P12leň„ předseda prom. p&ych. Antonín V:elehradský . 
OS - ústí. n. r.;, přédse~a prom. ped. Vadim ščepichin 
OS - Hrade~ , Králové, předsedá 1dr. Stanislav . Langer 
OS - Havlíčkův Bvod, ;>předs'eda' . prom. psycp. Mojmír DoleJší 

Pod · poqoč~u ČSBS v arne . ~pad~ji :. . · · . · f 

OS - Olomouc, předsed~ ,dr. · Vladimír , Jal).ák ,~ , 
OS ~ K~oměřtž, přeased~'. dr. · .Karftl ,1Ht~decký 

, K Slovenské :··psych9{ogi9ké ,společnosti náležejí: 
OS ~ l}ťattslava, předsedq: prom. psych. Ďurtč 
OS,r-:;--Zilina~ předseda - ďr. · Eádislav Košč 
·OS ~ ~Koši9e, . předseq.;ať dr. ,,

1

4ndrej Stančák , , :.. 
~ >' ' ~ ,1{ > •Y~t ., 1'1 , 

w, Hodnqcení' J~jtcll čirino;·ti 'ýyznělo ná~ledovně: 
Dosijvadní „zk~šeno ~ti ' nasv~dčují torriu, že tato organizační 

forma je životná a . vp.odná!. Eodporuj.e v jednotlivých krajích 
' prav~délný ' styk . dřívé-:~ví~_é ~méně izolovaných psychologických 
práGevriíků, umožňuje jiní na sehů#ch či seminářích vzájemně 
si vyměňovat pra ,cóvní zk':!šenostL i' odborné informace a tak 
·napomáhá ke zvýšé l1í úr9vně odborné práce našich psychologú. 

' Krq:qiiě toho většina OS, přispěla též ke zlepšení popularizač­
ní a os.větové pr~ce n,a . úseku · psychologie v příslušném kraji. 
Tato . práce se ' ~tá~á .j plánovitěj_ší, zlepšila se její kontrola a tím 
pochopi!elfí :? J j<:jí. ~rov.~ň: . , · . : ., . . .. ., .,. 

V nektevych OS (napr. v ž1hne a v Plzni) se JIZ podar1lo 
rozvinout činnost.- do té miry, že uspořádaly větší odborné akce, 
jichž , se zúčastniti nejen psychologové z jiných krajů, ale i pra­
·covníci: z tě .cli ú~eků pra¼e, -kde je třeb~ ,více využívat psycho­
logiekých: potnatků. QS tedy napomáhají také k širšímu uplat­
nění ,, psycv .ologie' . ~/."pra~i a 'k 'I'~pšímq. ocenění společensR:é 
yýzrlamnosti psychologie u nás. ·, 1 

Vedle těcl)to úsp~chu j:so'u , však i mnohé nedostatky, různé 
.podl'e .specifických místních P.Odmíriek v jednotlivých skupinách . 
. Např. · olomoucká OS ,a .. _také OS v Bratislavě byly dosud . málo 
aktivní ,.' Jistě má vliv to, že nj.ndhde · je prác~ P,sychologú ne-, 

' 
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-sena různým směre1:1__, dále.., ·zále~J _ m~oho
0 
-na oso~ních ~eupo­

~kladech :předsedy, pr1padne •dals1ch clenu ;vedeni skupiny atd. 
Pro odstranění zmíněných dosavadních nedostatku schválil 

rybor některá opatření navržená tajemnicí V. Bokorovou, a to: 
-i. ústřední výbor doporučuje oblastním skupinám, áby zod- · 

pověcJne dbaly o dobrou úroveň svých ·podniku a pokud 
snad nemají ve svém středu odborníky povolané,.!< řešení 
určité problematiky, aby si vyžádaly pomoc ú. v. G~PS. · 

2. Nejméně jednou do Foka u příležitosti ··valného shrotnáž­
.dění svolat schuzku prédsedu . všech OS, které by se zú­
čas·tnili také zástupci -ústředního výbor;u. 

3. Na program valného -shromáždění' pravidelně zařazovat 
"krá~ké ,referáty předsedu 1,kupin.,·Refei;áty mají informovat 
o životě a činnosti GS, případně přinášet k diskusi návrhy 

' a podněty pro :Zlepšení, práce Společnosti. 
4. Vedení OS kromě a osud zasíl9-nýcl).-materiálů (např. inf or­

mací o usnesení ústředního výboru týkajících se · OS) obdrží 
i ~ápisy z valného shromážděnI a plán práce Společnosti 
ještě dříve než bud~ --uveřejnen ve · ,,Zprávách ČSPS". 

5. Ve „Zprávách ČSPS" referovat také . o jednáních na ·schuzi 
předsedu skqf)in · a · o ..hodnocení práce skupin v ústředním 
výboru. · 

, 6. Podnítit užší:sj)olupráci OS -s výbory odborných -sekcí, které 
jsou tě:žtštěm vlastní otlborné ·ptáce Spatečnosti. . 

7. Určit v ústředním ·výboru ~pracovníka, který by se .specielně 
staral ó OS. 

8. Hledat · ~hodný wusob, jak · jednotlivým os zajistit dobré 
vedení. 

- /. , 
Tato opatření doplnil pak ústř"ední výbor o následující: · 
9. OS bude doporuč~no álespoň po 3 letech uspořádat volby 

předsedy · skupiny, případně jejích dalších funkcionářů. 
·10. Doporučit OS, aby -se v odborných otázkách obracely přímo 

na předsedy nebo tajemníky 'Odborných sekcí ČSPS. 
11. Výbo~um se~cí uložit, . aby sledovaly práci OS a předsedům 

výborů doporučit, ab-y · alespoň Jednou do roka navštívili OS, 
zde např.· přednesli Piřednášku nef?o aby se sekce , podílela 
na uspořádání odborného semináře skupiny apod. -

12. OS doporučit, aby ,o svých akcích včas informovaly také 
ostatní oblastní skupiny. . 

13. Doporučit pražské OS, která nepatří k nejaktivně.jším, aby -
soustřeďovala a · koordinovala práci hlavně na úseku teo­
reticko-metodickém. 
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14. Zlepšit inf orinovanost OS rozesíláním rozmnož~ných oběž­
níků, které jsou pružnější než oficiální „Zprávy čS~S". 

Na je<:J9é ze svých schůzí ústřední výbor podrobně projednal 
podněty a návr hy vzešl~ ze společné schůzky předsedů os a 
rozhodl o proved .ení · určitých 9patření, která mají vést k, jeji~h 
realizaci, pokud to bude možné vzhlede~ k obje,ktivním pod- . 
mínJ.{ám na jedné straně a ke kompetenci CSJ;>S na straně druhé. 
Konkrétně jde .o tyto návrhy: 
1. Zlepšit informovanost našich psychologických pracovníků 
. a)' poříz,~nfm překladů význačných děl zahraniční psycholo­

gické 1literat~r.y, a to svépomocí, jen pro vnitřní potřebu 
členů ČSPS, ' 

b) vybudováním dokumentačního střediska. r. 

2. Zkvalitnit práci rutinních pracovníku v praxi přikročením 
k organizované validizaci používaných psychol0gických dia-
gnostických pomůce~. , _1 

~ 
3. Zasadit se o to, abý původní -práce čs. psychologů byly co 

nejvíce mezinarodně · známé. 
4. Zajistit vliv ČSPS na určování směrných čísel pro posluchače 

psychologie na Filosofických fakultách v Praze, Brně a Bra­
tislavě. · ~ 

,t , , 

5. Usilovat, o respektován f Te-zolucí a usnesení z pracovních 
shrom~ždění ČSPS příslušnými vládními místy. 

- Ústřední výbor mimo jiné schválil také přijetí řady nových 
členů, uvedených jmenovitě v rubrice „Informace". 

" / . 

ť V. Bokorová. 

Složení ústředm1to výboru čs. psychologické společnosti 
- zvoleného dne 8. června 1962 na valném shromáždění ČSPS 

· v Brně. 

Předsednictvo: 
předseda - doc. dr. Emil Holas 
čestný •předseda - prof. dr. Václav Příhoda 
I. náměstek a zástupce ČSAV - prof. dr. Vilém Chmelař, člen 

korespondent ČSAV 
# 

II. náměstek a zástupce SPS - doc. dr. Bažány, C. Se. 
zástupce SAV - dr. Damian Kováč, C. Se. 
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vědecký tajemník - prof _dr. Vladimír . T~rdy 
hospodář r ...... prot ,dr. Jqsef Linh'.art -

,\ ' . . 

Ostatní člen0vé ústředního :výboru: 
prof. dr. Jan Dol~žál, prof _. dr. Anton ; Jurovský, DrSc., d9c. dr. 
Tomáš Parqel, doc. dr. ·Miloš Machač, C. Se., dr. Zbyněk Bureš, 

. dr. Jan Srnec, dr : Boleslav Bárta. · I .,, I 

Tajemnice ústř. výboru 1,a organizáčrlí tajemnice ČSPS - Eliška 
Singerová. _ ..- .r ·, . ,, ,. . < • 

Revizoři: I!>r. Jiří Oa-ehnal; ·J:dr. .Jo zet Daniel. 
Náhradníci: doc. dr -. Františ .ek ·Hyhlík, dr. Oldřich Matoušek, 

dr. Ladislav Li~ko.ť dr. Opkár {Jlaškovič. . 
I . ' 

r' 

.... / 

. t 
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·zpráva o spolě'Čných a~c,ích Psychólógipké 'koÍn{se čs. psychia'!" 
trické-společnosti, sekce čsi lékařské · společnosti J. E. Purkyně 
a zdravotnické sekce pr~žské ~blastpí ·skupiny čs. psycholo-

- gické -společnosti v~ prv,ním polol~tí 196~ . 
(Otázky vyšetřóv~ání intele ktu ,-, . jeho , poruch.) , · 

! .,,,-' I ; 'r 

V obdóbi od prdsince 1961 do června' 1962 byly uspořádány 
.celkem ttyři pracovní schůze; ·t ve kterých byla ve shodě s pra­
covním ~p1áne.m 1zdravolnické : sekce "· ČSPS jako základní- náplň 
probírána diagnostika ;por,uch ·intelektu. Jako nová forma pra­
covních · ~c;hůzí, umožňujicí vě,tší aktivaéi člen,stva, byla zave- . 
dena počátkem, r. 1962 modif ,ik0.vaná farma panelových diskusí, 
kdé přednesli vždy . 3.:...4 vybraní · odborníci 10-15timinutové 
ref,eráty _ na •před~rp :. dohocln_µté téma. To umožnilo v poměrně 
kr~tk_é, · g.obě in;tenzívní · výměnu;i názorů a zkušeností, zvýšení 
odborňé 1úrovně pracovních. 'schůzí a zvýšení zájmu nejen v řa­
dách „ čJenú, . al~ ,i · v kr,uzích lékařských. Kromě diskusí byly na 
schůzíGh pravidélně .probírány aktuality, zaměřené zejména na 

· .sjezdy, . ~o~ereri~ .e a pra~ovpí P,orady, a díky dr. Hoskovcovi 
měli členové Psychologické komise a zdravotnické sekce mož­
nost pravidelně se se~namovat s některými novými diagnostic-

/ kými portiůckami. .. . · 
. · . Na scnůzi konaně ,dne· 6. prosfnce 1961, přednesl úvodní te­
máticky referát dr. Srnec, jenž se zabýval nejdůležitějšími ter­
míny a ťzákladnítl}i hledisky Rro třídění poruch intelektu. K jed- . 
n91tlivým ěáštem te (erátu ·se živě debatovalo. Mimo jiné se 

, u~á~alo, . že různí pta~ovníci užívají různých klasifikací, zejměn~ 
~poku4 s~ týká př,e9hodných pásem od normy · k oligofrenii. Tato 
okolno~t má nepříjemné praktickě důsledky (~apř. při odesílání 
nálezů na -jiná pracoviště). pohodlo /se, že v nálezu je záhodno 
uvést výsledky prb.vedených zkoušek. Žádný z návrhů na Jed­
notnou klasifikaci nebyl přijat · většinou přítomných. Diskuse 
.dokumentovala · nutno'st a prospěšnost aktivní vým~ny názor('! 
mezi psychology ,z různých pracovišť., 

Schůze, konaná dne 7. února 1962, se zabývala zkušenostmi 
s ·metoaami vyšetřování intelektu u dospělý{:!h. Vyzvanými re-

i "., I I 1 
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ferenty byli prof. dr. VI. Tardy, doc. dr. J. Dobiáš, dr. Zd. Kaňka 
a dr. Fr. Engelsmann. Prof. dr. Tardy _objasnil některé_?!ázky 
intelektu z hledisl{a obecné psychologie. Doc. dr. Dobias po­
ukázal na význam psychologického vyšetření intelektu v psy­
chiatrii. Přednosti a nedostatky intelektov~ zkoušky Wechsler­
Bellevue probral dr. Kaňka a srovnání metod Wechsler-Belle­
-vue a WAIS provedl dr. Engelsmann. V diskusi vystoupili dr. 
Mrkvička, prom. psych. Kolářský, dr. Pinkava~ dr. _ Kubička a dr. 
Diamant. Referenti i diskutující se shodli v názoru, že největší 
přínos psychologie pro . lékařství je„ v těch oblastech, kqe lze 
patologické změny měřit v jejich kvantitativním narůstání, tedy 
v současné době především v oblasti poruch l"intelektu. K tomu 
vydatně pomáhají - přes určité nedostatky - i obě referované 
metody, zatím ve světě i u nás nejužívanější. Kromě toho bylo 
zdůrazněno, že je třeba zaměřit se na oddiferencování biologic­
kých a ·sociálních faktorů ve schopnostech. 

,, , Další schůze · byla dne 4. ledna 196·2. Měla na programu zku­
šenosti s vyšetřováním deteriorace intelektu. Re1erovali dr. 
Bondy, dr. Oiamant a dr. Haas. Dr. Bondy se zabýval problema­
tikou teoretických předpokladů psychologického přístupu k · de­
terioraci, dr. Diamant upozornil na některé novější metody 
ke zkoumání organických mozkových poruch a dr. Haas pro­
mluvil ·o afáziích a deterioraci. K problémům diskutóvali dr. 
Srnec, .... doc. dr. Wolf, dr,. Diamant, doc. dr. Dobiáš, dr. Pinkava,­
dr. Urban, doc. dr. Petráň, dr. Kaňka a prom. psych. Kolářský. 
V diskusi byly probrány základní termíny j~ko demence-dete­
riorace, reyersibilita, dysfunkce, ·desintegrace apod. Dr._ Srnec 
upozornil na to, že v experimentálních pracích by neměla být 
zkoumán~ jen skupina „organiků", nýbrž mají být sestavovány 
skupiny pacientů s b 1 í že -vymezeným organickým . po­
škozením CNS. 

v P~sle~n! schůze, ~onaná dne 6: · ~ervna 1962, řešila · otázky 
vysetrovani poruch intelektu u det1. Hlavní referát přednesl 
dr. Matějček. Zhodnotil zkoušky intelektové vyspělosti, užívané 
k di~erE:_:1ci~lní dia~~ostice v d~tské klinické psychologii. Dis~ 
kusnr 12r1spevky mek dr. Vesely, dr. Jirásek, dr. Sommerová a 
dr. E-· C<:_rný. Diskuse ukázala na nutnost specifického přístupu 
k de~skym _p~ruchám intelektu, zvláště v souvislosti s poru­
cham~ chovani. Bylo upozorněno i na vhodnost vyšetřování po­
ruch intelektu u dětí mimo rámec pedopsychiatrie v řadě dal-
ších odvětví dětského lékařství. .. ' . 

„ Nový typ . panelových diskusí se natolik osvědčil, že vedl 
vybor Psychologické · komise k rozhodnutí pokračovat v této 
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formě pr~covních schůzí i v období_ 1962/63, jež bude věnováno 

otázkám · vyšetřování osobnosti. Zkušenosti, získané v disku­

sích, budou využity v příe_ravě celostátního semináře, pořáda­

ného zdravotnickou sekcí CSPS v prosinci letošního roku v Pra­

ze .. na téma „Výzkum souvislostí . mezi změnami mozkové 
struktury a projevy psychické činnosti." 

~ 
/ 

J. Srnec - J. · Diamant - Zd. Kaňka 

Souhrny referátii, přednesených na společných pracovních schů­
zích• Psychologické komise čs; psychiatrické společnosti a zdra-
votnické -~eliée ČSPS v ~raze: · ,, 

Základní hlediska pro třídění◄ poruch Intelektu. 
PhDr. Jan - Stnec. · ~ 

Pro praktickou diagnostiku poruch intelektu jsou důležitá tato hlediska: 

1. které jsou příčiny poruchy, 2. které sl-ožky jsou postiženy, 3. v jaké 

míře. 4 •. _ve kterém . vě~u porucha nastala a --'5. jaká je prognóza. Uvedená 

hlediska nevedr-u však k ·ně)akým odděle·ným . kategoriím, do kterých by 

~yl_o m:0žno každý pří;pad, jedn,od.uše zařadit, nýbrž jejich kom .binací do- -

. c-házíme k diagnostickému závěru o. daném přípať.'u. Podle současných 

názorů · j~ rra_př. f. or~ .ofrenre do značné míry spolupodmíněna faktory spo-

, leč_~nskými; -což má-"důsledky pro prevenci i teraoii (viz zejména práce 

s: B. · SÁRASONA). Totéž _platí pr,o· širokou a problematicky vymezenou 

kategorii „dem .encí". ·. P.oclil biologických a společeru;kých faktora je nutno 

posoudit · u káždého jednotlivce zvlášť, i když - jde o „jasnou" oligofrenii 

nebo o ,,jasnou" demenci. · 

, Podobně jako je prakt:,cky užitečné .rozlišovat stupně oliqofrenie, tře­

baž~ jde . o plynulou škáiu. můžeme _pro účel ~lasifikace rozlišit _mezi více 

mén ,e irreversibiln:mi ' defekty ' (jako následky strukturálního poškozenl 

m")zkových buině:k, např. traumaterp, fi,tr·ofií ap.), dočasným i por u -

· c .h a mi rozumové činno.sti (např. při akutní poruše metabolismu) a d o -

· č ,a s n ý m 'sní ž .e n.í m _ duševní výl,{onnosti (např. při nel,1rasthe-nickém 

stavu). 
Termínu ~,demence" se -užívá v-elmi libovolně. Bohatě to dokládá litera­

tura " o stavech ··po .. úrazech mozku. Většinou se přehlíží, že i zde jde 

,o·_kvantitativnl kontinuum od úplné reparace přes mtrně defekty, kterě 

jsou 'kompenzová'ny, k defektům stěží nebo . jen zčásti reversibilnim až 

~ k µefektům glob(tlním, : trvalým. Navíc jsou ·zde zna,čně kvalitativní rozdíly, 

záv(slé na způsob:µ, .. rozsahu · a · mfstu poškození, na stavu jednotlivých 

... f,1nkcf před . t{aumateril, na jejich individuálně zranitelnosti a dále na 

in_d :vidualních restitučnic~ a kom·pe'Tl .začních schopnostech jednotlivce. Ně­

·kt~ří- aout-oři (BUMKE, SCHNEIDER) . doporučuji pojmu traumatická de­

.m-@.,nce vůbec neužívat. Rovněž GUREVIČ soudí, že se tohoto náz .vu ·nad-

užívá. · · 
. . 

, Z těchže důvodd je termfn „demence'• nev', ný u propresivních forem, 

kde je ú,!)ytek rozumových schopno$tí zejména v počátečních stadiích 
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· • ·1 1 kť r Kťni~ky zdůvodiněný je pouze v pozdějších stadikh, 

k
zpdra~1d a st.~vena1vcnel·á·o·s1obnošt a kdy ,chybí „náhled de> nemoci" (JASPERS). 

, . y Je pos 1ze , , 

Intelekt z hlediska o-becného p,sychologa. I 
, Pro1. PhDr. VI. Tardy. 

pV• k umání int~lektu bylo východiskem hledisko bio!og_ické. Přestože 
d·ěd=,I~o~t O 

dispozic je n·esrporně d~ležitá, je pro ?ás ~á~la~~un probl.ěm~m 
I -tv - - vnevJ•sv•ich vlivů. Je třeba mít na zreteh 1nd1v1duálni rozdlly 

UIP a novaru ' , ' · - h d'l • · há 1· 
kvantitativní i kvalitativní ~' Zdůrazňování vrozenyc ro ·z 1 u J·sme nac ze 1 
hlavně v anglosaské ,psychologii. v , v .... 

Zkouš 'me-li schopnosti sp-olečensky utvárené . a .P'?~mmen~, 1:ap~. mate-

t . k•o·u, -s•chopnošt která by se nevy:skytla bez .tJ.s1clletěho vyvoJe mate-
ma 1c , v h , t· d , I 
matiky, musíme pQčítat i s fstým stupnem omogennos 1, anym s:po e-
-čensky a zmenšujícím variabilitu. v _. 

Při zjišťování'. úrovně intelektu a jeho poruch_, se nekdy ~eobeJdem~ - .~ez 
krátkodobých standardizovaných zkou~_ek. Vv ~-o~et~kěm . si.:,~zu ~e_pro JeJIC~ 
potřebu vyslovil v r. 1957 Leontjev · a poz-deJ1 1 Tep lov pripoust1 f,ormálne 
metodu testů. Při jejich konstru~ci se vycházi z jistého zobecněni z te9-
rie. Neobejdeme se bez vysouzených' teličin, jako byla např.- ,,inteligence". 
časem dochází k zpřesňování. Dnes lze mluvit 

1
0 6,Pts!fických fa_k~or:ch 

schopnosti i o faktorecl f ob~cnějších. Obecn.ě , je do~~zo~áno Sfec1f1ckym, 
jež je ; různé u různých lidí, · avšal~ ani o,be·cňé _nenI , b1olog1cké. · 

, , 

Význam psychologfok~ho · vyšetření intelektu v psychiatri'i. 
' _, Ó-oc. MUDr. Jan Dobiáš { 

, , Zj'šťování mentální úrovně pacienta · Je v psyc,hiatrii velmi důležitou 
.metodou, pomáhající objektivně a užitečně ~ stanoveni diagnózy, popřípadě 
UJplatňující _se v diferenciálně diagnostických úvaliách. Klinická psychiatrie 

. má ovšem jiný úkol ňež 'ped.agogic'}<á nebo průmyslová psychologie. Psy­
· cliiatri .e• hledá psychopat,plogickě jeyy, určující cho~obný stav. ~ěkterě 
:'js-ou zřetelně ·kvalitativně-'.()glišné od normálních rysů psy .ch:ky, jindy však 

1 je dána chorobnost ťladměrným vzestupem nebo poklesem některých fun'kcí, 
vlastností, - schopnos ití, výkonů átd. V takových případech používá klinický 

· psych iatr vdě,čně výsledků'. měfení těGhto jevů. Protože sám obvykle ne­
~~·ovládá suverenně t_estové met,ody, spoléhá se v této oblasti plně na práci · 

,., . klinického psycholog ·a. 1 T:m je' "(mimo jiné) dána: naprosto nezbytná účast 
psy,chologa v moderní psychiatrii, v níž např. nabývá stále většího významu 
pr ·oblematika gerontopsychiatrie, kde : mě'ření · meon.tálních schopností, po­
případě úbytku, , ,patří k nezbytnému vyšetřen!. Tato potřeba měřit duševní 
. schcipnosU . ,(v tomtp ·případě inteUgenci) ,pro účely klinické diagnostiky 
. je .t~ naléli;av~. že.., se jí vědecky vzdělaný a rozumný !psychiatr nemůže 
vzdát ~ také nikdy nevzdal, už p~oto, že se ·zpravidla jeho zájem omezuje 
na praktic.k ·OU stránku věci, která je -do z1n.ačně:' míry neutrálnl v nevyře­
_šený,ch spor~ph o zákl _adníéh otázkách teoretických, popř:padě metodo­
lo~ickjch. v ~~ždému ' iku$._e21ému klinikovi je ovšem jasno, že žádný dílčf, 
.sehepresIJ.eJsl' v1:ález__, nem~ze sám ~ . sobě urč?vat tak složité jev ,y jako je 
. os<?b~ost, popqpade tak pr,oblematickě hodnoty jako je stanovení chorob­
, n?sh. To ovšem plati v ·celé meµi cině, nejen v 1psychiatrii. Patří k základ­
:mm zásadám ~ul<y, _varovat lékaře před abs.olutizováním Iaboratornich 
n~lezů 'f ~edicinsktch úva_!i~~h. Boj proti špatnému použivánI zjištěn ch 
vrsiedk~ v~ak ne~ ,a .,5a~~,7Jmě znamenat boj proti správným vyšetřova­
cim met~dam, jeJ1.c~.z vyZMm a- dosah je ovšem nuťně om~zený. Problém 
tedy nem v tom, háJ1t oiprávnění k elementární ~xi-stein.ci testů, nýbrž v je-
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jich prověřovfmi, rozvijenr a ve stoup~jíci ~polupráci psychiatra a klinic-
kého psychologa. 1 

•• 1 

Přednosti ,a "nedostatky meto ·dy Wechslér-Béllevue 
PhDr. Zd. KaňRa. . . 

, ~ 

,Metoda Wec'hsler : Bellevue patří r.n)ezi základnI vyšetřovací pomů-cky 

-kHnického psych~i~lga . i pa na:šicq praeovištích. Pře.stole teoretický podklad 
· metody není us 1pokojivý ,- uká:~lo se; že lze s její pomocí zodpov ~dat ně­

které důležité d:agn'ostické otázky; je považová 'n.a za jednu z nejlepších 
m etod zji-šťování úrovně á .;p,oru,ch .;výkonnosti v obla š ti základních r·ozumo­

vých s·chopnootí. Přitom yšak ··zústá'vá především nástr,ojem v rukou klinic­

kého pra ·covníka, na 'jehož 1posouz enr' ·závisí s·právnost interpretace . dosaže-
ných výsledků. , ' ' 

1 
, , 

1 7 ;( ,. , r , , 

~ři dia~n _ostické ·trt p9uži~í meto ,dy W echsler-Bellevue na •bývají významu 
urč ité ·nedostatky v její konstrukci. Při převádění hrubých skórů na vážené 

nebylo užito př:mě:{:en.ýrch 'koeficientu; Váženě , skóry jsou , zal-o-ženy na 

standardizovaných výsleďcich 20-24letýcli .<>-siob i nelze je -proto uží ,t 

k přímé in,ter:pretaci U· st~ršíclr , věkov "ch skupin. Převádění verbálních, 
názorových i Celkových yáž~ ·ných skórů na ,jednotky IQ - jímž 4nes roz .u­

míme výkon vyšetřovaně osoby i-v' poměru ' 1k • výkonům ~'os,ol:) stejně věl<o-vé 

skupiny - je -sp(?rné zvláště' v "'me~ních hodnotách distribuce - u těžk-ýéh 
oliqofrén'ií a u výsoce · nadJprť:(mětťlě <.h,ad·aných osob. V naší populaci, kde 

nebyla .I?-rovedéna r~~tantl.ardi;zac~ metody~ by n~měly být užívány-jednotky 
IQ m . j ;· i z- těchto důvodů. , ·i✓ 1• ' • ; ' / 

1Reliabiljta c~lkověh<;>_.a verbálního , skóru gy;la ověřena i:adou studií a je 
vše•ob~cn.ě~ a~ceptov~nať 2atím .cp ~:ré~iabilita skóru jednotlivých subtestů se 
znáčqě 111ehí. U _ •psyc;h;atrických " pacientů jsou považovány za nejs-polehli­
věj-šf"-subt·esty „slovník~', ,,informa ·cé'', ,,,podobnosti" , za nejméně spolehlivě 
,,Uspořádání' obrázkµ ~; · á ,;cJóplno,v-áni óbrázků". Při -sled-ování průběhu one­

_ m,ocnění; res ·p .. terapie; ·je důležity -vliv zácviku na výkO'll„ jehož zvýšeni je 

významně ·nejméně, po , dobú tři měsíců. P(?hybuje se mezi sedmi až jed _e­
n~cti bG>dy vážéněho !, "kó~ a je _ v "názorově části přibližně dv•ojnásobné 

než v ~čá~ti ,verbÁlnf. Variábi,lita subtéstovor .ch . výkonů, připisovaná jej:ch 
nízké . relia-J;>ili~ě, může být system~ticky ovlivňová•na i nechtěnou před­

pojat(?stí exaniinátora, 7.a to iptávě v svbtestecn, povaiž•ovaných za nejméně 
sp6l~hlívé. - :Výš,š'i varfabilita ,je vytvářena i neurčitostí instrukcí. Např. 
v subtestu „symloolý" může důraz · ría rychlost snížit výkon; zpřesněním 

instru(kce se , pdd~řilo · ,ýariabiHtQ , sníižit. Pečlivějším uspořádáním položek 
-subtéšťů · pqdle obtížri9sti a provedením některých změn · v . pořadí admi­
nistrace' subte~t,ů1 lze · rovněž dosáhnout ( sníženi variability výkonů. Oproti 

původnimu P,řédpokládU' byl-o ~f štěno. že výkoon v subtestech je ovlivňován 

daleko , větš1 ' měrou , únavou než , počátečnI anxiozitou. Poměrně opomíje 1n.a 
-je r<>zdíln·ost -rnezf výJ<ony muiůva žen. U mužů bývají nacházeny vyšší 
,.. výkony . ve verbálnI části, zvláště v „počtech", u žen ve „sl ,ovníku" a 

v . ,,,symbolech". Všecl :ma tato zjištěni 
I 
ma•jf význam - pro usnadněn! admi­

n:strace -á 4,'r.Q .tměř'ení ;a :iposuz ,ovánI ro-z}?tylu. 1 

· Na v,ýsledl<~· · zt<.ouškY,° se ·pódíli řada faktórů, z n_'chž některé se pře­

krývají , u · rt1zných vzorků- populace ', 'jiné se vysk~tují jen u určitých typů 
psychiatrických pácienťů~ Faktorovou analýzou bývají nejčastěji i:den!ifi­
kovány faktor verbální, faktór výkO!nový a fakťor pozorncsti, a dále faktory -
pelcepce reality, •ps-yc'hotnotórické 1 výkonnosti a motivace ,. Pr-o zk<>umání 
.intelektové ·deter:icrace je ,_ důležité', zjištěni Birrenoyo, jehož ~aktor ver­
_bálního I porozuměnI -nejvíce odolává · věku, zatímc-o faktor výlfonový vyka- · 

-zuje · sHné ~nlžení. Autor však _soudí, 
1
že ~etoda Wechsler-Bellevue „ne,• 
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. - , .., . ám "ch primárn1c'h s~hopnost~ . a ~ t~hoto 
zahrnuJe zkousky mnohych 1::1 f užití pro zachycení spec1f1ckych mte-
důvodu má jen omezenou „mozn_?S " 
lektový~~ zrn~!:: způso~enI-ch ~!ťš~~h činitelů jako jsou vzdělán}:, vý„chova, 

Jestl 1ze uvazm~e takE:,t 1(Y městnán• a společensko hos ·podarske pod­
st~peň intel~ktove . ~ys1pe o~ l, zahistorii ~yšetřované osoby, . in~e1;1e sotva 
mmky, ktere_ se u~ at1:ova Y v . . k" r,o ·ednotlivá onemocneni. V této 
oček~vat _st_eJn°r?de ;ys~ed~t t;~1~ř:tJii i ~evyřešený- problém stabilního 
souv1slo.st1 Je ovsem re a . . k"h k 't"ria . . 
a ·ednotného psychiatrického diagnost1c e _o ri e_ ·.. . · ... , 

J Přestože při pokuse ,ch O dif~renc iaci diagnost1ckych _!<_atego~u P,Om.?ci 
met od Wechsler-Bellevue byla různými _autory . pouz~ta rada „d~ys_Inrch 
technik a určeny i s,pe-ciální indexy, zalozeně ... na P9'mer~eh skoru a J~pch 
kombinacích, -nebyla - s výjimkou olig •ofren~1 ~. ~e .~terych psychopatu. -: 

. nal ezen.a typick~ uspořádání sub_t.,es~ový~h varr~c1„ Jez by se dala sp~lehhve 
použít v individuální diferencialm d1~gnost1<:e. •~ubtesto~á kon!19urac: 
shodně diagnostikovaných psychiatrickjch -pac1~~tu se. staticky vy~néllllJl_e 
liší, jestliže zahrnují široké rozpětí ·· v~ku, vzdel~ •ni a _mtelek„t,ově- urovp _e. 

-Naprot i tomu výzkumy, zabývající se -, v poole-dm:: qo~e analyz:~q „ pol9ze~ 
jednotlivých subtestů, jejich rozptylem, fre~venc1. yy~ky!u urc1~ych - typu 
odpovědí apod., přinášejí pro indíviduální d1ferencialm d1agnost1~u cenně 
poznatky. . . , ' · · 

Psycholog .,:---který vyšetřuje pomoci metody · Wechsl~r-Bellevue; se ne­
může ,omezit na _ 'šablonovitou a1plikaci empiricky žískaných a statisticky 
odvozených konfigurací subtestových skórů nebo na mechanické . zjišťování 
číselných výsledků, ale má spojovat kvant_itativní hodnocení s · detailním 
rozb-::>rem, s kvalitativním pózorováním a s klinickým přístupem, _sledovat 
a hod•n.ot it vlivy m.otivovan:Osti - vyšetřované osoby, jejího ·voln"ho úsilí, 
emoční vyrovnanosti · a dalších či:nitelů, : spolupůsobících při examinaci, a 
srovnávat dosažené výsl~clky · s výsledky ostaťních vyšetření. D:a.gnost:c~ý 

•. úspěch psychologa závisí na správně in terpr ,etaci zjištěných - dat a tedy 
i na jeho praktických a teoretických znalostech metody. , 

Srovnání metody Wechsler-Bellévue a WAIS. 
~ I, PhDr. , fr. ~ngeísmann. · 

~, , .f • ' I ' • • • 

Metoda WAIS (Wechsler • Adult -Inteligence Scale) je · užívána od roku 
1955; je . revizí původní zkoušky Wechsler-~ellevue ·z roku 1939 · -{v dalším 

. j en :k. ~B). V Hoskovcově a Kaňkově ' Bib~iografii Wechslerová · zkoušky 
(Zpravy Cs. psychol. spql.r č. 4~ ...,. 1961) Je uvedeno přes 50 publíkací 
o metodě WAIS: Některé z nich srovnávají WAIS se zkouškou W-B na­
příklad autoři P_. _Cole .a L. Weleba, S. L. Carfield, G. M. Fisher, s. K~rson 

„a J<ol.~ C .. Neur:nger, R. E. Rabourn aj . . Naše sdělení se opirá zejm:éna 
o publrkac1 K. Smnettově a M. Maymanna z roku 1960 a · o práci Goolishia­
na a Ramsaye ~ z J· 1956: dva poslední autoři porovnali výsledky vyšetřováni 

~546 oso~ metodo~ WA!S.1(154 osob) a :W-B (392 osob). · ... 
J:dmm ~ n~~y,c~ _c1lu. ~et_ody ~AIS je zjemnění rozlišovacich schop­

nosti _tes~u, .. z_vys_em Je~o c1thvosti v · širší oblasti výk•onů a přim-ěřenějšf 
k1:ant1tativm -~o?noce;111 výs!edků! a . to takě vzhledem k . věku . cientd. 
Vekově r.o.zlozem; ekv1vale·ntu IQ Je v -tabulkách od 16 do 75 let. pa • - -

WAIS obs-ahuJe 6 _yerbálnfch · a 5 názorových s,uptestO.: 
W Informace obsahUJI 29 otázek · míst,o původních 25 (16 j~ zei zkoušky w::?· 7T~st vporozumění obsahuje .14 otázek proti ·-10 v ,původnl zkoušce 
ve výsle"1~íp~evzato do ~AI~u. V obou -subtestech nenl podstatného rozdllu 

c ve srovnáni se, zk. W-B. Vyšší v.ážen·é skor .e:.d•o.stává vyšetřo-
... 

\ 
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vaná osoba v metodě WAIS v počtech a v testu opako á r ... _ . .. 
struktura je jinak stejná jako ve· zkoušce W-B Počt . v n ci~~!, Jehoz 

14 příkladů (5 je z původního: souboru W-B) a· předita!~°.~ rozsire~y „na 

vanou osobu snadnější úkol než ve zk: W-B. · Jl pro vysetro-

. Příklad: hrubé skore ... 10 v testu opakováni' čísel odpovídá d • b d •. 

váženého skore v,e zkousce W-B, ale 9ti bodům ve WAI·Su p
6 e ~ 1 

v 
O ~ 

- á - t t k - - ..,, 1 ... • omerne vyss 1 
skor~v. m v "!es. ukl~p~ koyai:11 kc1s ... e a v poetech ve WAISu koriguje _ , ve 

shode 1 s nas .m1 m1c ym1 z usenostm1 - ·obvykly- pokles subt · t • ~ 4 
v, 1 "t )· t 1 k "k W - es u .., a 

(c1s a a poc Y _ v. rozp y u z o~s y -B. Ctvrt.ým v pořadí je ve WAISu 

te st podobno~t1 (Je ylozen. mezi _'subte..sty počty a opakování čísel)· obsa-

huje 13 polozek, 10 Je z puvodn1 zk. W-B. · ' -

šes!ý~ subJestem WAI~u. je sloyník, obsahující 40 slov. Pokusili jsme 

se o JeJ1ch prevod \ v ikom1s1, ktera ·se také snažila o zčeštění a převod 

inst rukcí WAISu (Srnec, Diamant, Kubička, Kaňka, Hoskovec, · Říčan, En­

ge1smann). Instrukce · rozmnožil Psychologický ·ústav Karlovy university 

a jsou zájemcům k dispozici, _ . . · · _ · · 

Na rozdíl od zkoušky W-B je slovník neoddělitelnou součástí WAisu : 

Ukazuje obecnou informovanost os·óbnosti~ ale některá· jeho slova Iiej.sou · 

émocionálně dosti neutrální. · ·. · . . · · · · 

\~vní1:1 su~testem ·n~zo~~vé : čás_ti .W-A-}~Q ' je doplňování zn.aků (,,sym,­

boly ): zustáva bez podstatně z~ěny _st~ukt~ry, ale skórování je přísnější. 

(Příklad: hrubému skórf .67 'ód-povídá ·ve WAISti ·yážený č'iséln_ý ekvivalent 

13, kdežto ve zkoušce _ 'W.-B 16'.} Uspóřádá?)Í 'obrázků má .8 -položek, ·s je 

ze zkoušky W-B; •ve výsledcích néni' podstathý roz-díl: _DQplňování obr~zků 

má _21 úkolů (11 obrá _zkú je z pqvodrií' zk. W-B); obrázky jsou více realis­

t ické ,' měně náznakové. Kostky- obsahují 10 · ukolů,_· ·t je z· původní ik. · W-B. 

Tes t .klade zvýšeně nároky na rý,éhlos .t ,_ve sr0ynání se zkouškou ·w-B. Tři­

úkoly s_kládání figur ve zk/ W-B jsou doplněny ve WAIS·u ·dalším úkolem .;... 

skládankou slona. · · . · · · - ~ · 

Z á v ě r y : Podle citované literatury -neni významných · rozdílů inezi 

výsledky · _vyšetřování · metodoú ·W-B a WAIS v informacích, porozumění, 

podobnostech a ve-· verbálním IQ: Průměrně vyšši jsou ve WAISu číselné 

· ekv ivalenty ,počtů -a opaková'ní čísel. Nižší · jsou výsledky v názorových · 

testéch, v názorovém IQ a úměrně· -k tomu i v celkovém IQ. 

WAIS zvyšuje nároky na rychlost ,v ·názorově části a snižuje v nf ·číselné 

ekvivalentý čistých -skorť'i. Mění se proto i dosavadní způsob analýzy roz­

ptylové konfigurace vý..sledků· (sketru). 
WAIS je rozdílná metodika, . nénl identická s metodcu W-B; lze dopo­

ručit průzkum metody WAIS: je zlepšením původ•ni zk. W-B a může ji 

v naši kl:nické praxi nahradi'ť. Hodně je používaná i zkrácená forma me-

tody WAIS (Doppelt, Maxwell, Olin_, Sterne, Himmelstein, Fisher aj.). . · _ 

. ' , 
' 

~ 

Teoretické předpoklady · jednoho typu metod : _psýclioíogického vyšetřování 

· deteriorace. 
, · · PhDr. M. Bondy, C. Se. . 

· · L. Terman (1918) zjistil, ' že průměrpý výkon v, jeho slovnlkověm t~stu 

je • u dospělých vyšši než u děti . a mladistvých stejného mentálního veku. 

-K podobným závěrům dospěl také · R; R. Willoughby (1927). Tyto a .. ještij 

další práce .(např.. W. R. Milesova 1953, J. G. ·Gilbertova 1955, Th- Weisen­

burg•ova et al~ 1936) vedly k poznatku, že výkonnost jednotlivých !nt;lel:'­

tových I funkci se v dospělosti s v.ěkem mění; a to u různých fui:kc! ruZ!Le· 

Získaně výsledky podnítily konst;ruo.vání · standardních vysetrovac1ch 

metod ke zjišťování intelektové deteriorace. Jde přitom o . určitý typ me,tod 

-
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budovaných na několika ,předpokládech. 1. P_ředn_ě na . před_po~ladu, že ~ý­
kony .ve verbálních testech, zejmé lna slovnikovyc~,hJsou hresis~en~~tf yukči 
deteri orativním změnám a že tedy výsledky _ v mc v mo ou s OUJl Ja o 
ukazatel praemorbidního stavu intelek~u. 2. Dale se pr~dpo_~ládá, ze pa!o­
logickě, organic'ky ,podmíněné , změny mtel~ktu :se _proJevuJ1 · · <;bdobně, ,en 
snad intenzívněji než .změ1n.y v dúsledk;i fyz1~logickeh~ ~tárn~ 1tI. 3. Konecně 
se také -přecLpokládá, že orgánická poskozem roztnamteho puvodu se pro-
jevují více či !llěně tými~ z~ěnF1mi intelek~u .. ; ,· _ .. v v 

Relativně neměnná vykqnnost ve sJ.ovmkovych testech byla ZJistena 
u z-dravých pokus tných osob a tent o st av nelze ~ředpokl~dat u všech dru~ů 
a stupňů poruch intelektu (M. B. B:oc!_~, 19~4), ~ to ani _ne u _poruch pr1-
buzně etiologie (P. Pichot, 19·55). An: pn fyz1olog1ckém s!~r:1~~1 ne!~: slov­
nrkovou či verbální vý'konnost povaz ,ovat za ukazate1e driveJs1, starim ne-
sníženě úrovně intelektu. , (A. J. Yates, 1956). · 

I'zolovaně už ití metod tohoto typu neb ;e zřejmn.ě považovat za dosta-
te~ně spolehlivý postup r zjišťováni _det-e'~iorace: "· 

, '( ... 

Některé novější psyc.hoJo-gi~ké přístupy ke zkoumání organických 
' poruch mozkových. 

. ' PhDr. J. · D:anfant. . , . 

Ve své praxi se ps ýcholog často setkává s_ otázkou reversibility či 
irreversibility psych!ckě poru éhy ' ,pacientovy, .případně s otázkou „funkční" 
či sp íše „organ !ckě" podmíněnosti daného 4efektu psychic!<ěho. V sou­
vislosti se iávažnými důsledky, kte r é mohou \l<'vyp_lývat ze závěrů psycholo­
gJckého vyšetření, je nuťn~ k(ticky =?!J.odnotit m.e,tody, které má psycholog 

• v S l"IUČasné d,obě při ř,eš:ení tak dvý,ch otázek k dispozici, a uvážit možnosti 
a meze použitel ;n.osti psychdlogických met~d v oblasti neurotpsychologie. 

D2sava 'dní bě,žně ,používané psycholog ické m~tody lze roztřídit d,o něko-
. lika skupin podle základních 'pr'incipů užitých při jejicp k-onstrukci: · 
1. met9dy zkoúmající or_gan-kké změny v rámci studia osobnosti, ve kte­

rých převažuje . .,asi}ekt celostátni a dynamiky (Rorschach aj.); 
2/ meto ~ly zkoumající vzájemný vztah výsledků různých činností, v nichž 

převažwj.e as,p.ekt an,alyticky., ~ledov.ání časového faktoru, js ,ou zaváděny 
způsoby _analýzy roziptylu výJso.11ú, roz~ělených na úkoly citlivě a ne­
cit Ev~ na or!lanick~ poskození (W'echsler ,-Belieyue áj.); 

3. deteribťačn\ š:l<:ály, ve kte ·rých převažuje a.spe'kt zaměřeně analyt:cký 
a js ou ·vypočítávány rúzné indexy deteriorace (Babc-ocková, Halsteadova 
ses t ava aj ); 

4. metody zaměřeně k zjišť,ování specifického úbytku v jednotlivých ob­
la_stech . psy~hi~kě činno~ti. Zd: opět převažuje aspekt analytický a hle­
disko · kval 1tat1vnl analyzy. Nekdy se zde objevuje snaha lokalizovat 

, uf-čitě poruchy v m,ozkověm substrátě . . (Zkoušky paměti motoriky třl-
d Jcí z~oušky, zkoušky -pozornosti atd.). " ' ' 
_Noi.::ěj~I- rpsych1Iog :ckě .. výzk'1~Y v.ychá.zejf jed.rt~k z,e snahy zevrubn.ě 

ohJekt1vn.e ~achyt1t psychické změny u ·přesně definovaných organ:ckých 
~r~ch (napr. u Kors~kóy ovy psychooy'), a to buď pomoci aplikace stařšlch 
klm1c~ých psycho1og1ckyc~ ~etod, anebo aplikace novějšlch zaměřených 
experimen!álpě-~sycholog1ckych metod; jednak se v nich objévují ten.­
de?ce powzívat ps_ycholo~ickýc}:l metod k QvěřovánI určitě _ pracovní hypo­
té.zy_ (otázk~ lo~al~zac: aJ.) , a k llčelům prognózy a predikce. 

Sledováni nověJšl literatury umožňuje učinit několik závěrů O základ­
~~mf~ndech ve - zkoumáni organické deteriorac .~ psychologickými me: 

I • 1 
•I • J -
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1. Na základě stále detaHnějši analýzy výkonů osob s O 
ni k" 

zením CNS jsou stavěny 1pracovn[ hypotézy které •so~ga c ym p_oško-

tálně ověřovány pomocí zaměřených psychologickich P't ~xperunen-

2. Na podkladě analýz .ý dosavadních klinických zkušenos::1eJ.io~ t 

vány . baterie psychologických zkoušek které majI 'napomáh t 8
':~ ~~o­

gnostic~ ,i ·při . pr,ognd1se ~~lšího průběhu onemocněni. _ a pri Hl-

3. Vt· ~ěohvěJšic~b ,prac : ctht.akuětohr1 ·zpyatvidla upouštějí od jednostranně analy-

1cK . o . ne, o syn _ e 1c o pr1s •UIPU, - respektive od hlediska ~1 č ě 

kvahtat1vn1ho. . . · vy u n 
,,,. 

I .,., ... ~ 

4. Lze ipovažo:'at ~a . ~lau ... sibil~i p~edpok!a.d, že psychologické m·etody mo­

h~U; pomoc! 01bJekt1v~e stapov~t spec1f1ckě psychické poruchy při růz- ' 

nych druiztch organického 1poskození , mozku . eventuálně bude m ... 
. . . h (f č't t ... . . ' ozno 
JeJIC P,?m·oc1 ur 1 s upen organické deteriorace. Nelze . však předpó-

lkládat, z_e psychol~gické rn_eto~y za současného stavu umožní jemnějšf 

neurologickou (top1ckou) d!agnostiku anebo že pomohou 'odhalit patho­

genesQ různých. organických onemocnění CNS. 

AfAzle a deteriorace. 

Dr. Ladislav Haas. 

Pojem deteriorace byl odvozen z Kraepeliinova ,po,pisu postupného zhor­

šování intelektu a' jiných slož~k osobno~ti př~ dementia praecox (schizo­

fren ii). Intelektová fun~ e ar. tud[ž i jejI 'deteriorace je závislá na dalších 

·faktorech: jmenovitě na paměti, na řečově · funkci„ na vnímání a na vzá­

jemném , působen.i těchto 'funkci se společenským prostředím. Afázie jako 

řečová porucha ' podmíněná ložiskovou lezí mozku může byt jedním z čini­

telů při vývoji deteriorace 'Intelektu a osobnosti a · je nutně hodnoťt je-jf 

podíl na · tomto .vývoji. Byly srovnány řečově ·poruchy při schizofrenii a při 

afázii. Jeji~h odli~ně étiópalogeneze odpovídá různý charakter deteriorace 

intelektu , v obou ,procesech. Ná.zory se shodují v tom, že při schizofren:i 

je schopnost ébstraktriího - myšleni měně narušena než při ložisko~ých 

lezl:ch mozkových. Vyvíjí-li. se deteriorace při afázii, nutno sr položit 

otázku, zda deteriorace vznikla progresi základnlho chorobného procesu 

mozkového anebo j~ následkem vlastni řečové ·poruchy . . Není doou-d elná 

sh oda v ·otázce, -zda afázie j,e v·ůbec řečovou poruchou anebo je poruchou 

intelektu. Stará teorie o anatom ické l'okalizaci jednotl :vých dUčích řečo­

vých výkonů de. dnes už ' opuštěna. Na druhé straně sé potvrdila správnost 

pojetí, že intaktnost široké oblasti ve frontálním a temporoparietálním 

laloku dominantní hemisféry jest nezbytným předpokladem integrovaně 

řečově funkce. Perifetni části této . oblasti odpovídají centru Brocově a -

Wernického. Vý,koJV těchto „center" zajišťuje expresivní, resp. recept:vnl 

složku řečpvě funkce. Vlas~n „centrální řečová oblast" leží mezi · nimi a 

je~Ym, výkonem zdá s1e bý,t zajištěn.I koordinace mezi myšlenkovým po­

cho.dem a jeho přiměřeným řečovým výrazem: Klinickoexperimentální vý­

zkum Penfieldův potvrdil v podstatě koncepci rozsáhlé centrální řečově 

0<blasti. Pénfi~ld interpretuje svoje pokusy s i·nstrumentálně vyvolanou 

expres Jvní , afázjI1 v tom smyslu, že „člověk normálně nabizI pojem, myš­

lenku, představu ř~č~vého m-echanismu a očekává odpověď" . . Tato formu­

lace jasně vyjadř1,1je · to, 1 éo staršI poj~tl afázie vy,pov:dal,o o v,:ta~hu po­

jmového pole (BegrHfsfeld), k receptivn ,1 a motorické obl~sti řečově. To 

znamená, že myšlení je sice v úzkén'l vztahu k řeči, ale obě funkce mohou 

?Ýt- samostatně nar ~šeny se zpětným . odr~zem na dr'! ·h ... ou fu'.!1kci. Afá.zi~ 

Je padle H. Heada porucha formulace a vyrazu pomoci rečovych .symoolu 

.(slovních a případně pisemných). Ř~čavě symboly a slo.vní . fo.rmulace ' se 

'll 
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... j" ... 1 nkovy .... ch pochodech u různých jedincťl v rťizné . J,nffe 

up atnu 1 v mys e ,• k žd ... m narušením opěrných bodu a ~d. 
Myšlenkový proces se oslabuJe. .~ ~ k m·., řeči také v·em · i:v -

"'t • T"'mito opěrnými body - JSOU vs~k _ro ~ • . .J . Y a pred .. 
ne u. Pe.,. t Y. skytuJ'i" 'u afatikú rú-zn.é stupně poruchy myšlení; avšak 
stavy ro o se v · • 1 kt ,. ' d k p h 
afázi~ sama nevy ·volává všeobecný ·..,mte ~, ,9-vy ~pa_ e · • syc ?l~gickě 

'k _ ..... amnesti·cké afázii ukázaly, ze myš1enk•ovy · vykon u afatiku nenf 
po usy pri ... . ...... .., ... h l V • b"'h "I 
plně spjatý a závislý na vybaveni · pr1slu ... snyc „ sov. p.ru e_.,u -mys enkp-
vého pochodu se · vybavují u afatikJ ~~z:•o:n_e~ a slov~u ..,~ez1clánky, které 
jsou opěrnými body spoř~?an~ 1:l~slenkove operace. P_ripady t~v. trans­
kortikál~í afázie noskytuJI . přI-lez1t?st . ~tud •ovat p~-o~lem det .er1~~~ce ve 
vztahu k řečové poruše. Transkort1káln1 motor . . ,?~az1~ se. vy_zna7uJ~ ne-

. schopnC\c;tí spontánní _ ře~i a jmenovitě neschop;1 _9s~1 sestavit sou~1slé gra­
maticky -správně formulované _:_. věty . . (Agramatismus) · Schop:!1.o~t . _ opakovat 
slova anet?o krátké věty bývá za .chováD.a,· ijeL pozoroval ne~9cryou, ;u niž 
z ppčáteční ,amnestické ~fázie ,se vyvinula · tPansk0~t .. · ~otoricka -afázie a 
ko čilá ' deteriorací. Afá:zie ·_ způsobila p,ostup~jící spol~c -~nsk9u izolaci a 
depresivní reakci~ To přispělo k dalšímu z~o!-"šení · ~eči a i~telekt~. ~f„ázie 
nenf podmíněna všeobecnou poruchou _ p~met1. . Pameť pro J :né nez recově 
výkony může ,být poměrně dobř_e zachov?lá. _Kli:nický obraz deteriorace při 
mozkové lezi závisí ná jejI Iokaliz ·acf ~ a rozsahu. M-ohou se kombinovat 
hrubé - pQruch:y myšlení a _ řeči, - em;óčJ1í _.z.Itjěny, _ desinhibice · P-~dová _ $ :·am­
nestickým · syndromem -a · tyto ~ poruc;hy !"se vzáje~ně st~ .pi\ují. -Amnestioký 
_syndro~ má mi-mořá.dně_-- rozkJadný úči:i;iek ~a i:nyšle-ní a chqvání. · Vymi­
ze·ní ~yzpomíne~ na . starší záž ·'t~y s,poh~ s neschopností .. zvládnout a~tuálnf 
.situaci ve_~e :_·J( postupné : spol,eě-ensk~ izolaci . pacienta :. _ · _ 

Z á v ě - r : Afázie sama nevede k všeobecné ..-deterioraci - intelektu .. Je-li 
však kombinovaná s post1,1pujicí _m,ozkoyo~ _lezt, -vznik~ji poruchy .Paměti, 

-~moční - změny, _ desinhibice ' pudová . . J'Yt·9 chorobt].é změny -- a _ -řečové · po­
.-~u~hy -s.~ vzájemně ovli~u}í. N~mocný _ se dostáy4 -čím dál t_ím víc~ · qo 

· izolace- od s,polečensk~ho prostředí. Tato .... depri?ace ,. sp,o-lu s vla~tními úč:n­
l<Y _patolo_gick_ého 1procesu -dovrší, ~eter,io.rict intelektu _.a osobnOaSti. 

' ' • ~ I, • ~ ,. . . . ; .. ,.,, . .,, . 
'· 

iití zkoušek · intelektové vyspělosti! ,k ·diferenc-iální diagnostice 
v ilěťské kl!nické psychologii. 

PhDr .. · ·z: Matějček. 
. - .... . . 

Sdělení bylo · pokusem o rozlišení snížen ·é• intelektotré · .výkonnosti na 
·podkladě hereditárn í,m (tzv. genuin.ní ·debilita). na podkladě časného pó-
škoze:nt CN~ (dětsk~ encefal~patie) .a na ·, podkladě sociální- či .výchovné 

_i!n~db~osti..,,(psyc~i:~á deprivace) . . -~ hodnocení intelektové vyspělosti 
_det1 ~utn_o ~z1vat v,ets1_ho ~o~boru zkou.sek, jejichž výBledky jsou přístupny 
kva~tita!1vmmu .a ~vaht~t1vp!,mu r,o~hor~. púležitým vodítkem je i· psyc~o­
logu~ zaznam o.., ch_~ván1 Q~te.te a. Jeho pracovnrm postupu .v jednotlivy~h 
z~,ous~ách. y detf .s genu1nnr1n intelektovým defektem ·dosahujeme vy--

.s le~ku P0!lle~~:ě -ro!~~měi:_ných, u · děti · encefalopatických . naopa 'k nápadně 
_ner~~-o~e;ny_ch, pr1 cemz praktická výkonnst ~ Je snižována . m1moin~lek­
tovym1 _cm~teh sP?-l~-čensky nepodmtněnými. U "dětf deprivovaných" jé zfej-­
~áa ~o~álm pod~inenost. n·erovnoC?memý.ch výsledků v inteligenčních zkoul­
s ~. · e~?':11°1;terno_st výsl_?dků má v jednotlivých ·:etiológíckých slqi,pinách 
.-kV.. ch -~i: -cif!c~y--rá~. ":'. - ~~~~m · }'Yl podán př.ehled · 'dff erénciál~_ě-diagn•ostf"c.­
· sk1adb __ ak~ v: .·_ vyvo~i reci ~1t~te (h:odnocena artikuI~ce, slovnr zásoba, 
zkoušk~, ho . sa _ slovmch proJevu : a sociální užitt řeči) a ve ·verbáln1ch 
:verbálníc p~!~lektu_á

1
(1!o~noceny ·pojmové manJpuilace, abs~raktní myšlenl, 

e , soci ní informovanost qtd:). _ Dobře-' možno využit zkoušek 



Jtonverb~lní~h. 1ež mezi ~)iiiým ·zac~yc~jf většinou r funkci perc e, čně­
motorických s!ozek -a ma~1 tedy zvlástn~ ho~'n?tu p~o ~iagnostiku inieiek ·­

tových defekt u n_a o~ga_n1~~ém _,podk~~de . . _l)et1 : deprwované cli,arakterizu. 

spíše ned~stat ~k z~ll:senos~1 s- ~ate7:1a}em· a __ ~édostatek praco'vních meto~e 

značný vy?na!ll ?1.a 1 • p9mer _ cel~o-ve ~rovne intelektových schopností . ea-: 
nak k celk?ve,., ~!'tovn1 ~01~1 vyuky, J:dnak k výké>nnostf v jednotli~ -ch 

předmětech. Det1 ~ ge?u 1~n1m .1:1e1:tálm~ def~ktem bývají nejslabší v Y 0 _ 

čtech, ence·falopati mwaJ1 z;vlástn1 obtize v psaní a čtení a ďep. ri· · ~é 

kt - · · · · · 1 · · ·á h ť k vovan 
děti chara_ -en zu;re genera 12,ov~n- . ,.nec u . . e š'kol·ní práci". Ddležit -

přínosem Je dl~uh_?do_bé . sledo~~n1- 1ntele~to!ého vývoje dítěte. Ploch/1: 

celkem rovn ome~na _ vy~~~ová kr 1v~a gen"!inne _?ebilního dítěte se nápadně 

odlišuje o~ t~p1c~e kr~~ky d~p:1 vovanych detí (zvláště ústavních), od 

nevyr-ov!1arn~ vy~oJ~vé kr1vky :d.-et: ~ e·n ... ~elofalopatiemi prenatální nebo pe­

rinatálm et1olog1e 1 od deter1oracn1 kr1vky poškození CNS po- mening ti-

dách a enec efalitidách. · 

Psychologický krúžok · pri Závodnom klube Baník v Prievidzi 

Dňa 23. októbra 1962 sa zišH vi'acerí pracovníci z podnikov 

N ováckych haní, riadicich orgánov uholného priemyslu ako aj 

z iných mimo sektor palív zamestnaných pracovníkov, záujeni­

cov o psychológiu, na zakladajúcu schodzu psychologického 

krúžku. V závodnom klube je už viacero krúžkov, prevážne 

však umeleckého charakteru, prípadne jazykového. Tento krú­

žok však vyplynul z potreby čoráz lepšie ovládnúť pomerne 

zložitú problematiku náboru pracovníkov, ich stabilizácie, vý­

chovy, zvyšovania odbornej kvalifikácie, nových sociálných 

vzťahov na novom, dnes už do 18.000 obyvater ov počítajúcom 

sídlisku. 
Krúžok sa bude schádzať 1-2krát mesačne po 2 hodinách. 

Posedenia budú mať takúto náplň: jedna informačná prednáška 

asi ½hodin ová o tom, čo je napr. nového na úseku psychológie 

práce, ďalej diskusia k uvedenej problematike zameraná na po­

trebu haní a života na sídlisku a rozné návrhy opatrení na pro-

pagačnú činnosť krúžku. ' 
Krúžok sa bude na začiatku zapodievať najma otázkami 

.psychológie práce, výchovy a rodinného života, k~oré~.o~~y 

clenovia pokladajú _z hr a diska potrieb okresu na naJpalc1ve~s1~. 

To ovšem neznačí že· budú stáť bokom k otázkam ps_ychologie 

šp~:tu, klinickej p~ychológii, súdnej ap. Krúžok s.i ~ud~ pr!zývať 
n~s1ch odborníkov na pomoc ku konkré~ne:11u ~:es.emu ruekto­

r~ch otázok, _budovať vlastnú psycholog1cku ~n1zn1cu z f ondo~ 

~~vodného klubu, poskytovať, prípadne orga~zoyať poraden~ku 

c1nnosť hospodárským pracovníkom a funkc1onarom masovych 
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organizácií, robiť výstavy psycholÓgickej , spisby, propagovať 
psychologické oťázky v zavpdných čas_opisoch, na raportoch 
vedúcich pracovníkov, najma otázky _ psychológie riadiacej prá-
ce apod. ,, 

Pestré zloženie krúžku , z viacerých politických, spoločensko­

vedných, lekárskych, technických i, výrobných pracovrlíkov dáva 
predpoklady prospešnej , činnosti nielen pre sa~otných členov 

"'ale aj pre širokú verejnosť v b?nícke 'j Prievidzi. ' 
Dr." Jozef Hevier 

t 

,Y 

\ , 
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.. Z J:1SYCHOLOGICKYCH PRACOVIŠŤ ) 

I . 

Katedra psychologie na filosofické fakultě Palackého university 
. -.. v Olomouci. 

. ' ' ' . , .,...;.j~~~ 
·•':_li:~~~ 

V přítomné době pracuje na katedře pět vědeckých pracov-' 
níků: doc. dr. E. _Holas, CSc., vedou~í kateµry, dr. A'. Jochma­
nová, odb. asist., D. Osladilová~ . ťodb. asist., dr. Ch. Valoušek, 
odb. asist. a J. Sigm,und, odb. asistent. Kromě jmenovaných 
soudruhů ' pracuje nyní na katedf e také odborná laborantka. 

• 

Všech pět členů katedry .vykonává učitelské povinnosti 
v piném :rozsahu normy. Intern( odborné studium na filosofické · 
fakultě není. V dálkovém studiu jsou konány přednášky pro 
studijní .t kombinaci pedagogika-čeština. Kromě .toho se všichni 
členové katedry 'podíiejl na popularizační práci. Jen v r. 1961 
vykonali celkem 63 popu1árné vědeckých pfednášek pro veřej- · 
nost. . r, ? f! 

, Soustavný výzkum se na kátedře provádí ~d r. 1954. Celý 
kolektiv katedry je zaměřen na ,experimentální výzkum zobec­
ijování. Kolektivní pr,ácě je 'organizována tak, že každý ře~í 
určitý .speciální problém. Jednotlivé problémy se vzájemně do­
plňují a tvoří monotemaťický celek. Obsahem výzkumu je stu­
dium optimálních objektivních podm(nek zobecňování. Nejbliž­
ším cjlem práce je přeclťod od studia spontánního, samostat­
n.ého zobecňováni ke studiu zobecňová~ řízeného, jak se s ním 
setkáváme p~i vyučování. Perspektivním cílem práce je objas­
něni- podmínek pro dosažení ,souladu mezi množstvím . vědo­

mostí, jejich systemizací a rozvojem poznávacích -schopností 
(rozv,ojem samostatné~o myšlení žáků). · 
. Katedra je proto jako celek zapojena do státního výzkµm­
něho plánu a podílí se 'dílčími problémy na řešení úkolů XIV-2-2 
(koord. · akad: V. Chmela'.ř) a x1v-2-,

4 (koord. prof. VI. Tardy). 
Výsledkem dosavadní prace ~lenů katedry je celkem 37 stu­

dií převážně ,experimentálních .fl částečně teoretických. Většina 

těchto studií je publikována v dřívějším Sborníku vysoké školy 
.pedagog•ickéť řada Pedagogika-psychologie (I-V). Od r. 1960 
~e Sborník VŠP změnil na Acta Univ. Palackianae Olomucensis. 

' 
~. 



Práce katedry psyc
1
hologie · zde vyc,~á~ejí sam~s~atně" v řad:,ě 

Paedagogica-psychologica. - -Povaha prace umozntla, ze dalsi 
Sborníky psychologických prac! jso~ ~0:1-ot~m~ti;ké •\,Y r. 1962 
vyšel prv}?í Sborník prac1 o zo?ecnov~n1. Nyn1 )e p~1pr:aven a 
do tisku odevzdán Druhý sborn1k ·prac1 o zobecnovan1~ 

~ v současné době jsou na katedře řešeny tyto výzkumné 
problémy: 

A. Jochmanová je zaměřena na otázku funkce motoriky při 
zobecňování. Jde o to, zda včlenění motorické reakce přímo do 
piOcesu zobecť1ování Jako jeho funkční slo~ky průběh procesu 
usnadňuje ~i nikoli. K objasnění problému provedla už pokusy 
se 150 osobami .a __ připravl:}je · závěrečný kont~olní. pokus, o ·-do­
savadních výsledcích .práce publikovala . · dvě studie. 

· .D.· Osladilov-á je soustř-eděna na otázku .funkce _. dif erenciač.;. 
ních podnětů při zobecňování. · Hlavní ·-varianty pokusu provedla 
se 165 . osobamL Nyní . r-ovněž , přip_rávu~e závěrečnou kontrolní 
.variantu pokusu a souhrnná zpFacování. .. svého výzkumného 
úkolu. .- . ; , .. ,. 

Ch/ Valoušek se - zabývá otázkou ' zobecňování p.odnětů různé · 
modality ( optických a aku_stických) -a otázkou rozdílů mezi zo­

·bec'ňováním pódnětů. názórných a··· logi~ký~h. Některé varianty · 
pokusu provedl asi se 150 osobami. Dosavadní výsledky ukazuji · 
velmi složité vztahy me~i :iopécríováním podnětů různé povahy, 

, -a proto · si „v,ýzkum . · vyžáclá . provedení . ještě dalších , variant 
.pokusu. · -~-·· · · ~ 

J i~ Sigmund -je ·-,prozatím soustředěn na · otázku vztahu mezi 
-- pozitivní a--negativní diferenciací (diferenciace · kladného a zá­

_porného podnětu a diferenciace dvou kladných- podnětů) a je­
-jich funkcí v ·procesu zobecňování. První dvě varianty -pokusú 
·provedl s· 90 osobami.- Také při řešení tohoto problému se ·uka­
zují · velmi jemné -rózdíly mezi oběma dif ere~ciacemi · a proto 
bude nutno provesf ještě další varianty pokusu. · -·-· 

I • • I" ~ 

· · ·Vedou·cí katedry ~ E>· Hůlas se · soustřeďuje na otázku vztahů 
mezi . podsta _tnými a . n~podstatnými znaky zobecňovaných , j_évd 
a na jejich funkc~ 'při zobecňování! · objasnění -vztáhů mezi pod­
statnými a · nepodstatnými znaky . ovšem ne·zbytně souvisí . s ob .. · 
jasněním- funkce · myšlenkové · analýzy a syntézy. Jde tedy 
o problém s velmi šir.okými souvislostmi.' Prozatím provedl dvě 
varianty /pokusu se 40 · osobami. Nyní přip17avuje dalši varianty 

k 
. l. • , 

po usu. , _ . . . ·. · : ·; . · . . 
Cílem · všech těchto dílčích prací je vypracování konečné syn~ 

tézy jako .ce1kov:é teorie ·zobecňování. Práce už dosáhla takového 
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stadia, že ve spojení a při využití prací jiných autorů domácích 
i zahraničních je vypracování takově teorie už reálnou perspek­
tivou příštích dvou až tří let. 

V Olomouci, 12. ,října 1962. Emil Holas 

/ 

I ' 

;, . ·~ 

,, 
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f ZAHRANIČNÍ OKÉNKO ) 
\._-----------~---

I 

XVII. mezíriárodní psychologický kongres. 

Pod záštitou Mezinárodní unie pro vědeckou psychologii (In­
tern ational Union of Scientific ' Psychology) je organizóván 
Americkou psychologickou společností na r. , 1963 ve dnech 
od 20. do 26. srpna v hlavním městě Spojených států Washing­
tonu Sedmnáctý mezinárodní psychologický kongres (XVIIth 
International Congress of Psychology). 

Kongresu se mohou zúčastnit řádní i mimořádní člepové a 
jejich rodiny. Řádnými členy jsou psychologové nebo odborníci 
příbuzných oborů, začlenění v některé z členských společností 
Mezinárodní ' unie pro vědeckou psychologii. Všichni se mohou 

, účastnit přednášek, společenských a jiných schůzek i plánova-
ných výletů. Dostanou, také publikace uveřejněné Kongresem. 

Na Kongresu mají probíhát tři paralelní zasedání, a to do­
polední i odpolední. , Program budou tvořit hlavně následující 
tematické okruhy: Neurofysiologie vědomí; neurofysiologie mo­
tivace; psychologické výzkumy stresu; genetika chování; bio­
ch emické koreláty 

I 
chování; regulace a kontrola smyslových 

funkcí; poškození mozku a poruchy vnímúní; informace a vý­
kon; matematická teorie chování; wolba a rozhodnutí; počítače 
v psychologickém výzkumu; teoretické základy programování 
učení; kriUcká údqbí ve vývoji vnímání; jazykové a poznávací 
katego rie; dějiny psychologie; psychologie a humanitní obory; 
problém řešení; vývoj poznávacích procesů; lidská motivace; 
hodnocení osobnosti; sociální vývoj dítěte; změny osobnosti 
při psychoterapii; osobnost - teorie a systémy; mentální opož­
dění a speciální defel<ty; malé skupiny a interpersonální pro­
cesy; teorie disonance a změna postoje; teorie systému a orga­
nizovaná změna; meziskupinová kooperace a konflikt. Doba na 
přednesení referátu je limitována na 15 min. 

U příležitosti XVII. mezinárodnít•J kongresu se bude konat 
také výroční shromáždění Americké psychologické společnosti, 
a to 29. srpna až 4. září 1963 ve Filadelfii. účastníci kongresu 
jsou na toto shrbmáždění srdečně zváni. 
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Během Kongresu budou zorganizovány i četné exkurse na 

psychol. pracoviště. 
Sekretariát Kongresu přijímá přihlášky na tento Kongres 

nejpozději do 14., dubna 1963. Adresa sekretariátu zní: Ameri­
can Psychological Association, 1333, Sixteenth Street, N. W., 

Washington 6, D. C., USA. ., v. Bokorová. 

Některá data o stavu psychologie v, různých zemích . 

Ve dnech 23. VII. - 2. VIII. 1962 jsem se účastnil meziná­
rodní porady o výměně informací a současným stavu psycho- -
logie v La Napoule ve Francii. Tato porada byla organizována 

Americkou psychologickou .společností z podnětu Mezinárodní 
společnosti pro vědeckou psychologii. Jednání se účastnilo cel­
kem 25 delegátů, kteří zastupovali 21 zemí; představitelé dal­
ších 3 zemí zaslali materiály, ale osobně se konference neúčast­

nili. Mezinárodní společnost pro vědeckou psychologii byla za­
stoupena prvním místopředsedou prof. Duijkerem, hlavním 
tajemníkem R. Russelem a S. Rossem, který jednání řídil. úče­

lem porady bylo vzájemné seznámení účastníků se stavem 
. psychologie v jednotlivých zemích a stanovení požadavků 

na informace; které je třeba v budoucnosti získat v celosvěto­
vém měřítku. Proto budou v budoucnosti přizváni k spolupráci 
představitelé dalších zemí a ,předpokládá se, že získané -poznatky 
budou pra;vděpodobně v roce 1964 publikovány pod záštitou 
Mezinárodní společnosti pro vědeckou psychologii. 

Zpráva o jednání' v La Nc1poule bude uveřejněna v českoslo­
venské psychologii. V té.to stati se. pokusím stručně informovat 
členy československé psychologické společnosti o stavu psy­

chologie v růzl]ých zemích. Jako podkladu užívám referátu 
jiednotlivý~n účastníků konference. 1 

' ' 
Anglie (A. Summerf ield) 

Celkový počet _,plně kvalifikovaných psychologů je cca 1.200; znruba 
800 osob má nižší psychologické vzdělání. Pojmy „ plně kvalifikovaných", 

. resp. ,,nižší vzdělání", js•oui zavede ·ny psychologickou společností a většinou 
jsou respektovány i veřejností. Ve skutečnosti však toto dělení není opřeno 

o právní podklad. Za plně kvalifikovaného - se považuje psycholog s uni­
ver_sitním diplo'me·m z ohpru psychologie a s praxí ve1 výzkumu či v pro­

vozu . Za un}vers itní diplom se považuje hodnost bakaláře (po.k-ud byla 

získána s vyzname n án ím) nebo doktorát, případně i některé postgraduální 
diplomy. Pra~e ve výzkumu je definována buď získáním doktorátu nebo 
určitým ·počtem publikovaných prací. Za praxi v :provozu se považuje 

něk9likaletá praktická činnost v některé z aplikačních 'oblastí psychologie, 

která je obvykle Bpojena s účastí v postgraduálním školeni. Osoby, které 
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studovaly psychologii, ale neodpovídají uvedeným po_žadavkum (např. hod­nost bakaláře, ale bez vyznamenání), jsou zařazovány jako psychologové s nižší kvalifikací. Zařazování psychologů je však ještě komplikováno tirn že udělování titulů není na všech univers itách jednotné (skotské univer~ sity mají jiný systém hodností než anglické, specifické o-dl.išnosti niajl university v Oxfordu a v Cambridgi aj.). . 
Činnost l)lSychologů je možno shrnout v následujícím přehledu (data Jsou stará asi 10 let, ale má se zato, že ne-došlo v poslední době k pod-statným změnám). _ 

1. skupina - vyžadující plnou kvalifikaci. Celkem 48 % ; z toho univer­
s :tní výuka 9 %, univ. výzkumné ústavy 6 %, jiné výzkumně 
ústavy 2 %, vládní instituce (veřejná správa, soudnictví, ar­
máda a j.) 8 %, zdravotnická zařízení 6 %, výchoviná zařízeni 13 %, průmysl 4 %. 

2. skUtPina bez požadavku na plnou kvalifikaci. Celkěm 40 % ; z t·oho 
školské a výchovné složky 27 %, výuka či výzkulJl na uni­
vers :tách (většinou v pedagogických ,odděleních) 9 %, so­ciální práce 4 %. 

3. skupina oso·by bez patřičné kvalifikace - celkem 12 %. 

Argentina (T. Reca) 
. V současně době je v Argentině asi 50 psychologů, kteří byli vyškoleni ve státních univers itách. Kromě nich pracuje odhadem asi 150 dalších pBychologů, z nichž větš~na byla vyšk,olena v zahraničí. Část z ·nich p.ěstuje psychologii, přestože jejicfi původní kvalifikace je j iná (pedagogika, filo­s·ofie, lékařství aj.). Psychologie · sama je vědou mladou; samostatné katedry vznikly na universitách v letech 1955-58. V současné době neexistuje žádný statut odborného psychol•oga. Psychologové pracují převážně ve výuce, dále též v klin ické, pedagogické a průmyslové psychologii; někteři provozuji soukromou praxi či pracuji v soukromých zařízeních. · 

Austrálie (O'Neil) 
Počet p6ychologů se · odhaduje asi na 700. Mnozl z nich si své vzdě­lání d·oplňují postgraduálním studiem v cizině (hlavně v USA a v Anglii). Postavení psychologů n~ní přesně definováno; ve většině případů se vy­žaduje nětkerý z universitn :ch diplomů z psychologie. Psychologové pra­cují ponejvíce na universit~ •ch (3~ 0/o), ve výchovném poradenství (23,8 %), y průmyslu ' a v armádě (12,7 °/o), ve zdravotnictví (11,5 % - hlavně v pe­diatrii a v duševní hygieně), ootatní (11,3- 0/o). Zbylých 7,7 % členů společ­nosti se t. č. nezabývá psychologií. 

Barma (H. Thwin) 
V Bar.mě ,pracuje t. č. asi 50 psychologů, kteří z velké části se zabývajl výukou na universitách či pracují v institucích, které jsou universitami řízeny. Studium psychologie je zaváděno prakticky teprve od r. 1956~ Pojem psychologa není zákonně vymezen. Malý počet psychologů nedo­voluje v současné době uspokojit potřeby vládních instituci, ale · zdá se, že v budoucích leteth Bude rozvoj psychologie podpor.ováli se strany ve­

řejnosti i vlády. 
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Belgie (J. Nuttin) 

Speciální studium psychologie, zakončeně . získáním titulu „Licenciat" 
(obdoba hodnosti M. A. v USA), bylo na belgických universitách zavedeno 
v letech 1944-1948; od té doby získalo tento titul asi 1.000 osob. K nim 
je třeba přičíst asi 100 psychologů starších, · kteří získali doktorát většinou 
~ filosofi: nebo z vpeda~og _iky z dřívější do_~Y~· Na ka~tJdrách psychologie 
Je v soucasné dobe registrováno 700 studuJicich. Zvlastní kategorii tvořl 
psychotechnici, kteří" jsou školeni v „Ecol ~ d'Ergologie 11 v Bruselu. Tato 
ško~a _je~ dvouletá_ a nem~ ';lniversitní _charakter. Ab~olventi , získávají · 
osvedcem, které Je opravnuJe k praktickému provádení poradeootví a 
psychotechnického výběrui. Počet psychotechniků se odhaduje asi na · 600, 
ale zhruba jen polovina pracuje v oblasti psychologie. Ve státních a ve­

_ řej'ných institucích mohou psychotechnici . pracovat pouze pod vedením 
odborného psychologa, v soukro ·mých institucích · (hlavně v prů:n').yslu) · 
pracují obvykle samostatně . . Dále existuje v Belgii ještě ·kategorie psycho­
loga - asistenta. Tato místa zastávají většinou ženy, které jsou vyšk,oleny 
v jedné z větvi škol .pro sociální pracovnice. 
· Postavení psychologa není zák-0-nně definováno, většinou se žádá do-

, končené universitní ·studium. Belgická psychologická S:Rolečnost byla po 
mnoho let přísně výběrová a má vcelku 17-0 členů; t~prve v poslední d,obě 
je za~edena kategorie čekatelů (associate · member), kterým se může stát 
každý psycholog s ukončeným universitním vzdělán:m. Lze očekávat, že 
počet čekatelů rychle - stoupne. Praktické zaměření psychologů: katedry 
psychologie, poradenství pro volbu povolání, školní psychologově, průmysl, 
armáda, psychiatrické ·kliniky, domovy tělesně - i duševně postiženě mlá­
deže, sociální psychologie (hlavně analýza trhů). 

Brazilie (A. L. Angellini) 

Odhadem je v Brazilii asi _ 3-00 1 ,J:'BYťhologů. Značnou část z tohoto počtu 
tvoří emigrovaní Evropané, jejichž školeni se mnohdy značn.ě liší od bra­
zilského. Samostatně studiuní ·,,•ps·ychologie je zavede•no na · některých uni­
versitách teprve . v několika ·poslednich lete ·ch; proto většina v Brazilii vy­
školených · psychologů studovala většinou filosofii, ·pedagogiku či soc :álnf 

1 věd~ V s0učasné době se 1připravuje zákon, podle kterého bude mít opráv­
nění užívat označeni „psycholog". pouze absolvent čtyřletého studia ·v uni­
versitni lkeleji s dvouletým specializovaným postgraduálním studiem. 
Právem psychologa palk bude řídit a provádět .psy·chologické diag•nostické 
služby, ,provádět a interpretovat psycholog ické testy, provozovat ·poraden­
ství, užívat psychologické metody při léčení emociáln Ych poruch a provádět 
profesionální výběr. Celkové zaměřeni psy,chologů: . univer6ity (výuka a 

~ výzkum), pers •cmálrií výběr a :poradenství v 'průmyslu, klinická psychologie 
v soukromých ,klinikách a diagnostická a . terapeutická • praxe ve veřejných 
psychiatrických institucích. · · · 

Egypt (A. H. El. Koussy) . 

V s•oučasné době pracuje v Egyptě cca 300 psychol•ogů s ukončeným· 
u«niversitním ·vzděláním; asi třetina , z nich vystudovala v Egyptě, třetina 
v ciz :ně a třetina kombinovala studium domáci se ··zahraničnim. Asi 75 O/o 
psychologů pracuje na · universitách, v 1pedagogidkých kolejích a ve vý­
zkumných ústavech. Psychologie se .před·náší těž na právnických fakult~ch, 
lékařských fakultách, technikách, obchodních školách i ' teologických fal<ul: 
tách. Řada výzkumů je prováděna v oblasti výchovy, průmyslu (hlavne 
otáZlky prodU!ktivity práce), administrativy, soudni-c·tví aj. Základni zamě-
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řen! výzkumu ,plyne ze společens!ké· potřeby so~časn~ho egyptského zrl-
. . zeni. v Egyptě existují dvě psychol-ogické spolecnost1: obecná a psycho ... 

terapeutkká pro nelékaře. Neexistuje žádný zákon," který by postavení 
psychol oga definoval. Zákonem je však stanoveno, ze psychotera 1peutická 
praxe nelékařů může být provozována pouze pod dohliedem ministefliStva 
zdrav •otnictví. 

Francie (J. Stoetzel) 
Psychologické poznatky j~UJ ve Francii velmi rozšířeiny, protože při­

blilžně -pola,vina žá!ků v p ósle-dním roce střední · školy povinně studuje 
psychologii v rozsahu 200 hodin za rok ( což znamená asi 5 hod. týdně). 
Touto výulkou prochází ročně ,přibližně as'i' J.00.000 žáků. Přesný počet 
psychologů není znám: za ,psychologa .se ·vydávají . mnozí jedi•nci, kteří 

. nemaj í. patřičné vzdělání a naopak řad.a psycho.logů se věnuje jiným po­
voláním. Urč:tý obraz o počtu , psychologů je možno si učinit z faktu, že 
·z universit vychází ročně asi 150 studentů s ukončeným psychologickým 
vzděláním. Poj ,em „psychol·og ." ínení ' v současné době pevně vymezel). . . Psy­
cho logové pracují na un iversitách ,' na nižších školá ~n„ ve v_eřejných i ,sou­
kromých výzkumných střediskách (hlavně v .oblasti průmyslu), dále -v po­
radenství, v armádě, v sociálním výzkumu (hlavně výzkum veři'j,ného 
mínění a...-r.elklamy), v psychiatrických ústavech a v oblasti umění. Kromě 
toho řada psychoJ.ogů provozuje soukromou pr.axi. 

. . 
, · Holandsko (H;. C. J. Duij!J;{er) 

Počet ,psychologů' Je ipřib)ižně 800, což znamená 1 p$ych olog -na 15 000 
obyvatel. O rychlém rozvoji psychologie svědčí i skutečnost, že v r-oce 1946 
.bylo v Holandsku pouze ,asi 3.Q ipsychologů; naproti tomu lze oč~kávat 
- vzhledem k ,počtu poslúchačů - že během příštích 7 let se počet psy­
ch-olo·gů přibližně z1dvojnásobí. Připravuje se zákon, kte ,rým by bylo zne­
možněno,. zneužívat o·značení „psycholog" ·; v současné době je za psychologa 
považován každý, kdo ukončil universitnI studium psychologié (většinou 
_šestiletě) . Vl_ádní instituce . a řada veřejných- organizaci však vyžaduje též 
členství v Holands ,kém ústavu už ité psychologie. Jeho členem může být 
ikaždý ab~o-lvent vysdkoškolslkého studia psychologie po alespoň jedno­
roční praxi pod vedenÍ!l} některého člena této organizace; v současně době 
je kolem 700 členů tohoto ústavu . . Psychologové 1pracují hlavr)·ě v těchto 

- obla1stech: universitní zařízeni (výuka a výzkum), psychiatrické inst ituce 
(diagnosa, některé druhy terapie, studium vlivu hospitalizace, pr-~dikce 

/ ter~ 1peutických zásahů), výchovně pbradenství (diagnosa a terapie), po,ra­
denství pro volbu povoláni (testování a vlastní poradenská čin.nost), prú­
mysl (výběr, lidské vztahy, ergonomie, zácvik, klasifilkace povolání a pra-

- c0.vnícyh úk~nů}, _armáda (výběr~}ácvik, e,rgonomie), školy' (rozbor poruch 
pros'Pe_chu, 19d1v1duálni pě·če, merení schopností), soukromě dot,ovaně psy­
ch~~log1~kě ustavy (hlavně pro potřeby ·průmvslu), soukr,o,mě dotovaná 
zanz~m pro rozbor trhu (kUjpnf motivace, reklama), trestnI zařízeni (dia­
gnosa a ree~u _kace), domovy fyzicky ,postiženě mládeže _i dospělých. (dia­
gnc:'a , re~ab1htace- a rozmístění), s•oukrómá praxe (individuální poraden­stv1, mar;izelskě poradny, psychoterapie). 

Indie (P. H. Prabhu) 
v V Indii pracu~e asi 200. p~ycho,logů a dalších 200 osob, ikteré jsou vy­
s~olen~ v obl~st1 ~edagog1ckě - psy-chol,ogie. V současné době byly j iž , na 
nektecych universitách vytvořeny samostatné katedry, které umožňují 
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odborné s·!udi~ psyc_holo~ie). na jiných uniyers itác? se psychologie studuje · 
pouze v ramc1 f1lo-sof1e. Vetsma ,psychologu ,pracuJe na universitách a j,en 
menší počet působi v praxi jako např . . osobní oddělení '.některých záv,odů 

poradenství pro volbu ipovo.Jání, technol,ogické ústavy, výzkumný ústav tex~ 
tilní, armáda aj. · 

Itálie (L. Meschi 1eri) 

Italská společnost pro vědeckou psychologii má dnes 210 'členů. Povo­
lání psychofoga však není pevn~ vymezeno a proto prakticko.u psychologii 

., provozuje mnoho osob bez přiměřené kvalifikace. Nelze ani při-bližně odhad­
nout skutečný počet \psychologů s mi,nimálním vzdělán:m. Celkový systém 
školeni psychologů je mimořádně sl,ožitý a pení zcela , jednot•ný. Přitom 

v iposledních de 1seti letech lze · pozorovat v-el'ký vzestup potř_eby psychologů 

(hlavně _ v průmyslu) a „je možno očekávat, že v bUzké budoucnosti značně 

vzroste počet plně .kvalifikovaných psychologů. V současné době přibližně 
10-0 psychologů pracuje na universitách, ale z nich pouze asi jen 20 
s ' plným úvazkem. Dalších 100 pracuje v 1průmyslové psychologii - či v po­
radenství pro volbu povolání; -přibližně 80-osob -působí v dětských výchov-

' 11,ých zařízeních, ale ne všichni mají 1plný úvazek. Malý počet psychologů 
,pěistuje soukromou praxi. · 

Izra.el ({!. G . • Foa) 

I:zraelská psychologiéká společnost má 140 · členů a sdružuje pralkticky 

, v~echny kvalifikované psychology,. Předpokladem .pro přijetí je zís1kání 
ti~ulů „magistra''. · (Obdobá M. A. ·v USA.) Klinická sekce společ•nosti, !která < 

:rpá 4-0 členů, vyžáduje ještě klinickou praxi · ,od vedení-m staršího klinic­
kého .psychologa. Přitom se p-řéd.pokládají nejméně dvě léta praxe .pr -o kva­
lif:lkaci v obJa·sti diagnostiekf ' a tři leta pro kvalifikaci v oblasti psycho­
teraoie. · I když neexi ,stuje formální vymezení povoláni p·sychologa, státní 
organizace i veřejn~ m.ínění tSilně omezuje či1nnost osob nedostatečně 

~valifikovaných. V současně době se pociťuje velký ned ·ostatek psychologů. 

Psychologové působ! n~ vysokých školách (psychologie se přednáší těž na 
lékařských, pedagogf ckých a sociálních fakultách i na technikách a na 
některých, nižších školách). Výzkum je soustředěn, v Izraelském ústavu .pro 
užitý sociá lní vý:zi~um. · Psychologové pracují dále v poradentStví (větš:nou 

organizováno místní veřejnou správou), v klinické psychologii (psycho­
lo9ov~ většinou prováděj! d.iagno.stickě práce a podílejí se na psycho­
terapii) a v personálním výběru (pro státní organizace, a mádu i některé 

průmyslové podniky). 
r 

.. , Japonsko (K. Sato) 

Růst u.psychologie v Japonisku je vidět z těchto čísel: Psycho 1logická 

sp,olečnost, která byla zalcže_na roku . !925, měla __ tehey 200 _člein_ů; po d~u_h~ 
světové válce měla 600 _členu a v soucasné dobe má 2.250 clenu. O akt1v1te 
jaipons!kých psychologů svědčí i existence 20 časopisů. Pojem „psycholog" 
nenl zákonně vyme ·zen. Zhruba 2'5 % členů společnosti pracuje ve výzku­
mu, a to hlavně experimentálně - 50 O/o psychologů pracuje v oblast! 
výchovy a ostatní pusobf ikliinické ·psychologii, v průmyslu a v oblasti 

sociá~ní ,psychologie. · 

Jlžnf Afrika (S. Biesheuvel) 

Členů 
1
psychologické společnosti j-e ~83; požadavk_r na _čl_ens!ví ve spo­

lečnosti jsoUl však velmi náročné · a pocet (psychologu s pet1Ietym vysoko ·-
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školským vzděláním je ve skutečnosti mnohem větší. . (V roce 1960 bylo 
zapsáno 260 iposluchač'lÍ.) Absolvent pětiletého studia je po roční praxi 
považován ;za způsobilého zaujímat místo psych~loga; ve skute·čnosti však 

· tento požadavek není právně podchycen, ale Je respektován pouze ve 
státních zařízeních. Psychologická Sipolečnost má 6 sekcí: aikademidkou, 
klinickou, průmyslovou, pedagogickou, poradenskou a teologickou. Na uni­
veraitách pracuje kolem 70 psychologů. Největší pcčet psychologů (v~de 
než 100) ,pracuje v oblasti výchovy .a poradenství. Kliničtí psychologově 
js•ou většinou zařazeni v . ústavech sociálního zabezpečení„ dále , v oblasti , 
psychiatrie a mentální hyqieny. Někteří mají . též soukromou praxi. Pro 
práci v oblasti zdravotnické ,péče se vš~ vyžaduje též dosaženi nižšího 
lě\kařského vzdělání. Velmi rychle r.oste počet psychologú v průmyslu, 

· !kteří se zabývají výběrem, .výcvikem, ergonomikou, studiem p06tojů, or­
ganizací tpráce a interpersonálními vztahy. Problémy výběru . se výzkumně 
zabývá skupina psychologú v Národním ústavu pro personální výzkum. 

Jugoslávie (B. P. Stevanovič) 

V současně d,obě je · v . Jugosilávii asi 300 psychologů a jejich počet 
rychle roste. Pro kvalifikaci psychologa je potřebně zís'kat di-plom po - čtyř­
letém vysokoškolském studiu. Studium má v .podstatě tři větve, a to: pro 
uč~tele psychologie, p,ro průmyslově psychology a pro školské a klinictkě 
psy~hology .. Další postgraduá~ní studium (většinou dvouletě) je přlpravou 
k doktorátu. Praktická činnost psychologů je vyjádřena timt .o přehledem: 
r.ca ·70 . psychologů ,pracuje . v ,průmyslu, 60 na universitách, . 50- ·60 ve 
zdrav,otnictví, 50 v ústavech ~Poradenských, 3·0 ve šlrnlách a 1§ v armádě. 
Jedn-otliví psychologově bývají často angažováni pro řešení specifických 
otázek (n~př. film, noviny, veřejné instituce aj.). 

Kanada (C. R. M. Myers) 

. V Kanadě působí cca 1.500 .psycholog\Í, z nichž asi 1.000 je členy spo~ 
lečnosti. Profese psychologa je definována zákonem ve dvou provincjích, 
a to v Ontariu a Quebecku (v těchto provinciích žije přibližně 70 % oby­
va-tel:tva) . ..,,,,V Ontariu se vy~a-~uje d·oktorát z ·ps·~chologie, roční praxe a 
zkous!ka pred odbornou kom1s1. V Quebecku s.e predpokládá dosažení ně­
kter~ho- z vys,01koškolských titulů (magistr, licenciát nebo doktor) v oblasti 
psyc~ologie. Celkové zaměření ,psych-ol_ogů je následující: kl_i!nická psycho­
logie (většinou kliniky) 32 %, university • 30 %, poradenství (většinou 
v rámci školskéhó .systému) 16 %, pe·rsonálrií 1práce (průmysl a obchod) 
9 %, personální práce ve státnic~ _službách 6 %, různě výzkumně ústa­
vy 7 %. 

~xiko (R. Diaz-Gue~~ero) ' . . 
. . 

. Počet psychologli je odhadován na 500-600. Za psychologa je považován 
každý:# -k~o zíJkal ně~terý ze .•. tří uni ve~si

1

tnic'h titulů, a to: psychotechnik 
(p,o triapulle~em studrn), magistr (s roe<mm postgraduálním · studiem a pí­
semnou p~ac1), d•okt:>r. (dvouleté yostgraduální studium a pisemná práce). 
Ps~cholcgidká,, sp9~ecnostv ~~ snazf tuto ,zásadu prosadit · 1egi,slativně, ale 
zat_im ne?!l~ us~es~á .. Vetsma psy:hologů pracuje v klinických -zařízenfch 
a11/s~u ~il~e o~hvne ;~: PSfchoanalyz ,ou. Velká skupina pracuje těž v dět­!t~c (s;ri ?Vn:Ych ~r1zemch a dále je rozšířena práce psychologů ve škol­
a ipraktic~y1m Jo sou ro1;1ém). Něk,olik ,psychologů pracuje v soudní službě 

v ec nem zastoupena průmyslová psychologie. . 
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- Německá spolková republika (P. R. Hofstattet") 

V NSR je přibližně 2.000 psychologů, ·z nichž 1.366 je členy společnosti 
Berufsverband Deutscher Psychologem. Tato společnost má sekce pro: 
výchovné poradenství (259 členů), průmyslovou psychologii (178 členů), 
grafologii (130 členů), školní psychologii (124 ělenů), dopravní psycho­
logii (70 členů), poradenství pro volbu povolání (70 členů), soudní psy­
chologii (59 členů), klinickou psychologii (56 členů), psychologii politic­
kých problémů (31 člen) a psychoterapii (28 členů). Druhá psychologická 
společnost Deutsche Gesel!schaft filr Psychologie přijímá pouze členy 
s doktorátem, kteří pracují výzkumně a má 287 členů. Postavení psycho­
loga není přesně definov-áno. Většinou se za něj považuje absolvent uni-: 
versitního studia (Diplompsychologe). Za psychology se však považuje 
též velmi · početná skupina grafologů - většinou starší generace - jejichž 
kvalifikace ,je často velmi nízká a způsob práce nevědecký. Praktická Nn­
nost psychologů: university a výzkumné ústavy, poradenská centra se 
zaměřením na výchovné problémy, poradenství pro volbu povolán~, stře­
diska pro diagnostické účely v rámci školského systému, 1psychiatrickě a 
neurologické kliniky, mentální hygiena, soudnictví (hlavně zločinnost 
mládeže), doprava, armáda, průmysl (hlavně výběr a lidské vztahy), sou­
kromé instituce pro výzkum veřejného · m:nění, průzkum trhů aj. a z části 
též soukromá praxe. 

Nigerf.e (A. Taylor) 

Tak jako prakticky ve většině afrických zemlch ie i v Niaerii ·psv~ho­
logie v záčátcích. V zemi je asi 15 psychologů, z nichž většina studovala 
v cizině. Pracují převážně ve výchovném poradenství. Všeobecně se po­
ciťuje velká potřeba psychologů a nejbližší budournost ukáže, zda bude 
možno tuto potřebu uspokoj"it. _ 

;Norsko (R. Rommetveit) 
. . 

V Norsku pOsobi přibližně 300 psychologO. Za psychologa je považován 
každý, kdo dokončil universitní studium psychologie a získal titul kan- _ 
didáta nebo magistra nebo doktora psychologie. Ve zvláštních případech 
může jako psycholog pracovat i člověk, který v postgraduálním studiu 
získal kvalifikaci, která odpovidá některému z universitních titulO. Vcelku 
však postavení -psychologa není podloženo zákonem. Psychologové pracuji 
v těchto oblastech: klinická psychologie 95, dětské poradenstvi v rámci 
školského systému 601 výzkum a výuka 40, prOmysl 34, armáda 20. 

Polsko (M. Choynowskij 

Počet psychologO v Polsku nenf přesně znám. Polská psychologick 1á 
společncst má sice ,přibližně 600 členů, ale mnozi z nich nejsou přímo 
psychology · (uč!telě, p~ychiatři, filosofově apod.). PByehologii pěstuji také 
lidé, kteřl majl vzděláni v jiných odvětvích n~ž v psychol,ogii. Naproti 
tomu řada psychologů nenf ve společnosti registr,ována. Velmi hrubým 
odhadem je tedy možno řlci, že v !Polsku je asi 1.000 psychologů, z nichž 
800 pracuje · aktivně v psychologii. Psycholog v současně době musí 
projít universitnim Btudiem. F,c,rmálně však postaveni psychologa neni 
přesně definováno. Praktické zam,ě·ření psychologO -plyne z tohoto pře­
hlédu: Psychiatrická zařízení 200 pracovníků, poradenství pro v·olbu po-. 
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volání 120, výběr dětí pro zvláštní školy 100, univer s ity „ao, poradenstvf 
pr ,o výchovn~ poruchy 8, průmysl 40, dětské do~ovy 4-0, vyzkumné ústavy 
3,0, p·ediatrie a ftyze ,ologie 30, doprava a sp oje 20, soudní zařízení 20, umě­
~ecké školy 10. 

Sovětský svaz (A. R. Luria) 

Psychologové jsou soustředěni v Sověťské psychologické společnosti, 
která má cca 1.100 čl~nů. Většina členů je odborně školena v oboru psy­
cholo gie. Společnost má 20 oblastních skupin, z nichž největší jsou: mos­
kevská (300 členů), leningradská (250) a ukrajins _ká (220). Hlavní sekce 
společnosti jsou: sekce pro pedagogickou - psychologii, pro průmyslovou 

psychologii, pro lékařskou psychologii, pro psychologii sportu aj ; Psycho­
logická společnost spolupracu.je úzce se sovětskou fyziologickou společ­

ností, která sdružuje zájemce o výzkum z oblasti vyšší nervové činnosti. 

Pedagogičtí psychologové spolupracují se sovětskou pedagogickou společ­

ností, a to hlavně s její defektologickou sekcí. 
Řada psychologů pracuje ve výzkumných ústavech. Hlavní výzkumné 

.pracoviště j~ v Akademii pedaílogických věd -při RSFSR, kde Psycholog:cký 
ústav má celkem 100 vědeckých pracovníků a Defektologický -ústav jich 
má 60. Mnozí psychologové pracují výzkumně v ústavech Akademie v~d, 
Akademie Íékařských věd a na universitách~ Psychologové dále působí též 
ve speciálních ústavech podřízených ministerstvu školství, zdravotnictvf 
a sociální péče. Průmyslová psychologie se soustřeďuje na otázky organi­
zace , práce, úpravy technických zařízení, zácvik a poradenství. Pedagogičtí 

psychologové řeší převážně otázky metod školního vyučováni, výběru dětí 

pro speciální školy a poradenství pro děti s výchovnými nesnázemi. Kli­
nická psychologie se soustřeďuje na oblast psychiatrie, neurologie a neuro­
chirurgie; psychologové pracují v diagnose, při rehabilitaci a adaptaci 
nemocných k ,ž '.votnímu pr,ostředí a do prac ,ovnfho p_rocesu. Pro práci prak­
tického psychologa platí zásada, že ve všech _ oblastech praxe je psycholog 
členem širšího teamu odborníků a že všechny zásadní a sporné otázky se 
řeší na základě teamové spolupráce. 

, I 

V S A (D. G. Marquis) 

V ,U~A pracuje přibližně 40.000 psychologů, z nichž asi 20.000 je členy 
Americké psychologické společnosti. Psychologie, jako samostatný obor se 
studuje přibližně na 150 universitách, na nichž ročně ukončuje studium 
do~torátem přibližně 650 psychologů a 1.550 psychologů ukončuje ročně 
studium s hodno~tí magistra (M. A.). Postavení psychologa ~ení v USA 
jednotné. V 17 státech existuje zákonné ustanovení o povolání psychologa. 
Kriteria však nejsou zcela ťotožná; většinou se žádá doktorát a jeden až 
dva roky praxe. V ostatních státech není zákonný. podklad pro povoláni 
~sychologa,

1 

Americká 1:,~rc~ologi~ká spo!ečnost stanovila v poslednf době 
Jako podmmku pro pr1Jet1 za clena z1skání hodnosti doktora. Zhruba 
čtvrt!n~ čl~nů · Ame~ické

1 

psychologické společnosti vyučuje psychologii, 
d:uha ctvrt1r:1:i p~a::1Je vy~~~mně a přibližně polovina členů pracuje v uži­
te psychologu. _Vetsma praktiku působí v klinické psychologii, dále je silně 
zastoupen„a prum;yslo~á psychologie, poradenství pro vólbu povolání, ná­
pravná vychova Jak u detí, tak u dospělých trestanců různé oblasti so-
ciální i psychologie a soukromá praxe. ' 
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Závěr. 
. ~ 

Na zá~la~ě ~vedeného ~řehledu je ~ožno stánovit některé 
charakter1st1cke rysy rozvoJe psychologie ve světovém měřitku. 

1. Psychologie jako samostatn .ý studijní obor se ve většině 
zemí konstitu?vala až„ P.? druhé . světové válce. Tento proces 
v mnoha zem1ch prob1ha dodnes. 

2. Počet. P?X~hologťi roste velm! rychle a předpokládá se, že 
i v neJbllzs1ch letech budou pocty psychologu stoupat. Přesto 
v~a~ se v mnoh~ :emích.., kons~atuje, .., že počet psychologů 
vets1nou neodpov1da spolecenskym potrebám. 

. . , 
3. Všeo3E:~n~ se :ít! . po!ř:bJ d~finovat p~stavení psychologa; 

ve vets1ne zemi vsak Jeste k tomu nedoslo : V mnoha zemích 
dochází k situaci, že práci psychologa provádějí - často 
nezodpovědně - . nedostatečně vyškolení pracovníci. 

4. šíře praktického použití ' psyc.hologie je velmi rozsáhlá; 
hlavní směry aplikace jsou: klinická psychologie (v mnoha 
zemích jsou spory o činnost psychologu v psychoterapii), 
poradenství pro volbu povolání, petlaQogická psychologie, 
průmyslová psychologie a ~nohdy též i užití psychologie 
v soudnictví. 

5. V jednotlivých zemích existují značné rozdíly v délce i for-
mě studia psychologie. · 

6. Ve většJpě ze111:í, není užitá psychologie dostatečně pode­
přena zákla~nfm . teqr ,etickým výzkumem. 

7. Ve většině zemí se teprve pomalu prosazuje myšlenka kom:­
plexní teamové spolupráce psychologa s odborníky z jiných 
vědních disciplin. · (Výraznou výjimku v tomto ohledu činí 
SSSR.) _, . 

Na základě uvedených skutečnóstí je možno konstatovat, ž~ 
psychol9gie patfí v so.učasné době k vědám, kt:ré se yelm1 
rychle-rozvíjejí a před kterými stojí rozsáhlé spolecenské ukoly. 
. V. · Břicháček. 

Tagung · ilr klinische Psychologen, Leipzig, 29. 'XI. 196'2 

• (Thema: Objektivierung psychischer _Befunde.) 

Sekce německý~h klinických psy~}:lolog? ~spořádala dne 
29- 11. 1962 v Lipsku zasedání na téma: ObJekt1v1zace ~sycho­
logických nálezu. Předsedou byl dr. H . .Szewczyk z Berlrna. Po 
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jeho úvodním referátu o -možnostech a hranicích objektivizace . 
nálezů v oblasti psychopatologie (Mogli_chkeiten und Grenzen, 
die Objektivierung der Befunde in der Psychopathologie) pro­
mluvil Dr. J. Helm z Berlína o předmětu psychodiagnostických 
metod (Der Gegenstand psycho- ·diagnostischer Methoden), Dr. 
W. Dummer z Ballenstadtu o některých kriteriích' psychologické 
diagnostiky (Uber einige Kriterien der psychologischen Dia­
gnostik), Dr. Freytag z Zwickau o korelaci a kauzalitě (Kore­
lation und Kausalitat) a Dr. S. Schnabt z Erlabrunnu o doku­
m~ntaci psychologických nálezů (Dokumentation psychologi­
scher Befund~ ). 

Na zasedání bylo konstatováno, že se situace psychologů 
v lékařství v současné době značně mění. Místo pokračování 
v dřívějším zvyku, při" kterém záleželo na vedoucích lékařích, 
aby se rozhodli zda chtějí psychologa a jaké úkoly mu mají 
přidělit, je nyní zapotřebí dojít ke sh0dě, ve kterých pracovních 
oblastech má být psycholog činný a jaké konkrétní úkoly má 
v nich plnit. Psychologové sami by se také měli sjednotit v ná­
zorech, ve kterých oblastech lékařství mohou být psychologické 
diagnostické i terapeutické metody účiné. J~ nutno rovněž 
zjistit kolik času věnují psychologové v různých klinických 
oblastech průměrně diagnostické, terapeutické, orga~zační a 
jiné práci. . 

Dále byla značná pozornost věnována vlastním základnfm 
otázkám objektivizace psychologických nálezů. Porovnáme-li 
psychologické nálezy nebo posudky o ·stejném pacientu ze stej­
né doby od různých psychologů, vidíme, že se značně liší. Ob­
vykle zůstává stejná pouze relativně hrubá „kostra" údaju. 

' Jaké jsou toho příčiny? Formulace otázky vycházejí většinou 
z určitého teoretického výchódiska a zahrnují v sobě domněnky 
daného východiska. Totéž platí o metodách, které v sobě za­
hrnují řadu různých teoretických domněnek podle toho, ke . 
které škole autor náleží. Psychologické nálezy jsou také závislé 
na různých dalších _předpokladech jako je terminologie spe­
c~_Iní od~o:né zaměření autora, způsob kladeni otázek 'apod. 
Pr1 konecnem hodnocení získaných údajů se často -objevují 

· chyby st~ti~tického nE:_bo I9gického charatkeru: mnoho údajů 
nenl s~attst1cky platnych, casto dochází k záměně korelace a kauzahty. . . 

úk?le~ _ z~sedání bylo podat přehled nejdůležitějších po­
znatku o 11;oz_!lostéc~ o~jektivizace psychologických nálezti. Je 
nepo3_!1y~ne·, ~e . zlepsen1 objektivizace psychologických nálezú 
umoznuJe zaJ1st1t nezbytné vě_tší množství_ materiálu pro sta-
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tisticko-psychologické řešení určitých problémů. Zasedání sek­
ce německých klinických psychologů k tomu připravilo některé 
nezbyt?é podklady. Zasedání se zúčastnilo 165 lékařů a psy­
chologu. H. Szewczyk 

Zasedání psychologů v NDR, plánovaná na rok 1963 a 1964 

a) 25:-28. 9. 1963; Kongress der Gesellschaft flir . Psychologie 
der DDR in Dresden. -

b) 7.-12. 10. 1963: Zentraler Fortbildungskurs flir Fortge­
schrittene in der Psychotherapie in Quedlinburg (ausge-
w·ahlter Kreis). · 

c) 27.-30. 11 . . 1963: gem ·einsamer Kongress der Gesellschaft 
filr Psychotherapie, der Gesellschaft flir hohere Nerven­
tatigkeit un<i der Leipzig-er Gesellschaft flir Psychiatrie und 
Neurologie in Leipzig liber „Probleme nervaler Regulationen 
ln klinischer und experimenteller Sicht". 

-d) 1964: Fortbildungskurs liber -,,spezielle Diagnostik bei ver-
schiedenen psychischer Auffalligkeiten". H. Szewczyk 

13. Psychoterapeutický týden v Lindau. 

Od 29. dubna d<1 ll. května 1963 bude se v Lindau již po tři­
nácté konat „Psychoterapeutický týden". Hlavními tématy to­
hoto týdne jsou: ,,člověk mezi nemocí a zdravím", ,,Otázky 
sexuality" a ,,Psychoterapeutická praxe". Vedle referátové části 
programu bude též prováděn výcvik v autogenním tréninku, 
hypnóze, koncentrační pohybové . terapii a dechové terapii. 
V rámci Psychoterapeutického týdne je rovněž plánován semi­
nář o výkladu snů z hlediska klinicky psychologického. Podrob­
ný program je možno obdržet od dr. Helmutha Stolze, Sekreta­
riat der Lindauer Psychotherapiewoche, Mlinchen 27, Adalbert­
Stif terstrasse 31. 
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70 let prof. ,· dr. Viléma Chmelaře. 
. ~ . 

19. listopadu 1962 oslavil čl1en korespondent ČSAV a nositel 
vyznamenání „Za vynik{ljící práci" a „Řádu práce" prof. dr. 
Vilém Chmelař, vedoucí katedry psyc~ologie a pedagogiky filo­
sofické fa.kulty UJEP v Brně své sedmdesáté : ni:frozeniny. 

Těm, kdo s profesorem .Chmelařem denně žijí a pracují, se 
však zdá, že běh _času se od jeho pětašedesátin obrátil. Kdo zná 
jeho pracovní plány, kdo yidi, jak Jeho tvůrčích sil neubývá, ale 
jak se naop~k v posledních létech přímo násobí _jeho vědecko­
výzkumná a vědeckoqrganizátórská činnost, ten se nemdže ta-
kovému dojmu ubránit. , 
·· V dnešním připomenutj tohoto významného jubilea · našeho 
·předního - vskutku československého · učitele -psychologie (jeho 
žáci působí jako psychologové nejen na Moravě, ale i v Čechách 
a na Slovensku) se nebuc;len1-e zabývat analýzou a hodnocením 
jeho vědeckého dila. - To bude · předmětem zvláštní studie ve 
slavnostním Sborníku prací . ~ilosofické fa~ulty UJ:eP v Brně, 
· který t. č. připravují jeho žáci a přatelé do tisku. Zde se po­
kusíme načrtnout obt:8;.Z • jeho práce jen v obecnějších rysech 
a poodhalit alespoň cípek ,z toho, · jaký živ9t a názory profesora 
Chmelaře jsou skryty za 220 publikovanými pracemi, za někqlika 
desítkami jeho nejrůznějších (vědeckých, politických, pedago­
gických) funkcí, za jeho hodností člena korespondenta ČSA V 
i za jeho ·vysokým státním vyznamenáním. 

Prof .. Chmelař je názorným příkladem toho, že pro duševního 
·pracovníka 1 je každá společensky určená hranice pro sebezaslou-
·ženější odpočinek hranicí umělou. · _ · 

Tak např. je v současné době koorp.inátorem úkolu XIV-2-2 
Státního plánu výzkumu „Psychologické základy výchovy v ko­
m':lnistické společnosti" a sám řeší v rámci tohoto úkolu samo­
statný dílčí vědeckovýzkumný problém ; Dále je hlavním redak­
torem _připravova1!-ých celostátních učebnic pedagogické psy­
cholog1~ .,a obecne p~ychologte. Pod jeho vedením byl právě 
v po}ov1ne~ t. r. 

0
dokonc:n a předán do tisku překlad Rubinštej­

novych Zakladu obecne psychologie. Vedle těchto činností se 
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intenzívně věnuje experimentálnímu výzkumu vnímán'! a pozor­
nosti, přičemž používá vlastních originálních metod výzkumu. 
Výsledky této své -pr~ce zveřejnil na zahraničních mezinárod­
.ních sjezdech (Bon 1960, Kodaň 1961). 

Mnoho energie věnuje organizátorské práci. Je členem Vě­
deckého kolegia · pro pedagogiku a psychologii v ČSAV, členem · 
vědecké . rady Psychologického I laboratória SA V v Bratislavě, 
členem vědecké rady Pedagogického ústavu J. A: Komenského 
ČSAV v _Praze, členem vědecké rady Výzkumného ústavu peda­
gogického v Praze, členem výboru č_s. psychol~gické společ­
nosti, předsedou pobočky čs. psycholqgické společnosti v Brně­
atd. 

Z mnoha · významných , funkcí a činností, které prof e.sor · 
Chmelař vykoná val v předch,ozích (létech ; je třeba vzpomenout 
l0letého _ ob~obí ,(po ~.r. 1948), kdy, népřetržitě zastával funkci 

~ . děkana nebo proděkana filosofické fakulty UJEP v Brriě a kdy 
se významně zasloužil o rozvoj řady -·oborů na této fakultě. 
Stejné zásluhy má profesor _ Chmelař o další budování Psycholo­
,gického 'ústavu na filosofické fakultě (říze:pí převzal po prof. 
M. Rostoharovi) a o rozvoj katedry psychologie a pedagogiky, 
kterou založit · !/ 

Žáci ·pr9f~sora- Chmeláře nemohou na něj nevzpomenout, aniž 
by zároveň nemisleli na experimentální metodu v psychologii. 
.P~ofesor Chmelař nikdy _peustóupil před tlakem, který na psy­
,chologii vyvíjeli v· obdob'í kultu osobnosti zvláště někteří peda­
. gogové a filosofové - 1-aby totiž byl psychologický experiment 
nahrazen tz'l. ,,pozorováním". Vedle vědeckých zdůvodnění ne­
zbytnosti psychologického experimentu dodnes profesor Chme­
.-lař s humorem · říkává: ,,Pozorujte na mezi pa1npelišku třeba 
· 100 iet. Chtěl bych vidět toho pozorovatele, který zjistí např. 
o fyziologii jejího růstu jen tím, že se na ni bude dívat, za 
100 let více zákonitostí než za rok. Podívejte se, kolik pedagogů 
)>pozoruj,et< denně dítě. A co víme o českém nebo slovenském 
dítěti? A jaký to má přínos pro vědecké poznání?" 
· Organizační činnost profesora Chmelaře v psychologii, ať už 
na půdě ČSAV nebo čs. psychologické společnosti, je až~ úzkost-
1ivě prosta jakýchkoliv osobních nebo lokálni éh zájmů. Profesor 
Chmelař má vždy na mysli celospolečenskou uži~ečnost p$y-
cliologie. - · 

V posledních 15ti letech prožil profesor Chmelař velkou část 
.svého života na cestách mezi Brnem a Prahou. Vyjma letní do­
volené jezdí z titulu svých funkcí téměř týden co týde~ do 
Prahy. ;Mnohdy se stává, že tuto cestu váží vlakem či letecky 
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dvakrát i třikrát týdně. Přesto, že při takovémto zatížení měl 
v některém . období pedagogický úvazek větší než 20 hodin tý­
dně, nikdy se nestalo, aby vynechal některou ze svých služeb­
ních cest nebo přednášek. Na pozadí této skutečnosti zvláště 
jasně vyniká obdivuhodné úsilí a živo~ní síla prof. Chmelaře. 
. Stejně silná jako jeho láska k práci a touha po vědeckém 
poznání je láska k přírodě. Není snad v okolí Brná jediné výšiny, 
na níž by profesor Chmelař aspoň chvíli neposeděl, ne~adíval se 
do horizontu a pak se zde nepustil do práce, kterou stále nosí 
s sebou ve své nepostradatelné aktovce (říká jí „duševní čin­
ka"). Přírodu neopouští ani v zimě. Stopy jeho lyží se každo­
ročně objevuji na svazích v okolí Brna. Ale jeho největší láskou 
jsou Vysoké Tatry. Zajíždí do nich každým rokem, každý rok 
vystoupí na Lomnický štít. A Tatry jakoby mu splácely lásku 
láskou. I když je sebehorší počasí, odjíždí _ do Tater vždy s opti­
mismem, že se mu přece pobyt vydaří a pak - až dosud každo­
ročně - dostaneme do ústavu lístek: ,,Počasí mi přeje, rozhled 
je krásný". · 

Podobným optimistou je profesor Chmelař i ve svých názo­
rech na budoucnost psychologie - na míru jejího společenské­
ho využití při rozvoji socialistické společnosti. Tento optimis­
mus však podmiňuje trpělivou a houževnatou prací se strany 
psychologů, spojenóu s osobní kázní a snahou více dávať než 
brát, s bojem všech lidí proti byrokratismu, formalismu a so­
bectví. V rozhovorech se studenty i spolupracovníky často zdů­
razňuje, že pouhá představa nás do komunismu nepřenese. Sám 
svou činností, svým houževnatým pracovním úsilím je zejména 
pro mladší psychologickou generaci světlým příkladem. 

Přejeme Vám, vážený soudruhu profesore, ještě mnohá léta 
tvůrčí práce a hodně vnitřní spokojenosti z jejích výsledků. 

B. Bárta. 

. Zdroje -:informací o psychologických diagnostických metodách. 

účelem tohoto přehledu je pomoci nasV1•m s h 1 • .,. 
t d · h 1 · k .. . P yc o ogum pr1 

s u 1u ~syc o og1c ych diagnostických metod Chceme l "v tě 
upozosn1~ na n„ěkteré novější publikace kte~é . d ~ as é 
v pr~~sk~ch verejných knihovnách. , Jsou os upn 

Khcovym zdrojem informací . k 
mostatné biblio rafie „ Jsou a t a 1 o 9 Y t e s t ů, sa·-
(6-8). Posledn~ z nicft~~ 0 t~~tech _(l~), a Burosovy roč~nky 
diagnostických metod f rn~JI popis 1. ho?nocení _ mnoha set 

vy anych v anghckem jazyce. Kromě 
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toho je v nich možno najít také rozsáhlé bibliografie k jednotli­
vým metodám. Každý z těchto svazků zachycuje produkci testů 

za určité období a doplňuje vždy informace uložené v předcho­
zích svazc1ch. . 

U č e b n i c . a z á k 'I a d n í c h p ř í r u č e k je v oblasti 
psychologické diagnostiky celá řada. Nejdůležitější z nich jsou 
práce Americké psychologické společnosti (1), Anastasiové (2), 
Cronbacha (9), Delaye, Pichota a Perse (10), Dubossona (11), 

Guilforda (14), Hiltmannové .(17), Lossena (19), Meiliho (21), 
Rapaporta (23), Sterna (28) a Vernona (33). Nejzákladnější in­
formace o jednotlivých častěji užívaných metodách poskytují 
následující prameny: Ravenův test „Progresivní matrice" (18), _ 

Wechslerovy zkoušky (34), Rorschachův test (4, 5, 16, 22, 25, 
27, 35), Rosenzweigův test (26), Szondiho test (29), Tematicko­
apercepční test (20, 24), Warteggův kresebni test (3, 31), Tra­
merův Blicherkatalogtest (32); vývoj motoriky je z diagnostic­
kého hlediska zachycen v knize Gollnitzově (13); o psychomoto­
rických osobnostních testech je rozsáhle pojednáno Takalou , 
(30); projekční kresebné testy rozebírá velmi důkladně Ham­
mer (15). . , 

Informace o nových testech přinášejí zejména časopisy Dia­
gnostica, Educational and Psychological Measurement, J ournal 
of Consulting Psychology, Journal of Projective Techniques, 
Personnel Psychology~ Psychological Abstracts, Review of Edu­
cational Research, Test Service Bulletin a Zeitschrift flir dia­
gnostische Psychologie und Personlichkeitsf orschung. Soupis 
J. Milnerové v tomto čísle zpráv označuje knihovny, kde jsou 
uvedené časopisy dostupné. 

Vlastní ps-ychologické .diagnostické metody včetně manuálů 

je možno u nás studovat v Psychologickém ústavu KU. Archiv 
tohoto ústavu obsahuje toho času 550 zkatalogizovaných dia­
gnostických pomůcek. Tam je také možno vypůjčit si katalogy 
testů ze zahraničí i separáty nových prací z oblasti psycholo-
gické diagnostiky. J. Hoskovec. 

Základní literatura o psychologické diagnostice. 
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.34. Wechsler D., The measurement of adult intelligence, Balti­
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35. Zulliger H., Einftihrung in den Behn-Rorschach-Test, 2. 
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Vysvětlivky zkratek: 
ČSAV - Základní knihovna, Národní tř. 5, Praha 2 
LK - Lékařská knihovná, Sokolská 32, Praha 2 
PsKa - Knihovna psychol. katedry, Hradčanské nám. 5, 

Psů 
, SPKK 

UK 

Praha 1 - , 
~ Psychologický ústav, Hra9čanské nám. 5, Praha 1 

Státní ped. knihovna J. A. K., Mikulandská 5, 
Praha 1 
Universitní knihovna, _Klementinum, Praha 

Tests in Print. 

The Gryphon Press, Highland Park, N. J., 1961, 479 s. 
Tato obsažná . bibliografie testů používaných v psychologii, 

zvláště v oblasti pedagogic~é a ekonomické, vyd~ná ředitelem 
Institute of Menta! Measurements při Státní universitě v Rut­
gers, prof. O. K. Burosem, je výsledkem jeho dvacetileté 
práce s několika spolupracovníky. Zprávy o testech byly do­
dány více než čtyřmi sty organizacemi, které testy vydávají 
nebo distribuují. Kniha informuje o všech testech, které je 
možno nyní dqstat, i o testech, které již v prodeji nejsou. Je 
klasifikovaným indexem a doplňkem osmi velmi rozsáhlých 
publikací „Menta! Measurements Yearbooks", vydaných týmž 
autorem mezi léty 1933 a 1959, a zahrnujících seznam i recense 
testů i příbuzné literatury publikované v anglickém jazyce. Ob­
sahuje technické poučení pro užití psychologických diagnostic­
kých pomůcek „ Technical Recommendations for Psychological 
Tests and Diagnostic Techniques", , původně uveřejněné v . ča­
sopise „Psychological Bulletin" (sv. 51 č. 2, část 2, 1954) Ame­
rickou psychologickou společností. Dále jsou zde přetištěná 
poučení o výkonových testech „ Technical Recommendations for 
A<:_~ie~emen~ Tests", v~daná · Národní radou pro pedagogická 
meren1 (Nat1onal Counc1l on Measurements Used in Education) 
a Americkou společností pro pedagogický výzkum (American 
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Educational Research Association) v r. 1955. Publikace je opat­
řena seznamem vydavatelů a nakladatelů, kteří mají na uvedené 
testy copyright a dále abecedním seznamem testů podle jejich 
názvů. Je to nezbytná příručka pro odborné pracovníky v oboru 
diagnostických pomůcek; je dosažitelná ke studiu v Dokumen­
tačním oddělení f sychologického ústavu Karlovy university 
spolu s třemi posledními sv~zky „Menta! Measurements Year-

books". J. Milnerová. 

,,Educatjonat and Psychological TestJng" 

REVIEW OF EDUCATIONAL RESEARCH, sv. XXXII, č. 1 

Odborný časopis „Review of Educational Research", který . 

vydává od r. ,1931 Americká společnost pro výzkum v oblasti 
výchovy {American Educational Research Association), je věno­
ván periodickým přehledům hlavních úseků pedagogického vý-

. zkumu. Tento časopis je přístupný v PedagogicKé knihovně -
v Praze. 

Shora zmíněné číslo , se zabývá hodnocením literatury o tes­
tových metodách a výzkumem za poslední tři léta (1959-1961). 
Jde o stati, které tvoří vhodný doplněk ke knize O. K. Burose, 
o níž r9vněž v tomto čísle „Zpráv" přinášíme zvláštní zmínku. 
Cenné bibliografie, které doplňují jednotlivé statě, jsou dobrou 
pomůckou k získání podrobnější informace o pojednávané pro-
blematice. J. Milnerová. 

Výzva. 

Žádáme zdvořile členy čs. psychologické společnosti, kteří 

pracovali nebo pracují s metodami skupinové psychoterapie, 
psychodramatu, případně s jinými výchovně psychologickými 
metodami ve skupině nebo kteří mají vážný zájem o práci s tě­
mito metodami, aby se písemně přihlásili na adresu: Dr. Hugo 
Široký, vedoucí Opavského psychoterapeutického kroužku při · 
Pobočce čs. psychologické společnosti v Brně, Psychiatrická 
léčebna, Opava. • 

Dr. Hugo Široký byl vyzván předsedou International Council 
of Oroup Psychotherapy prof. Morenem, aby u nás zajistil rer 
f erence o skupinových metodách a o pracovnících, kteří jich 
používají. 
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Doporučujeme zájemcům, aby využili této formy meziná­
rodní výměny zkušeností. 

I 

Za- Pobočku čs. psychologické společnosti v Brně 
B. Bárta, tajemník. 

Pokyny pro· přispívatele. 

1. ,,Zprávy čSPS" otiskují referáty o činnosti jednotlivých slo­
žek SpoleGnosti, zprávy o závažnějších akcích . a jednáních 
uspořádaných v oblasti psychologie nebo jiných příbt:1zných 
oborů, včetně stručných resumé jinde nepublikovaných re­
ferátů a závažných diskusních příspěvků zde přednesených. 
Dále „Zprávy" uveřejňuji · oioliografie naší i cizí psycholo­
gické literatury, zprávy o psychologických pracovištích, 
informace o psychologickém ruchu v _zahraničí a jiné pro 
naší psychologickou veřejnost užitečné informace a ozná-
mení. . 

2. Příspěvky zasílejte · ve dvou exemplářích vyhotovených po­
dle obvyklých edičních norem: strojopis . na jedné straně ne­
barevného ·papíru formát A4, ob řádku s širší záložkou po 
levé · straně; 30 řádek na srtánku, asi 60 úhozů v řádce. 

3. Poznámky pod čarou uvádějte přímo v textu a výrazně je 
vydělte. Vzor: 
,, ... Pokud tento přístup lze považovat za adekvátní dané 
otázce. 1)" • . . 
1

) Viz práci ... 

4. Pokud by se uváděla užitá literatura, tedy v abecedním po-
řádku na konci článku. · 

5. -Příspěvky pro „Zprávy", jakožto publikaci u·rčenou členům 
Společnos-ti a poskytovanou jim zda~ma, nesmějí být podle 
směrnic CSA V honorovány. · 

6. ~edakce „Z~ráv · čSPS .. " si vyhr~zuje právo zkrátit podle po-
treby rukopis a provest redakcní úpravy. Redakce. 

ústřední výbor přijal v r. 1962 tyto nové č~eny čSPS: 

prom. psychJ B e r a n Vladimír 
prac.: KÚNZ, Liberec 
byt: Liberec, Havlíčkova 11 

.,. 
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prom. psych. Bicek -!_aroslav 
Pedagogický Institut, Ceské Budějovice 
byt: Suché Vrbné, Sokolská 242' 
Boš Petr, prom. dětský lékař 
prac.: OPL, Opařany 
byt: Opařany, č. 121 

Paed. dr. Burian Jaroslav 
prac.: DPL Opařany 
byt: Opařany, OPL 
PhDr. Drozen Vladimír 
prac.: Lékařská .fakulta KU, Hradec Králové (Kybernetický kabinet) 
byt: Hradec Králové, tř. Obránců míru 1210 
H a n z a 1 o v á Marie 
prac.: KÚNZ - české Budějovice 
byt: Líšov č. 163 u čes. Budějovic 
prom. pe-d. H u :b a c z k o v á Bohumila 

I 

prac. :, Pedagogický institut, Jihlava, Tolstého 16 
prom. ped. J a·k 1 František 
:prac.: ZVIL, Výchova učňů, metodické odd., ·p1zeň 

byt~ Plzeň, tř. Budovatelú 17 
PhDr. K a ň k a Zdeněk 
prac.: Psychiatrická léčebna, Praha-Bohnice 
byt: Praha 2, Karlovo nám. 4 · 

K ob I i h a Václav 
prac.: v. ú. 3268, Politické odděle,nf, Bechyně 
byt: Bechyně, Na Libuši 458 
prom. ped. K o d ý m Miloslav . 
prac.: Pedagogický Institut, české Budějovice 
byt: české Budějovice, Dukelská 7 
prom. psych. Kohoute k Rudolf 
prac.: Dětský domov (třídící), Vodňany 
byt: Dětský domov (třídící), Vodňany 

prom. psych. Kotásková Jarmila 
prac.: ústav hygieny (odd. hygieny školní) Praha 10, šrobárova 48 
byt: Praha 4 - Krč, ul. Antala Staška 984 

prom. ped. K uče r a Václav 
prac.: OUŽ ( odborné uče liště železniční) Plzeň, Železničn[ 7 
byt: Plzeň, Božkovská 57 
PhDr. Librová Eva J 

prac.: Výzkumný ústav výstavby a architektury, Praha 1 - Malá Strana, 
Letenská 3 

byt: Praha 10, Hradešínská 32 
PhDr. Paťcha František 
prac.: ústav dálkového vzdělání učitelů, české Budějovice 
byt: české Budějoyice, Grilnwaldova 772/lc 
prom. psych~ Sed 1 á k o v á Miluše 
prac.: Pedagogický Institut, Ostrava 
byt: Otická 1, Opava 
prom. psych. š a p o š n í k o v á Olga 
prac.: Psychiatrické odd. fakultní polikliniky KU, Praha 2, Karlovo n. 32 
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PhDr. S 1 é dr Jiří 
Dětská psychiatricl<á léčebna Opařany 
byt: Tábor, Pod nemocnicích 2221 
PhDr. š 1 é d r o v á Marie 
prac.: OPL Opařany 
byt: Tábor, Pod nemocnicí 2221 
PhDr. Ve I k oborský Jan 
prac.: KÚNZ, Psychiatrická klinika, Plzeň, Dukelská 69 
byt: Plzeň, Stehlíkova 8 
prom. psych. V e s e 1 á Věra 
prac.: KÚNZ, dětská psychiatrie, Hradec Králové 
byt: Brno - Řečkovice, Žitná 26 

I 

Výborem Slovenské psychologické spole~nosti v r. 1962 při­
jati a ústředně evidováni . v čs. psychologické společnosti byli: 

prom. psych. B e n i a k r.udovít 
prac.: Domov mládeže, Bratislava 
byt: Domov mládeže, Bratislava 
prom. ped. G n o t h Eugen 
-prac.: Pedagogický Inšt:tut, Nitra ~ 
byt: Nitra, Vysokoškolská 7 
prom. psych. G r e i s in g e r Jaroslav 
prac.: MúNZ, Bratislava 
byt: Bratislava, Zborovská ul. č. 7 
prom. psych. ·Gronský Andrej 
prac.: Matica slovenská, Martin 
byt: Martin, Stalinova 96 
Hla I mi o v á Olga 
prac.: Štátne pedagogické nakladatelstvo 
byt: Bratislava, Holubyho 12 
PhDr. H o r ň á k o v á - š k r e t o v á Kveta 
prac.: Dietský liečebný ústav Solisko, Štrbské Pleso 
byt: Dietský liečebný ústav Solisko. Štrbské Pleso 
prom. ped. J o z a f Milan 
prac.: Pedagogický Inš.t:tut, Nitra 
byt: Štúrova 26, Nitra 
prom. ped. Knote k Štefan 
prac.: Pedagogický Inšt :tut, Nitra 
byt: Nové Zámky, Petofiho ul., blok C 
K od a y Jaroslav 
prac.: Pedag,ogi<:ký Inštitut, Ban. Bystrica 
byt: Banská Bystrica, Trieda SNP č. 73 
prom. psych. K o 1 é n y i Eugen 
prac.: KNT Podunajské Biskupice 
byt: Bratislava XI, Zborovská 10 
iprorn. ped. K o v á c s Zoltán 
prac.: Pedagogický Inštitut Nitra 
byt: Štúrova 4, Nitra ' 
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PhDr. Kr ň a n Julius 
prac.: Pedagogický Inštitut. ,Banská Bystrica 
byt: Banská Bystrica , ul. 9. mája, č. 6 
prom. psych. K u r í 1 o v á Katarina 
prac.: Domov mládeže 
byt: Bratislava, Puškinova 4 
K u r u c Alojz 
prac.: Matica slovenská, Martin 
byt: Martin, Pribinova 13 
prom. psych. K u r u c Július 
prac.: ústav hygieny práce a chorob z povoláni 
byt: Bratislava, tr. červepej armády č. 34 
PhDr. K v a š ň á k o v á Helena 
prac.: , ONV odbor školský, Košice 
byt: Košice, Solovjevova 31 
prom. , psych. M e r i a č Ivan -

- prac.: Štá't. kúpele Rajecké Teplice, neuropsychiatrické odd. 
byt: Rajecké Teplice, Liečebný ústav 
prom. ped. O 1 e j á r František 
pr;ac.: Psychologická výchovná klinika Košice 
byt: Košice, Leninova 85, blok C · 
p;rom. psych. P o 1 á k o v á Magda 
prac.: OÚNZ-Nitra, Psychiatťicřé oddelenie 
byt: Leninova tr. 120, Nitra „ 
prom. psych. S·e n k a Ján 
prac.: Tesla-Orava n. p., Nižná nad Oravou 
byt: Gajany 824, Bratislava - vidiek 
S P, i š i a k o v á Anna _ 

I 

prac.: Stred. zdravot. škola MUDra I. Hálka, Bratislava, Klo-boučn:cka č. 3 
byt: Bratislava, Steinerova 26 -
prom. psych. š i n. t a j o v á Lygia 
prac.: OÚNZ Dunajská Streda 
b'yt: Dunajská Streda, Nemocnice 
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