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I. SJEZD ČS. PSYCHOLOGŮ 

' československá psychologická společnost při ČSA V uspořá-
dala v Praze ve dnech 14. -16. prosince 1961 I. sj,ezd čsl. psycho­
logů. Jednání, které probíhalo vesměs v plénu, se zúčastnilo na 
350 pracovníků z oboru psychologie a př.íbuzných vědních dis­
diplin - pedagogů, filosofů, fysiologů a lékařů. · · 

Program tvořilo 36 referátů zabývajících se převážrí'ě základ­
ními ideologicko- teoretickými a metodologickými otázkami sou­
časné psychologie a dále p-1etodickou problematikóu našeho psy­
chologického výzkumu. 
_ úkoly a cíl sjezdu objasnil v zahajovacím projevu ·předseda 
CS·PS prof. Dr J. Doležal. Zdůraznil, že sjezd má především při­
spět k upřesnění a konkretizaci úkolů čs. psychologie vyplývají­
cích ze závěrů XXII. sjezdu KSS.SR o budování komuni 'stické spo­
lečnosti. Zej1néna jde o účast psychologů při vědeckém rozpraco­
vání zásad správné výchovy, _ při zavádění nové techniky v prů­
myslu a při zkvalitnění péče o zdraví člověka. Sjezd má ukázat, 
zda naše psychologie dosáhla potřebného výzkumného předstihu 
a prověřit její metodickou připravenost k úspěšnému řešení těch-
to potřeb naší společenské prax~. . 

Hlavní referát přednesl prof. Tardy na téma „Aktuální ideo­
logické a metodologické otázky psychologie". Autor v něm po­
jednával o filosofických základech psychologie, o jejím začlenění 

· v systému věd a zhodnojil význam různých metodických pří$tupů 
pro pokrok psychologického výzkumu. · 

Následoval koreferát Dr D. Kováče, C. Se., který odlišil zá­
kladní psychologický výzkum od výzkumu aplikovaného a zabýval 
se metodologickými problémy prvého z nich. 

Další zásadní referáty byly zaměřeny již k dílčím aplikačním 
oblastem - zdravotnické, pedagogické a eko_nomické: . Doc. R. 
Konečný „Některé aktuální problémy teoretické základny vý­
zkumu ve zdravotnické psychologii" a Dr J. Srnec „Důraz na 
jednotlivý případ v klinickém VNzkumu". K tématu „Aktuální 
problémy výzkumných metod v oblasti pedagogi~ké psychologie" 
referovali prof. V. Chmelař, člen }{orespondent CSAV, prof .. Lin­
hart a doc. T. Pardel; doc. E. Holas pojednal o metodologických 
problémech výzkumu poznávacích procesů. . · 
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., 
za ekonomíckou sekci referoval Dr Zb. Bureš „O aktuálních 

otázkách rozvoje ekopomické psychologie" a Dr J. Růžička 
K metodologii psycho1ogického rozboru pracovní činnosti". 

" Sjezdového jednání se aktivně zúčastnil také akademik A. Kol­
man ú;ahou „O komunistickém člověku", v níž byla zdůrazněna 
specifičnost _psycholo~ické ~ědy "a probl~m~tika os~bnosti člově­
ka-budovatele komunismu, Jakozto velmi vyznamny soubor úkolů 

,., - 1 pro psychologický yýzkum. 

I 

Druhou skupinu tvořily jednak desetiminutové referáty za­
bývající se aktuální metodickou problematikou různého konkrét­
ního zaměření, dále sdělení o nově vyvinutých metodách a pří­
spěvky informující o výsledcích výzkumů zařazených do státního 
pl:ánu výzkumu . · .- . 

Jednotlivé etapy zasedání byly vždy zakončeny živou diskusí 
k přednesené problematice. 

Sjezd, který navázaťna výsledky I. a II. pracovní konference 
čs,. psychologů (r. 1957 a r. 1959) ~ završil jednu z etap rozvoje čs. 
psychologie. Tato etapa byl~ v podstatě ujasňováním výchozích 
t-eoretických a metodických principů správně vědec~y ,fundova­
né psychologie a hledáním prvních nejvhodnějších cest jak po-
moci při řešení budovatelských úkolů naší socialistické společ­
nosti. Dosavadní ,vývoj psychologické práce u nás byl vzdor mno­
ha překážkám, omylům a těžkostem úspěšný. To nás opravňuje 

/ ~ hledět optimisticky vstříc i dalším náročným úkolům, jež se rý­
suj 'í y rezolu9i přijaté I. sjezdem čs. psychologů, kterou připoju-

,,. jeme v plném znění. ' 
"_ ,,,Podr~bněj~í zerá,?u o obsa~u --á průběhu sjezdových jed~ání 

iJrinese casopis „Cs. psycholog1e", 1962, č. 2. 

V. Bokorov{v 
I 

j , • I REZOI:,UCE 

:t't sjezdu čs. psychologů, který e· konal ve dnech 14.-16. pro-
- since 1961 v Praze . 

. . C:s. PE>ychologové shromáždění na svém prvním sjezdu si ujas­
rn!1 hukoly, kt_eré vyplývají pro jejich práci z perspektiv vytyče-
nyc XXII. SJezdem KSSS. , 

k čirv"ořadým úko!e~ čs: psychologů jest zdůraznit zřetele 
j ''kl 

0
;~ku ve vyspele socialistické společnosti v níž se kladou 

. za a Y pro společn0st komurusfickou . , 
:Naši psychologové mohou přispět z~jména . 

1. k vypracování vědeck --h --kl O .. .. .., " 

yc za adu vychovy noveho cloveka, 



2. ke -zkvalitnění pracov~ích podmínek a k urychlení procesu 

· přeměny práce v první potřebu čl0věka, , 

3. ke zkvalitnění zdravotnické péče,. 

4. vědecká .... psy~h9lo~ie je důležitou složkou v 4tvátení vědec-

kého svetoveho na;oru. , '" ..1 
~ 

I. ~~av!lďní, ~!~le po~,ra_ču~í~í „ rozv~~ čs: · psyc~ologie, který je 
pmo~n9van , nas1m soc1ah~tlckym zr1zen~m, vytvořiÍ již dobré 

předpo~lady ke splnění těchto úkolů, zejména po stránce ideové 

a metodologické, jak u.kazu'je i jednání tohoto sjezdu. 

1 Naši psychologové jsou v .praxi ú,zce spjati s obor 'y, jichž 

předmětem je člověk ve . :výchově, v preventivní a léčeb"né péči 

·ve zdravotnictví a v ekonomii. Rozsah, /v němž psychologové po­

máhajrv • těc;hto oblastech, tvšak zdaleka , nevyhovuJe . úkolům bu­

dování komunisti~l<é společnost~. N edo~tatek odborně psycho­

logických hledisek
1
v, pé_či o člověka o jeho zdraví, v_ jeho výchově, 

v organizaci 1 jeho práce, zmenšuje účinnost opatření, která náš 

soc~alistický stát v těchto směr'ech provádí. Použití psy;cholo­

gických. pozna~k:~ ve ~ větší _'_r;i.íře by hrycplilo růst produk _tivitY 

pr áce, ' u.sl)adnilo výchqv\l bt1,dovatelů komunismu . a přispělo 

k oďstr:apovánl .některých neqos~8;!ků vzájemných vztahů mezi 

lidmi, které zhoršují podmínky pro dosažení vysoké uvědomě~ 
losti ¾šeho občanstva. 7. , ,,, ~ , 

I 
f ' 

• 

, Je proto třeóa,. aby n9še ~s6c1ali_stická společnost zajistila čs. 

psychologům podm:ínky pro využití psychologie k urychlenému 

budování kómunismu a • překonávání obtíží tohoto budování. 

K splnijní úkolů, ji'mii čs. psychologie --_může přispět naší sbcia­

listické společnosti, je tř~b& konkrétně . 

J 

1. , zajistit kogiplexní výzkum v, oblasti psychologie v~budová­

, , ním , ·chybějí~ích a dobudováním stávajících slo~ek fSA V, 

2„ zlepšit materiální a kátj.rové předpoklady vědecko-výzkµmné 

práce v psycholo,gii na yysokých školách, , 

3. u~ychleně zajistit předpoklady pro výzkum ve vývojo\>'é 

psychologii po stránce materiální, kádrové a organjzační a 

rozšířif tyto předpoklady .pro výzkum v pedagogické psy­

chologii, ,zejména zajistit pedagogicko-psychologický v_ý­
zkum na experjmentálních škqlách, a to opět materiálně, 

kádrově a brgani,začně, . , 

,4. zajistit postgraduální školení odborných pracovníků v. psy- ' 

choťqgii kádrově, materiálně a poskytnutím potřebného času, 

5. zajistit v dboru psychologie podstatné zlepšení v přísunu 
1 

vědeckých _infi,ormac;í z celého syěta, v, dovozu lit~ratury i ve 
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da„vání informačních materiálu a zřídit při budoucím psy­
vlologickém pracovišti ' ČSA V výkonné . dokumentační stře-
~isko pro oblast psychologic~ých „ vě~, . . . .. , 

6_ koordinovat práci psycholo
1
gu ~ r~mc1 sohc1al~~t1~k~ho ~ab?ra a zintenzívnit styky a spo uprac1 se za ran1cn1m1, zeJm~na 

socialistickými psychology,. . .., ' ,. .. .. 7. při celostátní i dílčí koordu~ac1 ,vehde~ke prkace o.~bor~yc_h psychologů ve zdravo!nictv1, vyc ove a : ~nomu zaJ1~tit ,materiální i časové pr.edpoklady pro plnen1 stanovenych 
plánů, · . , . -8. stanovit kvóty poslucha'ču pro studium psychologie tak, aby byla odstraněna disproporce mezi kvótami posluchaču psy-
chologie a potřebami praxe, . . 9. rozšířit a zlepšit psychologické vzdělání učitelů: i ostatních výchovných pracovníku ve školách a. ve zdravotnictví, 10. stanovit normy pro zaměstnání psychologických pracov­níků v institucích zdravotniGkých a v institucích zabývajícich se výchovou mládeže vyžadující zvláštní péče, 

11. organizovat ve velkých podnicích komplexní vědecké kolek­tivy složené z techniků, hygieniků, f ysiologů a psychologů, které by pomáhaly řešit vědeckými metodami otázky zvýšení produktivity práce, vzá.jemných vztahů pracovníků, řízení práce a pracovních podmínek , a zejména bezpečnosti práce. Pro zobecn~ní výs!edků t~chto kolektivů je třeba zajistit, aby byly přenášeny do 1 celého našeho hospodářství, 
12. zajistit v rámci okresních komisí pro výchovné poradenství zodbornění komplexní péče o mládež, · 
13. vy?udovat i v ~raze a Brně instituce (v Bratislavě již exis­tuJe~ Psycho!og_1ck~ vý:ho!ná klinika)~ které by se výzkumně zab?valy ot~zk?n;1 mlade·z.e · s yýchovnými nesnázemi, 14. ~ave~t vyucovan1 psychologie na všeobecně vzdělávacích skolach. 

/ 

PRACO\'Ní PORADA O YYUŽITi PSYCHOLOGIE VE STROJI-
. . RENSTVí A V ŽELEZNIČNi DOPRAVĚ 

konaná 14. 6. ·až 15. 6; v Plzni. 
. . Tato porada psycholo o • n ,. " .. . ' Jinými odbornými pracovif.t sb fspoda:skym1, pedagogickými a klubů ROH dopravy a 1. oy Y ~ sv~lana z iniciativy závodních se západočeskou oblast~f~lu ~ Zav9du V• I. Lenina Plzeň spolu . , upinou Cs. psychologické společnosti. 
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. . 
Prvni den byl věnován návštěvám psychologů na provozních 

prac9vištích železnice a Závodů V. I. Eenina. Psychologové tak 

měli příležitost hlouběji poznat praktické otázky v jednotlivých 

provozech . 
. bruhý den byl věnován vlastním jednaním. úvodní referát 

na téma úkoly a zásady rozvoje ekonomické psychologíe v 3. 

pětiletém plánu přednesl předs~da ekonomické sekce Zb. Bureš. 

Podrobně zhodnotil současný stav aplikace psychologických po­

znatků v naší ekono ·n1ii a ukázal reálnou perspektivu a vývojovou 

linii do budoucnosti. Z konečných cílů pak blíže specifikoval úkoly 

jednotlivých etap, které musí · vyplývat ze základních potřeb spo­

lečnosti. .Na základě dosud získaných 1 zkušeností formuloval také 

hlavní zásady práce našich ekonomických psychologů. Za hlavní 

článek rozvoje ekonomické psychologie označil rozvoj aplikova­

ného výzkumu, jehož výsledky by bylo možno . v poměrně krátké 

době převést do praxe a který, by pomohl formulovat aktuální · 

teoretické problémy, které jsou předpokladem úspěšné praxe. 

Náčelr;iík Plzeňské _µráhy J. Stehnij se ve svém projevu zabý­

val dosavadními výsledky, a zkušenostmi z využívání psycholo­

gických poznatků na ,ž_elerznici. Konfrontoval některé nedostatky 

· v železničním provozu s možnostmi psychdlogie při jejich ddstra­

ňovánL Na základě takového rozboru dospěl k velmi optimistic­

kému výhledu pro užití psychologie v železniční dopravě a poža­

doval pro konkrétní případy realizaci těchto možností. V závěru 

zdůraznil, že se železniční psychologie může rozvíjet jedině za 

účinné podpory stranických, mládežnických a odborářských or­

ganizací. 
Náměstek ředitele Závodů V. I. Lenina A. Kaše stručně cha­

rakterizoval naléhavé a odpovědné úkoly, před kterými jejich 

závod stojí. Uvedl, že mezi vědami, jejichž výsledků je nutno ve 

větší míře při plnění úkolu využívat, je psychologie. Zdůraznil, 

že však nemůže být v průmyslové výrobě aplikována jen pro­

střednictvím psychologických pracovníků, ale že se s ní musí 

seznámit vedoucí pracovníci, konstruktéři, jakož- i straničtí a od­

borářští funkcionáři. v-závěru uvedl návrhy na opatření k roz­

voji ,průmyslové psychologie, které byly zahrnuty do usnesení. 

, Odborný psycholog . ZVIL M. Mayerová podrobně seznámila ' 

účastníky porady se svou praxí, která se týká především analýzy 

pov;olání s vyšším úrazovým rizikem, jako např. profese jeřáb­

níka. Referovala o svém zapojení do komplexní brigády kultury 

práce, která byla v podniku ustavena a ve které spolupracuje 

s fysiology, hygieniky, estetiky apod. Vážnou závadou v práci 
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-hologa J·e tot že j sou na něho klade ny velmi různorodé úkoly , psyc . .. " . 
řesahující značně j eho časove moznos t1. . . 

p Odborný psycholog správy P!zeňské ~~áhy A_. v ~.l~hra dsk ý ve 
.. referátu vvcház el z analy zy r ozd llu mez .i 'Uz1t1m psych o-

svem ... ..,,. " ..., ·t h 1 ... N 
logie za kapitalismu a nas1„ s0~5a snou „ uz1 „ ou . psy c o 0 9~1. .. a 
praktických ukázká ch ze sve ~az~od~n n1_ pr ace 1l~3>tr,oval, Jakym 
způsobem je možno naše noye_ poJ:t 1 ~phk ov?1 ,.,pr1mo v pr~vozu. 
Poukázal na dobrou spolupr ac1 s lekar1 a v zaveru podal prehled 
ro~voje železniční psychologie v zahraničí . 

v diskusi vystoupila celá řada1pracovníků , z ni ch jenom menší 
část byli psychol ogvé. V~ichni žádali co nej už ší sp olupráci s psy­
chology a důsledné využí vání sychol gických poznatků v praxi. 
z -diskutujících j e• třeba jmenovat prof. MUDr . Piťhu z neurolo­
gické katedry KUt hlav ního bezpečnostního t,,~chnika Plzeňské 
dráhy Jabornického, závodn ího ps ychiatra ZVIL Klímu , průmys­
lového estetika Šmída, náčelníka ústavu železničního zdravot­
nictví MUDr. Vostat ka, pracovníka ~VIL inž. Po spíš ila a další. 

Průběh jednáni ukázal , že podobné pa r ády , organ izované 
oblastními sku pinam i jsou yelkou podporou pro rozvo j psycho­
logie v jednotlivý ch k~ajích a jsou příležitostt při které se ve 
společné diskusi upřesní élalší potřeby rozvoje naší psychologie . · 

U p~íle~it ost i t é_!:o porady sé konala schůze výboru i pléna 
ekonom1ckE:_ ~ekc: Cs. p~y9hologické . společnosti , která projed­
nala a sc?v~b la navr~y pre dpesené v úvodním r ef erátě j ako plán 
persp~kt~vního -~ozyoJe ekonomické psycholog ie do r . 1980 i plán 
rozvoJe ekonomické psychologi_e v třetím pětilet~m plánu . 

I_, 
A. Velehradský. 

USNESENI 

z pracovní pora dy O vyu "•t„ h . 
niční dopravě uspořádai~ ~ psyc ~logi~ ve strojírenství a želez-
nosti při ČSAV závodníh k~ubodnetu c __ s. psychologické společ­
a závodního kl~bu ROH ~ u ROH Zavodů V. I. Le ina v Plzni 

. - opravy a spojů Plzeň, konané ve dnech 
_ v - l4.-15 .. června 1961 v Plzni 

„ Uc~~t~ci porady shledali · d .. .. . · vv 

ne a uz1tecné. Bylo mo" Je ..,n~ni porady Jako velmi prospes„ 
nomických psychologuzno spolecn: prodiskutovat problémy eko- . 
~ techniky a hospodářs~ .. Pr?covniky ~iných oborů, především 
1 perspektivy uplatnění ymi prac .?vn!ky. , Byly objasněny cíle 

psychologickych p9znatků v průmyslu 
10 
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a ~opravě, bylr ukázány i ~btíže, které dosud brzdí rychlejší roz-

voJ psy:hol~g1~ na_ to1:1!0 use~ }) společeqské praxe. . 

S~ucasny vyv~J na~1 
0
spo275'~nosti ,.,vyžadldje nejširší využití vě­

dec½?~h poznatk~ neJr~zneJs1~h vedních oborů, především též 

vyu~~t1 psyc __ holog1e, ~ pracovn1 p~ra,.,dy o využití psycholog _ie ve · 

st~oJ1rens~v1 ~ do __ prave vyplynul?, ze es. psychologi e přes vše~hny 

sve t eoret1cke vysledky nepromkla do naseho života do té míry , 

jak by bylo ž~doucí. 1 Zvláště na úseku . h'.ospodářs~ého života je 

aplikace psychologických poznatků teprve ve svýeh počátcích . 

Pro odstranění dosavadních nedostatků : a ' pro daÍší - rozvoj 

psychologie v ekonomické . oblasti navrhujeme: . ' 

1. Doporučit hlavní r,ef erát předsedy· ekonomické sekce br 

Bureše jako směrnici pro rozvoj ekonomické psychologie ve tře­

títn pětiletém plánu. , . ' - , 

2. 2._ř ídit při výboru ekonomické sekce sm.íšenou komisi z psy """', 

chologů a vedoucích hospodářských pracovníků a případně ji 'roz- . ,, 

šířit o · pracovníky příbuzných vědních oborů. Později př
ičlenit 

tuto komisi k ně~terému ústřednímu úřadu. Jejími úkoly by bylo 

zejm éna: 
a) Inf armovat zainteresovaná' ,.-ministerstva o _Qerspektivách 

rozvoje ekonomické /psychologie. Vyzvat ministerstva , aby plá ­

novala vybudování psyc hologických pracovi~ť v podnicích tak, 

jak to jejich provoz vyžaduje. Tímto způsobem vytvořit také 

předpokJadý pro další rozšíření psychologických p~ac9višť v Zá-

vodech V. I. Lenina a ČSD v Plzni. · -

b) Vyzvat jednotlivá ministerstva a odborové orgány, aby 

upozornily na možnost vyslat na studium psychologie vhodné 

pracovníky z těch pracovišť, kde již dnes vzniká potřeba psycho­

logovy pomoci. 
c) Vytvořit administrativně-organizační předpoklady pro 

uspořádání postgraduálního ~tudia ekonomických psychologů do 

30. 6. 1962. Doporučit, aby katedra psychologie KU1 byla pověřena 

organizací tohoto studia. 
3. Využít, některých částí toho!o ~snesení a po~ně!ů z P?rady 

jako pódkladu p~o jednáp.í ce~ost ... atn1ho vpsycho~~g~ck~ho sJezdu, 

kt erý uspořádá Cs. psycJ1olog1cka spolecnost pr1 CSA V. 

4. Zahájit ještě . v tomto roce výstavbu ~rac5>viště aplikova­

ného výzkumu s úkolem koo:i;dinovat ce~?statne. s~nahy ,.,C? prak­

t ické využití psychologi ,e v naší ~konomn -.,. neJle~e pr1 Tech­

nicko-organizačním výzkumném,.,~st~v_u str0Jirenstv1. . V• ... 

5. Doporučit zřízení komise p~~ m1n1ster~t~u dopray~ pr~ uz1!1 

psychologie v dopravě a pověřit ..,31 zpraco~an1m ~ plnen1m u~~olu, 

které uvedl ve svém referátu náceln1k Spr~vy ~rahy s. Stehn1J. 

11 
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. . ,, ,. . ální vybavení psychologických 
6. Uv.ážit mater1aln 1 1 per~on c~sn-SD na podkladě referátu .., , ,. d h .t , I • Leruna a pracovisť v Zavo ec „ v· ·. o , 

představitelťi těch!0• podnt~· , schváleném plénem porady, aby 
7. Pověřit komisi ve 3 ~fe~~a KV KSČ a sledovala jeho plnění 

usnesení z této poradJ rr: J-it~ jednotlivých částí. ' , . 
a prosazovala uskutecneni . , -

. Komise bude zvláště pověřena:,. .i ,f V ' • ,. . • 

, ,. ... . t .... lu z pracovn1 porady o vyuz1ti psychologie a) vydarum ma eria · .., . -- .-
• ,. " I zniční doprav:e · 

ve stroJír;::3-
st

vi a ~e e ... m ... m na"vrhů ~ p1 odnětů které vzešly z po-b) dals1m rozpracova ". · ~ . . . ' 1 
rady a sledováním jejich vy4z1t1 v praxi, • · · h 

c) za iištěním přená,šení dosud získanýc!) po.znf!tku z p~yc do-. 
· "' ·" ' PI · Za ... vodech V I Lenina o • log,ických pra9ov1st "na SD v_. zni a v . . 

jiných podniků v nasem kraji. . ... 
8. ve vhodném časovém odstupu uspořádat podobne porady 

v dalš:lch krajských městech. · ·. ',,_ " ,. ... 
0 

_..,,. 

. (Usnesení bude zasláno všem odp~y:dny_rn prac?vn1I:,um, k~.;r~ 
se zúčastnili pracovní porady o vruz1t1 psrcholog1e v zelezrucn1 
dopravě a strojírenství.) ~ . · i , ; 

ZPRÁVA Z PORADY;O PSYCHOL0
1

GICKOM VÝCHOVNOM 
PORADENSTVE V BRkTISLA VE. 

z poverenia Sekcie pre pedagogickú psycholóJiU ČSPS a na 
podnet Korriisie pre výchovné poradenstvo pri MSK usporiadalél 
Psychologická Výchovná kliÍlika dňa 1. III. 1962 celoštátnu poradil 
o otázkach psy~hologick .ého . výchovného poradenstva v Brati- -
slave, na ktorej sa , zúčastnili zástupcovia zložiek krajs.kých a 
mestských NV, pedagogickí pracov,níci, pediatri, dets!« psy­
chiatri, pracovníci. VB a sociálnej starostlivosti o mládež ako aj 
vedúci prac~vníei výskumných ústavov z celej republiky. Ciel'om 
porady bolo rozobrať spoločenské potreby na úseku psychologic­
ké~o vý~hovné~o -~o;adenstva, zhodnotiť jeho doterajšie · formy 
a cmnost, vymedz1t Jeho úlohu v systému výchovného poraden­
stva pre vo_fbu jov?~ania? vyjadriť sa o· jeho pers .pektívach 11 nás, ' 

Celkovy pocet ucastnikov bol oKolo 40. ·Poradu viedol doc. Dr E. Hoias. · 
- I , 

_ Uvodný __ ~r~jav predniesol doc. dr. M. Baž á n y. Hovoril 
v n?m o pricmach výchovných ťažkostí u <letí a o róznych typoch 
zana~em, ½toyé sa s narušenými deťmi zaoberajú. 

ZdorazmJ dalej nutnosť všestranného vyšetrenia takýchto detí 
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. 
antropológ5>m, P~~ia~rom, n:uropsychiatrom ~ psychológom, pri­
čo!° hlavna reahzac1a prevychovnej práce má zostať pedagógovi 
a skole. 

Fq ňom vystúpil a k ad e mi k V. Chm e 1 a ř s návrhom 
perspektívnep.o plán\.!, vybudovania siete psychologického výchov-
ného poradenstva v CSSR. ., 

Plán má };)yť predložený MŠK, - ke misii pre výchovné pora:.. 
denstvo. , . · 

Sieť výchovného poradenstva sa má budovať etapovite a má 
byť vytvorená do r. 1980. Mala by zahrnovať 3 články: 

1. psychologické výchovné kliniky ako Ustredné pracoviská, 
ktoré budú riešiť problematiku na najvyššej :úrovni - t~oreticky 
i prakticky, 2. okresné poradne / 3. výchovní poradcovia na ·ško­
lách, ktorí budú riešiť konkrétne praktické prípady. Okresné _ po­
radne budú pracovať ako medzičlánky. 

S budovanfm tejto siete sa začne najprv tam, kde sú vytvo­
rené pre to už určité predpoklady kádrové i materiálne. V tejto 
súvislosti upozornil akad. Climelař ' aj na potrebu prípravy vačsle­

ho počtu vysokoškolsky vzdelaných psychológov. 
V ďalšej časti porady sa uskutóčnila diskusia, do ktorej sa 

zapojilo takmer 100 °/o Pfítomných :. Diskust;ié -príspevky sa tý­
kali organizačných otázok i pracovnej l problematiky výchovného 
poradenstva. 

S etapovitým budovaním ~iete výchovného poradenstva bol 
všeobecný súhlas. 

Viacerí diskutujúci vyjadrilí nespokojnosť s výberom porad-
cov na školách a s ich vyškol'ovaním. 

Diskusia zdoraznila nutnosť odbornej kvalifikácie poradcov 
a varovala pred dileta ·ntizmom a prakticizmom. . 
· Práca doteraz exi~tujúcich kliník hola hodnotená jednoznač- ~ 

ne kladne. ©kázalo ,sa, že prax ich potrebuje a oceňuje ich prácu. 
Niektoré problémy ·zastali neujasnené_- ' napr. otázka pomeru 

teórie • a praxe (prax predbi:ha teóriu): ~tvorenou zastala aj 
otázka vzťahu medzi výchovnym a prof es1onalnym poradenstvom. 

· Ukázalo sa tiež, že je nesú _lad v prístupe k tejto proQlematike 

medzi pedagógmi a psych'.ológmi_. ,, " ,. . . . 
Na základe obsiahlej . diskus1e ·ucastn1c1 „ poratly ~a uzruesh 

predložiť zodpovedným miesta~ r_?d ko_?-kretrtrch navrhov na 
realizovanie systému psycholog1ckeho vychovneho poraden~tva _ 
v ČSSR. · M. Popperova. 

13 
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C ZPRÁVY Z úSTŘEDI ). --~------
J. 

I 

1 z činnosti ústředního výboru 

· v r. 1961 bylo svoláno celkem sedm schůzí ústředního výboru 
nebo předsednictva ČSPS. 1 

Hlavní náplň jednání tvořila příprava I. sjezdu čs. psychologů, 
který se uskutečnil ve dnech 14.-16. prosince 1961 v Praze. 

Dále sé výbor zabýval přípravami pracovní porady s meziná­
rodní účastí o možnostech využití psychologických poznatk* 
v socialistické společenské praxi. Porada se měla konat v září 
1961, byla však v důsledku nově :vzniklé situace v oblasti školství 
a vědy odročena na r ,. 1962 nebo 1963. 

Na schůzích výboru byly diskutovány plány činnosti a hodno­
ceny probíhající akce jednotlivých odborných sekcí i oblastních ) 

skupin Společnosti. \ 
Výbor připravil 1 valné shromáždění, o němž jsme rererovalj 

ve 4. čísle „Zpráv ČSPS", a během roku 1961 projednal a schválil 
přijeti 6 pových členů č,SPS. , V. Bokorová, tajemnice 

I Plán práce ČSPS na r. 1962 

schválený na schůzi ústředního výboru ČSPS dne 22. března 1962. 

~- Péče o zlepšení odborné úrovně čs. psychologů a rozvoj psy­
chologie u nás 
a) svoiáním ~elostátních pracovních porad sekce pedagogic­

ké, zdravotnické a ekonomické, které se budou zabývat 
nejaktuálnější problematikou svých aplikačních oblastí, 

b) uspořádáním seminářů o teoretických problémech psy­
chologicRého výzkumu osobnosti a o užití kybernetiky 

. v psychologii (organizuje sekce teoreticko-metodická ve 
,spolupráci s Pobočkou ČSPS v Brně a pražskou OS). 

c) · uskutečněním většího počtu odborných přednášek, refe­
rátů a pracovních diskusí v rámci jednotlivých oblastních 
skupin (Praha, Plzeň, ústí n. L., Hradec Králové Havlíčkův 
Brod, ,!(roměříž, Bratislava Žilina, Košice) a pobočky ČSPS vBrne, • 

' ) 



d) vý~?r~ sekcí zdr~vot~cké, výchovné a ekonomické vypra­
cuJ~ nayrhy prav1d:l1'!eho postgraduálního ,škólení psycho­
log1ckych prac~vn1ku z Jednotlivých oblast'.í praxe ·a ú­
stř~~ní .... vý„bo: CSPS projedná možnost jejich realizace 
s pr1slusnym1 kompetentními orgápy, ~ 

_ e) výbor sekce zdravotnické bude pra~ovat na přípravě Kom-
pendia klinic~é psychologie, ·. ,.,. · 

f) výbor sekce pedagogické bude spolupracovat na přípravě 
vysokoškolské učebnice pedagogické psychologie a při 
realizaci pedagogicko-psychologického poradenství, 

g) Spole_čnost zaměří svou činnost k tomu, aby více než do­
sud l)ap~máhala při koordinaci psychologického výzkumu. 

2. '.áintenzívnění styku se zahraničními národními .psychologic­
kými společnostmi a s mezinárodními psychologickými aso­
ciacemi · 
a) předsednictvo obnoví jednání .o začlenění čSPS 'do mezi­

národních psychologických asociací, 
b) ústřední výbor spolu s dokumentač,ní komisí a ve spolu­

práci s hlavními psychologickými pracovišti č_SSR, pří­

padně dalšími institucemi projedná móžnosti zlepšení d0-
savadní 1dokumentační práce v oboru psychologie , 

c) jednotlivé složky. ČSPS . budou usilovat o širší výměnu 

publikací se zahraničím . . 

3. Společnost především prostřednictvím výborů svých odbor­
ných sekcí dále utuží a prohloubí spolupráci s vědeckými spo­
lečnostmi příbuzných oborů (hlavně s č~ . lékařskou společ­

ností J. E. Purkyně~. 
4. ČSPS bude pečovat o další rozvoj a dobrou úroveň populari­

sace psychologických znalostí u nás 
a) prostřednictvím popularisační komise se hude snažit spo­

lupracóvat s vedením Společnosti pro šíření politických a 
vědeckých znalostí u nás (při plánování psychologických 

témat apod.), .... . .... ' ....... 
b) oblastní skupiny budou pecovat o popular1sacn1 c1nnost ve 

svém okruhu a budou hledat vhodné formy včasného za­
jištění dobri úrovně připravovaných psychologických 

přednášek. 
5. ústřední výbor čSPS ve spJlu~r~ci s výbory

0 
sekcí bu_dou sle- , 

dovat řešení otázky uplatnovan„1 psy:?ol~gJ~ v praxi a bude 
usilovat · 0 to, aby byly realizovany pr1slusne body rezoluce 

z-I. sjezdů čs. psychologů. 
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-6. Ediční činnost ' - ~ " . ,., • -- t t dá 
a) redakční rada „Zpráv. CSPS pr1prav1 v om o roce vy ní 

• ,,1 ".. I -zpráv" . - /J -~ c1Se ,, , - ' " . . .. d.. .. 
b) Fedakční rada ,,~práv -~SP~ zaJ1st1 

0

VY ani sezn~ipt:, p~y-
_chologických ď1agn?st~cky~h .pomu?ek shromazdenych 
·v archivu Psycholog1ckeho ustavu KU. 

7. ústřední výbor čSPS prov~de opatření pro rozšíření členské 
základny Společností. 

8. ústředí ČSPS zajistí zlepšení organizace a koordinace práce 
a) jednotlivých orgánů a složek Společnosti užším vzájem­

ným stykem a průběžným prověřovánfm jejich činnosti. 
(zvláštní pozornosť věnuje koordinaci práce se SPS), 

b) ústředí ČSPS se_ buae snažit prohloubit kontakt s člen­
stvem a. uplatňovat návrhy a připomínky ' z jeho řad. 

Další konkretizací zde uváaěných bodů plánu činnosti jsou pracovní 
·plány ječ:lnotlivých sekcí a oblastních skupin. Termínový přehled větších akcí 
~SPS (pokud nám byly bližší časové údaje ohlášeny) je dále připojen. 

I 

r 

I 
I 

L ~ekce teoreticko-inetodická 
I I 

' / 

, ( 
P ř e h ·1 e d č i n -n o s t i 

I 

V roce 1961 ,pořáqala sekce dva cykly předajšek o kyberne- · 
tic~ém modelováQ.L PředQ.ášeU inž. Valach na téma „O kyberne­
tickém modelování" a PhDr Křivohlavý o aplikaci teorie inf or­
mací na poli psychologie ·r~ce. Při přednáškách byly pomí­
tány odborné filmy,. 

l · I • 

Dále sekce připravila cyklus přednášek o retikulární formaci, 
který se bude konat v 1. čtvrtletí 1962 ve spolupráci s pražskou 
oblastní skupinou. 

Výbor sekce mimo jiné · projednal náv:rhy zásadních referátů 
pro I. sjezd čs. psychologu. 

I • 

P 1 á n p r á c e n a r o k 1 9 6 ,2 
~ -

Sekce připraví ve spolupráci s pobočkou CSPS v Brně na kvě-
ten 1962 dvoudenní seminář v Brně na téma „Využití kybernetiky 
v psychologii". 1 

~a„podzimní -obd~bí ~pravděpodobně listopad) chystá sekce 
_ s~minar v P~aze na terna „Metodické otázky vy--zkum.u ps h 1 ... g1e osobnosti". yc o o 
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N? 2: čtvrtle~í I?á S_?k:e na„ programu cyklus přednášek O re­
tikula~n1 __ form!1C1, Je~9zvpresne datum není však ještě pro potíže 
techruckeho razu zaJ1steno. V. Břicháček, tajemník sekce. ' 

Sekce pedagogické psychologie 

Pře h 1 e d činnost i v r .o ,c e 1961 

čle?y výboru sekce .psychologie -ve výchově v r. 1961 byli:-doc. 
Dr Emil Holas, ved. katedry psychologie na UP v Olomouci (před­
seda sekce), D: CSc D_§lna Tollingerová, věd. pracovníce psýcholog. 
lab. pedagog. ustavu CSAV (jednatelka),- Drah. •Osladilová, odb. as. 
kat. psy"ch"ologie na UP _v Olomouci (zapisovatelka), -prof. Dr Vilém 
Chmelar, clen koresp. CSA V, vedoucí katedry psychologie na f ilo­
sofické fakultě · Purkyňovy university v Brně, prof. Dr ·Josef Lin­
hart, vedoucí psycholog. odd. pedagog. ústavů ČSA V, doc. Dr To­
máš Pardel, vedoucí katedry psychologie na UKo v Bratislavě, 
Dr Josef Koščo, vedoucí psycholog. ústavu UKo v Bratislavě, doc. 
Dr Miroslav Bažány, vedoucí psychologické výchovné kliniky a 
člen katedry psychologie -UKo v Bratislavě, ,prom. pedagog Jar. 
Exner, věd. prac. psych. oddělení pedagogického ústavu ČSAV. 

Výbor sekce se sešel na šesti schůzích. Kromě zhodnocení 
práce sekce v r. 1960 a přípravy plánu práce na rok 1961 byla je::­
jich hlavním obsahem příprava celostátní I porady o profesionální 
orientaci a o psychologickém poradenství. 

Oelostátní porada o profesionální orientaci se uskutečnila ve 
dnech 10. a 11. dubna 1961 v Bratislavě. Poradu organizoval psy­
chologic~ý ústav filosofické fakulty UKo v Bratislavě, sel<ce psy­
chologie ve výchově čs. psychologické společnosti a výzkumný 
ústav pedagogický v Bratislavě. Por~da uká__zala, složitost proble­
matiky profesionální úrientac ,e, ukaz~la dale n~ n~tn_??t. kom­
plexního výzkumu (spoj.ení psyc~o!ogu, pe~a~ogu~ !ekar~ ~ t~ch­
niků a ekonomů k společné prac1). Jednan1 take ukazalo na 
sp,eciální potíže, které zde vtnika~í „i" v ~raxi, j~k n~ š~olé1ch, t~k 
hlavně v postoji rodičů a mnohdy 1_ura"d~._Cele Jedn~n! bylo __ v za­
věru hodnóceno jako příno~ k objasnen1 mn~ha ota-~~~-Vysl.ed­
kem porady byla přijatá rezoluce, adresovana hlavne na k~mpe­
tentru„ 1--d .. .. · Dalším J' eJ'ím výsledkem bude. pubhkace, v a n1 organy. - .. f „t 
která bude obsahovat všechny přednes~nE:__re era Y· 

Náplní další práce výboru sekce byla priprav~ .. koncel?c~ :pabne
1
-

lové diskuse O psychologickém p<:_>rad_e1:stv1. JeJl ~rga~1zac1 Y..,a 
Po vv h 

1 
. k„ vy„chovna khmka v· Brat1slave. Protoze verena psyc o og1c a -

17 



; 

• v ,. • koncepční příprava porady se protáhla, dojde k je-
organ1zacn1 1 , 
jímu svolání počátkem roku 1962· . . . " 

p lední . schůze výboru v pros1nc1 1961 hodnotila celorocní . 
práci

0
!ekce a projednala plán prác~ na r: 1962. V hod?ocení pr~ce 

se členové výboru shodli na tom, ze prace byla rozVInuta sprav­
ným směrem. Dosavadní tři porady za r. l960 a 1961 a1 připravená 
čtvrtá porada se dotkly nejdůleži!ějších o!~ze~ pedagog„ické psy­
chologie. Po prvních dvou porad_ach ;2a:11~re~ych na ot!1z½y teo­
retické přistoupila sekce k pr0Jednavan1 otazek aktualn1ch pro 
pedagog . praxi. Je třeba)itovat, že výsledky těchto porad mají 
dosud malý dosah. Tak např. dubnová porada o prof. orientaci 
přinesla řadu závažných .závěrů i pro praxi, které však zůstaly 
ignorovány při zavádění a přípravě poradců pro volbu povolání na 
školách . Výsledky porady byly schváleny i valným shromážděním 

- I ~ ' 

i s usnesením, aby UV Cs. psychol. společnosti výsledky projednal 
a zasadil se za prosazení .některých závěrů. To se však rovněž 
nestalo. 

/ . I I 

P 1 á n pr á c ,e na rok 1962 

1. Hlavní náplní práce v r. 1962 bude postupná příprava vysoko­
školské učebnice pedagog1cké psychologie (úkol XIV-2-2/4, 
koordinátor akademik <Shmelař). Výbor sekce se tak stane 
redakčním kole:t<tivem celé učebnice. Práce bude postupovat 
asi v těchto etapách: 
a) projednání základní koncepce celé učebnice, 
b) projednání její osnovy, 
c) projednání těch hlavních · partií · učebnice, které jsou teo­

/eticky důležité, nebo u kterých je třeba dosáhnout ná­
zorové jednoty. 

2. Sekce uspořádá spolu s Psychologickou výchovnou klinikou 
celostátní poradu o výchovném ·poradenství. Za organizační ;' 
provedení odpovídá dr. M. Bažány (úkol převeden z r. 1961). 

3. Sekce se bude podílet na semináři o· vých'ovném poradenství, 
na němž budou podány zprávy o práci a problémech jednotli­
výc!_l pracovišť (poraden, klinik). Tento . seminář svolá poboč­
ka CSPS v Brně (místo konání: filosof. fakulta UJEP Brno asi 
květen t ! r.). 1 

, 

4. Spolu s katedrou psychol_o~~e FF P~ v plo~ouci připraví do 
konce ~oku 12rog„ram sem!nare o soucasných výzkumecn psy­
chologie myslen1. Bude-h to možné, svolá se i tento seminář 
do konce roku 1962. Protože však · j~ nutno počítat s nakupe-
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ním ak_cí ke kon si r~k~, bude ?utnq termín semináře · eště 
zkoordinovat s ostatn1m1 akcemi. v kaz"de"'m pr"i"'p d" " k Jb d ' 

· ... .,., I "' • " a e vsa u e 
sem1nar svo an neJpozdeji do 31. I. 1963. 

5 Výbor sekce bude zřejmě nucen také proJ·ednat 't"' k k„d 0 

\ · · ,. k d "d o az u a ru 
z~Jmena ~o u J ... e o odbornpu přípravu psychologů p· racu -í~ 
c1ch ve yychovnem poradenství. J 

E. Holas, předseda sekce 

Zdravotnická sekce 
> ; 

Zpráva o činnosti v roce 1961 

1. Výbor sekce znovu projednal otázky kompedia zdravotnické 

psychologie a předložil ústřednímu výboru čSPS pozměnenou 

koncepci ke schválení. Nebylo však možno přikročit k reali­
zaci pro odložení ústředním výborem plánované pracovní po- . 
rady s mezinárodní účastí, kde měla být prodiskutována spo­

lupráce na Kompendiu s některými o/dborníky z LDS. - . 

2. Jako v předešlém roce udržovala sekce stálý kontakt s lékař­
skou Společností -J. E. Purkyně .... členové výboru sekce praco- · 
vali ve výboru čs. psychiatrické společnosti a ve výboru čs. 

pediatrické společnosti. Dále byla navázána užší spolupráce 
s Pneumonologick9u a ftiseologickou sekcí. S předsedou této 
sekce a hlavním ftiseologem byly v hrubých rysech projed- · 
nány možnosti uplatnění psychologie ve ftiseológii, především 
po stránce doškolování zdravotnických pracovníků. 

f ' 3. S příslušným pracovníkem ministerstva zdravotnictví byla 
projednána možnost opatřit základní vyšetřovací pomůcky ze 

zahraničí. Pomůcky podle předem uváženého návrhu sekce 

byly zahrnuty do nákupního plánu MZdr. 
4. V součinnosti s Komisí pro stavovské otázky pokračovalo jed­

nání s příslušnými úřady o plánování, r?z~ístění a~ p~acovní _ 

náplni psychologů ve službách zdravotn1ckych. .. .. . .. v · 

5. Byly uspořádány 3 schůze výbor~ sekce a 1 cel?st~tn1_ seminar 
v Brně na téma „ Užití psychologie ve zdravotmctvi mimo psy-

chiatrii _a pediatrii". .. . .. 
6. Těžisko odborné práce sekce bylo v oblastnich ~k~pinach. 

Podle dohody únorové schůze výb..°ru . zd:ayotnicke sekce 

v Bratislavě byla tématika pr~c?~nich schllz~ pro rok 1962 
soustředěna ~ otázce vyšetřovani intelektu a Jeho poruch. 
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Plán p.ráce na rok 1962 

Základní úkoly pro rok 1962 : o .. .., .., • .. k.. "' 
db „plň pracovních schuz1 zamer1t k gtaz a:rn vyset-

1. 9 oi:no~nat d. tomto smyslu koordinovat činnost v oblast­rovac1ch 111e o , v 
ních skupinách. · .. .. • .. .., t „ v .., .. · 1962 uspořádat v Praze celostatn1 sem1nar na ema 

2. Vr!Jknuu m souvislostí mezi mozkovým substrátem a psychic­" yz 
v. t .. " " kou c1nnos 1 . . d "' "'"t t „ k 3. Práce na Kompendiu zdravotnickéhpsyd~lholog_1_e :t_to~ehso1 oydaa~ru1 

základní koncepce, osnovy a rozsa u 1 a; zaJI~ 1 Je v .., ; 
sestavit redakční radu a vybrat spolupracovn1k~; _podle moz-
nosti zahájit práce na všech oddílech Kompendia. -. "'"· 

4. Konat nejméně dvě schůze výboru se~ce; program zamer1t 
· k plnění a kontrole plánovaných úkolů. .., .. .., 
Průběžné úkoly sekce, které bl)dou zároven dale -plneny: 

1. Usilovat o vybavení psychologických pracovišť ve zdravot-
nických zařízeních diagnostickými pomůckami. . 

~ 2.. Připravovat podmínky k uplatnění psychologie v dalších obo­
rech klinického lékařství, ·zejména ve fthisiatriL · 

3. Usilovat o to, aby ministerstvo zdravotnictví neustavovalo 
psychology, kt,eří nemají plnou kvalifikaci. (Příslušný návrh 
byl již podán doc. Konečným a projednán poradním sborem 
a Psychiatrickou společnostf). , 

4. Spolu se sta~9,vskou · komisí ústředního výboru ČSPS usilovat 
o zlepšení exi~tenčního základu psychologů (příplatek pro 
psychiatrii, důchódov,é zabezpečení apod.). . . .r - ~ 5. Spolu se stavovskou komisí ú. v. CSPS projednat s příslušnými 
orgány otázku zařazování psychologů do vojenských zdravot-

~ nických služeb a otázku využití odbornosti psychologů v prů­
běhu základní vojenské služby a při vojenských cvičeních. 

6. Ve spolupráci se stavovskou komis~ zajistit, aby vyučováním 
psychologie na zdravotqích školách byli pověřováni pouze 
kvalifikovaní-psychologové. · 

7. Usilovat o sjed~ocení ':_Šech akcí zdravotnických psychologů 
ve zdravotnické sekci CSPS. Podporovat spolupráci zdravot­
nických ~sychologů s lékařskými společnostmi, zejména se 
sekcemi Cs. lékařské společnosti J. E. Purkyně, za předpo­
kladu, že o této činpostí bude předběžně informován výbor 
zdravotnické sekce CSPS, že bude na patřičné úrovni ' odborné 
a v souladu se zaměřením a pracovním programem čSPS . . 
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Ekonomická sekce. 

Z práva o č innosti v roce 1961 

Rozvoj naší společnosti a zvláště našeho národního hospodář­
ství vyžaduje stále větší účasti vědy, mimo jiné i ekonomické 
psychologie. Tato skutečnost se projevila jak ve vývoji na$í eko­
nomické psy~hologie, t ak v _!láplni činnosti jednotlivýc -h pracov­
níků i ekonomické sekce Cs. psychologické . společnosti jako 
celku. 

Lze konstatovat, že ve srovnání s počátečním údobím 1950 . 
až 1954, kdy se nevěřilo v možnost využití psycholog ie v národ­
ním hospodářství a neexistovalo také žádné praktické pracoviště 
i s další etapou (1954-1956) , ve které se kladly první základy 
oboru a budovala se ojedinělá prac~viště ~ jsme dospěli do stádia, 
kdy můžeme ukázat konkrétní výsledky práce ekono mických 
psychologů za minulá léta a vytyčit reálné perspektivy dalšího 
rozvoje a diferenciace na úseku ekonomické psychologie . 

Dosavadní vývoj lze ukázat přehledně na účasti ekonomických 
psychologů při jednání jednotlivych konf erehcí, .které -psycholo-
gická obec uspořádala. · · 
1. Smolenická konference v r. 1957 byla výrazem n~zorové kon­

zolidace principů rozvoje vě.decké psychologie a položila teo­
retický základ pro využití psychologie v naší společenské 

praxi , tedy i v našem hospodářském životě. 
2. Pražská konference 1959 již podala přehled výsledků kon­

krétní prác t ekonomických · psychologů a ukázala, že je mož­
no s nimi předstoupit před širší veřejnost. 

3. Uskutečněním tohoto veřejného vystoupení byla · celostátní 
porada ekonomické sekce na podzim r. -1960 v Praze. Její jád-

• 'ro tvořila diskuse ekonomických psychologů s ekonomy, tech­
niky, zástupci odborů a vedoucími hospodářskými pracovníky 
i pracovníky příbuzných oborů . Výsledkem byla odpovědná 

~ formulace těch společenských úkolů, k nimž může ekonomic-
ká psychologie podstatně přispívat. · 

4. Na poradě v Plzni byly pak dále , podrobněji objasněny kon-
- krétní možnosti pomoci psychologů v železniční dopravě a 

v těžkém strojírenství. Na plenární schůzi se~ce, jež na po­
radu navazovala, schválili přítomní plán perspektivního roz- _ 
voje naší ekonomické psychologie a projednali jeho rozpr~ -
cování na 3. pětiletý plán. · 
Výbor sekce kolektivně vypracoval referát o dosavadních na- , 

šich zkušenostech pro plánovanou mezinárodní poradu psycho.:.. 
logťt ·ze socialistických zemí o možnostech využití psychologie 
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.,. . P rada by měla vytvořit před-l '"' nske praxi. 0 ·ali ti k „h v socialistické spo ece . lupráci v rámci soci s c e o 
poklady pro syster:?~t1ck~:h:~~čím na rhla sekce první etapě 
tábora. Pro spoluprac1 se 
tyto formy: ;, . .., i·teraturou a recensemi našeho oboru .,. ·t se vzaJemne s I "' . f „ o 1. Seznam1 ,,. 

1 J.išťovat tuto výmenu 1n ormac1 pru-za posledn1ch 10 et. a za 
běžně v budoucnost1. .. o ... • ; .... ...ch . .. .., né studijní pobyty pracovníku zaJ1maJ1c1 

2. Reahzovdatbv~mpe;oblémy postgraduální školení a přednásky se o po o ne „ 
0

. , 

význačných pracovn1ku. . . .. 
3_ Pořádat mezinárodní doškolovací kursy ekonom1cke psycho-

logie. · . .. o ., .. 
4. Uskutečnit účast · zainteresovaných pracovn1ku na oponovan1 

ukončených úkolů. 
5. Pro navázání užší spolupráce zahájit na dobrovolném základe 

koordinaci vlastní výzkumné práce. · 
Vzhledem k· tomu, že se stále častěji naskytuje možnost za­

poj,ení psychologického pracovníka na některém z našich prů­
myslových závodů, při čemž představy provozních činitelů o tom 
co od něho mají požadovat„ jsou značně neujasněné nebo primo 
nesprávn~, je zapotřebí vytvořit koordinační centrum , které by 
poskytovalo potřebné ,informace vedoucím provozním pracovní­
kům v tomto směru a obstarávalo výměnu zkušeností s organi­
začním začleněním psychologů atd. Kromě toho potřebujeme 
také pracoviště (nejlépe na úrovni aplikovaného výzkumu), které 
by se zabývalo metodickým vedením psychologů ve výrobní praxi. 
O realizaci uvedených institucí bude výbor sekce usilovat. Pro­
zatím ·učinil pokus ustavit při ekonomické sekci čs. psychologic­
ké společnosti smíšenou komisi pro užití psychologie v ekonomii, 
která projednala řadu dílčích, výborem navrzených opatření 
v tom směru. Jednání smíšené komise ukázalo, že k realizaci po­
daných návrhů bude třeba další usilovné práce. Proto bylo roz­
hodnutq upustit od vytvoření trvalé smíšené komise a svolávat 
rad~jf porady __ výboru za .. :oz.~ířené účasti ekonomických psycho­
logu 1 yedouc1ch hospodarskych pracovníků z průmyslu dopravy odboru atd. ' ' 

Porada tohoto druhu se již konala. Kromě projednání á hů 
~~nk~étníc~ opa!ření byli zástupci nejdůležitě 'ších • ~ vr 
ur:_ad~ seznamen1 s vývo,iem současného stav J 1nst1t.uci ~ , vyvoJe ekonomické psychologie do r 1980 U a perspekt1vam1 
mického psychologa, usne$ením obo~ . 'dse statutem ekono-

- kami naší sekce. por9 a krajskými slož-
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Tato organizačně, časově i . odborně náročná cvi•nnost si· ",. 
. . ... v ... ... v , vyza -

dala z1?tenzivn"e~i pi::,ace ~se_!<cního výboru, který pracoval v tomto 
složeni a funkcn1m cleneni: 
Dr. Zb. Bureš, předs~da . 
Dr B. Chalupa, tajemník 

Dr J. Daniel~ pfed~ed.? ekonomické sekce SPS a zástupce sekce 
v redakci „Zprav CSPS" 

Dr J: Růžička, re_fer~nt pro vysokoškolské a postgraduální stu­

dium ek~nomicke psychologie, zástupce sekce v redakci ča­
sopisu „es. psychologie" 

Dr J. Sedl~k, referent pro popularizaci v oblasti ekonomické 1psy-
chologie • . 

Dr O. Matouše}<, referent pro neperiodickou publikační činnost ·. 

Dr E. Kroftova, referent pr_o spolupráci s provozními pracovníky 
Dr M. Bažány 
Dr I. Pikala 

Mezníkem v rozvoji ekonomické psychologie byl I. sjezd čs. 
psychologů v Praze 1961. Zd? přednesené referáty z ekonomické 

psychologie znamenaly teoretic;ké završení dosavadní práce eko­

nomických psychologů a zahájení nové vývvjové etapy · této psy­

chologické specializace. Od úsilí dosáhnout uznání společenského 

významu discipliny přicházíme k . snaze o vysokou teoreticko­

metodickou úroveň naší práce, která je nezbytnou podmínkou 

i pro úspěšnost v praxi. ' : 
Organizační struktura i plány činnosti všech složek ekono­

mické sekce musí být přizpůsobeny těmto novým požadavkům, 

aby je mohly splnit. Část dosavadní práce výboru _ převezme nyní 

skupina pro spolupráci s provozními . pracovn~ky (Dr Matoušek, 

Dr .Kroftová, Dr Stejskal), která může postupem času být rozší­

řena o praGovníky příbuzných vědních oborů (fysiologie · práce) 

a přičlenit se k některému ústřednímu úřadu. -Jejím ~kolem bude 

pečovat · o další rozvoj oboru a zvláště Jeho uplatnění ve spole­

č~nské pr9-xi. Druhou část dosavadní v agendy výbor~~"k!erá měla 
vedecko-pópularizační charakter, prevezm?u napr1~te ék~~o: 
mičtí psychologové jednotlivých o~lastn1~h skupin, ... :vlaste 
v krajských městech. Budou zprostredkova_yat i:rednasky n~ 
P~dě Společnosti pro šíření politických a vede<;kych ,zn_alostl, 

Prípadně i pořádání společných porad psyc~ologu s P:akt1ky po 
v~oru plzeňské oblastní skupiny. Budou take podle potreby orga-

nizo_yat odborné pracovní schůzky v o~_1:,8st ech. .. ,. v 
Cinnost výboru sekce se přes;1n.~ spise do„sfery odb"orn~ a v„e-

decke· K v t k s provozn 1m1 pracovn1ky prostredructv1m 
" . rome s y u „ k d' t 1 · \ 

nekterých společných porad bude vyber oor 1nova popµ ari-
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zační činnost oblastních skupin, zvláště z hlediska publikačního, 
bude pečóvat o· uplatnění v časopisech a zabýv~t se v celostát~ím 
měřítku odborněstavovskými otázkami. Krome toho bude usilo­
vat o realizaci mezinárodní spolupráce a o kvalitativní rozvoj 
vlastní vědecké činnosti. Jak ukázaly r~feráty z I. celostátního 
sjezdu, jsou z tohoto hlediska nejakt':1ál~ějšíl:: problémem 
i v ekonomické psychologii otázky metod1cke. JeJ1ch -rozpraco ­
vání je v současné době hlavním úkolem. 

- Z hledi_ska tohoto rozboru sestavila sekce svůj pracovní plán . 

PI á n čin no s·t i se k c e ---rra rok 1962 

1. l Us,pořádat jeden monotematic¼ý seminář ( celostátní) spojený 
s plenárním zasedáním sekce ..:...,.. 2 dny. Plánováno ria červen 
nebo září v Bratislavě. 

2. Přejít k přímé spolupráci ekonomické sekce se zahranič~ími 
psychology stejného zaměření 
a) vyprac ,ovat přehled naší literatury v ekonomické psycho­

logii za posledních 10 let (u původních prací s krátkým 
resumé) a pokusit. se o výměnu za podobné přehledy z ji-

- ných zemí socialistického tá bor ·a, 
b) realizovat výměnné studijní pobyty pracovníků zajímají­

cích se o podobné problémy, postgraduální školení a před­
nášky význačných pracovníků, 

c) pořádat 11,1ezinárodní doškolovací kursy v ekonomické 
- psychologii. 1 

3. Realizovat alespoň 1 společnou poradu výboru sekce a zástup-
ců výroby a odborů, . 

4. ses~avit čas?v1 __ rozvrh a~cí __ sekce včetně oblastních skupin, 
I?ok~_d se t?~aJ1 ekonom1cke psychologie a doplnit novými 
udaJ1 adresar sekce; 

5. provést d?tazn!ko~ prů~kum činnosti všech ekonomických 
psy:chologu a prednest vysledek na plenárním zasedání 

6. docíl_it vydání několika popularizačních témat z oboru ~ při- · 
pravit odbornou ~říručku o ekonomické psycholo ii 

7. sp_olupracovat p~i realizaci postgraduálního stud~a ' ekono­
m1cke psychologie, · 

8. na čtvrtletních schůzích výboru pravidelně """"ť· , t 
a hodnocení ek . k „ zaJ1s ova pomoc 
i, plnění plánu c91pnonm1ct· Y<:_hb psychologů v oblastních skupinách 

os 1 vy oru sekce 
9. pomoci oblastní skupině ú t.. ' ...... 

s účastí hospodářsky„ h v dbs 1 1:· L. pr1 uspořádání porady 
c a O ornych pracovníků o užití psy-
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chologie v chemickém průmyslu r .., .. v „ v„ 
o některý specielní problém žele~n·"o~s~ene pr1padně ještě 
Tyto úkoly nemůže splnit jednotli;~~

1 
an ~p:av~. . 

boru. Nelze také žádat, aby jednotliví funkc.
1 

u„z~y ~olekt~v vý­
v sekci značnou část svého , času po mnoh ionai 1 ~~?ovah práci 
Proto výbor uvítá ochotu dalších pracovn„1kuoo fvunkd ckn1ch ~bdobí. 

1 ° • k k 1· z ra e onom 1cky„ch 
psycho ogu Ja ou o 1v farmou spolupracovat · t" .. .. 
1 h 

na vy cenych uko-
ec. 

Zb. Bureš, předseda sekce. 

SLOYENSKA PSYCHOLOGICKÁ SPOLOČNOSŤ 

Výbor Slovenskej ·psychologickej spoločnosti 

• - Z Práv a o či n _n -o st i ~ a ·rok 1 ·9 61 

.v. Výbor _Sl~vens~ej psychologickej spoločnosti sa roku 1961 
z1s1el na p1at1ch vybor-ových sch6dzkach. 

Na schodzkach výbor hlavnú pozornosť venoval zaktivizovaniu 
odbor~ých s~kc!í spolo!nosti. Napriek tomu, ie mnohí členovia 
SPS su zap0Jen1 do prace v celoštátnych sekciách, sekcie zria:. 
dené pri SPS si vypracovali samostatné pracovné 'plány, podl'a 
ktorých budú vyvíjať činnosť v roku 1962. 

Výbor s~ ďalej zaoberal prácou oblastných skupín, avšak ako 
vyplýva zo zpráv týchto skupín, nepodarilo sa plne zaktivizovať 
najvačšiu, Západóslovenskú oblastnú skupi~u. 

Výbor, resp. sekretariát výb~ru aktívne spolupracoval pri 
usporiadaní celoštátneho seminára o prof esionálnej orientácii , a 
valného zhromaždenia československej psychologickej spoloč-

. nosti, ktoré sa konalo 11. apríla 1961 v Bratislave. Najvýznam­
nejšiou akciou v I. polroku 1961 bolo usporiadanie sympózia 
o ťažkovychovateťnej mládeži, ktoré sa konalo 10. júna v Žiline. 
Výbor po prejednaní tejto akcie poveril jej usporiadaním Stredo­
slovenskú oblastnú skopinu v Žiline. Pri tejto príležitosti sa ko-
nalo valné zhromaždenie Slovenskej psychologickej spoločnosti. 

Na schodzkach výboru sá ďalej podrobne prediskutovala pro­
blematika postgraduálneho školenia, ktorého prvo~ eta~ou má 
byť seminár O diagnostických metódach. Jeh~ uspo~1~dan~m bo~a 
l>Overená Katedra psychológie UK za spoluprace khn1ckeJ sekci~ 
SPS 

Výbor prediskutoval účasť sloven~~ých psycholó_gov rla dru­
hom celoštátnom psychologickom _sJazde ~ poveril „ predsedov 
sekcií, aby sa zapojili do vypracovan1a hlavnych referatov. 
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, Výbor sa podrob'ii.e zaoberal preklad~i z o~lasti psychológie 
a poveril edičnú komisiu, aby sledovala tuto otazku. 

Vykonala sa kontrola pla~en~a členský:h príspe __ vkov, p~ičorn 
sa výbor uzoiesol vyčiarknuť z clenstva tych, ktor1 nebudu mať 
zaplatené členské za minulé roky. . . . 

J. Daniel, taJomník. 
. . 

Plán činnosti výboru SPS na rok 1962 
\ 

Plán práce výboru Sloven~kej psych_?logi~kej" sp~loč~o~ti na 
rok 962 vychádza · jednak z ·uloh spolocnostI urcenych JeJ sta­
novami, ako aj z aktuálnych úloh ·kladených na psychológov na­
šou spoločnosťou a to tak na úseku ideovom a výskumnom, ako 
aj na úseku aplikácie psychologických poznatkov __ vo výrobnej, 
zdravotníckej a výchovnej praxi. Za hlayné úlohy vyboru spoloč-
nosti v tomto roku treba považovať: , • 

1. Rozvíjanie úzkej spolupráce s ústredným výborem česko­
slovenskej psychologickej společnosti a s výbormi ústredných 
sekcí a napomáhanie realizácii ich uznesení na Slovensku. 

2. Rqzvíjanie činnosti sekcií výboru SPS ako hlavných pra­
covných orgánov Společnosti, usmerňovanie a sledovanie plnenia 
plánu ich činnósti. · · _ 

3. Riadenie práce a „poskytovanie všestrannej pomoci činnosti 
oblastných skupín spoločnos;ti, predovšetkým zaistenie aktivi­
zácie činnosti Západoslovenskej oblastnej skupiny. 

4. Zaisti-ť pravidelné vydávanie Bulletinu Společnosti každé 
4 mesisace ako hlavného pojítka medzi prácou výboru a členstvom 
Spoločnosti. Otázka vydávania Bulletinu . sa: ešte prediskutuje na 
najbližšom valnom _ zhromaždení SPS. 

5. Zaktivizovať prácu publikačnej komisie, ktorá by účinne 
napomáhala rozširovaniu prekladatel'skej činnosti u nás, vydá­
vaniu povodných prác a učebných textov, starala sa o odbornú 
úroveň prekladov a podnetne organizovala prácu na kolektívnych 
publikáciach. 

6. Pripraviť všetky podmienky pre usporiadanie prvého Slo-
venského sjazdu Spoločnosti na jar 1963. · 

· ~- Usporiad~ť valné zhro~ažd~n~e SPS v júni t. r. pri príleži­
tost~ pr~eo:7neJ porad1 Sekc1e khn1ckej psychológie. - Spolu­
pracovat pr1 pracovneJ porade o úlohách psychológie v komunis-
tickej spol9čnosti. . 

8. V~pracovať pod~.l~dy pr~ systém postgraduálneho školenia 
psychologov a predloz1ť ho na schválenie príslušnými miestami. 
V r. 1~6·2 uspor1adať na jeseň druhý beh postgraduálneho školenia 
na tému: poruchy intelektu. 

·l • 
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9. Sledovať pot r ebu odbo rných psychol ó'gov .... h 
k lt .. .... . v nasom ospo-

dársk:>!11 a u urno m z1vote a zaisťovať dostatočné kvót -
siuchacov pr e pr ax . Y po 

10: Na, úse ku p~op ag~c! ~ a pop ula~izácie výsledkov psycholo­
gickeJ prace akt1v1z?va-ť ci_nnosť príslušnej komisie a intenzív­
nejšie spolup r acova t so SPSP a VP a inými zložkami. 

11. ~ústa „vne sa st~rať C? .. rozširovaniE: ·členskej základne a za­
isťovame pr1spevkoveJ moralky členov. 

1~. ú_spor .... ne ho~p~~áriť so zverenými finančnými prostried­
karru a f1nancne za1stiť na tento rok ako aj na budúci rok pláno­
vané akcie Spoločnosti. 

Rámcové plány činnosti sekcií SPS na r. 1962. 

Sekcia teoreticko-metodická : . 

1. Usporiadanie pracovného zasadnutia sekcie na tému „Ade­
kvátnosť výskumných a diagnostických metód vzhl'adom na 
skúmaný problém a diagnostiku psychických vlastností". 

2. Usporiadanie ref erátov na sch6dzkách Západoslovenskej ob­
lastne j skupiny na niektoré z nižšie ův~dených tém: 
a) ma rxistická teória psychológie a kritika - buržoáznych 

smerov v psychológii; 
b) najnovšie poznatky neurofyziológie vo vzťahu k problé-

mom psychológie; · 
c) _problém exaktnosti poznatkov v psychológii; 
d) vzťahy psychológie k r6znym oblastiam teórie a praxe. 

S e k c i a p e d a g o g i c k e d p s_ y c h o 1 ó g i e : 
I 

1. Koordinácia práce v pbl_asti pedagogickej psychológie na Slo-

vensku. 
2. Realizácia postgraduálneho š~olenia ps_:ych,aló~o~.. .. 
3. Poskytovanie účinnej pomoci peda~og1cky1:1" 1n~t1tu„tom. 
4. Usmerňovanie práce na štátnych vysku!11nyc~ ulohach. . . 
5. účasť na celoštátnych akciách ústredneJ sekc1é pedagog1ckeJ , 

psychológie. 1 · .. · 8 h 1 · 
6. Zriadenie pracovných sk upín pre popu arizac1u p yc o 0~1~-

kých poznatkov, pre výchovné poradenstvo, pre psycholog1u 

defektnej mládeže. bl · · , · · · 
7. Príprava vydávania učebt ých textov z o ast1 vyv1noveJ a pe-

dagogickej psychológie. 
/ 
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Sekcia - zdravotn~ckej psychológie: 
1. Pracovné zasadnutie s klini9ko-p~yclÍologickou tematikou 

v marci 1962. . .. d 1 · k · bl 2. Pracovné zasadnutie sekcie v rámci Zapa os ovens ~J O ast-~ nej · s~upiny - · máj ;962. .., ,, . .., 3. účasť na postgradualnom .skoleni na J~s~n 196~ . ..,. . .., 4. Pracovná sch6dzka sekcie venovaná vyskumneJ cinnost~ cle-nov sekcie - december 1962. , ~ Oživenie publikačnej činnosti čl~n~v se~cie. . 6. Založenie subsekcie pre otázky dusevneJ hygieny. 
• Sekcia ekonomickej psychológie: 

1. Usp01;iadanie celoštátneho „ Šeminára ekonomickej psychológie na jar 1962. . . . . 2. Usporiadanie filmových večerov z oblasti psychológie práce. 3. účasť referátmi na práci Západoslovenskej oblas!nej skupiny. 

POSTGRADUÁLNE ŠKOLEN'IE PSYCHOLÚGOV V BRATISLAVE . . 
Školenie, o ktorom podávame stručnú zprávu, sa konalo v, Bra­tis1ave v dňoch 18.-20 I. 1962 · a poriadala ho Katedra psycho­lógie FFUK v spolupráci s výborom Slovenskej psychologickej spoločnosti. Program školenia bol vyplnený následovnými pred­náškami: 
Základné metodologické otázky psychologickej skúšky (M. Bažány). 
Problémy etiológie a patogenézy v psychologickej diagnostike (V. Kovalíková). 
Metóda psychologickej anamnézy 1-11 ~G. Dobrotka) . . Sociálna determinácia psychologickej skúšky (M. Bažány v spolupráci s I. Čečerdm). 
Využitie slavných prejavov v psychodiagnostickej praxi (O. Kondáš). · 

· Niektoré ukazovat~le individuálnej di~gnostiky laboratór­nými metódami (A. Uherík). 
Otázky psychologickej inštrumentácie - demonštrácie nie­ktorých aparatúr a metodík (V. Valter a K. Haan). Kaz'!istické demon~trácie nálezov (Škodová, OndreJ·ka Ma _ ko, Culen). 

, r .. Školenia„ sa ~účastnilp 34 účastníkov, z ktorých prevahu t _ r1h psychologov1a z praxe. · vo 
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Na záver školenia bolo prevedeně zhodnot · · h „ 
, ... h . d' I"'' , en1e Je o naplne 
Spolu s navr m1 na a s1e programové školeni·a p ·. h d ... 

'hl d b ... · , · r1 o noten1 sa 
vyzdVl a o ra pr1pravenosť programu pričom .. .,,.,,. ... 

... · h d I h.. .. , vacs1na predna _ 
šajucic po a a m1;o ,e zavery aj na základe vlastnej práce a 
vy'skumu. Pre huduce postgraduálne školenia sa d .,, 1 

t ... t·k · ... ..,.1 , oporucova o 
aby sa ... em~ 1 „a v1ac z':1!1 a vzhl adom _ na potreby praxe, aby bol~ , 
monotemat1cka a aby 1slo o prednášky ktoré budu... mať ;, .., .. 

• d k 'nf .. ' naucny 
a n1ei v~ e_c 0 - 1 · 0:mat1~ ... ny c?arakter. Diskutoval sa aj-problém 
zjednote!lla metodik, a uz1va~ych predloh. ·Pre bµdúce · školenie sa 
navr~oy~lo P:~berať meto~1ky vyšetrenia intelektových schop­
no_st1. Ucastn1c1 V. hodnoten1 vyzdvihli, že toto prvé školenie bolo 
zamerané na podstatné teoretické problémy · a obsahovalo zá'ro­
veň aj · konkrétne praktické témy, któré doporučovali v budúc­
nosti uprednostňovať . 

.;Vcelku_ školei;iie.,,_splnilo svoju funkciu a zís~ali sa z neho aj 
skusenost1 pre dals1e kurzy, ktoré hodlá aj v budúcnosti brati­
slavská Katedra psychológie poriadať pre svojiéh absolvento:v,. 

O. Kondáš. 

/ 

PRACOVNÁ PORADA PSYCHOLOGICKÝCH PRACOVNlKOV 

ČSPS a ČS_A V Psychologické laboratórium SA V usporiadajú 
v novembri t. r. v Smoleniciach širšiu pracovnú poradu na tému, 
ktorá bola predbežne stanovená takto: ,, Význam a úlohy psycho­
lógie vo výstavbe komunistickej spoločnosti u nás". Ciefom pq·­
rady je na základe vývinových ' teridencií našej spoločnosti vše­
stranne zdovodniť význam a úlohy psychologických prístupov 
pre spoločenskú prax v príslušných oblastiach, konfrontovať 

v· širšom meradle terajší stav psychológie u nás so súčasnými · 
i v budúcnosti predvídanýlmi požiadavk_ami a na ?á_klade t~ho , 
prispieť. k urýchleniu potrebného r_:ozv~Ja psychol?g~e . v ~as!ch 
podmienkách. Bude sa pritom vychadzať z uznesem h~stor1ckeho 
XXII. sjazdu KSSS ako aj z rokovania XII. sjazdu KSC. 

Tématické zamer~nie porady umožňuj~ ka~d~mu J:?Slfc~olo-
gickému 'k 1•

1 aktívne sa podielať na Je'J reahzacn. Po 
pracovn1 ov .... .. . • "'t't... · · vú 

Predbežnom schválení programu príslusnym1 }ns 1 u~1am~ VY,,Z 

sa v apríli t. r. všetci členovia čSPS a_ SPS, aby sak _t~m_a~icker~ 
zameraniu porady a k rozvrhnutiu jeJ prograrr:u _vyJadr11I, pas a ~ 
~ríp. pripomienky a aby sa prihlásili k spoluprac1 naMvySptr~:~yan1 
Jed 

1
. . r1z~nec. 

not 1vých·referátov. , 
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POBOČKA ČS. PSYCHOLOGICKÉ SPOLEČNOSTI V BRNĚ 
' 

zpráv a o činnost i z a r. 1 9 61 

Pobočka čs. psychologické společnosti v Brně uspořádala ve 
dnech 29. a 30. června 1961 (spolu se Zdravotnickou sekcí čs. psy­
chologické společnosti a moravskou skupinou psychologické ko­
mise při psychiatrické sekci čs. Purkyňovy lékařské společnosti) 
seminář s tímto programem; 
I. Užití psychologie ve zdravotnictví, kromě psychiatrie a pe­

diatrie. Jednalo se o otázkách užití psychologie 
- a) ve · vnitřním lékařství (dr. Bárta), 
b) ve ftiseologii (dr. Vacíř, dr. Lukavský), 
c) v geriatrii (dr. Srnec), 
d) v gynekologii (dr. · čepelák, dr. Konečná), 
e) v pracovním lékařství (dr. Chalupa), 
f) v otorinolaryngologii (dr. Něme~), 
g) v néurologii (dr. Diamant, dr. Švancara), 
h) v neurochirurgii (doc. Konečný, ·ar. Švancara), 
· i) v chirurgii a traumatologii (dr. Janík), _ 
j) v očním lékařství a oftalmopedii (dr. Hodková), 
k) v léčebnách bronchiálního astmatu (dr. Horňáková); 

II. 1. Klinická psychologie, pověry a pověrčivost (dr . H. Široký): 
a) Psychopatologické paralely pověr a magického myšlení 

u psychotiků. 
b) Neurózy a pověrčivost. 
c) Magické myšlení a psychoterapie. 

2. Psychopatologické projevy u dětí školního věku jako ná­
sledek nesprávného výchovného působení učitelů (dr. E. 
Klobouková). 

3. Sdělení o nejnovější psychoterapeutické literatuře (dr. S. 
Kratochvíl). 

4. Aktuality z ekonomické psychologie v ČSSR (dr. Chalupa). 
Od pracovního zasedání v druhé polovině roku 1961 bylo 

upuštěno vzhledem k 1. psychologickému sjezdu a přemíře dal­
šjch psychologických akcí ( ekonomická sekce, česká skupina 
ps~chologjcké ~omis~ ~ři p~ychiatrické sekci Purkyňovy lékař­
s~e spole~nos_tI) ~ebo s;i_ez __ du, ~?nf:rencí a seminářů psychiatric­
kych, ped1atrickych a Jinych, Jichz se psychologové rovněž měli 
zúčastnit. 

Brněnš __ tí d_ětš~í a pedagogičtí psychologové se celkem pravi­
delně schazeh behem celého .roku na seminářích, pořádaných 
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v Dětské psychologické poradně v 8 " 
nářů byla následující: rne. Obsahová náplň 15 semi-

3. 1. 1961 - _PhD~ M. Schtirer: Zku" é . "-- .. 
man-Mer1llove. 

8 noSti s uz1vaním testu Ter-

23. 1., 6. 2., 20. 2. 1961 - PhDJř E Kl b .. , 
Hájková, prom. psych. o. Skalkov„0 oukov~, prom., psych. J. 

o obsahové náplni školení pedo él, PhDr
0 

Svancara: Referát 
konaném v prosinci 1960 v Praz~sychologu ve zdravotnictví 

6. 3. 1961 - .. PhDr M. Schtirer: Princi " .. 
ve srovnaní s metodami dotazník PY Jz~_. provokacru metody 
frustrační zkouškou. ovymi a Rosenzweigovou 

20. 3. 1961 - PhDr E. Klobouková: Dyslektick .. , d„f., ·. .. l 
17. 4. 1961 - PhDr M. Schtirer· Zp „ e . 1 e: 

náplni dětské výchovné siužb;av~~il~g~n~~ac1- a prac~vní 
·v Glasgowě (Skotsko). UI ance Serv1ce) 

15· i~~i~~ - Doc .. dr. R. Konečný: Diagnostické v~ití dětské 

29. 6. 19~1 - Pr~m. psych. V. Smékal: Rogersova metoda dia­
gnostiky problemových dětí. 

12. 6. a 26. 6..: 1961 - ·Doc. dr. L. Kolaříková: Osobnost v pojetí 
Allportove. , . 

7.9.1961 - Doc. dr. R. Konečný: Zkušenosti s Heuyerovým .do­
tazníkeřn. 

18. 9. 1961 - Dr. Boleslav Bárta: Psychologie v dneš~ím Pofsku. 

27. 9. 1961 - Doc. dr. R. Konečný: Zpráva ze symposia o psycho-
terapii, konaného v srpnu 1961 v Bratislavě. , 

16. 10. 1961 - Prom. psych. O. Skalková: Některé psychologické 
problémy kolektivní výchovy kojenců. 

24. 10. 1961 - PhDr. M. Schtirer: Porovnání hodnot zkoušek Ter­
man-Merillové, Kohse-, Ravena a Wechslera (WBS) na základě 
výsledků u dificilních dětí a mládeže školního věku. 

13.11.1961 - Prom. psych. I. Plaňava: Informace o metodě DAT. 

27. 11. 1961 - Doc. dr. R. Konečný: Některé problémy psycho-

terapie dětí 

Řada brněnských psychologů se účastnila školení ~e~ter ..,v,e 
Středisku pro doškolování středně zdravotn1cI: P_:a„covruku a pri: 
Pravila k rozmnožení krátké učební texty. Br~enst1 p __ sychologove 
přednášeli rovněž ve zvláštních kursech pro Jeselske sestry. 

V rámci Společnosti pro šíření politických a věde;kýc~..,tna: 
losu uspořádali spolu s brněnskými' pedaq_ogy „ dv~ p~edn~s h ove 
cykl .. .. . ..h "I věka a ousevru vyvoJ a vyc ova 
d .. "y: yychovavame nove„ 0 c 5' d .. .., k byla přednesena na ško-
Itete. Rada psychologickych pre nase 
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' 
lách pro rodičovská sdružení, v továrnách (pro mládež i pro hos ... 
podářské pracovníky) atd. · 

z nových psychologických míst, která v Brně v r. 1961 vznikla 
a byla obsazena, je třeba uvé~t m~sto psrc„hol~ga tprom. psych. v. Bartošov?) ve Středisku pro doskolovan1 stre~ne zdra:7otních pracovníků, místo psychologa (prom. psych. B. Jaruk) ve Vyzkum­
ném ústavě traumatologickém a místo psychoJoga (prom. psyoh. 
I. Plaňava) ve šmeralových závodech. ' 

'čásť brněnských psychologů vytvořila k_olektiv, který se po­
dílí na psychologické části státního plánu výzkumu XIII-1-3-7 
Zdravý vývoj mladé generace. Tzv. čs. minimum, podle něhož 

·probíhá výzkum v Praze a v Košicích, bylo v Brně rozšířeno, tak­
že úkol brněnské varianty psychologické části výzkumu byl for-
mulován takto: · · 

' . 

1. Zjistit normy těchto základních složek psychického vývoje: 
motoriky, řeči, poznávacích probesů, emotivity, adaptivního 
chování a sociálního chování. 

2. Zjišťovat psychickoů reaktivitu matky v těhotenství a v době 
poporodní, se zvláštním zřetelem k jejím postojům, které má 
vůči graviditě .. a vůči svému dítěti. 

3. Stanovit na základě faktorů zjištěných sub 2 a na základě ana­
. lýzy -da_lších složek výzkumu (anamnestické, pediatrické, 

- antropologické, sociálně-ekonomické) faktory, determinující 
tempo a kvalitu psychického vývoje. . _ 

. .., ?íky poc~_open! a obětavo~ti ~sychologů z praktických praco­
v1sť se pod~r1lo vyzkum pomerne dostatečně zajistit personálně. 
Ukazuje to následující přehled: 

I 

a) Výzkum v těhotenství: ' 
1. D~ E. _!{lob?uková, Děts~á psychiatrická poradna, KDN. 2. B. Vankova, posl. IV. roc. psychologie. 

b) Výzkum mateřských postojů: 
1. l?rom. psych. D. Konečná, I. porod.-gynekolog. ·klinika a 

II. porod.-gynekolog. klinika 
2. Po~lt:~hačf psyc_!lolo~ie pod vedením prom. psych. D. Ko­
. nec1;e. E. Janou __ sko~a, E. Kudličková, M. Křížová, M. Lysá- . 

kova, H. ~udv1k?va, M. Roztočilová, H. Skopalová, M. Zamazalova, J. Zavorková. 
c) Výzkum dětí 0-3letých: 

1. pdrom. P8YGh. V. ;Bartošová~ , Středisko pro doškol střed 2 rav. pracovníků, · · · 2· Prom. psych .. J. Hájková, Krajský jeselský psycholog. 
I { 
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3. Prom. psych. O .. Skalková, St. ko. .. .. 
4. Prom. psych. V. Smékal kat d Jenecky ustav MúNZ 

, e ra psycholo . U . 
d) Výzkum dětí 4-6le!Jch: g1e JEP. 

1. Doc. dr. L. Kolariková. " · 
2. Dr. O. Konečná, Dětská psycholo . .. 
3. Dr. !'1·-Schtirer, Dětská psycholo gt~t: poradna, 

e) Výzkum detí 7-15 let: g P~radna. 
1. Doc. dr. R. Konečný, Dětská psych' t . k .. · 
2. Dr. O. Kolaříková, Dětská psychol~a _r1kc „ a poradna. 
3 Prom ps ch J š · d .. " gic a poradna. 
. . - y . . in elar, katedra psychologie UJEP 

4. Dr. J. Syancara, neurol. odděl. KDN. . · 
5. Prom. psych. S. Veselá, St. psychiatr. léčebna 

f) Koordinace ~ řízení psychologické části výzkumu ·v Brně. , 
1. Dr. B. Barta, odb. as.~stent katedry psychologie UJEP: , 
2. Prom. p~ych. V. Smekal, asistent téže ·. katedry, zástupce 

dr. B. Barty. 

Plán práce na r. 1962 

V r. 1962 plánuje Pobočka dvoudenní zasedání koncem měsíce 
května. První den bude věnován otázkám vztahu kybernetiky a 
psychol.ogie„ druhý den otázkám z úseku výchovně psychologic­
kého poradenství. Podzimní zasedání v měsíci září bude zaměřeno 
především na problematiku zdravotnické psychologie. Podobně 
jako v r. 1961 budou i v r. 1962 pokračovat semináře v Dětské 
psychologické poradně a bude rozvíjena činnost popularizační, 
v níž bude podstatně více využito také rozhlasu. Stejně tak bud: 
pokračovat i práce na státním plánu výzkumu XIl-1-3-7, ktery 
bude probíhat 15 let (jde o longitudinální sledová~ psyc~ické?o 
vývoje). B. Barta, taJemn1k. 

Termínový plá~ větších akcí čs. psychologú na rok 1962. 

Pobočka ČSPS v Brně 
(ve spolupráci s teoreticko ·­
rnetodickou sekcí a pedagogic­
~ou sekcí ČSPS) 
cerven, Brno 

Ekonomická sekce čSPS · 

S
(spolu s ekonomickou sekcí 
PS) 

Září, Bratislava 

Dvoudenní pracovní za:sedání: 
1. den: "Využití kybernetiky v psycho-

logii" · k, oira 
d 

. · Vy' chovné psychologw e P -
2. en. ,, 

denstvi" . ' 
· áv te' ma · Aktuální · 1 tátní ,semm r na , . ". ;, . 

Ce, os onomické psycho ,log1e . , , 
otazky _ek v• , IeduJ·e plenární zasedan1 
Po seminár1 nas . 
sekce. 
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.. 

Pobočka ČSPS v Brně 
(zdravotnická sekce) 
ž pověření zdraviotnické sekce 
ČSPS 
zárí, Brno 

Teareticko-metodická sekce 
čSPS ~ 

IJ,stopad, Praha ~ 
, 

ČSPS a ČSA V Psychologické 
lahoratórium SA V , 
21. - 24. 11. 1962, Smole nice 

. _,, 

Zdravotnická sekce ČSPS 
' prosinec, Praha 

f , 

Katedra psychologie PU v Olo­
,mouci z pověření pedagogické 
sekce ČSPS 
4. čtvrtletí, Olomouc 

li 

Dvoudenní seminář, jehož pr ogram budoU 
tvořit referáty z klinických psychologic­
kých pracovišť. 

Celostátní seminář na téma: ,,Metodické 
otázky výzkumu psychologie osobnosti". 

Pracovní porada na téma: 
,, Význam a úlohy 'psychológie vo výstav­
be komunistickej spoločnosti UJ nás". 

· Celostátní seminář na téma: ,, Výzkum 
souvislostí mezi změnami mozkové struk­
tury a projevy psychické činnosti". 

Celostátní seminář na téma: ,,Psycholo­
gická problematika zobecňování" 

. Předběžně oznamuje výbor Slovenské psychologické společnosti, že při­
pravuje I. sjezd slov~ských p,sychologů na téma: ,,Psychológia dieťaťa a 
mlád éže". Sjezd se bude konat v dubnUJ · 1963 ve Smoleni cích. 

r / 

T ,e r m i n o v ý p I á n v~ě t š í ch o b I a s t n í c h s k u p i n 
11 č s. p s y c h o I o g i c k é s p o I e č n o s t i na r. 19-52 

OS - Žilina 
začátek 2. čtvrtletí 

OS '_ Praha 
(ve ' spoh:ťprác-i s teoreticko­
met.odickou sekcí ČSPS) 
koncem 2. čtvrtletí 
Praha ~ 1 • 

OS - Žilina 
(ve spolupráci s ÚDVU) 
začátek , 4; čtvrtletí 
Žilina 

bez udání přesnějšího data plá-. · 
nují na tento rok ještě 

OS ·- Plzeň 

OS - Košice . 
(ve spolupráci s úDVU) 
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Instruktáž o statistických mietodách 
v psychologii 

Cyklus p.řednášek o retikulární formaci 
1. Ana_tomi~ retikulární soustavy 
2'. Fyziologie _retikulárni soustavy 
3. Vzta~ mezi funkcemi mozkové korý 

a retikulární soustavy. · 

Sy~posiu.m o otázkácli vývojové psycho­
logie 

1. Cyklus se,minářů o užití statistických 
11:etod v psychologii. 

2. ~1d:ovou u~i:'"ersitUJ na téma „Psycho­
logie pomaha sociaHstické výrobě". 

D~ě pr~covní zasedání věnovaná problé­
mum vychovy mládeže. 



C ZPRÁVY z OBLASTNICH SKUPIN ČSPS ) ----------~-
... 

OS - Pr~ha (kraj středočeský) 

Z p r á. v a o č_ i n n o s t i z a r o k 1 g 6 1 

činnost výb?ru: ... Vťbor sk13piny se sešel celkem 7krát. Na pora­
d~ch byly p~oJednayan~.a pr1pravovány jednotlivé akce skupiny. 
Dale byla d1skutovana c1nnost v sekcích a prováděno hodnocení 
práce členů výboru. . , · 

činnost v sekcích: 

Sekc ... e . zdravotnická: Sekce plnila své úkoly velmi dobře, ve 
spoluprac1 s psychologickou komisí psychiatrické sekce Purky­
ňovy společnosti pořádala pravidelné pracovní schůze. 

Sekce teoreticko-metodická: Hlavní činnost spočívala v uspo­
řádání krátkých doškolovacích kursů s tematikou o aktuálních 
problémech a novinkách v teor. psychologii. 

Sekce výchovná: Těžiště práce v sekci bylo spíše v činnosti 
organizační. Byl navázán kontakt s pracovišti, zabývajícími se 
v pražské i mimopražské oblasti pedagogicko-psychologickou 
problematikou. Hlavním okruhem problémů práce v sekci bylo 
ýchovné poradenství. _ 

Sekce ekonomická se zaměřila na otázky popularizační a po­
dílela se na organizování konference o prac. ·psychologii v Plzni. 

Spolupráce s ústředím - vedoucí se~cí .... SE: úča~!~li práce 
v ústředních sekcích. Přímý kontakt s ustre<!,1m zaJ1sťoval _ldr: 
Hlavsa. Po jeho odchodu z ústředního výboru CSPS bylo sp0Jen1 

méně těsné. · , . . .. .. 
Sp9lupráci s čs. společností pro šíření věd. a poht1ckych otazek 

zajišťoval Doc. dr. Hyhlík a dr. Koch. · 

Činnost v plenu spoč_ívala v přednáškov~ čin..,11osti: . 

1. MUDr Tůma referoval o průběhu celosvJt 0 v:~ 0 . ...P~ychologic­
kého sjezdu v Bonnu v roce 1960. PrednaseJI<:_1 .. refer?v~~ 
o svých celkových dojmech ze sj:~du a. podrobneJI seznam1 ---

úč~stníky s re_feráty, kte~ý~h se zuca st ~~tomatizace předná-
·2• lnz. Valach z Ustavu teorie . inform~c: a 1 odán řehled me-

šel na terna kybernetick~ m~de!ova~1.:3yza}ízení p kterými se 
tod a vyloženy základn1 principy Y · ' 
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d 1 ...... provádí Byly promítány filmy. Tato akce · toto mo e ovani · ... ... · t" "'boru Ps 1 " b la ořádána společně s teor. sekc_1 us r. vy ... • spo __ ec„ Y t· P D uhou přednášku v tomto Jednodenn1m kursu pred ... nos 1. r ... h ... tu ... h ". l d Křivohlavý: Modelování vstupn1c a _vys . P1:Ic cin„ ~~!u ~dského operátoru. Předrlášející vylo~Il pr~nc1py apli .. kace teorie aplikace do oblasti psychologie P:ace . a podal přehled současného stavu výzkumu ~ !éto o?last1. "... .. 3_ PhDr Nováková podala zprávu o prubehu sJe:,~~ pRorfadanehko Mezinárodním střediskem pro péči o dítě v ParJ,~I: e erent a výstižně ukázala na problematik~ s~ezdu, ..,~terr Jednal o ~ý­chově dětí raného věku v kolekt1vn1ch zarizen1ch. Podala in­formace o stavu zdravotní a výchovné péče o děti v jeslích v různých státech. , _ 4. MUDr Kraus a prom. psych. Šandera referovali na pracovním odpoledni v Jedličkově ústavu pro tělesně vadné děti v P:t'aze o problematice začleňování tělesně vadných dětí do pracov­ního procesu. Účastníci si prohlédli ústavní dílny a další ústav­ní zařízení. 
5. Společně se Společností pro výzkum VNČ v Praze organizo­/ vala naše skupina přednášku prof. Razrana z USA, který před­nášel metodiky poÚžívané při výzkumu VNČ člověka. Hlavní zřetel byl dán na slinné metodiky. . 6. Ekonomická sekce organizovala přednášku B. F. Lomova~ vedoucího laboratoře psychologie práce při universitě v Le­ningradě. Posluchači byli stručně seznámeni se zaměřením­psychologických prací na universitě v Leningradě. V druhé části přednášky byly podrobněji rozvedeny úkoly a pracovní metody laboratoře psychologfe práce a demonstrovány vý­sledky některých exper. výzkumů. 

7. Zdravotnická sekce ve spolupráci s Psychologickou komisí psychiatrické sekce čs. lék. spol. J. E. Purkyně uspořádala pracovní schůze s tímto programem: MUDr Vinař: Psychologická problematika na psychofarma­kologickém sjezdu v Basileji. 
PhDr Neumann: Poznámky k Wittenbornově škále. PhDr Pinkava: Cattellův dotazník. 
MUDr Wolf, MUDr šváb podali zprávu o psychoterapeutickém sjezdu ve Vídni. Dále zde referoval PhDr Hoskovec o nových diagnostických pomůckách. 
PhDr Srnec přednesl referát na téma: Základní hlediska při vyšetřování intelektu. -

.... Prá~e v n~~í _:5kupi12ě ~ěla ce!ou řadu potíží. Byla to jednak zaJmova roztr1stenost clenu skupiny, potíže s hledáním vhodných 
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námětú pro akce skupiny, které b za... .., .., .. 
Dále to bylo přetížení 'členů výboru r osl~r~

1h ~r ts~ poče~ členů. 
znemožňuje plně se věnovat funkci a na ... ;~c c __ enu skupiny, což 
hovovaly většímu počtu členů. JI . erminy, které by vy-

Starý výbor POS zůstává pro rok 1962 ve st • .. v „ 

stoupil pouze dr. Zadražil a byl podán .. ~nem slozen1. Od-
dr. Heluse, dr. Kuťáka a dr Růžičkové do n~bvr na kooptování 

· vy oru na rok 1962. 

plán pro rok 1962: 

Zaktivizovat k větš.í činnosti sekci pedagog· k k · u ""d lk Ic ou a e onom1c-
kohu .. ~po)raktat „cle„ ebm 8 podniků, jako vhodná temata výbor na-
v~ uJe. a ~ ua ni o ..,ecne-!eoretická problematika (kybernetika 
aJ.), b) zpravy ze zkusenosti v zahraničí. 

Dva„ večery uspoř~dá sekce teoretická (metodika experimen­
tu~ otazky ..,kybe:net1ky), 1 podnik uspořádá sekce pedagogická 
(~tazky v~covac1ch stro~ů), 1 podnik sekce zdravotnická (zatím 
te1!1a neurceno )! 1 podnik sekce ekonomická (zatím téma ne­
urceno }, 1 podmk ~ekc: ekonomická "iatím téma neurčeno), a 
3 podniky budou venovany zprávám ze zahraničí. ' . 

O. Šandera, jednatel - J. Koch, předseda. 

OS - Plzeň (kraj západočeský.) 

Zpráva o činnosti za rok 1961 

Srovnáme-li plán činnosti Západočeské oblastní skupiny čSPS 
z r .. 1961 s výsledky konkrétní práce, která zde byla vykonána 
v tomto roce, vidíme, že skutečnost v mnohém překonala plán. 

Především zde byla získána cenná , zkušenost, že s..e v oblast­
ních skupinách dají se zdarem pořádat i větší akce, které byly 
dříve uskutečněny jen v centrech psychologické práce v naš ,í re­
publice. Tuto zkušenost přinesly výsledky pracovní porady o_ vy­
užití psychologie v železniční dopravě a strojírenství, na které 
se sešli psychologové z celé ČSSR a ekonomičtí pracovníci Zá­
padočeského kraje. Porada se konala ve dnech 14. 1VI. a 15. VI. 
1961 v Plzni a mimo jiné také ukáza\a_ jak j~_důl~~--tá ~~u~inno~t 
,,skupiny s jinými veřejnými ins~itucem1 ~ k_raJI. JeJI ~spesne r:ah: 
zac1 napomohla úzká spoluprace skupiny se Spravou Plzenske 
d:áhy v Plzni a· Závody v. I. Lenif2a ': Plz!1i. Značný..,pr~pag~čn! 
vyznam mělo i• to, že Správa Plzenske drahy v ~omer~e kr~tke 
době vydala jako vkusně upravienou bro~uru hlavni i:,eferaty P:ed:­
nesené na této poradě i přijat~ usnesen1. Bylo by vsak zapotreb1, 
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.., .., - . 1 olupráce psychologů naší sku--abi se stejne p~odne rozv;~;1: iclvětvích společenské praxe, kde piny i s pracovruky v osta ic .., . . . ou dnes psychologové aktivne zap0Jen1. .. , ..,. .. . JS .. .. .., . .. . eli psychologove plzenskeho kraJe na 
1ntenz1vn1 c1nnost rozvIJ 

úseku popularizace. 
. v , v vk Závodµ V I Lenina v Plzni prednasela 

M. ~ a y e rov á., psycholoz a , ra~o~ík Dále v kursu pro nor-16 ho~in p__sych_?}ogie v k~r~'! 
11ro ~~i:~~tl · únavy !· vl ivu pracovního pro­movace predna~ela Vo o~az ac vytechnické konferenci podniků Plzeňského stř~dí na psyc~1k~ clodve~~• aa'n~1apráce přednesla referát „Psychologie práce 

kraJe o normovaru a o menov , . , vk 1 Z' do V I 
., '" p 'd l· v ucv,1 psychologii ·na techrucke s o e avo u . . 

ve str0Jirenstv1 . ravi e ne 
Lenina v Plzni. 

# • • PI · . v d ,.., 1 
J. ve 1 k O b O rský, psycholog .psychiatri~ke __ klIJ:1ky v . :~:• pre i:iase. v kursu psychologie pro , sestry z jeslí .:. Na ·m:z1k:aJsk~m;,emina ~ psy~hiatru v Plzni měl přednášku na téma: ,,Autogenn1 trenink : v # V# 

v. F i a I a , psycholog psýchiatrické kliniky v Plzni, predn~~1 na pedago­gickém institutu v Plzni klinickoui psychologii a p-atopSJCh<?logu:. !>•ro defe~to­logy. Pro učitele zvláštních škol _ okresu Rokycany mel prednasku na terna ,;Poznání oligofrenního dítěte". _ . . ' v. Marce 11 i o v á, psycholožka záchytné?o děts~~ho domov~, v PI~1:1, přednášela na rodičovských akademiích na terna „D1te na scest1 a „Cim neurotizujeme7 své dítě". 
J. V oj áček, učitel psychologie na Zdravotnické škole v Plzni, přednášel pro krajský pedagogický sbor učitelek ošetřovatelské tec_hniky na téma: ,,Dovednosti, -návyky a po·stoje". Pro metodické oddělení KUNZ Plzeň ~pra: eoval a přednesl přednášk1,1: ,,Aktuální pedagogické problémy školeni stredne zdravotních pracovníků" 1 
Z. Ha v 1 í č e k, psycholog psychiatrické léčebny v Dobřanech, přednesl přednášky: ,,Blud neviditelnosti" a „Fantasie ve schizofrenii". A. Ve Í e hr ad s ký, psycholog Správy Plzeňské dráhy, přednášel v celostátním kursu učitelů železničnícl') škol práce na téma „Psycholo­gické základy výchovy a vyučování v žšP". Dále na požádání VTS - Spráyy Plzeňské dráhy měl přednášku o významu psychologie pro železniční do­p~avu. Lékaře ústavu železničního zdravotnictví Plzeň informoval o mož­nostech a formách spolUJpráce, lékaře a psychologa. Pro mistry a plánovače 

1 Kovosvit n. p., Holoubkov př,ednášel na téma: ,,Psychologie v práci mistra a plánaře". Na celostátní poradě zdravotních sester ÚŽZ hovořil o psychologii v práci středně zdravotního pracovního. ' 
_Během r. 1961 byly také' podniknuty přípravy pro zařazení , cyklu přednášek na .lidové akademie, které budou uspořádány během r. 1962. K popularizační činnosti náležejí také články uve­řejněné např. v Pochotlni - závodní časopis Závodů V. I. Lenina Plzeň - nebo Západočeském železničáři, závodním časopise Plzeňského železničního uzlu. ,, 

. ,,Pochode~" uve~~jnila tyto články M. M a y e r o v é: ,,Poslání psycho­log:: VE; ..,~troJlrE_:nst:71 ., ,,Psycholog_i,e ,a ~~jí upla!nění v našem podniku", ,,Za ~eps1, p~c1 o ?:1,svevn1 Z_?-r~~1 ~racuJ1c1ch , ,, Vymenili si zkušenosti". Západo­cesky ze~';,zrucar ~~e~eJn,11 vclánky ..,A. V e 1 e h r a d s k é h O : ,,P&ychologie 
v doprave , ,,Prospesna vymena zkuseností" . 

, 
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v souvislosti s konáním pracovní porad --· .. 

,, železniční dopravě a strojírensvtí byla uy 
0

„ v?u!iti p~ychologie 

v ..., .. d"l „ k . .. vereJnena nekterá 1· 

formacn1 s e en1 v r aJskem časopise . Pra d " n-

v průmyslu a dopravě byly také vysílá~~ reraca a ko ~sy~hologii 

sílání čs. !'ozhlasu. e v raJo.vem vy-

Krome t?ho „psychologové naší oblastní . skupiny P bl'k 1. 

tyto odborne pra ce : u 1 ova 1 

N e s n-í d a 1 o v á - F i a 1 a : K otázce Kanner -- .. 

autismu, Cs. psychiatrie, č. 2., r. 1961, ova casneho 

A. Ve! e hr ad s ~ý : Vliv stárnutí na pracovní zařazení, 'čs. 

psychologie, V., 1961, c. 4. 

V bud?uc?': ?ude zap_?třebí,,_,,. abychom „ pu~likqvali odborné 
1 

psycholog1cke clanky take v dals1ch vhodnych casopisech. 

~ravi~elné ..,.:°ěsíční schůz: pracovní byly .konány dle plánu·. 

V nekterych pr1padech bylo vsak nutné provést změnu nebo pře­

sun referátu. 

Velký význam pro naši práci měly návštěvy zahraničních sy­

chol_ogů v plzňském kraji. Navštívil nás doc. B. F. Lomov z le­

ningradské university, Irina Geodatjan z Jerevanské university 

a János Cszirska z ústavu psychologie práce , maďarského minis­

terstva práce. Návštěvami nám byla umožněI?-a výměna- zkuše­

ností a navázání styků s bratrskými psychologickými -pracovišti. 

Uspořádání důstojného a reprezentativního průběhu těchto ná­

vštěv nebylo by možno bez náležité podpory podniků, na kterých 

psychologové pracují. Zvláště je zde nutno ocenit pochopení Vý­

znamu těchto návštěv u Správy Plzeňské dráhy, která se opravdu 

vzorně starala o to, aby se hosté u nás cítili skutečně spokojeni 

&-odnášeli si nejlepší vzpq~ínky. Bylo by si jen přát, aby tako­

vých podniků bylo u nás v CSSR-více. 

Z našeho středu J. Velkoborský navštívil NDR a o získaných 

.... zkušenostech referoval na jedné z pravidelných pracovních 

schůzí skupiny. 
Během r. 1961 se rozrostl počet členů na~í skupiny. Zvláště 

Významné je to, že se nám podařilo získat ~a členy C~: .. psy~?olo­

gické společnosti některé pracovníky z v:r,_ro~r, kt_erl maJI od­

borné psychologické vzdělání, ale nepracu..31 P~~m~ Jako psycho­

logové, nebo jinak svým zaměřením a prac1 m~Jl bhzko k psycho .. -

logické problematice. Byli získáni tito sou~ruz1: ~an yeikobor_:sky, 

V. Fiala M M a"' v Kučera M. Furstova-L1ppePtova,.., D. 
, . ayerov , · ~ .. · d O I dku zmeny 

I(ocábová. Z dřívějších členů oblastn1 skupiny v u~ e PhDr Ivo 

Pracoviště odešli doc. MUDr Sv. Nevole, PhDr E. Ur an, . 

Pondělíček. 
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v ~ .. 0 ·naší činnosti v minulém roce Závěrem této ~truc~e ;':Jobrou zkušenost nutnost co nej-
je nutno znovu ':dur"!zrnt Ja h~logické společnosti se závody, kde 
těsnější spol~~~~ce es. r._sy~ato spolupráce pomáhá upevňovat 
psycholog~ve JI~ pra~_uJ\ě vede k masovému rozšíření psycho­
ps:y_ch~logu v nas~m z~~o akademik Kolman na I. sjezdu čs. psy. 
log1e, J.ak ? to~ ovor~ v jiných směrech. Zkušenosti z naší do­
cholog:1 a ~e prd1~losemka1zuJ·í že v praxi je v současné době velký savadn1 prace a e u , - o ,. .. t " 

d t t k Odborně školených psychologu. Stava se pro o, ze 
ne os a e · ~. ána J·en proto že mnohá psychologická pracoviště neJsou zr1zov ~ " 
b b I v ·e personálně obsadit Tento nedostatek odborne 
y ne Y o mozno J . • · r · larizace psy školených psychologů 

1
se pr~jevu{e 1 n~ po_ 1 popl: . ..,,.-

h I · k --h poznatků Stáva se ze v ramc1 Spolecnost1 pro si­c o og1c yc . ' " d ,..., .... ps chologi' ření politických a vědeckých znalostí pr~. :1aseJ1 Y... 1 
i nepsychologové jen polovičatě o psychologu 1nformovan1. 

' 

Plán práce na rok 1962 

Pro rok 1962 uvažujeme o uskutečnění těchto větších odbor­
ných akcí v rámci naší oblastní skupiny: 

1. · Uspořádání cyklu semináéťi .o užití statistickýc~ metod v psy-
chologii, . . 

2. Uspořádání praktických cvičení o práci s některými psycho­
logickými metódami. 

Stejně jako v minulých letech budeme pořádat pravidelné 
pracovní schůze, na nichž bude zařazen především odborně psy­
chologický referát některého člena skupiny. Prozatím máme 
naplánována tato témata: 

1. Vztah mezi výsledkem psychologického vyšetření děrovaček 
a jejich uplatněním se v praxi. (M. Mayerová). 

2. Nové úkoly vyučování psychologie na zdravotnických školách 
(J. Vojáček). 

3. Psychologický průzkum režimu dne u žákyň, zdravotnických 
škol (J. Voj.áček). 

4. Vliv charakterových vlastností člověka na jeho pracovní vý-
konnost (A. Velehradský). , 

5. Psychologické problémy právní ochrany mládeže .(V. Fiala). 
Vzhledem k tomu, že v plánu naší práce na rok 1962 počítáme 

s _rozsáhl.ej_šímVakcemi, chc:me vyzkoušet novou formu pracov­
n!ch _schl'.!~1. -~udeme se schazet na celodenní odborné psycholo­g1cke sem1nare. 

V oblasti popularizace psychologických poznatků bude hlavní 
akcí r. 1962 uspořádání Lidové university na téma „Psychologie 
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Pomáhá socialistické .výrobě". Během r 1962 b d t k.. "• · k b "' · u e a e pripra-vena do tis u rozura, ve které bude shrnuto popul -- .. f .., .. · d .. .. .. ". arru ormou veskere Je nan1 pracovn1 porady o vyuzití psychologi· ~ 1 ,.., .. d "' a t ... t .. " e v ze ez-n1cn1 „ oprave s roJ1rens v1. Brozura vyjde v Krajském naklada-
telstv1 v r. 1963. . 

Zkušenosti z minulého roku nás opravňuJ'í k předpokla·d ~ 
I kt .. . . "' d .1. u, ze 

úko y, e~~ Jsm~ 81 zara 1 1 do plánu naší činnosti v letošním 
roce, rovnez spln1me. A. Velehradský, předseda. 

' 
OS - ústí n. Labem (kraj severočeský) · 

Přehled činnosti. 

Plán činnosti skupiny na r. 1961 mohl být splně·n jen z části 
pro objektivní potíže, jako vzdálenost pracovišť a různorodost 
řešených problémů. Byly uskutečněny celkem 3 schůzky. Na dvou 
z nich byly řešeny problémy vyplývpjící z vlastní náplně práce 
našich člemi na jednotlivých pracovištích. Třetí schůze proběhla 
za přítomnosti prof. Tardyho, který referoval na tém _a „Psycho­
logická problematika »já«". Referát byl vyslechnut se zájmem 
a vyvolal živou · diskusi. 

Popularizační práce se členové skupiny . zúčastnili v rámci 
Společnosti pro •šíření politických a vědeckých znalostí. 

P 1 á n pr~ c e na r. 1 9 6 2 . . 

Vzhledem k dosavadním zkušenostem z práce, stanoví si ob- , 
lastní skupina tento plán práce na rok 1962: , 
1. V březnu svolat schůzi, na které by byly projednány výsledky 

I. sjezdu •čs. psychologů. · .. .. .. 
2. v květnu uspořádat poradu o aktualn1ch problemec~kp~yc~o­

logické práce a výzkumu na úse½u pra~~ pedagog1c e, e o- · 
nomické . á klinické v Severočeskem kra JI. . " .. " 

3. V říjrl.u organizovat besedu na téma „Psyc;~ologi
5
e ume~I ks :he­

f „ t o J Fišera a přizvat také um~lce e:7ero_?ěS e o 
ker~ .em r · . Vadím Sčepich1n, predseda. 

raJe. 
-

OS - Hradec Králové (kraj výc~odočeský) 

Zpráva o činnosti za r. 1961 . .. .,. 
.., ,. . bl tní skupiny v Hradci Kralove 
Clenové a spolupracovnici O as.,. . odbornou jednak na práci 

se zaměřovali v r. 1961 jednak na praci ' 
osvětovou a popularizační. · 1 
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.., ..,. ..,. .., 0 a· s olupracovníků pracuje na ~vých vý .. Vet~1na __ na~1c~ cl::1uadnf se podílí na kolektivních vyzkumech zkumpyc? uko ec ' RrJpnebo je zapojena přímo ve státním vý­maters~ychl pracovv1ms inulém roce si skupina vytkla za úkol za­zkumnem Panu. .., --k n --m · kd " ..,., .... nost především smerem vyz um Y , 1 yz merovat svou cin " · p t· · 1 --., . "t a popularizační nepodcenuJe. ro 1 minu ym cinnost osve ovou ,. .,. •·k d · k -­létům došlo ve skupině k obop.acen1 _? .,.te?1at1 u : pe ~gog1: ~ h I · a to v souvislosti s navazan1m styku s nekterym1 psyc o og1e, ,. .., · k ""h · t't "I k tedry pedagogickych ved Pedagog1c e ~ 1ns 1 utu c eny a • "· ,. --.., --t „ atik b v Hradci Králové. Tím.nastalo ~ur:1te vy~aze;11 em ":( z~o aru klinické a pedagogické psychologie : Na useku ekonom,1cke ps~­chologie naše oblast zatím vy~íjí r:ienší __ činnost, neb_ot ~e zdeJ­ším kraji nebyla dosud system1zovana m·1s~a ,ek_opom1ckych psy­chologů v průmyslu, i když se ,v minulosti proJevovaly o to po-kusy. · : .,. Naši členové pracují např. na těchto tématech: detske neuro-, sy, fatické poruchy, kresba dětí normálních i nenormálních, vliv organického _poškození mozku na duševní vývoj dítěte (v souvis­losti s enc'efalitidami), psychické poruchy u dětí mongoloid­ních (tzv. choroby Downovy), vývoj ra výc!'iova pracovních doved­ností u žáků, individuální přístup, k žákům, _psychologické příčiny neprospěchu žáků, význam .rekonstruující fantazie, vývoj schop­nosti analýzy a syntézy myšlení u žáků, zjišťování postojů žáků pomocí metqdy kolekti~ního hodnocení atd. Naznačené tematické okruhy naší práce se mohou zdát neuspořádané a nahodilé. Je třeba však uvá_žit, že }<aždý pracuje podle svých možností, . které mu ,skýtá jeho pracovištěi; a, že také · pracuje na své vědecke práci většinou navíc, mimo rámec své každodenní rutinní práce. Uvedená témata se týkají spíše užité psychologie. Skupina však věnovala pozornost i některým teoretickým problémům psycho­logie. Jsme si ovšem vědomi toho, že vzhledem k naší práci je pro nás přístup k teoretickým otázkám obtížnější a proto si na schůz­ky z , .eme i referenty z pracovišť mimo naši oblast, zaměřených k základnímu psychologickému -výzkumu. Velký zájem např. vzbudila přednáška o problematice vědomí, přednesená J. Ja­nq~škem, C. Se. 
Některé z uvedených prací se postupně projednávaly v pra­covních schůzkách skupiny, jichž bylo v r. 1961 celkem 5.- Pů­vodní plán na .r. 1961 ne 1mohl 1být úplně splněn a musel se poněkud v průběhu roku pozměnit, protože někteří pracovníci" odešli mimo rámec naší oblasti. Na schůzky byli zváni také nepsychologové -zainteresovaní jedinci z příbuzných oborů. 1Další duležitou složkou pracovní náplně členů naší skupiny 
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byly přednášky osvětové a popularizačn" . " v v. 

hala ve spolupráci se Společností pro šíř~~~ ru~?~ v~ts1na 1:robí­

kých z~alo~tí ': Hradci Králové a Pardubicí 
1 
[

0 1}!ckyc~ a"yedec­

půdě teto 1nst1tuce. Přednášky se týkal c \,P~P~dne„ primo na 

dítěte, lásky a přátelství, psychologický~h n;~r k . usev~i~o života 

cího pracovní~a, psychologie v armádě n v u v P:ac1„ vedou·­

blémů . jednání s lidmi, psychologie dos ep~!~~í p:yc~1chkych pr~­

deže aJ. 
· vyc ovy mla -

Též v r. 1961 jsme se snažili O VZáJ'emnou v ... m·v k v „ 

t k „ f t O •· ... • 
·Y enu z usenost1 

a a e re eren u s J1nym1 oblastmi což se dobr" "d"'l R 

f 1. 
... vl ... . , e osve c1 o. e-

erova 1 u nas c enove skupiny pražské a havlíčkobrodské. 

P 1 á n práce na ~- 196' 2 

OblasJ ... ní skupina plánuje na r. 1962 asi 4-6 pracovních schů- . 

zek. N~s1 ..5nahou bude i nadále udržet těžiště práce skupiny 

v oblast~ vyzkumné činnosti. Snažíme se; aby předmětem jednání 

pracovn1ch schůzek mohly být především. referáty vycházeJící 

z vlastní , tvůrčí práce každého zúčasfněného. 

Na zálnadě dosavadních zkušeností a překonaných těžkostí 

jsme však poznali, že významnou otázkou je nejen výběr tématu 

a pojetí problematiky, ale i metodický přístup k problému. Mno­

hé naše omyly o chyby pramení mimo jiné i z nedostatečné zna­

losti statistických metod v psychologii. Proto oblastní skupina 

navrhuje, aby byla vydána zvláštní příručka pro používání sta-

. tistických metod v psychologii s konkrétními praktickými pří­

klady. OS Hradec Králové plánuje vydánf skript o faktorové ana~ 

lýze, a to cyklostylovou formo~. .. .. .. .. V• ..,.. .. 

Skupina bude i y r. 1962 u~1lov~t o ~skava:11 stale s!rs1h~ za-

jmu O psychologii. Bu..,deme ... dale predn~set ~ Cs. spolecn~st1 pro 

šíření politických a v:dec~~?h zn~l<:stI na temata: ps,.Ych1ka ... do­

spívající mládeže, dusev~u z1yo ... t d1~ete_, ~sycholog1cke problemy 

manželství, psychologie Jednan1 s hdm1 aJ. 

U ádíme témata, na nichž budou v r. -1962 pracovat naši čle-

v .... 
nové a spolupracovnici: · 

l. Otázky výzkumu . pracovních dqvedností u žáků základní 9leté 

školy (Solfronk). 

2 . Vývoj schopnosti analýzy a syntézy myšlení na základě vyš-

. "'"ch jazykových celků (Langer). . 

3_ · ~resby u org~?ikú (St:~n~ká). .., 

4. Individuální pr1~tup ½ ... za
0
kum II. (Val~s). 

Příčiny nepr?spechu zaku -. . II .... (Valu~). , •V 

~- Genealogicka metoda v khn1cke praxi (Mtkv1cka). 

6. 

I I 

I 
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h konstitučně typologického myšlení .7. Vývojová linie české o 
(Mrkvička). ,. ,; koktavosti aneurotické 8. Poznámky k diagnostice ~7~1 n~praryeec..,.1· (Vesely,.) z hlediska psychologie m.Ys .eru a · 

g Enuresy (Veselá). . . k,. · --.. ko 10: Význam rekonstruující fantazie v grafie em proJevu za u 
l (Langer), - ,;. ) 11. Pokus o faktorovou analýzu kresby ~Langer · ... · " 12. Psychologická problematika z½,o~še ... n1 a h~dn?cen _i (Valus ). 13. K problému otázky .životního v s!est1 u ml_ad~ze (Langer). 14. K problematice psychiky u det1 mongo~o1dr;i~hv~L~nger). 15. K problému výchovy samostatného myslen1 u zaku (Langer). 

poznám k a : Některá témata jsou již rozpracována, u některých máme . již materiál, který bude nutno zpracovat. 
St. Langer, předseda. 

I 

Souhrny některých r ·eferátů v oblasti 
přednesených 

Vědomí jako filo~ofický a psychologický problém. 
· J. Janoušek 

, V různých speciálních vědách přírodních i společenských se zkoumají různé konkrétní předpoklady a formy vědomí. Psycho­logie zkoumá vědomí jednotlivce jako subje_ktu činností. Na roz­díl od toho . zabývá se ,marxistická filosofie problémem vědomí v nejobecnější rovině a zásadně jej řeší v tom smyslu, že vědomí je vťlči hmotě druhotné, odvozené, 1 na hmotném světě závislé. Zároveň na základě výsledků speciálních věd rozvíjí mnoho­stranné vztahy mezi filosofickými kategoriemi, které z různých stránek objasňují obecnou závislost na hmotě a spolu s tím po­vahu samotného vědomí. r 
Přednáška byla zaměřena na výklad v z á j e m n é h o s e -p ě 't í následujících kategorií, které zpravidla bývaj 1í používány k filosofickému vystižení závislosti vědomí na hmotě jen izolo-
v s~·1 k t . t " 1 t t" f k " d " vane. o o a egor1e „s av , ,,v as nos , ,, un ce , ,,o raz . Re-ferent demonstroval význam těchto kategorií jako stupňů v pro­cesu poznávání .povahy vědomí a na základě soudobých fyziolo­gických a psychologických poznatků ukázal, jak po plném využití určité kategorie je nutno přejít ~ další, hlubší, přičemž se "racio­náln~:>~sah předc?ázející 1:?tégorie v rámci nové uchovává. Nej­h!ubs1 ~e ;katego~1e. o~razu, pokud ovšem je pojímána důsledně d1alektickomater1al1sticky, a ne mechanicky či dualisticky. 
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Pokud )de o.., vl~stn •í P„sychologickou teorii vědomí, zastával 
referent„ naz?r, ~e za½~ad1:1 st r uktura vědomí má dva póly: strán­
ka poznavac1, ~J. ?dr:_azen1 ,abj~ktivní podstaty věcí subjektem, a 
s~ra~u e~oc1onalne voln,1, !J• ':ýraz „ vztahu subjektu k •objek­
t1vn1mu svetu . To ~na!?ena, ze vedom1 není jen věděním O jevech 
a proces~ch v o~Je½tivním sv~tě, nýbrž zahrnuje i vztah sub­
~ektu ..,~ nim, _?,any vyznamem_ t.:cht~ jevů a procesů pro subje _kt , 
Jeho z1vot a c1nnost. Jednothve dusevní tzv. prvky nebo funkce 
po!om p~chopí~e.., s?,rávně ~ako momenty, přechody mezi těmito 
dvema poly. Vrutrn1 dvoupolovost vědomí je výrazem materiál­
ního vzájemného působení mezi subjektem a objektem ve vědomí 
samotném. 

Společenská determinace individuálního vědomí není jedno­
duchým promítnutím společenského vědomí do vědomí jednot­
livce. Základem pro pochopení této determinace je začlenění 
jednotlivce do společensko-ekonomických vztahů a jeho činnost 
v rámci těchto vztahů. Téze, ze vědomí, psychika člověka se v čin­
nosti nejen projevuje, nýbrž i utváří, platí také, a především, 
o jeho společenské determinaci. 

K problematice opožděného a nerovnoměrného rozumového 
vývoje. 

M. Dolejší 

V referátu se poukazuje na potřeb~ změnit názor na retardaci 
dětského rozumového vývoje. Důsledky této změny by se měly 
promítnout jak v diagnostice tak v terapii. 

V diagnostickém členění poruch inteligence jsou v klasických 
učebnicích psychiatrie za intelektové poruchy uznávány: oligo­
frenie (v různých stupních a formách) a demence. Rovněž u tzv. 
perinatálních encefalopatií jsou až dosud obyčejně rozeznávány 
mentální defekty pouze ve smyslu různých stupňů inteligence 
(slaboduchost, debilitá atd. 2· T?to hledisko„ neo~poyídá ?:~la 
problematice a poruchám. ~ets~eh~ rozumov:ho vyvoJe.

0 

ZJ1~ťu: 
jeme dosti různých spec1fl~kych 1nt __ e~ekto~~ch de~ektu, ruzne 
omezené poruchy jednotlivych funk?1 1 uvn1ty hran1:e tzv. ~or::_ 

. mální inteligence. Tyto poruch~ neJsou nev~zna1:1~e, zabranuJ1 
často dítěti stát se plnocenným clene1n spolecnost1, Jak by odpo-
vídalo většině jeho schopností. .., .. .. . 

Zjištění specifických poruch vede k pon?k~d Jin~mu hled1sk': 
na intelektový dětský vývoj. Tento se Je~1 bu..,d c e 1 k o ve 
opožděný (oligofrenie), nebo pr o g r es 1 vn e se z hor -
š ují c í (demence), nebo nerovno měr n Ý (se vzestupnou 
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'... d ... L d demence) a s jednotlivými speciálními de--tendenci na roz i o 
fekty. ...t . podali podrobný popis těchto skupin. Prog„ v ref~ra u Jsme ... . 1 ....... ... ... " , . .., ne ... ho rozumového vyvoJe ze pr1 spravne a vcas ... nosu nerovnomer .., .., ..,.,. • b ť ... .,...,. .., at v zásadě za pomerne pr1zn1vou, . ne o zde , ne peci povazov . o h 1 ... • t • . "nost kompenzace defektu se strany zac ova ych a exis UJe moz , .... ... h t t ... h f nk"' ... . na dobré intelektové úrovni pracuJ1c1c os a nic u cn1ch systémů a mentálních složek. 

/ 

Duševní stav dítěte při hy~ertensivní en~~falopatii v průběhu ... akutní J1lomerulonephr1t1s 
St. Langer 

Velmi říd~ým případem vznikú přechodných nebo trvalých duševních de-fektů může být i vzácná hypertensivní encefalopatie jako komplikace při prudkém zánětu ledvin. 1Duševní stav dětí, které onemocněly touto 'chorobou, se liší od duševních projevů při chronické pseúdouremii a od psychických symptomů u dospě­lých pacientů. U čtyř dětských pacientů, kteří touto chorobou onemocněli, ~yly nápadné poruchy při vnímání, v řeči, v pamato­vání, usuzování a . celkovém chování. šlo většinou o defekty pře­chodné, které postupně ustupovaly, až zcela nebo částečně vy­mizely. Zlepšování někdy sice nastávalo, ale zastavilo se před­časně, výsledkem čehož byly trvalé duševní defekty. Ze čtyř na­šich pacientů prvn:í museť být po uzdravení pro trvalý duševní def~kt umístěn v psychiatrické léčebně, u druhého pacienta při těžším průběhu v době nemoci došlo k vyrovnání asi na dřívější stav, jen s mírnými defekty v chování, u třetího došlo jen k leh­kému průběhu dqševních poruch, _u čtvrtého zasažení duševní sféry bylo neznatelné a nebylo ti;-valých následků. Šlo o pacienty 1nladšího školního věku. Autor popisuje podrobně duševní stav v průběhu nemoci pacienta S. H. a uvádí v referátě také přísluš­nou literaturu. 
Hypertensivní encefalopatie při akutqí glomerulonefritidě u dět;í může být jednou z příčin trvalých duševních defektů osobnosti. Čím kratší byly eklamptické stavy a čfm méně bylo záchvatů, tím duševní defekty byly menší. V průběhu onemoc­nění , byly nápadné agnosie, agrafie, alexie, ataxie, amnesie, po­ruchy v činnosti a jednání, myšlení a řeči. Při uzdravování nej­prve ustupovaly defekty vyplývající z činnosti podkoří a z oblasti analyzátorů, a to etapovitě. Nejpozději ustoupily defekty v ob­las~i my~}ení v~ ř:či, což svědčí o tom, že činnost fylogeneticky neJmlad~1ch casti mozku se obnovovala nejpozději, př.íp. zůstá-
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alY tr valé st opy v myšlení. Autor použil t ,v 

v 1937 - forma L). ez metody TM (revize 
z r. , . .. 

P O zn a m k a . Prace byla sice J"iž pub-l'k .. . 
- d · t · 1 1 ovana Jako t "asopise Cs. pe ia ne ~ 956, nebyl v ní však v,v - •• eamová studie 

~s~eld, kter ým se podrobněji zabýval autorůvs~:i~r~~~veden psychologický 

Některé diagnosticky významné projevy v kresbách 7 _ 91 t .: h 
debilů a dětí s průměrnými rozumovy„ mi sch t ~ yc 

S 
opnos m1. 

t. Langer 

A __ ut~r srovná:7alv kr:s~y debilních dětí 7, 8 a 9letých a dětí 
téhoz veku „ s prumernym1 rozumovými schopnostmi. v každém 
věkovém pasmu a v každé skupině bylo po 40 osobách debilních 
a po 40 osob~ch s průměrnými rozumovými schopnostmi, které 
měly podle predstavy nakreslit dům a člověka jdoucího do domu. 
Pokusy probíha ly individuálně při běžných psychologických vy­
šetřeních v býv. sociodiagnostickém ústavu a na dětské psy­
chiatrii. Byly zjištěny statisticky významné rozdíly mezi skupi­
narni ~ětí debilních a dětí s průměrnými rozumovými schopnost­
mi u množství zachycených detailů domu a postavy, u syntézy 
částí, šířky a výšky domu, umístění postavy na základně,' u za­
chycení prostorovosti, vzájemných poměrů velikosti částí, způ­
sobu zachycení postavy, v pokusu o stínování a ve zvláštním za-
chycení pohybu figury. ,. . 

Autor došel k závěru že uvedené kresebne proJevy samy oso-
bě nemohou být v tomt~ věku samos!at~ou dia~no~tickou meto~ 
dou při zjišťováni oligofrenie _a m~s1 byt dopl~ovan_y -~etodami 
jinými. Naproti tomu uvedene proJevy (ro_zu'?1 se Je_J1ch nedo­
statky ) mohou být v pozdějším !ěku _ve_Jxrn vyzn~nym _znakem 
oligofr enie. Práce je doplněna cetnynu tabulkami a diagramy 

s výsledky. 

,, .. ch schopností, upřímnosti 
Pokus se zjišťov~ntm rodzur;:o;ttivního hodnocení u žákú 
a chování pomoct meto Y O e „ h 15-16letyc 

St. Langer 
..... , hlivost hodnocení rozumov:f~h 

Auto r se pokusil zJ1~tovat SP0!fmnosti mezi kolektivem 2}. za; 
schopnosti, chováni ve sko_le} up_r ~koly a kolektivem 7 _ucitelu 
ků 15-16letých 4leté vybero~le s stavit u každé uvedene vl~~ht­
.., ,.k v ..... h K "dý žák me se . "'h po nejhors1 o 
za y vyucuJ1c1c . az ., ,.k (i sebe) od neJlepsi O 

... tly (E) 
nosti do pořadí všechny za Y ... d' u každého žáka se sece 
žáka. Je dnotlivé hodnoty v por a 

1 
47 



a vypočítalo se průměrné. postavE:ní„ v kolekti':u ~- Na __ zák~adě těchto průměrů se sestavila u kaz~e :7las!no..5t1. vysledn~ poradí žáků, která se korelovala s výslednym1 porad1m1, podobne sesta„ 
venými učiteli. .. .., z výzkumu vyplynuly tyto zavery: 

6~ ď~ .. ~ h 1. Korelace pořadí p = l - n (n 2 _ l) u rozumovycu se opnosu 
mezi žáky a učiteli byla vysoká a statisticky význa~~á na ú_rovni 1 % ( + . 89), rovněž tak i u chování ( + . 60). U upr 11mnost1 byla nízká a statisticky nevýznamná na úrovni 1 % ( + . 41). Význam­ná byla jen na úrovni 5%. 

2. žáci se nadhodnocovali vzhledem k průměrnému p'osta­vení v pořadí určeném žákovským kolektivem, a to u rozumo­vých schopností a upřímnosti. Významnost rozdílů, počítaná po­dle x2 byla statisticky významná. U chování však nebyly rozdíly statisticky významné. ., 3. Interkorelace mezi rozumovými schopnostmi, určenými žáky a učiteli a školním prospěchem; byly statisticky významné na úrovni 1 % a pohybovaly se od + . 85 do + . 89. _ 4. Žáci, sedící vedle sebe, se navzájem nadhodnocovali. 5. Při hodnocení podle upřímnosti se vyskyty často velké rozdíly od průměrů mezi vzájemným hodnocením některých žáků. Ukázalo se, 'že lze do jisté miíry tímto způsobem zjišťovat vzájemné postoje. Mezi žáky byla zjištěna rivalita, nepřátelství apod. Záporné postoje často nebyly obapolné. . . 

Psychologické příčiny neprospěchu a nevhodného chování. 
Josef Valuš 

I 

Autor uvádí sedm okruhů psychologických příčin neprospě-chu a nevhodného chování žáků: . 
l. Duševní nevyzrálost dítěte. Je to především snížená úroveň některých poznávacích pro~esů (např. nesprávné vnímání, ne­přesné zapalll:atování, slabost abstrakce). Může jít o slabomysl­nost nebo celkovou mentální zaostalost, způsobenou vlivem ne­kulturního prostředí. 
2. Poruchy citových vztahů dltěte vlivem nesprávné rodinné výchovy _cnebo vlivem nevhodné struktury rodiny. Jde zejména o konflikty, vzniklé nesouladem mezi rodiči, patří sem { násilné · přecvičování leváků, značně záporně působí alkoholismus . (du­ševní tr~umata dětí po __ scénách opilců apod.). častou příčinou n~~rospechl: ~ nevhodneho chování. bývá přílišná náročnost na d1te a netrpehvost ze strany rodičů při výchově dětí. 
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3." Vliv spo!t.J~áků, k~m~á~~ ~- P!á~el,. ~ítěte. V podstatě jde 
0 to, ze ka~ ~:ad1 up?ut~vaJ1 d1te' Jinymi zaJmy, často asociálními, 
nebo ~aru_su1~ autoritu __ sk?l y, r od.iny a .... společnosti tím, že napo­
rnáhaJi vytv ~ret ... nespravne post oJe ke skole a k učení. 

4. Nespravny sty l práce učitele a školy . často jde O náladd­
vost ~čit~le (n~př : . nadměE~á p~Jsnost, příkrost, afektivnost), 
0 iron1ck_Y post oJ u:~tele k zakov

0

1 ap<:d. Jinou příčinou bývá roz­
por mezi slovy a ciny pedagogu. Nekdy pedagog nenaučí dítě 
správně se učit . 

5. Malá ukázněnost a vznik záporných postojů maji význa:r:nné 
místo v psychologick:ých příčinách neprospěchu a nevhodného 
chování. Jde především o nízkou úroveň vnitřních útlumů, dále 
·o nespr ávný rozvrh dne, častou příčinou jsou i protesty . dítěte 
proti nesprávnému zacházení (vzdorovitos f , trucování, svéhla­
vost, zlomyslnost atd .). 

6. Nesprávné pracovní postoje se projevují především jako 
lenivost · (s variacemi smutné nálady, zvýšené unavitelnosti po 
nemoci), jako snění v době dospívání nebo jako nechuť k činnosti 
a egoismus (negativní postoj k jakékoli prospěšné činnosti, spo­
jený s využíváním práce drt1hých - opisování, napovídání). 

7. Nesprávné morální postoje se mohou projevit např. jako 
lež, krádeže nebo jako nesprávný postoj k sexuálnímu životu. • 

Psychologický pohled na vyučovací hod,nu základního typu. 
Josef Valuš · 

1. Zahájení hodiny je v~ťmi účinným podnětem pro celou ho­
dinu. Při prom .yšleném zahájení záměrně přerušujeme vliv jiných 
podnětů na žáka a soustřeďújeme jeho pozornost na vyučování. 
Při zahájení první hodiny v rozvrhu dne je vhodné zařadit zá-

. měrné odstranění psychického napětí děti z d9mova vhodným 
psychologickým přístupem ke třídě {písnička, báseň, krátký ro~- . 
hovor o současných politických událos!ech). Jde ~ to, aby z ... aha­
jení hodiny vzbudilo v žácích dobrou naladu a pocit pracovni po-

hody. v .. .. 

2. Opakování a zkoušení tvoří celek sloz~n..Y z: dvou __ eta~. Za­
kladní otázkou opakování je aktivizace ~eti, zakladn~ ~tazkou 
zk~ušení je tvořivá reprodukce n?u~~nJ l~tky. Opak~~ani, které 
zacne učitel lehčími otázkami cele tride , Je dobrv~u pri~ra~ou ~a 
odstranv „ t f, . n·apětí neklidu a strachu pri zkouseni. Uc1-

en1 a mos ery , . . k v. k v ... · 
tel musí psychologicky postupovat zcel~ ~ina pr1 z o~se~ orien-
tačním, jinak při zkoušení prospěchovem. Psychologickym pro-
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- . . . ·-·. žáků, kteří nejsou právě zk.~uš
0

eni. Osvěd ... 
blémem Je aktiv~z-~~~ h ďílčích odpovědí nebo doplnku k odpově ... 
čilo se hodnoceni _,J~~1

0
c 

dím zkoušených zaku. . ) . "' .. d' ..... 
. • . Vasově krátká část vyucbvac1 ho 1ny, pr1 níž 3 Motivace Je c .... b b ... 0 b „ 

v·• .· · d-o v,, ·e citově rozumove ne o o OJim zpuso em vy ... ucitel z uraznuJ .. .. .. ' 
znam da,Iš,ího poznava~u. . -- .. . v .. .. " '.- .. 

• . · v, - .. k.ladu ' nové látky jde o trvale udrzen1 zamerne pozor .. 
4. Pr1 vy .. .. h f kt o • o k 
t . d bu vy„kladu o pochopeni novyc a u a poJmu a o a „ nos I po o '.., _,,. "'I „ b kt „h 

tivní účast n1yšlení , pre'dev~1m mys en1 a ~t~a „ n1 .... ~-
0 

• .., .. 

5. Upevnění učiva, přesněji sa~ostatna prac~ z?k'=1, _ Je ?ast 
·v ací hodiny která by , měla byt z psycholog1ckeho hlediska vyucov , .. vv . .. .. --

1 
,.. 

zcela nově promyšlena. Tato ~ást ma st~z~Jn1 vyz1:a~ .pro pos1 em 
zdravého sebevědomí žáka a pro . rozvoJ Jeho akt1v1ty. 

6. Shrnutí a systemizace poznatku je silným podnětem pro · 
upe,vnění nových ,dočasných spojů z výkladu nové látky a z upev-

-- .,,. "· _, nen1 uc1va. i , , 

. 7. Ukončení hodiny má rovněž psychologický význam. Důle­
žité je hodnocení pr~ce celé hodiny za přispěm žáků. Konec ho­
diny, která je poslední v rozvrhu dne, měl by být využit i citově 
jako podnět k vhodnérpu ~hování žáků cestou domů i v rodině. 

I 

Sledo1Vání vývoje nedonošených dětí. 
· ' ,·J: Tomáš'ová, L. Uhlířová, V. Stará, J. Mrkvička: 

Vyšetřeno 45 dětí jedno, dvou:.. a tříletých s porodní 'váhou 
900- .2500 ·g., u jedenácti dětí asfyxie, pediatricky, neurologicky 
a· p~ychologicky. Psychologický stav zjišťován v těchto složkách: 
hrubá motorika, jemná motorika, řeč a sociabilita. Výsledky 
srovnávány s vývÓjovými normami Gesella, Bilhlerové, Kocha. 
Vývojový kvocient nedonošenců-asfyktiků 77, ostatních nedono­
šedců 88.-Při srovn .ání věkových skupin patrno, že -děti původní 

· opoždění vyrovnávají, ve skupině tříletých 80 % nálezů je v me­
zích normy. ,Významné rozdíly zjištěny srovnán(m podle porodní 
váhy: ve skupině do 1500 g ~ena.lezeno dítě odpovídající normě, 
ve skupině do 2.000 g 40 ro normálních, ve skupině do 2.500 g 
80 % normálních. Lze stanovit tyto pracovní hypotesy: Většina 
odchylek je charakt~ru reversibilního. Stupeň vývojové retar­
dace přímo souvisií s porodní váhou, přitěžujícím momentem je 
asfyxie. 

(Předneseno 2. 3'. 1961 na prac•o1vní schůzi všeoh. sekce čs. lék. spol. v Par- • 
dubicích.) · _ 
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Neuropsychický stav desítiletých dět- _ 
B. Bártová, I. Mojžišová V IS,tpo~ozenych per sectionem. 

' · ara, J. Mrkvička 

Skupina 30 dětí narozených císařsk .. ..., . 
t d k 

. .., ym rezem srovná „ 
vou me o ou se s up1nou detí narozen „ h hl . ..., na paro-
kaci. Věk v obou skupinách 9 3-í 2 /; k. avic_!<:

01!, bez kompli-
gickY a psychologicky, porod ~ ,indikace° k ':;ě Vyse.treny neurolo­
diatrem a gynaekologem. Psycholo ick m~ z_?od_,noc~na pe­
zl{ouškou ,Ravenovou a interpretací iz YB vi;setrovan mt~lekt 
jemná motorika zkouškou seguinovoú v~• k 

O 
e~tago':'a obrazku, 

Goodenoughové. Dále zhodnoceny anamnesraes „ oku . f~gurdy podle 
•nf ace h , - ..., z1s ana o matky a I orm o C ovan1 ve skole na základv vk 1 'h d . .. .. vtV .,. d'l h . .,. .,. e S O Ill O otazn1ku. 

ZJIS e~e ro: 1 J SE:_ po ...,YbUJl .v :nez1ch normy, ve skupině dětí o-
rozenych c1sarskym rezem vsak J. sou c...,aste...,J·s"'i-k · - • p 1 · .... raJn1 varianty 
normy ve s~ys ~ ~inus, coz b_y mohlo znamenat u těchto dětí 
1.€hkou pred1spos1c1 k dekomp· enzaci neuropsychi"ck „ h t v• ,.t._,...,. e omeos ase 
pr1 za ez1. 
blci:.;dneseno 15· 6- l961 na prac. schůzi všeob. sekce čs. lék. spol. v Pardu 

OS - Havlíčkí,tv Brod 

Zpráv a o činnost i z a r. 1 9 61 

Oblas~ní skupina čSPS v H. Brodě koná pravidelné čtvrtletní 
P:acovní schůzky. V r. 1961 se konaly čtyři schůze," na nichž bylo 
predneseno celkem ~ referátů. Jeden z nich přednesl prom. 
psych. A. Kolářský, tehdy člen OS - Hradec Králové, na téma: . 
,,K qtázce velikosti rozptylu mentálních výkonů u dětí s organic­
kým poškozením mozku". Mezi oblastními skupinami hradeckou 
a havlíčkobrodskou byla uskutečněna výměna referentů, když 
s. M. Dolejší z Havlíčkova Brodu referoval v OS _:. Hradec Král. 
K dobré odl;>orné úrovni našich pracovních schůzek nemalou mě­
r~u přispěl Dr Langmeier svým podnětným referátem „Zralost 
d~1í pro školu". Autor se v něm zaměřil na ožehavou problema­
tiku vstupu dětí do školy, zabýval se otázkami připravenosti a 
zralostí dětí pro školní práci i diai:inostickými otázkami. Zaj[m~vÝ 
re_f erát týkající se „Metody vyšetře~i jednoduchých motorrc-
kych reakcí" přednesl v říjnu Dr Konias. 

Spolupráce s pedagogy se uskutečn!la dvojím zpúsob~rn, jed­
nak přednáškami s. Dolejšího, které prednesl ~ sko}em vycho­
vatelek z předškolníc_h 4ětských domovú, usporadanem pedago-

s1 
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. . Pardubicích jednak aktivní účastí někte-. 
g~ckým mst1t'!tem '!_ ě defektolo9ú, na schúzích O~. 
rych p~dadgo~u,, zvlahstologů se aktivně účastnili dva clenové sku-. r. sJez u es. psyc 

pin~- - •e třeba konstatovat že překážkou pro rozvoj čin-
.t _ave:~~S J je malá účast psych~logů z mimobrodských prac

0 
... 

n?_~ { ~~~Vských) · I za těchto okolností jsme však přece v uply­
~~lé~\oce zazná~enali určité organizač_ní upevnění skupiny, <;ož 
se kladně projevilo i v. její práci. 

p 1 ~ n p .r á c e na r. 1 9 6 2 

v naší OS se osvědčily čtvrtletnI pracovní schůzky, a proto 
i na tento rok plánujeme · " . # 

1. 4 pracovní schůze, ,na kterých bu:f ou pr"~d7::~s~ ... n~ Jak... odborne 
psychologické referáty, tak příspevky pr1naseJ1c1 zpravy o ak­
tuální odborné literatuře. 

2. Hodláme dále upevňovat spolupráci s pedagogy, z~árně na­
vázanou v minulých letech. 

3. Oblastní skupina bude spolupracovat s různými institl:1cemi na 
úseku osvěty a duševně hygienické prevence. 

I 
f 

· - M. Dolejší, předseda. 

„ r 

OS - Kroměříž. 
I , 

z p r 
1

á v a · o č i n n o s t i z a r. 1 9 6 1. 

·v uplynulém 1roce došl9 ke značným změnám osobním ve slo­
žení naší skupiny. Pět jej'í'ch členů odešlo na pracoviště mimo 

, naši oblast a přibyli opět tři noví psychologové. I při tomto osla~ 
bení našJ skupiny o starší a poměrně zkušenější pracpvníky, sna­
žili jsme se udržet kontinuitu naší práce; zároveň však jsme mu­

l seli věnovat pozornost potřebám nevých pracovníků, kterým bylo 
třeba pomoci, aby si dalším studiem a výměnou zkuš~ností na 

- psychologických seminářích prohloubili své odborné zkušenosti. 
... Plánované měsíční- semináře byly věnovány hlavně klinické 

psychologii, především problematice vyšetřovacích metod a sku-
pinové pi;f choteraJ?ii, , _ _ _. _. · 

' Znacne se rozvmula popular1zacm cmnost nas1ch psychologú, 
neboť všichni jsou zapojeni ďo pedagogicko-psychologické sekce 
Společnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí, v rámci 
které přednesli celkem asi 30 Přednášek v Kroměříži a okolí. 
Kromě toho někteří členové skupiny vyu~ovali psychologii na Pe-

, 
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dagogickém institutu v Brně a vedli kursy psych 1 . 
d t ,.. · o og1e pro v1,-

hovatele, z ravo n1 sestry a pro posluchače d „lk „h íl. 

~efektologie v Kroměříži. _ a ove O studia 

P 1 á n práce na r. 196 2. 
pro tento rok plánujeme: , 

1. psychologické semináře v třítýdenních intervalech Na· pro­

·gra~u bud~u odbor:1,_é referáty a diskuse k nim a dále pravi­

delne referaty o _nas1 a zahraniční literatuře. 

2. Budeme také pokračovat v · dosavadní přednáškové činnosti 

a chceme získat další členl, abychom odborné a organizační 

otázky mohli řešit na ještě širší členské základně. 
Karel Hradecký, předseda. 

OS - Bratislava ,(kraj záJ)adoslovenský) 

P r e h l' a d č i n n o s ti z a r. 1 9 6 1. 
'-- . 

Západoslovenská skupina SPS mala v r.- 1961 následovné 

schodzky: 
1. Dňa 23. januára 1961 pri príležitosti návštevy s. A. V. Krutec­

kého, vedúceho laboratória Psychologického ústavu APN 

SSSR, Moskva. Program tvorila prednáška hosťa na tému 

„Psychologické základy výchovy žiakov v pracovnom procese 

na školách v SSSR" a diskusia k nej. 
2. Dňa 24. januára, taktiež pri príležitosti ná:yštevy s. Krutec­

kého. Predniesol prednášku na té ·mu „Stúdium a rozvoj 

schopností v SSSR". 
3. 21. marca 1961 sa konala schodzka, na ktorej sa diskutovalo 

o vzťahu fyziologie _ VNČ a psych~lógi~. D}sk~_sia · sa ko1:a1a„ na 

základe práce E. Menerta: Fyz1olog1cke zaklady log1ckeho 

myšlení. 
4. 5. októbra 1961 sa konala schodzka s týmto programom: 

L. Ďurič: Zpráva o štúdijnej ceste v MLR, . 
Dr D. Kováč: Zpráva O účasti na psycholog1ckom kongrese 

v Kopenhagen. 

p l á n č i n n o s t i n a r o k 1 9 6 2. 

30. marca: Dr Dana Tollingerová: Gafperinova · koncepcia 

1:zťahu myslenia a činnosti. , . .. .., . · .. . 
Dalej plánujeme usporiadať d1skusne vecery na tleto terny. 



f 

I 

Vedecko-výskumné plány pracovísk psychológi~ v našej 1. 
oblasti. , · ., · konzulta"" c1·e 2. Otázky profesionáln:j or1entac1e a . 

3. Psychológia v umen1. d nstve 
Diskťisia o výcbovnom pora e ,,,. · . 

~: Diskúsia o giagnostických metodach. d"' . ., t . . ~"k 
_ M. Ban zeJova, aJomn1c a, ,., 

OS - Žilina (kraj stredoslovenský) 
. / 

ž práv a o činnost i z a r., 1961. 
I 

1. R o z š i r o v a n i e č I e n s k e j z á k I a d n e. 
I 

, Koncom r. 1960 bolo evidovaných spolu 23 členov oblastnej 
skupiny. Hoci dvaja členoyia sa presťahovali do iných oblasij, 
koncom kalendárneho roku 1961 sme mali v evidencii už 32 čle­
nov (20 s filozofiGkým vzqelaním, 9 s medicínskym vzdelaním a 
3 - m~moriadnyc9 1 člen_ov - so st 7edo~k~lskf~ v~del~ním). 

Za clenov SlovenskeJ psycholog1ckeJ spolocnostl bob v r. 1961 
navrhnutí vedením skup iny ďalší 4 spolupracovníci, ktorí sa ak­
tívne zúčastnil{ na práci skupiny. Po icn prijatí ústredným výbo­

, rom SPS v Bratislave bude v našej skupine spolu 12 riadnych čle-
nov SlovensUej psychologickej spoločnosti. . 

/ K spolupráci s našou obl. skupinou sa prihlásili v priebehu 
roku 1~60 ďalší štyria pracovníci z Banskej Bystrice, / čím sa 
1utvorjli d'.alšie predpoklady pre rozšírenie posobnosti oblastnej 
skupiny na celú oblasť stredosl0venského kraja. 

2. ú č a s ť o b I a s t n e j s k u p i n y n a z d v í h a n í o d -
/ b o r n · e j ú r o v n e p s y c h o I o g i c k e j p r á c e v· c e - · 

lej oblas1;i. 

-V · spolupráci s ús.tavol1'!_ pre ·ďalšie vzdelávanie učiterov a vý­
:hovných _ pracovníkov v Ziline - okrem individuálnej účasti 
clenov. na rozličných prednáškových a inštruktážnych akciách -
zorganizovalo vedenie oblastnej skupiny pre potrebu ústavu aj 
dve monotématické sympóziá. Dňa 26. 5. 1961 sa uskutočnilo 
sympózium o otázkach ekonomickej psychológie, na ktoré boli 
.pozva~í pr~d~všetktm učitelia z priemyslových, odborných a uč­
novs~~ch skol. t:,. dna 29 ... 11. 1961 bolo usporiadané sympózium 
o soc1alnych yzta?oc1!_ mlade~e predovšetkým pre učitel'ov vše­
obecne-vzdelavac1ch skol. 
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I{ práci Spoločnosti pre šíreni d · 
k 

e ve eckých 
zr1atkoV - o rem osvetových predn·- . a politických 0 _ 
rispela oblastná skupina tým žen a~k Je~!;0 tlivých členovp _ 

~ózia boli prizvani aj lekiori sPoloč!oo / vyss1e ~pomínané sym­
slcéhO kraja. s I z oblasti bývalého žilin-

Z inicitívy Stredoslovenskej oblast . k . · 
Jine dňa 10. 6. 1961 aj valné zhroma~;eJ_s upmy konalo sa v ži-
giclcej spoločnosti, ktoré bolo spojen~ eme Slo':'.e~skej psychold-

g
ických problémoch ťažkovychovatel'ns~ syml „ P

0
:

10m o psycholo­eJ m adeze. 
Program: • 

1. úvod do psychologickej pr bl , v · mládeže - dr. L. Košč. 0 ematiky ťazkovychovaternej 
' 2. Problematickí žiaci v škole _ dr J •H d"k. . · 

K l
·t 1·k .d,. . . voz i 3. auza 1 a a I v1 acia útekov v začína.,. 'a k 

ve-: I; ':aňková, prom. pedagóg; Jucom ets om domo-
4. Vznik tazkovychovatefnosti a skúseno ť · 1· "' b · · · .. u u . d . .., ,. h ' s I s iece nou vycho-

~o J~ novaJecnyc dvojčat (kazuistické zdelenie) - d R 
Skodova, C. Se.; r · • 

5. Činitelia, ovplyvňujúci čestn~sť konaD-i? žiakov - I. Šípoš, 
prof.; 

6 .. Prí~iny zlo~innosti mládeže - JUDr. M: Gažo; 
7. :ge!1nkv~nc1a a oligofrenia - dr. L. Košč; 
8. Ta~kovychovatefnosť mládeže ako meďi,cínsky problém 

I. Zucha, prom. lekár. .,,. 

3. P r á c a o b 1 a s t n e J s k u p i n y v ú z k o m s I o v a 
z my s 1 e. 

,.· V r. 1961 sa uskutočnilo 6 pracovných .schodzok, jeden semi­
nar a dve sympóziá. Na týchto podujatiach sa pracovníci oblast­
n?j skupiny zúčastnili šestnástimi (16) prednáškailli, 'troma refe­
ratmi o zjazdqch a seminároch s ·p'sychologickou a prif ahlou 
problematikou - ktoré mali celoslovenský alebo celoštátny cha­
rakter, a troma referátmi o knihách, resp. o odborných článkoch , 
v časopisoch. 

Na seminár o otázkach ekonQmickej _psych~lógie ~26. 5: 19~1) 
bol pozvaný za prednášatera pracovník Ustavu bezpecnostl prace 
v Prahe - dr. J. Křivohlavý. . ,. , '" Na Sympóziu 

O 
psychologických problemoch tazk'ovycho_va-

tefnej mládeže (s celoslovenskou účasťou, dňa 10; 6. ~961) sa cle­
novia oblastnej skupiny zúčiistnili piatimi referatm1. '!-podnetu 
Prítomného predsedu SPS Doc. dr. ~ažányho pod~ikh sa k~ok~ 
k Yydaniu materiálov zo sympózia tlacou. Slovenske pedagog1cke 

I • / 
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nakladaterstvo v Bratislave vydanie materiálov . schválilo a dalo 
do svojho edičného plánu na rok 1962. ,, " ., Na sympóziu o sociálnych vzťahoc~ I?.ladeze, ~tor~ sa ... ~s~u-točnilo v spolupráci s ústavom pre dals1e V:~ela::anie uc1telov dňa 29. 11. 1961 na Vrútkach, odznelo 5 prednasok <:_lenov .... oblast­
nej skupiny. Referáty výjdu v. ro ,!apri~~~vom ~ydani ~ko studijná pom6cka pre školských pracovn1kov z1hnskeJ oblasti Stredoslo-
venského kraja. -Celkovo prácu oblastnej skupiny v užšom slova zmysle možno cparakterizovať tým, že bola omnoho r6znorodejšia ako minulého roku, aj čo sg týka tématiky_, _aj čo sa týka podujatí. _Silno vzrásta 
aj účasť na podujatiach. (Zatial' čo v r.. 1960 priemerná účasť na pracovných schodzkach bpla 6.až 7 členov, v r. 1961 vzrástla účasť priemerne na 9 až 10 členov.) Aj na aktívnej práci oblastnej sku­piny sa zúčastnilo podstatne viac členov ·ako v minulom roku. {V r. 1960 sa vystriedalo v prednáš ,aní len 6 členov, v r. 1961 pred­nášalo spolu už 11 členov, niektorí pritom prednášali dva aj tri razy.) ' · 
Záver: 

I 

Celkovo mqžno konštatovať, že plán, ktorý si Stredoslovenská obla~tná -sk~pina ~rčila 1na r; 1961, splnila, ba doplnila o niektoré neplanovane poduJatja. Pritom rozšírila členskú základňu v rámci skupiny i v }_:á'mc~ Slov:. psychologickej spoločnosti a jej práca v~rastla .... do sirky .. : do hl~~Y-,Myslíme, že sa .-tým stala pracovne aJ .... spol~cen:3ky v~znou ~ucastou Sl0venskej psychologickej spo­loc~os!1 a ze svoJ.ou pr~cou. pri~pela pomerne zásadne k zv šo­van~u urovne psycholog1ckeJ prace v rámci svojej oblasti piso­
benia. í 'L. Košč, predseda. 
4. P r e h l' a d n a j h o d n o· t n e j š í c h r e f e r „ t k to „ d 1 . . a o v, re -O. .. ~:1e 1 na pracovných schodzkach a s y mp o z 1 a c h ob 1 a s t n e j s k u piny v r. 1 9 6 1 : 
1. B ev i I a q u a L., MUDr.: Psychologické EEG -z O?oznámenie s technikou vyhotovenia: na ezy v ,detskom v_eku. -nalezov najma na príklade nálezov u detí :t p~s~uy_om -hodnoten1a EEG logicky s vymedzením možností vzájomného ~re I o I _vysetrené i psycho­chologických a EEG nálezov. op nenia a spresnenia psy-
2. c·~ b e ca u e rov á J., prof. Priateťské vzť h d . . .. ? internátoch. - Teória i výsledky ex er· a ,f ospi~va1ucich dievčat 1n~~r~erso1:áI:~ych vzťahov a ich zmi~n ~enta ~~ho yyskumu utvárania vaJuc1ch dievcat do internátu až d k . prve o dna vstupu dospie­ukážkami sociogramov. o onca skolského roku. Ilustrované 
3. ~ o _š č L, Phf?r.: Delíkvencia a oli ofren. - ~ . . udaJov o pod1ele oligofrenikov v gh za. _Zhro~azden1e literárnych rnnom pocte vysetrovaných delink-



ntov mladistvých i dospelých konfronta· • 
ve tl • , d ' c1a s vlastnými • t . kUS O vysve en1e zasa ne odlišných úda. 1. _ 21s en1ami, 
~o nie závislosti mentálnych def ektov a ded~~ v 1!erature, resp. o uve­
p~vedajúce stanovisko: , vencie n~ objektívne zod-

f{ 0 š č L._, P~Dr.: ~valztativna analýza Kohsovho testu ako . ·-
4. ďagnostzcka pomocka v psychiatrickej klinick . . diferen?_zalno-

imožnosťámi a doteraz z literatúry známymi f;t ~raxz .. - Oboznamenie 
!nalýze Kohsovho testu, uvedenie nových vla~t~ýc':f 7:1.:_u .~vhalitatívnej 
a ukážky využitia testu v klinickej praxi 'najma . -n en_i _odnotenia 
incipientnej schizofrenie. Ilustrované t~bul'kamtn vc~sn~J diagnost,ike 
výskumného materiálu. a gra mi z vlastneho 

5 Mer i a č I., prom. psych.: K teórii socialnych vzťahov _ p hl' d · h 1 · k, h t , ., -~ • · re a so­cialne-~syc o ~g1c yc eoru sucasnosti, najma zo stanoviska možností 
preven51e neuraz ~~ ~ d_etskom veku a ich kritické zhodnotehie. 

6. šíp o s I:, prof.: ~znztelza! ovplyv_ňujúci čestnosť konania žiakov. _ Vý­
sledky vy,skumu c~stno~t1 kona1:ia žiakov na troch školách upraveným 
ruompovym expenmentalnym pnstupom. Ilustrované tabul'kami a grafmi. 

7. šíp o š I., prof.: Poznámky k problému zrakovej ostrosti. - Prehfad 
P;e~íz?e preštl:d~vaneJ probl~1:1atiky zra~ového vnímania, najma fyzio­
log~: 1 p~ychol~g1~ vyseJrovania zrako':eJ ostrosti u deq i u dospelých. 
Ukazky Jednothvych pnstupov u rozlicných významných autorov. 

8. ž uch a I., prom. lekár: Ťažkovychovatetnost mládeže ako medicínsky 
problém. - · Prehfad najmodernejších teórií poruch VNČ a z nich vyplý­
vajúcich možností prispenia medicíny k diagnostike i terapii porúch sprá-
vania sa v detskom veku. · 

9. ž uch a I., prom. lekár: Fyziologické základy sociálnych vzfahov. - Fy­
ziologické učenie I P. Pavlova, náuka o centrefalickom systéme a aplikácia 
najnovších poznatkov z kybernetiky na vysvetlenie psychológie i pato­
lógie sociálnej interakcie človeka. 

PI á n práce na r. 1962. 

Na pracovnej schodzke Stredoslovenskej oblastnej skupiny 
SPS v Žiline dňa 24. 1. 1962 bol schválený tento plán práce na 
rok 1962: 
l. Oblastná skupina zorganizuje 8 praco~ný:h schodzo~, ~ kto­

rých jedna schodzka bude ťnonotématlcka v~ form~ 1nstruk-, 
táže o štatistických metódach a j~dn~ schodz~a _bude mat 
širší ráz sympózia o otázkach výv0Jove!_psychol5>91e. a u~~u- . 
toční sa v ~s-polupráci s ústavom pre ďals1e vzdelavan~e uc1t~: 
rov a vých. pracovníkov v Martine (na Vrút~_ach). Instrukfaz 
o štatistických metódach sa _ uskutoční za __ c1~_tkom druhevh~ 
kvartálu, sympózium O vývojovej psychologu sa uskuto _cn1 
začiatkom štvrtého kvartálu. .. . .. ' I "I• v; • 

2. Vedenie oblastnej skupiny vyviniE:_ usil1e o dals1e rozs1ren1e 
členskej základne aspoň o piatich cl~~0

~· cf v• ť kontakt 
3. Veftenie oblastnej skupiny„ bu~e ~~t ei u tr~a~! Vrútkach , 

s Ustavom pre ďalšie vzdelavan1e uci e ov · · 
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. .. . . •sk „m výborom Spoločnosti pre šírenie a s. ~kre__snymi 1 _ 5 kra~ h Y oznatkov a nadvjaž~ spoluprácu pollt1~kychv a veddec~y\rše~becnej sekcie Pl:lrkynovej spoloč-zatial aspon s ve en1m , 
nosti v Žiline. v.. .. ·1· aby sa v r 196 Vedenie oblastnej skupiny vynaloz1 us1 ~e, .. . 2 4· b d.l . to ekonomického psychologa v zavode Tesla o s~v i o. m1es. to· pedagogického psychológa v Záchytnorn v -N1zneJ a m1es 
domove v Žilíne. 1 „ v. . ' · .. k - Podniknú sa kroky pre hlbs1e za1ntereso~an1e pr:acovn1 „ ov n. z banskobystrickej oblasti Stredosl?venskeho kraJa o pracu našej oblastnej skupiny. · . · . . . p · .. sa p6da pre pnípadné rozdelen1e oblastneJ skupiny 6

· d~
1
PJ!~~h sekcií: pedagogitkej a klinickej,. a?y sva tak išlo v ústrety aj záujmom, aj potrebám jednothvych clenov ob-- lastnej skupiny. 

L. Košč, predseda. 
I • ; 
, 

r ,,. 
\ 
I 

os - KO~I~E ·(kraj východosl~venský) , 
Z pr á v a o čin n o s ti z a r. 1 9 6 1 

Hlavnú náplň činnosti Východoslov~nskej oblastnej skupin~ v uplynulom roku tvorili pracovné zasadnutia, ktoré s~ konah podfa plánu. Uskutočnilo sa celkom 6 pracovných zasadnutí na ktorých odznelo 15 referátov, a to 5 referátov ZO sjazdov a života psychológie u nás aj v z~hFaničí, 6 referátov i 1iteratúry, 1 po­vodný ref erá~ a 2 kazuistiky. 
· Na janůárovom zasadnutí referov~li dr. Horňáková a s. Kor­díková o priebehu školenia detských psychológov. Referentky I 

vyzdvih)i vysokú úroveň školenia. Dr. J. Hvozdík predniesol p6-vodnú prácu, v ktorej sa zaoberá otázkou zlého vzťahu žiaka k učebnej práci. Pokusil sa o ·analýzu príčin vzniku týchto porúch a načrtal pedagogický postup pri odstraňovaní nesprávnych · vzťa­hov k učeniu, čo má za následok nielen zlepšenie prospechu, ale aj rozvoj kladných vzťahov vo všetkých oblastiach · spoločen­;;kého života . 
. Marcové zasadnutie bol o venované otázkam výuky psycholó­gie na Pedagogických inštitútoch. Dr. Fabryová referovala o svo­jich skúsenostiach s výukou psychológie na Pedagogickom inšti­túte v Košicia~h a prom. psych. Šimová o svojich poznatkoch z ~ed~gogického inštitútu v Prešove. Referentky zhodne pol­ukazah na nedostatok vhodných učebných pom6cók. a preťaže­nosť poslucháčov, ktorá je brzdou pri výuke psychológie. 
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or. Boor predniesol na aprífovom d .. .. · 

O 
vzdorovitosti u detí. Autor rozdiskuzatsa ni ut~ suborný r-eferát 

, k' , h ... .ova nazory d 
vitost a a, e vyc ?vne opatrenia vedú k ús _ na yz oro-

podal tpravu o pr1ebehu plenárneho zasaď Pt~chom. Dr. Hvozdík 
- nu 1a SPS v B t · l 

Na júnovom zasadnutí odznel referát S ... 1 . . ~a is ave. 

v psychike človeka". Autor referátu dr 8 .!' .. oc~ ne „a ?Iologické 

,,,y"ch s názorami na túto otázku naJ·m· 
8 
.. oor ~ tozknam1l prítom- . 

i~ , "k d b ' sov1e s ych aut 
or. Bednar1 po ro ne referoval O priebehu IX . ?r 0 v: 

konferencie v Karlových v -aroch. · psych1atr1ckeJ 

Po skončení letných prázdnin Vy' chodosl· k.. ... 
· k "" I • . ....... ovens a oblastna 

skupina po racova a vo svoJeJ c1nnosti v septemb · d 8 d ... · . 

1 k k h 
· r1 r. e nar1k 

ref erova o po ro oc akupunktúry vobec zvla" s..,ť p · 1 · ..., .. 
, D H d... , r1 1ecen1 psy-

c?oneuroz. , r. vo'!-. 1k _ref~roval _ o prípadoch elektívneho mu-

tizmu, ktore zachyt1h pr1 vysetrovaní detí na Psychologi·cke · .. _ 
. kl. 'k K "'· · · J vy 

chovneJ 1n1 e .v , 0s1c1ach. Dr. Stančá~ podal zprávu O priebehu 

psych?ter~peut1ckeho sympózia v BratisJave, ktoré nadvazovalo 

na svetovy kongres o psychoterápii vo v'iedni. 

Posledné zasadnutie bolo v decembri 1961, na ktorom dr. Ole­

j,ár predniesol referát zo sovietskej literatúry „O vplyve blízkych 

dospelých na detí". Dr. Hvozdík vo svojom referáte sa zaoberal 

priebehom pediatrického sjazdu, hlavne psychologickými prá-

cami, ktoré na sjazde odzneli. · . 

Dr. Stančák v hodnotiacej zpráve za rok 1961 podal rozbor 

činnosti Východoslovenskej skupiny, jednak na úseku vlastnej 

činnosti, ktorej úlohou je oboznamov:ať všetkých členov novin­

kami psychologického výskl 1mu ako aj o úlohách psychoJíóQie 

v socialistickej spoločnosti. Členovia Psychologickej spolqčnosti 

sa neobmedzujú len na vlastné vzdelávanie, al-e v rámci Osvetovej 

činnosti, ako aj Spoločnosti pre . šírenie politických a vedeckých 

poznatkov zapájajú sa do prednáškovej činnosti pre širokú ve­

rejnosť. Sú to hlavne prednášky pre jednotlivé závody a pred-

nášky v cykloch r:udová univerzita. .. ..... 

Počet členov spoločnosti sa v roku 1961 zvys~l z~ 14 ~a 19, 

avšak prírastok členov nekryje potreby psycho!op1cky~h kadrov, 

o ktoré je zvlášť núdza vo VýchodoslovenskeJ_ obl~st1. Psycho­

logická spoločnosť cestou plánovacieho oddelen1a py1 KNV podala 

konkrétny návrh •so zdovodnením„ kol'kféh p~ychologov bud: po~ 

trebovať v 3. paťročnici Košicky kraJ na useku zdravotn1ckeJ 

Psychológie. · . .. 
Východoslovenská oblastná skupina nes /plnila ce~ko~y st an~-

vený plán. Neuskutočnilo sa plánovan~ n;onotem~t~ke 81!11Pc~­
zium O 

emóciach pre nával iných poduJatI, preto Je o rea 1za _ 1a 

sa odkladá na rok 1962. 



; 
; / 

Plán práce na rok 1962 

Doterajšie skúsenosti ukázali, že pracovné zasadnutia získá„ 
vajú na svojej popularite, sú ozajstným fórom výmeny názorov 
a členovia ich radi navštevujú, preto sa bude v tomto smere 
pokračovať. V roku 1962 sa uskutoční 6 pracovných zasadnutí. 
Dve zasadnutia venované najma problémom výchovy mládeže sa 
plánujú v spolupráci s ústavom .pre ďalšie doškolovanie učiter ov 
a uskutočnia sa ako celodenné semináre za širokej účasti peda­
gogických pracovníkova riaditel'ov škol. Na pracovné zasadnutia 
budú členovia · včas pozývaní pozvánkami, podob ne ako aj v mi­
n ulom období. 
, Popularizácia psychologických poznatkov ~edzi pracujúcimi · 

bude ~a uskutočňovať v rámci Spoločnosti pre šírenie politických 
a vedeckých poznatkov. A. Stančák, predseda. 

,, 
I 

r 

, 
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\ J 

Odd. p_edagogické psychologie Pedagogického ústavu ČSAV. 

' Nynější od~. pe~agog . . ps~chologie Pedagogického ústavu 
J. A. Kopm~~:½_e~o ~iAV "._Zill~lo jako pracoviště právě před 
10 let~. __ oca ~c~1 vyz umn~ prace byly věnovány věkovým a in­
divi~~aln1m zvl~stnostem zakl~~ních neuropsychických procesů 
u det1 ~-15le~ych. ~.ro fento ~ce! byly vypracovány podmíněně 
reflexn1 metodiky, pr1zpusobene veku dětí (např. metodika orien­
tačně-pátracího reflexu). Bylo zkoumáno vytváření útlumu 
u dětí, vyšší druhy podmíněných reflexů a jejich tvoření (např. 
podmíněné reflexy na vztah jáko · základní mechanismy zobecňo­
vání), regulativní vlivy podmíněných podnětů a vlastnosti slov­
ních signálů. Při všech výzkumech byly sledovány individuální 
rozdíly a typologické zvláštnosti zkoumaných dětí. 

·Na základě těchto výzkumů, týkajících se zvláště otázek sig­
nalizace, se rozvinulo teoretické pojetí duševního vývoje a v po­
slední době zvláště koncepce učení jakožto podstatné formy du-
ševního vývoje dítěte. - . 

Od r. 1960 je pr&coviště součástí Pedagogického ústavu CSAV, 
vedeného členem korespondentem prof. J. Váňou. Odd. vede 
prbf. J. Linhart a v současné době je zde 6 vědeckých či odbor­
ných pracovníků, jeden inženýr a 3 techni3~é praco~ice. Po pře: 
stěhování a zrušení laboratoře na Karlove Je budovana laborator 
v nových místnostech oddělení v Praze __ 1, P':1-rkyňově u~. ~: 

Základním teoretickým i výzkumnym ~kolem . poJatym do 
státního plánu výzkumu pod. č. XIV-2-3 Je~.st:1d1'!m pro_cesu 
učení. Hlavní výzkumný problémy „P__s~chol?gick; zakl .. ~d? pro= 
cesu učení z .hlediska spojení vyucovan1 s v?robni I?:vaci „ Je roz v 

členěn do tří výzkumných úk<i>lů, .. n~ kterych _se JIZ vyzk~mne . 
pracuje nebo které jsou rozpracovavany teoreticky ~" meto~1cky. 

Prvním dílčím úkolem je výzk':1mkytyojovyt„i·cá1ut~l:sJ_~n~~i~ii~~~ 
cesu uv „ St d" y--voJ·e psych1c e c1nnos 

ceru. u 1um v v .. ., .. k o P kládáme za důležité roz-
~~drnínkou studia otázek u;en! za U:, ~ Dosažen„ stupeň men-
h~ovat pojem duševního vyyoJe 8 .. ~~niúspěšnéh% a efektivního 
t~Iního vývoje je důležit~1;1 I?,~dmin _ou „ hovy učivá a učebních 
Ucení žáků (viz zásada pr1.meren° st1 yyc ~ , 
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o žitou otázkou · je zde obje~tivní ~odnocení výyojo„ 
11:,etod). D~e h' ké činnosti (úrovne rozvoJe -sc __ h~pnosti, do­
veho st ~Pn:dpsyc t1: aJ· ) . k tomu účelu rozpracoyavame otázku vednost1 ve omos 1 . ' v „ h l „ vt t„ h. b. kť cich kriterií vývojových a vekovyc zv a: nos 1 psyc ic-
0 Je iv (J Li'nhart M Michalička, extern1 spolupracovník ké ontogeneze . , · 
K. Tříska). . ,. v· ·t 1 dusvevn"'1ho v.. · Učení je však zároveň podstatnym c1n1 e em . .. yv?Je 
(fotmativní vliv učení). yý~k:in:,em !ohoto.., for„ma~1vn1ho vh':1 
učení, zejména vlivu spoJovaQI telesn: a .~usevn1 prac~, se zaby­
vají jiná pracoviště, s nimiž n~š~ -óddele~u ,spol~pr~cuJ„e. v „ 

Druhým dílčím výzkumným ukolem Je !Ju~1um ot~ze½_ 1:ce?1 
z hlediska principu činnosti. Zde js~e zameren~ D-~ obJasnen1 za­
kladních zákonitostí a mechanismů procesu ucen1. Cestu k po­
znání těchto zákonitostí spatřujeme ve studiu podmínek a struk­
tury učení jakožto zvláštní formy čiru:iosti ~ítěte a ve ~tud~u e„t~p · 
učení. Velmi důležitou metodologickou otazkou studia ucen1 Je 
hlubš!í objásnění jednotlivý _ch aspektů teorie učem (aspektu 
psychologického, fyziologického, společenského, gnozeologické­
ho, pedagogického aj.). V tomto dílčím úkolu zkoumáme otázky 
zpětného vlivu činnosti na proces poznání (např. vliv výrobnj 
práce apod.) z hlediska reaferentace a z hlediska kontroly a hod­
nocení (J. Hlavsa); dále je zde ·zkoumána otázka psychologických 

... předpokladů samostatnosti. v učeni žáků (D. Tollingerov~); zá­
važným problémem je dále pr:oblematika psychologických záko­
nitostí vytváření poznatkových soustáv v učení (z hlediska vlivu 

• pracovní činnosti na jejich vytváření - J. Exner). Studium těch­
to otázek má vyústit y rozpracování vědecky zdůvodněných mo­
delů učení schopných aplikace v proc :esu vyučování a výčhovy 
(J. Linhart). 

Třetím dílčím problémem je psychologická problematika po­
užívá~ vědomostí v praxi žáků. Předmětem výzkumu jsou zde 

• otázky vytváření aktivních vědomostí. Zejména jde o studium 
přech5>du od osvoj„evní ~ěd~mos0tí k pra~!ic„k~ či~nosti a o studium 
podm1nek k vytvaren1 navyku v pouz1van1 vedomostí v praxi:. 
Z této široké problematiky zpracováváme otázku vlivu způsobu 
osvojování poznatků na tvoření aktivních vědomostí (H. Peši-
nová). . 

S~olečn~m v vý~l:~k~m :7šec? těc~to výzkumů má být zvýšení 
efekt~vnost~ uce„n1 zaku; tn~ ~aroven chceme přisp~t ke zvýšení 
ef ektivnostl celeho pedagogického procesu. 

~~zb?r zá½_ladriích metod _ologic~ých otázek ukázal, že pro 
s?c1ahs~1ckou skolu nestačí úzce kvantitativní pojetí této efek­
tivnosti; takovéto zastaralé pojetí převádí_ problém efektivnosti 

r 
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učení na dílč! i~olo":,ané ~tázky, jako je např. otázka počtu a způ ~ 
sobu" opa~ovan1 P?t:e~ny~h k osvojení látky, otázka tzv. kapacity 

pamet1 aJ; Ma!er!ahst1cka __ koncepce efektivnosti učení musí od­

povídat zasade ":se~tranneh? rozvoje osobnosti žáka. Hlavní zře­
tel je zde sou~t::den na_ o~azku !or~ativního působena učení, na 

otázky, zd<;1 si z~k ... osv?JUJe sp: __ avne metody učení, jak aktivně 
tyto metody __ ovlada _a ~ak se _uc1 sa~o~tatně a tvořivě pracovat. 

Tomuto novem u p0Jet1 efektivnosti u cení mají odpovídat i me­

tody výzkumu procesů a mechanismů učení. 

J. Linhart. 

Psychologický ústav Karlovy University. 

Psychologický ústav UK na·vazuje na tradice ústavu, · který 

založil na filosofické fakultě UK v roce 1922 prof. František 

Krejčí. Nový ústav je budován od 1. 7. 1959 na základě vládního 

usnesení 751/58, a to postupným rozšiřováním Psychologické la­

boratoře KU, která byla založena 1. 1. 1956. Organizačně je ústav 

podřízen děkan9vi filosofické fakulty UK. Ředitelem ústavu je 

od jeho založení prof. dr. J. Doležal. 

úkolem ústavu je základní . a aplikovaný výzkum v obecné 

psychologii. Základní výzkum je zaměřen především k otázkám 

psychologie tělesné a duševn(í práce; aplikovaný výzkum je orien­

tován ná využití psychologických poznatků v socialistické spole­

čenské praxi. V obou složkách vědecké práce ústavu je zvláš~ní 

pozornost věnována rozvoji a zdokonalování psychologických 

výzkumných metod. V oboru své působnosti koná ústav též práce 

pro potřeby státní správy, výzkumných ústavů a odborných pra- . 

covišť vysokoškolských i resortních i pro potřeby podniků so­

cialistického sektoru. 

Psychologický ústav má toto vnitřní členění: 

A. S e k c e p r o z á k 1 a d n í v ý z k u m ; 

oddělení 1.: Výzku pracovních činností, 

,. oddělení 2.: Výzkum schopností, 
oddělení 3.: Výzkum pracovní motivace a společensky uži-

tečných zájmů. 

B. s ~ k c e p r o , a p 1 i k o v a n ý v Ý z k u m ; 
0 

... v 

oddělení 1.: Využití psychologických poznatk~ ve vyrob:, 

oddělení 2.: Využití psychologických pozn~tku v doprave. _ 

(Další oddělení budou zřizována podle potreby praxe.) 
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,. d d e" 1 e n í : · 1. laboratoř, 2. statistické Odde"' C. Pomoc na o . . h' d' t· k,. .. lení, 3. ·knihovna a dokumentac~, 4. are ~v. iag~os ic ych po„ můcek, 5. dílna, 6. fotolaborator, 7. adm1rustrat1va, 8. pomoc„ 
né síly. .., ,. ,. d b d ,. ,. ,. U- ". n „ chod všech oddělení predpoklada o u ovan1 ustavu cin y " ,. d b" ,. ". po stránce materiální i kádrové; v soucasne O e neru c1nnost všech oddělení ještě plně rozvinuta_:. ..., ,. . .. __ Psychologický ústav se podílí n8: resen1 15omplex~1ho vedecko-výzkumného úkolu státníhó' plánu _ č. XIV „Sko~a a ~fchova ~ eta-pě dovršení socialismu a přechodu ke komunismu , a to prede­vším na dílčím úkolu XIV-2-6 „Rozvqj schopností a společensky důležitých zájmů rpládeže ' se zvláštním z!etel:171 _!{ vo}?ě povo­lání" (koordinátor prof. dr. J. Doležal). Zaroven nekter1 pracov­níci ústavu spolupracují i na jiných dílčích úkolech {,,Význam ' fyzické aktivity pro rozvoj volní aktivity a volních schopností" -prom. psych. Brichcín, ,,Osvojování pracovních dovednostf' -prom. psych. Břicháček). Ředitel ústavu prof. Doležal je zástup­cem předsedy kolegia komplexního úkolu XIV a předsedou rady stěžejního úkolu XIV-2 „ Výzkum vlivu ~ spojení tělesné a duševní práce ve výchově na všestranný rozvoj osobnosti komunistické společnosti"; tajemn/íkem 1této rady je prom. psych. Brichcín. Psychologický ústav dále řeší pod vedením prof. Doležala dva resortní výzkumné úkoly, a to: a) Výzkum pracovních čin­ností a problematika jeho metod (spolupracovníci prom. psych. Brichcín, prom. psyeh. Břicháček, dr. · Bureš), l?) Zásady a mož­nosti užití psychologických poznatků v socialistic _ké společenské praxi. . 

Kromě těchto úkolů se v ústavu pracuje na pěti fakultních výzkumných . úkolech, a to: Problematika diagnostických metod, Matematické základy faktorové analýzy, Vývoj ergometrického kola s měnitelným pracovním momentem, včetně registračního zařízení tečného momentu. Návrh aparatury pro analýzu elektro­kožního reflexu, · Konstrukce aparatury pro sledování vlivu in-formace o výkonu na rychlost reakce. · V roce 1961 bylo pracovníky ústavu publikováno či zadáno do tisku celkem 21 odborných prací. 
ústav se podíl[ odbornou expertisou na činnosti Výzkumného ústavu dopravního a spolupracuje s katedrou psychologie filoso- , fické fakulty UK, Centrem numerické matematiky při matema­ti~ko-f~zikální fakultě _ UK!.. Výzkumným ústavem tělovýchov­ny~~ .Yedeck~_u radou U\: c~ __ TV a s některými klinickými pra­cov1st1-. Krome toho pomahaJ1 pracovníci ústavu při řešení psy­chologických problémů v řadě průmyslových závodů (Tesla Ho-
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., vice čKD Sokolovo, ZVIL Plzeň, Spolek pro ' chemickou a hut-1e,50 "robU ústí nad Labem, Naveta Mšeno aj.) 
Ill 1racovní~i ústav~ se též . podí~ejí na přednáškách řádného . ., stavboveho studia psychologie na filosofické fakultě UK 1 na chologická metodologie, Statistické metody, Demonstrace (PSbecné psychologii, Základní diagnostické metody a Psycho­k0 °ické prakt!kum). "'Jedn?tl~~í _pracovníci pra~ují v orgá~ech čs. 1 g chologicke spolecnosti pr1 CSA V, v redakci casopisu Cs. psy­Pt~logie a v orgánech Společnosti pro šíření politických a vědec-
~ých znalolstí._ k, , t . t,.., ..,,, , k , h .., ""d k, h psycho ogic y us av Je ez vyuz1van vyc ove ve ec yc pracovnikll (několik externích aspirantll) a ke školení zahranič­ních pracovníků:. (Ze SSSR', Rumunska, olska a NDR). V roce 1961 navštívilo ústav celkem 45 zahraničních hostí ze SSSR, NDR, Polska Kuby, USA, Maďarska, Bulharska, Rumunska. ' . V. Břicháček. 

•. 

• 

• 
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l . ... dni" kongres pro užitou psychologii. x v. mez1naro 

Referát 6 průběhu
1 

tohoto kong~e~u: _k!erý ~e konal ve ~~e:h 
13 __ 19. srpría 1961 v Kod~ni, uvereJnih Jeho.., ceskoslovensti u­
v t .. •. prof v Chmelař clen korespondent ~SA V, a Dr D. Ko ... cas n1c1 • • , - ' • ",. 1962 .., 1 . váč, C. Se., v časopis~ ,,es. psychologie , , c. • . . . 

I 
I, 

Seznam mezinárodních sjezdů a k~nf erencí z oblasti psychologie 
a příJ;>uzných oborů, plánovaných na _rok 1962-1963. 

I 

Prameny našeho přehledu Jsou především práce Bibliografic­
ké skupiny ústavu pr9 zdravotnickou dokumentaci: ,,Přehled 
mezinárodních lékař-~kých · kongresů a konferencí konaných v le­
tech 1961-1964", Praha 1961, časopis „Presse médicale" (roč. 69, 
č. 10. 1961), který každoročně přináší podrobný „Liste des Con­
gres et Manifestations médicales et scientifiques" a dále časo­
pisy: Medizinische Klinik, Mlinchner medizinische Wochenschrift, 
Wiener klirlisch_e Wochenschrift, Journal of the American Medi­
cal Association, World List of Future International Meetings a 
Calendar of International Congresses of Medical Science (leden 
1962). 

-yše~h~y zm1něné prameny jsou k dispozici v bibliografickém 
oddelen1 Ustavu pro zdravotnickou dokumentaci Praha 2 So-kolská 31:. ' ' 

~ _kaž~ého __ připr~vovan~ho kongresu či konference jsme se 
s~azih uvest vz~y nazev, m1sto konání, datum a adresu sekreta­
riatu neb~ .. porada tele. Termíny kongresů a konferencí jsou v mnoha pr1padech předběžné. . 

cl ~šhechny ú?aje i bližší P~drobnosti je možno · si ověřit na uve­enyc adresach. 

d uhNázvy některých konferencí a kongresů jsou uvedeny podle r u pramene buď v angličť .., · · .. a mená to jednac .! • 1~ ine, Jine ve francouzštině; nezn -
i Jazy.t\., J. Hoskov~c. 

J 
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1e 

24.-26. 5. 

26, -30. 5. 

květen 

_ odl,oženo 
na leden 
1963 

5. -6. 6. 

S.antiago, 
Chile 

Vicenna 

1962 
v -

14th Congress of the 
lnťl Med ico-Athletic 
Fed eratiion 

3rd Inťl Congress for 
Hygiene and Preventive 
Medicin.e 

A,msterdam 2. Congres international 
de Médecine cyberné­
tique 

Leningrad 2. sjezd sovětských 
psychologů· 

Pari-s 25. Réunion neurologi­
que in ternationale 

President: Prof. A. Go­
vaert ,s. Sec. Gen .: Prof. 
G. La Cava, via A. Se,rra 

104, Rome, Italy 

Inf onn:ation: Dr E. Mu~Ú 
Mariahilf e,r Strasse 177' 
Vienna XV. Austria ' ' 

Secrétariat de la Société 
inte ,mationa1e de Médici-

. ne cybeirnétique, Via Ro­
ma, 348, Naples, Italie. 

Dr. Jean Sigwald, 68 bou­
levard de Courcelle ,s , 
Paris 17. 

11. -15. 6. Dresden II. Inte irnationaler Kon­
gress liber Rehabili-(NDR) 

, tation 

3.0. 6. -7. 7. Philadelphia, 5th Cooference of the Intnl. Confeirence 0111 

Health and Health Edu­
cation, Secretariat: Mr . 
H. Ennes, 800 2nd A ve. 
New York 17, N. Y. USA. 

8. -12 ,. 7. 

červenec 

6. -10. 8. 

19,-24. 8. 

21.-2a. a. 

Pa. Inťl Uni,on foT Health 
Education 

Paris 

, 

1st Inťl Gongress of 
'.Psychosomat~c Medi­
cine and Childbirth 

President: Prof. J. Ravi­
na. Sec. Gen.: Dr. L. 
Chertok. Inf ormation: 
SOCFI, 1 ter rue Chamez, 
Paris 16." france. 

Anvers. 
Be,lgique 

3. Cong1.1ěs intemational , Société interna 1!ionale de 

ď Art psychopatholo- , Psychopatholog1e de 
logique l'Expr~ssion, _Centre ipsy­

chiatr1que Samte-Anine, 

Li~a, Peru 15th Annual Meeťg of 
the World Federation 
for Menta! Health 

Rio de 
Janeiro 

llth Inťl Goinference 
of Social Work 

1 rue Cabanis Paris-14 
• I 

Information: Seere tary 
General W. F. M. H., 19 
Manc};lester . Street, Lon­
don, W. 1, U. K. 

President: Mr. L. B. 
Granger. Sec. Gen.: Mr. 
J. R. Hoffer, room 1012, 

1 345 E. 46th Street, New 
York 17, N. Y. USA. 

I 

Copenhague 4. Congr~s international 
d'Acoust1que 

10 oe ,ste 1rvoldgade, 
Copenhágue, Danemark. 
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24.-31. 8 ' 

26f 8. -3. 9. 

29. 8. -4. 9. 

2. -8. 9. 

5.-8. 9. 

9. -15. 9. 

11. -17. 9. 

září 

září 

listopad 

3. -7.12. 

68 

Schevenin­
gen 

Congress of the In;'J 
Association for . C~ 
Psychiatry and Alhed 
p,riof essions 

N- Y 10th Inťl Congress of 
Ithaca, • · f s · nce 
and Phila- History o c1e , 
delphia, Pa. 

Padova 12 th Corngress o,f the 
Inťl Association o,f . 
Log·opedics and Phonia­
trics 

Washington 5. Congrěs mo,ndial de 
Sociologie · 

Leiden 

Lisbon 

Leiden 

Villejuii 
(Seine) 

Berlin 
(NDR) 

Lei;pzig 

New Delhi 

6th Congress of the 
Inťl Society of 
Audi~l ,ogy 

10th Inťl Congress 
of Paediatrics 

22nd Inťl Gongress 
of Physio)ogical 
Sciences r 

2. Congrěs de Médecine 
psychosomatique de 
Langue francaise, 
1. Congrěs international 
de Psychosomatiqu 1e 
et Maternité 
2. mezinárodní sympo­
sium o kortikoviscerální 
fyziologii a patologii 
Konf ereince o problé­
mech hypnosy 

19th In ťl Ophthalmo­
logical Congress · 

j 

President: Dr. Arn 
Kreve len. Sec. Gen:: ~ 
van der Broek, 1-IoU · 
Organizing Center, La:1d 
Voorhoµt 16, The 1-Iag 9e 
Netherlands. Ue, 

President: Mr. li . . Guer­
lac. Sec. Gen.: Mrs. c. D 
HeHm.an, CorneU Unive,r~ 

· sity, Ith:aca, N. Y. USA, 
Rresident: -Pro -f. L. Croat­
to. Sec. Gen.: Dr. c. 
Cro.atto- ,Martinolli, via 
Beri:;gamo 10, Padova, 
Italy. 

Prof. Dr. P. de Bje, U6, 
rue des Flamands, Lou­
vain Belgique. 
President: Prof. van Dis­
hoeck, Inf ormatiol\: Dr. 
Trenque, 4 rue Montvert, 
Lyon, France. 

' President: Prof. C. Sala­
zar de Sousa. Sec. Gen.: 
Pro-f. M. Co;rdeiro, Clinica 
Pediatrica Universitaria, 
Hospital de Santa Maria, 
Lisbon, Portugal. 
President: Prof. J. W. 
Duy ff. Sec. Gen.: Dr. J. 
van Noordwijk, Polder­
weg 20, Amsterdam-O, 
Netherlands. 
Dr. M. Sapir, Société fréllr1· 
<;aise de Médecine psy­
chrosomatique, 54 av. de la 
République, Villejuif 
(Seine) 

Dr. Mtiller Hegemann, 
Gesellschaft flir arztliche 
Psychotherapie. Neurol. 
Psychiatr. Klinik, 
Leipzig C 1. 
President: Prof. Kiran 
Sen. Sec. Gen.: Dr. Y. Ki 
C. P.andit, Bombay Mut~ 

. d Bldg., Sir P. JM. Roa. , 
Bomba~ 1, India. 



3. -7. 12. 

-16. -22. 6. 

23. -29. 6. 

ll.-15. 8. 

20. -23. 8. 

srpen~září 

New Delhi Meeťg of the Inťl President: Pro.f. France-

Association for the . schetti. Sec. Gen.: Dr. J. 

Prevention o'f Blindness P. Bailliart, 47, rue de 

, Bellechasse, Paris 7, 
France. 

1963 

Washington, 2nd In ťl Gongress on 

D. C. Medical Librarianship 

Cotpenhagen 9th world Congress of 

the Inťl Society fo,r 
Rehabilitation of 
Disa.bled 

Gopenhagen, 6th Inťl Gongress 

Malmo of Geirontology 
and Lund 

Prague 

Paris 

NDR 

Madrid 

Geněve 

Rome 

Espagne 

I 

2·nd Inťl Pharmacolo-
gical Gongress . 

Inťl Con.gre,ss of 
Individua! Psychology 

10th Inťl Congress o,f 
the Inťl Union of Rail­
way Medical Services 

14th Inťl Congress on 
Occupational Health 

Congrěs mondial 
de l'Enfance 

Gongrěs européen de 
Péd •o-psychiatrie 
Congrěs internaUona :l · 
de Médedne du Travail 

Chairman: Dr. F. B. Ro­
gers. Ex. Sec.: Mis s M. 

MacDonald, National Lib­

rary úí1 Medicine, Dept. 
of Health, Wasington 25, 
D. C. USA. 

President: Poo,l Stock­
holm. Sec. Gen.: P. H9}eg 
Albrethsen. S.amf Ull1det Og 
Hjemet for Vanf9}re, 
Esplanaden 34, Copen­
hagerí, _Denma.rik. 

President: Dr. T. Geill. 
Sec. Gen.: Dr. Per From 
Hansen, Copenhagen 
County Ho,spital, Glos-

. trup, Denma ,rk. 

President Org. Comm.: 
Prof. H. Raskova, Alber­
tov 4, Prague Czecho­
slovakia. 
Pres 1de:nt: Dr. A. Adler. 
Sec . . Gen.: Dr. H. Schaf­
fer, 28 rue des Airchives, 
Paris 4, France. 

,.information: Dr. J. Orte­
ga, U. I. M. C., 13 rue de 
Chateau-Lan.don, 
Paris 10. France. 

Sec. Gen.: Dr. N. Peira.les 
y Herer,o, Servicio , Mecli­
co de Emp•resa, Valen­
zuela 5, Madrid, Spain. 

Union inte ·mationaJe de 
Priotection de l'Enf aince, 
1, rue de Varembé, 
Geněve, Suisse ,. 
Dr. Bollea, Via Romagno­
si, Horne, Ita.lie. 
Prof. E.1 C. Vigli,ani, Cli­
nique du Travail, via San 
Barna bas, Milan (Italie). 
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I 

z návštěvy v Anglii. 

za své~o poby~u v Anglii minulého roku j~em měl~ příležitost 
k delší riávštěvě Cambridge, Oxford~ a L~n?yna, kde Jsem Je se ... známila s životem na tamnějších umvers1tach a poznala nekterá 
psychologická pracoviště. . ..... .., .. .., .. . . .... ,. v tomto krátkém článku chci ctenare :eznam.~t .s ..,nekteryrni 
syými dojmy a pro nás zajímavými skutecno~t~1, Jez se týkají 
vysokoškolského studia v Anglii a práce anghck _ych ps~chologů, 
_ v Anglii je celkem 22 universit asi o 105.0~~ ~tuden~u, z ~i:hž 

zhruba jednu třetinu t:7oří ženy. ~~ z~hran1cmch __ un1ver~1ta~h studuje kromě toho asi 1.500 Ang~canu ... Z uvedene~o poctu Je asi 60 % studujících zapsáno na vedeckych a t~ __ chmckych obo­
rech, průměrně asi 15 % jich studium nedokonc ,1. 

Výdaj~ universit jsou hrazeny ze 70 % ze státních fondů, čás­
tečně místními školními orgány ( cca 3 O/o) a zbytek pak stu­
dentskými poplatky, jejichž výše je různá. Např; oxfo"rdská 
a cambridgská unfversita mají YÝjimečně velké soukromé na­
dace .a školní poplatky jsou také až třikrát větší než jinde. Tyto 
dvě university patří k nejstarším - byly založeny ve 12. a 13. stol. --:--a -jsou vybaveny residenčními kolejemi. Oxford jich má 
asi 30, Cambridge 20. V těchto kolejích, k nimž náleží také zvlášt­
ní knihovny, studenti po prvé tři roky bydlí a stravují se. Pokud studium trvá déle, bydlí po další l_éta již soukromě. Jak univer­
sity, tak koleje jsou samostatné, ale mnozí učitelé {,,dons") jsou' 
zároveň členy kolejí (fellows) ~ a zastávají funkce v obou. Téměř 
všechny ostatní anglické university pocházejí z 19. a 20. stol. a jsou neresidenční. 

Učitelé přednášet nemusí, ale přednášejí průměrně 3-4 ho­
diny' týdně. Hlavní jejich povinností však jsou tzv. ,,tut.orial", 
individuální konzultace se studenty, které činí nejméně 12 až 
15 -~odin tý~ně: S~uden!i ro~něž nemají docházku na přednášky povinnou, ocekava se vsak, ze se 6-10 hodin přednášek zúčast-
~í. . P?vi~ (pro každého posl:1c~ače) je ~ouze jednou.., .. týdn~ 1nd1V1dualn.1 k~n:t:lta~~' .. " tutor1a~ , z hlavn1ho oboru, pr1padne podle dohody Jeste z Jinych oboru. ·Ke každé konzultaci má stu-
d:~t př_eč!~t 3-~ .. k~h ne?o několik kapitol z různých text<:.a pr1pr~v1! s1 krats1_ as:.30m1nutovou písemnou práci, kterou uc1~ ~eh precte .. PostoJ uc1tele ke studentům je přátelský, studenti 
J~ou v~den~ .~.,sam~statn~sti, přesnému vyjadřování, k podnětné disku~i a k:1~1cnost1. Tento systém konzultací tvoří základ studia 
na ~-~1v_ers1t~ cambridgské i oxfordské a poněvadž se osvědčil, rozs1ruJe se 1 na ostatní universitní učeliště. , 
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Rozsáhlá povinná četba vyžaduje studium · hl ,. ,. 
b "h kt „ h · " ,.,. 1 o avn1ch prazd 

ninách, b e em mater?~l )e v;ts1n~. ~tudentů výdělečně zaměst= 
nána~ a y !eh „ ekr1a :1-ke za ezp~c1l~ .. pro období školního roku 
Prvni povsec ne z ous y se skladaJi koncem prvn„h k · 

'db „ zkoušky · k " 1 0 ro -u stu­
dia. O_ or~e. ~ J~ou pa ~zdy na závěť každého dalšího 
roku. Skoln1 rok Je rozdelen na trimestry začíná v ""ri„J·nu . · --- . 

· d " ..... .. · .. d • . ,. ' . . , Je pre-
ruše_!; Je" nomes1z~1~1 lr~z ~1:1ab~1 o v~nocích a velikonocích a 
konci v cerv~u

1
. d 1~? .. s ud en „ u ehem skolmho' roku 'je obvykle 

uzpúsoben nas e UJ1c1m enn1m režimem: · · 

M~zi "9- ~~ hodin?u, výjimečně ~i odpoledne se p~sluchači ú­
častni prednc:s~k, pr..-:ac: v la~o_:_atorích nebo studují v - knihovně.' 
odpoledne byva vypln~no __ vets1nou sportovní činností - - hraje 
se rughby venku na travn1-ku, téměř za každého počasí, i v zimě~ 
tennis nebo „squash" (tenis hraný na stěnu). Kolem 5. hodfny 
odpol. bývají studenti buď hosty nebo hostite!i na čaji. v e•čer pak 
opět studují nebo chodívají do různých odborný~h zájmových či 
debatních klubů nebo do společnqsti. T~m, kde jsou koleje, ·ve­
čeří alespoň pětkrát týdně v kofeji, a to v talárech jako na před­
náškách a konzultacích. Angličt1í studenti vynikají dis•ciplinova- · 
ností. p~i studijní práci. Nikdy např. nevyrušují mluvením . při 
přednáškách a stejně tak při zkouškách naprosto nepřichází 

v úvahu napovídání nebo opisování. . To' se považuje .za nedospělé 
chování a student by raději propadl, než by se uchýlil k takovému 
jednání. 

S náplní a postu;>em -studia p~ychologie _js_em m~la„ m<?žnost 
blíže· se seznámit v Oxfordu na ustavu exper1mentaln1 psycho-

. I9gie, který je zároveň -katedro„u. Ř:dit~!e~ je prof. ?l~!ield. 
Ustav má 8 členů, kteří jsou zaroven uc1teh.- Student~ · Je zd~ 
každým druhým rokem 60. Studium ~rvá 3_ :oky 8:_~ahrnuJe kr~me 
oboru psychologie také fyziologii a filosofu, na „n1~ byl doned~vna 
kladen zvlášť velký důraz. Po 1 prvním • roce sklada stu~e1:t pr:d­
běžné zkoušky z následujících předmětů: z dedu~tivni log~ky 
nebo ze základů statistiky, dále buď ze zoopsrch,?,_logi~ ne~o z bio­
logie -a anthropologie, zkoušky jsou píse.mne, trihodrn3v:. Klade 
se Při nich důraz hlavně na metodický aspekt. Po ~ret11:1 r~ce 
studia je předepsaná zkouškp z biologických a !Y~ol~kcky~h 
Základu psychologie experimentální a. dvě ~~d~bne ~~~s t!h~ s; 
becné psychologie (včetně psyc~olog~~ ~oci!i~~~í ~~oušce z kaž-
rnusí absolvent podrobit šestihod1nove a or , 
dé ze zmíněných disciplin. · . k "h studia skládá 

Z ťl · -- · .., .. tí psychologie e o , •'-" ,. 
t 1 osof1e, ktera Je soucas "'h d. ovou zkoušku, zahrnuJ11c1 

s Udent jednu rovněž písemnou tri O in 
také logiku a ~teorii poznání. ' , 

7.1, 

• 

... 



z třetí složky studia - z fyzf ol~gie~ se kona~ ~,..celkem tř.i Pí-­
„ zk ..,k a to z fyziologie cloveka a vyssich ssavcu J 

semne · ous Y, k · k„ k ..,k I b · e ·" d „ take„ znalost metod. Pra tic e~ z ous Y a oratol")\; poza ovana . ·k k · k„ h .. , q 
.., d ... r"· .. ipravu určení a popis mi ros opic yc exernpI~~•. 

vyza UJi P ' .. ,,.,. .. h tkání m t b li ~u 
a znalost fyziologických vlastnoS t i zivyc - e a O srnu, 
dráždivosti atd. .., ... .. .. 

v· Camfuridgi oproti tomu nezdůraznuJi ~hzk~ vz!~ P~Ycho„ 
logie k filosofii, nýbrž její p~íbu:nost s biologic~Yl:11 vedatni. 
Katedra psychologié je zde pr1clen~na k Psy_cholo~icke l~borat0„ 

- ři, jejímž vedoucím je prof. Zangwill. Podle J~~o na..zor:1 J: v sou .. 
časné době nejdůležitější rozvíjet psychologu v r~!l1ci b1ologic­
kých věd, fundovát ji laboratorní'!?. vý~~u~e~ a.., primknout , ~i co 
nejúžeji k praktickému životu. :;7sim!~ Jsem_ s1 t~chto · cam~r1dg­
skou univer 3itou oznámených prednasek: H1stor1e moderru psy­
chologie, 'Problémy výzkumu, Psychologie zvířat, Experimentální 
psychologie, Průmyslová psychologie, Analýza chování, Psycho­
logie smyslů, Kybernetické módely chování, Statistické metody. 
Stejně jako v Oxfordu i zde spočívá těžiště práce v individuál­
ních J{onzultacích a v laboratorním .praktiku. Studenti rovněž 
končí po 51etém studiu jako bakaláři svobodných umění (Bache­
lor .of Arts, B. A.). Na, vyšší akademickou hodnost doktora filosofie 
(Ph. D. nebo D. Phil.) se mladí lidé připravují většinou až po ur­
čité praxi. · 

Z dalších anglických pracovišť zabývajících se psychologií 
jsem navštívila katedru ekonomické (occupational) psychologie 
na birkbecksk .é koleji londýnské university. Vedoucím katedry 
je pr(?f. · ~odger, rovněž st9upenec úzkého spojení teorie a · praxe. 
Podle něho ekonomický psycholog jako vědec se snaží porozumět 
chování lidí při jakékoliv práci a jako technolog se snaží zlepšit 
jejich _ výkonnost. Má funkci poradce zkoumajícího lidské schop­
nosti a zájmy, který prac_uje v teamu odborníků vedle fyziologa~ 
ekondma a sociologa. Prof. Rodger považuje za velmi potřebné, 
B:bY ekonomický psycholog pracoval přímo v podniku. 
. Dál~. jse~ navštívi!a v Londýně ústav pro průmyslovou psy­

ch3log11 (National Institute of Industrial Psychology). ústav kro­
~e výzk~mu k pr~ktickým ~otřeb~m zaměřené práce (kupř. :á~ 
VIslost ~ykonnos~1 ~a sp~koJen~stl zaměstnance, na organizacn; 
str:_ukture, vhodne uprave prostredí, strojů atd.), obstarává take 
kratkodobé kursy věnované různý11'\ aktuálním problémům pra­
covní psycholog_ie. 

Na uni:'ersitní„ koleji londýnské university pracuje skup~a 
psychologu vedena profesorem J. w. Whitfieldem na teoretickern 
a praktickém -výzkumu v průmyslové psychologii. 

I-
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pro ~~ímavos t' připojuji na konci zprávy bibliografii brané 
,,r1glicke hteratury , kterou prof. Rodger doporu.... . k vy . 
ev~ micky'm psychologům CUJe e studiu 
ekono . · 

Styky nav~za?é během m~ návštěvy v Anglii pokračuj!í ve .. _ 

rne„ně odborne . hteratury a casopisů -v rámci· ktere' d h .. __ vyd 
.... ..h dd .... I ... ' oc azi o 

dokurnentaalcni fo Sot t~ et!1i PI sychologického ústavu KU např. Bri-
tiSh Jou~n o a 1_s ica Psychology, Educational -Research, 
Ergonom1cs, Occupat1onal Psychology, . Quarterly Journal of Ex­
perimental Ps~chology, atd. ; · J. Milnerová 

l Vocational gutdance: 

E ar I e, F. M., Methodl? of choosing a career, 1931, Harrap„ London. 
Mac r a e, A., Talents and temperaments, 1932, Nisbet, London. . .. 

Rod g e r, A., M c e, C. A., V e r no n, P. E., Current Trends in British psy- · 
ehology, .1953, Methuen, London. ,. 

R o e, A., .The psychology of oc6upations, 1956, Wiley, New York. 
sup e-r, D., The psychology of careers, 1957, Harper, New _Yqrk. 

2. Personnel selection: 

Ve r no n, P. E. and P ar r y, J, B., Personell Selection in the British forces, 
1949, Univ. of London Press, London. · · -

T hor n d i ke, R. L., Personnel .Selection, .1949, Harper„ New York. 
Ve r n-o·n, P. E., Personality tests and assessments, 1953, Methuen, London. 
Ve r non, P. E., The ·structure of abilities, 1950„ 1960, Methuen, London. _ .. 
A na st a z i, A., Psychological testing, 1954,' :t-4acmillan, ~ew Yo~k. 
Ve r non, P. E., Measurement of abilities, 1956~ Univ.- óf London Press, 

London. 
Ve r non, P. E., Attáinment and intelligence tests, 1960, Univ. of London 

Press, London. - · 
Cr on bac h, L. ·J., Essentials of psychological testing, 1960, Harper, New 

York. 

3. Occupational training: 
B e 11 o w s, R. M., Psychology of personnel in. business .and industries, 1954, 

Staples, London. · 
G hi se 11 i, E. E'., Br O w n, c. W., .Personnel and industrial -p,sylchology, 1955, 

Mc Graw-Hill, London. . . · . 
Se y m O u r, w. o., Industrial training in manual operatlons, 1954, 1959, 

Pitman, London. .. · 
B 1 um, M., Industrial psychology and its soc'ial foundat1ons, 1~56, Harper, 

New York. · 
Department for Scientific and Industrial Research, Training made easier, 

1959, DSIR, London. 

4. Methods Developmen t: 
Ch ap a n i s, A.: G ar ne r, w. R., M O r g a n. C. T:, Applied Experimental 

G h~sychology, 1949, Wiley, New YorkS. . t·ť Method in psychology, 1955, 
1 se 11 i, E. E., Brown, C. W., c1en 1 ic • 

C hMc Graw-Hill, London. . human engineering, 1959 Johns 
a P a n i s, A., Research techniques in · 
Hopkins, Baltimore. 
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d'ť ·and rewards: • , · 
5. \Vorking con. 

1 
ioins _. 1 ·n Industry, 1954, Staples, London 

Vit e I e-s, .M. S., Motivation and Mora :t~ms, 1957, Sta ples, London. . 
1. o t t R Incentive Payment sy Mar r , ., · 

6. Automation: ·. - ~ Th _ ma~ ,on the assembly line, 1956, Har. 
Wa l k e r, C. R. and G u e s t, . ., e i . . , . 

ward úniv. pre.ss. - C Th f,oreman on the Assembly Line, 1957
1 W al k e r, C. R. and G u e-s t, -., e ' 

. Harward univ. press. t . - tic {actory, 1957, Yale unfv. press. 
w a-1 ker, C. C., Toward th

e au :rrua tion and sociéty, Philosophical Iibrary, 
J a c o b s o n and R o u ·c e k, Au oma 

New York. . es of automation, Dept -.' S'ci. Ind. Research. 
w e l_f o r d, A. T,, : Ergonomie atiorí and skill, Dept. Sci. Ind. Research. 
Cr o s s man, E-. R. F. W .. ~utom -r -- . , 

7. Textbooks: . -- - 1 

' · ·E Psychology and Hur:nan performance, G a g ne, R. and F l,..e i s h ríl a n, ,, ••·_ · 1 . 1 

' 

' 1959, Holt, ~ew York. . - --1958 Methuen, London. 
H i I g a r d, E.; Introďuctio!l to psychhol~gy, 

195
5 · McGraw and Hill, London. 

Morgan, C. T., Introduct1on to psyc o ogy, , , 
Mu n n, N. L., Psychology, 19q5, Harrap, -L?ndon. . . . .. 

. -~ . .. 

8. Various: , _ 

M e e lJ. l, P., ·clinical vers~s s~atisti~al . pre~ict _ion, ;954, Ox~ord univ. press., 
I L ' d ' . 

on on. , - ' . · H'll L d n s i eg e 1, s., Non-parameťríc statisfics, 1956, McGraw-. 1 , on o • 
Fe ar, R. A., The e~aluation interview, 1_958, McG.raw-H11l, London. 

I • 

K. E. C 1 a r k, America's Psychologists, ~ A Survey of a Growing 
Profes~ion, Washington, · o~ C.: -American Psychological As~o­
ciation, Inc., 1957, 247 pp. 

Kenneth E, Cla-rk, profesor psychologie na Minnesotské uni­
versitě napsal knihu, která je ·cenným pramenem informací o z!­
měření, _nápl~i a organizaci práce psychologů ve Spojených sta­
tech amerických. Sledqje v ní hlavně vývoj Americké psycho­
logické společnosti od roku 1892, kdy měla 31 . členů až do doby 
nedávno minulé, ,kdy přesáhla počet 15.000. Uvádí řadu zajíma­
výc~ .~dajů. Tak např. v roce .1920 bylo v USA 3, 7 psychoIQgtl na 
1 m1hon obyvatel; v roce 1928 vzrostl tento počet na 5,9 a v r~~ 
!9~? na 4~,4. Ve 147 ta?1;1Ikách podává přehledy;· které nám u~ 0\ 
nuJ1 pron~kn~ut vel?11 d~tailně do ynitřní struktury A~er1ck ~ 
ps~chol<:g!,cke spolecnost1. Knihu je možno si vypůjčit v zakiadJU 
kn1hovne CSAV v Praze pod signaturou 20549/ 57. J. Hoskovec, 



o. 1. Skorochodov~ kandidátkou pedagogických věd. 

V rninulém roce se _st':la o ... I. Skorochodová, vědecká spolu-
vnice Defektol og1ckeho ustavu APN RSFSR kandida„tk 

raco „ h "d K d "d t · · d" · " ' ou P dagogickyc ve . an 1 .., a uru Jl u ehla vedecká rada Psycho-
pe . kéhO ústavu v Moskve. 
1°91~ I. Skorochodová se narodila v roce 1914. V roce 1919 oslepla 

hl~chla. O několik let později byla převezena do Charkova, kde 
\

0 věnoval její v~uc? pro!·. I: A. __ Skoljanský, známý defektolog ! edagog. Intenz1vn1, trpe}1va ~race ~rof. Skoljanskéhp se Sko-
~hovovou vedla ke skvelým vysledkum. V roce 194 7 se objevilo 

r~vní vydání její knihy „Jak vnímám a jak si představuji okolní · 
pvět". Tato kniha byla brzy přeložena do několika cizích jazyků ! opět vyšla rusky v Akademii pedagogických věd ~SFSR 
v Moskvě roku 1954:. O tomto vydání referoval u n~s v C~~ko­
slovenské psychologu (1959, 3, 1, ~5-5~) T. G. H~JdJ½ev1c. Je 
pozoruhodné, že O. I. Skorochodova pubhkovala krome rady od­
borných prací i více jak 50 básní. J. Hoskovec. 
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K životnímu jubileu prof. Dr. Jana Doležala. 

Dne 30. března letošního roku oslavi_l své š~desáté narozeniny 
předseda čs. psychologické společnosti - un1v. prof. Dr J. Do- _ 
ležal. .., ·., · ., v„ 

1 
" 

Tomuto ,význa'mnému jubileu by!o veno:7~1:0 i:~vn1 c1~ o ca­
sopisu -čs. psychologie 1962, v něrI:2 b?l 0!1sten z1votop1s P:o~. 
Doležala a také osobní vzpomínky nekohka Jeho spolupr~covn1ku 
z různých .údob'í jubilantovy činnosti._ ~bycho~ tam ~acrt~u!ou 
životní mozaiku poněkud dále dokreshh, dovoluJeme,.,s1 na .stran~ 
kách našich „Zpráv" připomen-out zásluh~ pr<:f · Dolez __ a}a" o rozv?J 
psychologické práce na půdě Cs. aakdem1e ~ed a zvlaste o vzruk 
a rozvoj čs. psychologické společnosti při CSAV. 

Prof. Doležal již od svého náyratu z Německa do Prahy r. 1932 
vytrvale sledoval snahu zkvalitnit psychologickou práci u nás a 
postavit ji na úroveň sv~tovou. Konkrétním výsledkem této sna­
hy bylo vybudování ústavu lidské práce, který byl tehdy v Evropě 
jedinečnou institucí svého druhu. Zvláště pak po r. 1949, když se 
i u nás v důsledku kritiky buržoazní společnosti a jí sloužící vědy 
objevily extrémní mylné tendence likvidovat psychologii jako 
vědu, vyvinul prof. Doležal velmi intenzívní iniciativní úsilí vy­
tvořit u nás správně vědecky fundovanou psychologii , která by 
měla potřebné předpoklady jak pro svůj vnitřní vědecký růst tak 
proto, aby účinně pomáhala řešit úkoly, plynoucí z p.ospodářsko­
společenského přerodu naší země. K realizování tohoto velikého 
ciíle hle~al stále noyé cesty a organizační formy. Bylo to např. 
u~tav:ni samostatne k_?te~ry p~y3hologie a později Psychologic­
keho usta~u ?a K~rlove un,1versite, dále to bylo nové pojetí studia 
rsy<:hologi~ Jako1 J~d!1ooborového, navázání spolupráce s různými 
in~ti~ucemr - s mirusterstvem dopravy, některými průmyslový­
mi z~vo.dy, ROH a!d. Mit?o jiné potom r. 1957 dal prof. Doležal 
p~dnet i k :istaven! Ko?1ise pro p~,ychologii při ČSAV. Vznik Ko­
mise . byl vyz?a:nny "neJen proto, ze tím psychologie konečně za­
kotvila na pude nasí vrcholné vědecké instituce spolu s jinými 
o~o~y~ ale ta~é, . .!~roto, že Komise byla reálnou platformou pro na­
vazani co neJuzs1 spolupráce mezi hlavními psychologickými pra-

. , 
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ovišti českými, moravskými · i slovensk "mi . 
c „ech snah na poli čs. psychologie. Y a pro koord1na,·1 

VS Komise pro psychologii, která se scházela podlep C b • 

kolikráte do ro~a, dos~hla" záhy dobrých pracovních 
O 

:~sl~dt~-

a to nemalou merou ~ík nekterým osobním vlastnoste~ . e 'íh ' 

předsedy :- prof. Dol~zala~ B?lo d;>saženo pokro~u v mnoha J s~ě~ 
rech. Napr ... byl zalozen ustredru psychologický časopis kt „ 

dnes ji~ ~o~ahl.., pod :edaktor~ký~ ~~~ením prof. Doležal~ do~~~ 
vědecke urovne. ODale byly uspesne rešeny některé stavovské 

otázky ps~c?ologu, ~yla uspořádána celostátní pracovní porada 

ve Sm<:le~ict.:~' ktera z~ame?ala značný přínos pro psychologic­

ko~ praci .... ~ Jiz b~l polo„zen z~klad p_ro úspěšnou aplikaci psycho­
logie v nas~ spolecensk: prax1. Komise vyznačila perspektivy dal- · 

šího rozvoJe psychologie vzhledem k aktuálním potřebám, zajis- , 

tila psychologům určité~ ediční možnosti atd : Na podnět prof. 

Doležala podala Komise Cs. akademii věd také návrh na ustavení 

čs. psychologické společnosti. 

Tak r. 1958 vznikla ČSPS a jejím předsedou byl zvolen jako 

iniciátór prof. Doležal. Při budování ČSPS· se znovu osvědčil yy­

nikající organizační talent Doležalův, takže během dvou let byla 

dotvořena základní organizační struktura Společnosti a rozvíjela 
se již i její práce v jednotlivých krajích na bázi oblastních skupin. , 

Ohlédneme-li se zpět na dosavadní vývoj ČSPS, n:iůžeme konsta­

tovat, že proběhl zdárně, bez větších krizí a zvratů, pon~~adž 
náplň i formy práce byly předem dobře uváženy a provereny 
vzhledem k daným úkolům na jedné straně a k danýqi možnos­
tem na straně druhé. V rámci Společnosti se za kooperace s Ko­

misí pro psychologii rozvinul čilý odbor?ý ruch .. U~~';1~ečni!Y -se 
~ejen četné pracovní . schůz~y ~ oblastni„ch skup1nac..,~, ale„ 1 _do­
skolovací semináře a celostatni pracovn1 p9r~dr porad„an: Jed­
notlivými specializovanými sekcemi a konE:_cne 1 celostatn1 akce 
zásadního významu - celostátní praco~1 konference r:, 1959 

v Praze a L celostátní sjezd čs. psych<:logu r. 1~6~. Krome_ toh~ 
Společnost pečuje o popularizační a osve..,tOV_?U_pracI v oblast~ psr­
chologie a O spolupráci s příbuznými ~:dn1~1 ~bory. Vy:~azeJIC 
z iniciativy členstva jehož většinu tvor1 terenn1 pracovn131, ~po­
lečnost poskytuje n~vé náměty a návrhy na ~ostup a opatren1 po-

třebná pro pokrok psychologické práce u nas._ . C- SPS kladla 
V" t , , .., · nost Komise a 

„ sechna tato mnoho varna cin . .. .. 'i se zdarem 

~vsern"velké nároky na ?laV?!ho
0
kormid:á~~~~~~~~J ~eúnavností 

edl pres zrádná úskah zac~tku ~ s O .., hny překážky ať rázu 
zn~vu a znovu byl ochoten prekonavat vsec . _ 
0bJektivního nebo subjektivního. 
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.., ví že úspěšná vědecká práce vyžadu. 
Ověřená z~usenost Pi:er~ To platí tím více · o vědecké pri~ 

osobnost velk~h~ c~~\~ricky. poměrně mladý, jehož teoretick~ 
v oboru, ktery. Je 

1
. is. • a který průkopnicky razí cestu pro sv­

báze te~rve kri~ta 1f...Jeuznání. v takovéto vývojové fázi Věd~~ 
n~z~yt:1e ~polef..e~~ :apotřebí pracovníků nejen s vynikající~ 
?1sc1phny ~e _zv a~ nostmi, ale i schopnostmi organi~ačními a se 
mtel~ktov~~f;!J skutečnost, kteři dovedoú plodne spojit teo­
s.~ys em ~ Vverm· těmito vlastnostmi je osol;>nost prof .. Doležala rn s praxi. s h t .. .., d k .., d · · obdafena -v míře nadprůměrné - ~ ~y O S ~~1 v: .. Y..,. pr.e VOJI, do 
.., 1 ,.., .. psychologické práce. T1, kdo meh prllez1tost bezpro-ce a nas1 .. • "'d... .., . "'. ..,... .., 
středně poznat Doležalův styl prace, ve !~ ze ... Je p~o neJ pr~z~acná 
především promyšlená cílev~domost, rpr1sna log1~a a kr1tlc_!lo~~ 
spojená s vysokou náročnosť1. Tyto-rysy se u~latnovaly t~ke ..,Pr1 
všech jednáních Komise a výboru .cs..,PS,"'~tera 1;1usela by __ t vzdy 
předem důkladně uvážena, ·podrobne pr1prav _ena a ... ktera P:of. 
Doležal vedl s tempera'.mentem hodnym moravskeho Slovaka, 
takže měla živý spád.' Dovedl pohotově v p~avý okamžik zasáh­
nout, analyticky rozebrat podstatu projednávaných otázek a kri­
ticky zvážit vš;echny podané ná1měty a připomínky. Jeho nesmlou­
v.avá náročná kritičnqst ~d~razňovaná ještě typickou tempera­
mentností jednání, byla někdy ostatními · pociťována až nepří­
jemně. Protož ,e však byla vyvážena Doležalovým hluboce lidským 
vztahem k druhým a pdGtivou snahou o kolektivnj spolupráci, 
setkávalo se jeho snažení nakonec s úspěchem. Morální autorita 
prof. Doležala nesporně prameniJa i z té skutečnosti, . že zdaru 
vědecké práce dovedl obětovat i svůj odpočinek a klid, ačkoliv 
věděl; že tím neprospívá . svému již i tak méně uspokojivému 
zdravotnímu stavu. · 

Je nespqrn~, že československá psycholog,ie vděčí za mnoho 
prof. Dolezalov1, který dovedl vždy neohroženě stát za každé ne­
po~d~y -:, přední lin~i a ... ni½dy neunikal do své pracovny před ak­
tualn1m1 ukoly SiJOJenym1 s unavující a většinou nedoceněnou 
orgfinizační pra~í. Je t~ebf: českosl~venské psychologii přát, aby 
5: 1 .v b~doucnu 'mohla op1rat o svedomitou péči prof. Doležala, 

' ru~;, z Jeho bohatých organi~ačnjch zkušeností a čerpat také 
z Jeho h~uboc: prop_rac?vaných teoi::eticko-metodických poznat-
k\l, kt:re za _leta usilovné práce nashromáždil . 

~a~e11:,~ J ... ubil~n!ovi pak . přejeme to, co je podmínkou pro 
~~~~~o/ ~~8~1 prave vyslovených: do dalších let dobré zdrav!, 

P O u a hodne pracovního zdaru. . v. Bokorova. 

, 
J 

, 
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Vybraná témata sje~dů, pracovních zasedání konferenc· .. . 
... . k „ C 1-k "'k .. ' t, sym-posu a J. a c1 s. e ar se ·společnosti J E p k .... 

I .. .. • . ur yne 
P anovanych na r. 1962. 

seikce org~zace zl;-avotnictví 
}{Věten, m1sto neurceno 

Všeobecná sekc~ 
(Karlovy Vary, C. Budějovice, 
Jihlava, Plzeň) 
7. -9. červen 
Kairlovy Vary 

Slovenská odbočka Psychiatrie. 
sekce čs. lék. spol. J. E. P. · 
15. -16. června 
Brno, event. LuhačoviGe 

Oftalmologická sekce 
20. -22. 9. 
Plzeň 

Slovenská odboěka neurologické 
sekce čs. lék. spol. J. E. P. 
19. 10., místo neudánq 

čs. lékař. spol. J. E. P. 
12. -17. 11. · 
Praha 

' 
Fyzio'1ogic:ká sekce: 

Farmakologická sekce: . 
Hygienická sekce: 

Sekce pracovního lékařstv~: 

Chirurgická sekce: 

Pediatrická sekce: 

Sekce -pro výzkum VNČ: 

Psychiatrická sekce: 

Všeobecná sekce: 
, 

i!kce soudního lékařství 
Pr
~. - 23. 11. 1962 . 
aha · 

/ 

. . 
Sympo 1sion ~ me~ná ,rodní ,účastí na téma: 

· Prev~nce (h1stor1e, t~o1rie, SO'UČ:asný sta.v) 

Mez.ikrajový sjezd na téma: 
P,roblémy dorostového lékařství 

Vedecké pracovně dny: 
Duševná hygiena 

Výročná sjezd domácí, téma: 
,,Společenský význam o.čních vad a ·cho­
rob" 

Vedecká p:i;ac-ovná schodzJka.. téma: 
Neurasthenia a pseudoneU['asthenia 

čs. lékařský sjezd s mezinárodní ú~a~tí 
Některá psychologii blízká vybraná té­
ma ta programu: 

Vztahy struktury a funkce v nervovém 
systému 

Farmakologie nervového systému 

1. Hyílien1cké aspekty ochrany a výstavby 
životního ' prostředí 

2. Hygienická pr ,obJemati-~a výchovného 
procesu a ochrany dětí a dorostu 

Fyziologie práce 

Chirurgie cévních onemocnění CNS 

1. Růst a vývoj- dítěte v • , _; 

2. Vijdecké podklady dalsího iro~voJe pece 
o dítě 

Experimentální výzkum vyšší nervové 
činnosti . 
Toxické . falktory u duš~vn.ích poruch 
V 'uka na lékařských fakultách a post-

y , vk I , g,t'laduftln1 s o en1 

x. celostátni • sjE:Zd . 
soudně lékařska t:aiimatolog1e 
a) úrazy v do,prave 
b) pracovni úrazy 
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Internistická sekce 
listopad 1962 . 
místo neudáno 

Ped iatr ická sekce 

. teroi s tický den 
VIII. i-n hy vědomí 
Náhlé po r uc . 

. , .., e spo lup ráci s fakulú:>u dětské. ~~;:~~ví ,,_o ~~t ské psychiatrii" 
7. 12. 196~ 
Pr .aha, DFN ·praha. 2 . . _ · k' pracovná sc bod zk a 

, dbo"ka neurolog Jcke Vedec a ... vyše t rovac ie metódy v IleUro-
Slovenska o c P Pomocne . h . ckých" . 
sekce čs. lék. spol. J. E. . · - . 'iógii včítane• bioc emi • 
14. 12. 1962 . . .., 

. "'erpána z publikace „ Vedecké 
Data tohoto přehledu JS0:1 ~ konference a symposia čs. 

pracovní schůze, kongresy, ~ez ě ~ r 1962" vydané jako účeloVý 
lékařské společnosti!· E. P~r Yfueln1. dotazy zodpoví zájemctiJn 
tisk pro vniEřní . .P0 ~reb_..u. ~e:1nosti J. E. Purkyně, Praha 2, So­
sekretariát Cs. lekarske spo ec 
kolská _31. 

, . . :, Noví členové čSPS 
i 

. Na ~osl~dní schůz~ ústředního výboru ČSPS byli přijati tito 
noví členové: ik h logie 
prom. psych. Frant. · Janda, Katedra pedagog Y a psyc o 
. FF UJEP Brno, 
prom. psych. Vladimír Beran, Psychologický ústav KU Pr~ a, 
PhOr Zdeněk Kaňka, Psychiatrická léčebna Praha 8, Bohnic~, 
prollJ.. ped. Václav Kučera, odborné učeliště železniční, Plzen. 

j . , 
Sdělení redakce. 

1. Upozorňujeme čtenáře, aby příspěvky vhodné pro naše 
,,Zprávy ČSPS", (tj. informace o činnosti psychologickýc h pra­
covišť, o zahraniční -psychologii, psychologických společnostec~, 
sjezdech a j. domácích i zahraničních akcích z oboru psyc hologie 
nebo 09orťi příbuzných, dále referáty ú pobytu v zahraničí, o za: 
hraničních návštěvách u nás, bibliografické údaje a jiná užitečna 
sdělení) zasílali na adresu redakce: ~raha 1, Hradčanské nám. 5· 
, Mate:iály „ uvéř:lně~ ve „Zprávách" nejsou sice autorůJJl 
hon_?ro~~nt, ,_tun spis~ v~~k bude oceněna iniciativa pracovnfkd, 
~t~ri p~1speJ1 ke zlepseni mformovanosti naší psychologick é ve­reJnost1. 

v Do
s
ud se ~edakci přihlásill tito dopisovatelé: za os-Pizeň 

predseda skupmy s. A. Vélehradský, za OS-Hradec Králové do· 



·suje za odešlého s: Kolářského s. dr. Langer, za OS-Havlíčkův 
&~od předseda skupi __ ny S. M. Dol~jší, za OS-Kro~ěříž pře~seda 
skupiny dr. Hr~decky, za OS:.!3ratislava dr.~- Ju~co, za OS-Zilina 
r"edseda skupiny dr. L. Kose, a za OS-Kosice predseda skupiny p v,k 

dr. A. Stanca : ..,. . . , _ 
Jde tedy vetsinou . o dopisovatele z oblastních skupin CSPS. 

Budeme vítat přihlášky dalších dopisovatelů také z našich hlav­
ních psychologických prac.ovišť i další zájemce o spoluprácj. 

2. Podněty a připomínky k obsahu i úp~avě „Zpráv CSPS'' 
zasílejte rovněž na adresu redakce: ČSPS, Hradčanské nám. 5, 
Praha 1. 

I 

, I • 
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