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&e "Zprév CSPS" nékats |
e P' vu gt Slov, prog
yndm disle vychazi Cislo trety 22
P . e
Prvni ¢islo bylo zaméry 3

reno hlstoricky, P 8p&vy

iem

gicks tra-
s jeqji brnénské -

ecnosti / SPS/
Joveh oblastnich pracovnich skupin /OPS/ v Praz 'a
e a

g.prof .dr.V.Prihody "C'eslcoslovenské. Psychol

’ I 4 L3 °
jice" & teké zprévami o zaloens fsps
50boSKY Slovenské psychologicks spol

jinde-

Tyto zékladni informace byly doplnény prenled.
o schématem organisaéni struktury bsps, informacent
o sloteni uUstrednich orgdnl spolednosti s orgenisai-
nim Tédem CSPS. |

Pro 2.8. "Zprév CSPS" jsou uréeny piehled
dr B.Béarty " historii psychologie na lMoravé" a ob-
dobny prehled vyvoje psychologie na Sloverfé_i&u. Na to
by mély navezovat zpravy jednotlivych organisaénich
~ glozek o jejich Cinnosti v r. 1959. A tim bychom sté~
le jéété byli v minulosti. Vychdzi tedy dfive 3.8.
"Zordv SPS" s aktudlnimi zprédvami z r.1960, kters
uvddé ji primo do zivé soulasnosti prace ESPS. V men-

sim Casovém odstupu bude pak nésledovat 2.C.

Redakce.
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jarni valné shromiidéni CSPS 1960,

va.lné shromizdéni se konalo dne 28.dubna 1960
v P

praze’ b A g
Zaseden= z2hajil prof.dr.J.Dolezal, predseda Spo -

1aén03ti' U piilezitostl 15. vyro&i osvobozeng nas$i re. |
publiky provedl kratkou retrospektivu, ve kters zhodag 4

431 pokroX deskoslovensks psychologie, Jaky utinile zg
Jete budovéni socialismu a poukézal na vjznam psycho-
1ogi°ké védy Vv nasi socialistické budoucnosti, | i

S -

{innost CSPS za uplynulé obdobi pak zhodnotil v&- | t
socky tajemnik prof.dreJ.linhart ve své vyrodni iprévé,' :
|

rterou uvddime v celém rozsahus

Ginnost USPS se od podzimniho valného shromiZdéni

- -

ronaného po Il. celostétni konferenci &eskoslovenskjych. - | i
psychologd, vyznadovala intensivni praci v oblastnich |
pracovnich skupindch /OPS/ i v jednotlivych sekcich |
Spoleénosti. -

ik éinnopt oblastnich pracovnich skupin.

Ze zprév, které méme z uplynulého obdobi na ustied-

nim vyboru Spolednosti je patrné, Ze &innost OPS /v Hrad-

ey

¢i Krélové, Olomouci, Plzni, Havli&kové Brodé, KromeériZi e b
a v Praze/ byla lépe orga.nisovéna. 8 %e se prohloubila. - H

- Skupiny pracuji poﬁle plénu. Zejméne dobfe pracuji hra- i
deckd a ¥ilinské OPS. Potizi v préei OPS Je pomérné ma- |
1y podet &lenli. Proto na pi. hradeckd skupina
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plénuje spoluprdci s jinymi CPS. Tato dobrg ZRUSenosttw
méla byt rozSirena i na prici jinych mendigh UPE, Ppg 2lap,
sovéni préce by bylo treba, aby se skupiny Soustredily yq_
ce na ideové a odborné otizky psychologie., Ckupiny ae -1
ce pomérné dosti vénuji spoluprédci Cs. snoleCnosti Pro 4.
Feni politickych a vedeckych znalosti na poli Populari g,
avsak ideovd ¢innost neni uspoko_jivd. V3ichni PEyChologyg.
ti pracovnici jak se zdd & jek je to patrno i 2 publiko.
vanych ¢lénkl, nedovedou jesté dost spojovat odbornoy Pré -
ci s ideovosti. lleideovA odbornost je na Skodu Jim samyp
8 celé psychologii u nds. Bude proto tfeba zdkladnim ideo-
vym a metedologickym otézkém vénovat jak v OFS tak v cew
1é nasi Spolednosti daleko vice pozornosti a vyvolat gko-
lo nich skutedné Zivou diskusi. Prostredkem k tomu je ZVy=-
seni vymény zkuSenosti a predniéikové price ve skupindch
a2 sekcich. Bylo by vhodné navdzat styk s praktickymi o-
blastmi a s pfirodnimi védami, kde je zive jsi ideovy 3i-
vot.

Prvni etapa budovéni Spoleénosti méla organisad-
ni charakter, byly vybudovény oblastni pracovni skupiny
& sekce, nyni je vsak t¥eba rozvinout na tomto organissd-
nim zékladu, ktery bude tiebs Jen mélo pozménit podle no-
vé uzemni organisace, odbornou a idsovou praci.

Vybory jednotlivych sekeq Se zamérily v uply-
nulém obdobi na pripravu pracovnich konferenci. Lze rici,
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a/ Popularisalni komise:

: V istredi Spoleénosti pro sifeni politickjch a vé-
deckych poznatkli, doslo k nékterym zméndm, k nim% se bu-
de tieba prizplsobit. V nové zrizenych védecko-metodic-
kjch raddch neni zastoupena b’valéd sekce pedagogiky e
psychologie. Psychologové vsak pracuji skoro ve vsech
nové zrizenych védecko-metodickych radéch a v komisi
pro mlédeZ. Podle potreby se budou schédzet na zvlastinich
aktivech mimo védecké rady. Bylo by treba jesté zvysit

spolupréci ¢leni na -
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31 Spelecnesti se Spelednesti pre Bifeni politickyen _
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a védeckych znalosti, zv145té vypracevenim predniZek,

textd, populérnich broZur, posuzovéni texti a redakdng {

préce pri populdrnich psychologickych publikacich.

b / Komise pro diegnostické pémicky:
Tato komise se vénovala v uplynulém obdobi vypracovdveng
piehledu a shromafdovala informace o pouZivanych po-
mickéch u nés a pokusila se i ziskat informace o diagn,.
stickych pomiickdch pouZivanych v ciziné.

¢ / Dokumentadni komise:
Tuto komisi vede s. Tollingerové, nema vSak dalsi ak-

tivni &leny. Dosavadni prédci vykonala proto s. Tollin-
gerovéd. DokoncCila a pripravils k publikaci bibliografii

praci &s. psychologl za 1éta 1945 - 1960. Byle by vhodné
tuto bibliografii uverejnit ve "Zpravéch" nasSi Spoleénosti
u prileZitosti 15. vyroli osvobozeni nasi vlasti.

d / Komise pro stavovské otdzkys:

Tato komise nebyla zatim uvedena v éinnost. Bylo by vsak
treba, aby v pristim obdobi jiZ pracovala.

4, Cinnost ustfedniho vjboru Spole&nosti.
Ustfedni vybor se sedel v uplynuldm obdobi celkem pét-
krét. Zabyval se hlavnd pfipravou pracovnich konferenci
jednotlivych sekci a &innosti Jjednotlivych komisi gzg
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ﬁaaati jejich predsedi.

gt4lym bodem bylo projednévén{ élenskjch Pﬂhlééek i
constatovat, ze na z8k1adé nového zpisoby Pf‘ijim'én; 2e
vych &lent se pocet Clent Spolednosti ZvEt81il ze l40n°-
169, Mileme doufat, Ze dalsi akece k roz8iteni lenskd ::
Kladny s fqteré jsou préavé v proudu, posil{ nasi SpolaEno;t
daldimi psy chologyai pracovniky jinych, Pribuznych obor-ﬁ
g7éle?i nyni re oblstnich skupindch, aby provedly vybsr a.
ndvrhy k prijeti novych &lend ze své oblasty.

5, Plnéni Elénu préce a zdvér:
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‘ Plén préce na rok 1960 neni prilis obséhly, aviak vSechny
| skce vyiaduji intensivni piipravy. liédme pFipraveno usporé-
déni pracovnich porad jednotlivych sekci, coZ je prvani bod

naseho plénu. Piipravy ke svoldni prvniho celostdtniho
sjezdu ¢8. psychologi nebyly dosud zehajeny, nebot neni
zcela ujasnéne otézka terminu. Jsou kondny priprevy k uspo-
#4déni pracovni porady s mezindrodni udasti, kterd by byla
pravdépodobné v pédzimnich mésicich. RovnéZ postupuji pri-
pravné préce na terminologickém psychologickém slovniku.
P4ty bod, usporédéni doskolovacich prednéSek & predndsek
zahranidnich hosti je také v podstatd plnen, hlavnd pécéi
prazské OPS. Vyddvéni "Zprév" nasi Spoleénosti bylo jiz

realisovéno prvnim éislem, ktere jste jiz obdrzeli.




Zévdrem bych chtél rici, Ze pres uvedené potije ge $i-
vot nas{ Spolednosti v mnohém sméru zu uplynulé obdob{
rozvinul. Neni pochyby, Ze k vzdjemnému seznémen{ Pra-
covnikll, k jejich stykim, ke stmeleni celého velkéh, 5
lektivu deskoslovenskych psychologl, Drispéla nemélo ngge
druhd pracovni konference. Bude treba i naddle v nagy e
lednosti rozvijet kolektivni formy préce a umofnit vien
teskoslovenskym psychologim $iroké uplatndni Jejich tyir.

éich schopnosti.

Po referdtu prof. Linharte piecetl hospodaf Spolednosty
prof. Vl.Tardy zprévu o hospodareni a revisni zpréwu. Q-
b3 zprédvy byly shromdZdénim schvéleny.

V dalsi éisti zaseddni ndsledovael odborny referdt prof,
Vli. Tardyho na téma:"DuSevni hypienz a psychologie", kte-

ry rowméi je uveden v plném zndnis

- Rok 1560 vyhlédsila svétovd zdravotnické organisace ze

zesileni psycho-hygienické &innosti. U néds se k ndmu pripo-
Juji Psychiatrickd spolednost, Spole&nost pro studium vys-
$1 nervové ¢innosti a Cs. psychologicka spoleénost. Mezi
nasimi psychiatry byli ji% pred vice ne? tiiceti léty vye
ZrE2né o.obnosti hldsa jici psycho-hygiemu, ale tenkrat jes=
t€ v ui.in smyslu, tikajici se prevence a oseirovéni psy-

chos 2 péfe po propusténi z léceni.

vliusce v psychiatrii se podstatné zménila po-

3 T 2 \; "‘ » e
SEOROT Ve, SR end umoznuje v.mnoha pripadech lé&eni chorob
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grive )
joent 1idové osnaceni bldsen, jakoite mikohg, 14

nd B trvale zbsven rozumu. I kdyi zdstdys 5 1 ne
prese se mohdy zmirnuje

0 je fatg)l-

ghoroby » : Lodebrymi 2ésany poq.
statnd forma Jejich pribdhu, podobnd jax t0 Jo nyng y 4,

berkﬂésy. Hranice mezi dusevni choroboy &-zdravim se gygye
vé

poh@’blivw‘ ne tak, jak si predstavovalj nskteri D

e Sychiaty
ctoyti v kaZdém cloveku hledali ndco duSewny 3

: chorobného,
i tak, e t&Zce dusSevné chori se stava ji castéji ney dri

ve dusevnd zdravymi, nebo aspon mémd tS3ce dulevnd chorynj.,
Drubhd - vcilmi dlouhodobd zména - se tyké vztahy
1ékaiské v8dy k neurozém. Je zndmo s jakymi nesmirnymi pred-
sudky musili bojovat ti, kteri ty heurozy, jim% se v uiiim
smyslu Fikd psychoneuroazy, prohlésili za poruchy duSevniho
pivodu & podle toho je 1é8ili. Tvrdit o duSevni nemoci, 3e
je duSevniho plvodu, je nasnadé. Proto ve stiedovéku piipi-
sovali dusevni nemoci plsobeni ddblil; kiestanstvi tuto
zhoubnou povéru udrzovale aZ do novovéku. Pozddji v protes-
tantismu byla tato povéra zjemména v ndzor, Ze prid¢inou du=
sevni nemoci je hrich. Poslednim, jiZ nendboZensky formulo-
vanym ndzorem pramenicim z této ideologie je tvrzeni, Ze
pri¢inou dusevnich poruch je nemravnost pacients, resp. je-
ho nesprévné morélni hodnoceni. ;
Pavlovovy experimenty ukézaly na zviratech, Ze
jejich neurozy jsou funkéni poruchou vySSi nervové éinno-
sti, je? vznikeji pfi nadmérné sile podnétu pro dené indi-
viduum a p#i konfliktu, jehoZ fysiologicky mechanismus do-

sud dobre neznéme.Pevlov tu mluvi o konfliktu podréZdéni




a dtlumu. Pro lidské neurozy odtud vyplyvé nékolikerg ool
.eni- Vznik neur®zy je hmotny proces, stejné jako to i3

L ’ I 'y’ - o 2
dfive psychiatfi uéili o psychozéch. Zavisi na eiloyyep
3 0 D i5) Cilla

(@1

vztazich v mezkové éinnosti. Tim je vyvréceno nejen g
ni o vseobecnd morédlnim puvodu neurozy, ale také Jjiné -
Adlerovo = uéeni, ze neuréza, pfipadné 1 jiné‘ P8y cho- :
genni onemocnéni, jsou utékem pacienta do nemoeci pieq
néjakou #ivotni nesnézi nebo povinnosti. Toto’teleologic_
ké pojeti odporuje kausélnimu vyklaedu, o ktery se sna¥il
také re sprévné vidét uték pred odpovédnosti u ditéte,
Spatné, ponévadi se boji, Ze dostene

’ 0 Y 3 _-:-\' P 'y
vidy Pavlov, ktery zdiraznoval determinismus. Proto je

kterému je réno
Spatnou zndmku. Snadné pochopitelnost toheto vysvétle-

ni zastird i nékterym nasim psychologim jeho teleolo-
gismus, ¢ili vkléddni udelového mySleni a chovéni tam,
kie je prosté ksusdlni souvislost. Ndsledek nevolnosti
Je, Ze se dité vyvoléani vyhne, ale resmime ztotoZnovet
nésledek & pridinu. MoZny ndsledek se stivd prilinou
tam, kde si jej uvédomujeme. Tam je jiZ udelnost. Pa-
vlev vsak prozkoumel jednoduzsi pripad, kde se mo Zny
nédsledek stdvd pri¢inou, a to je podminény reflex. Sige
nél bolesti vyvoldvé obrannou reakei, protoZe dfive po
tomto podminéném podnétu niésledoval nociceptivni podnét.
Reakce nz signdl bolesti ule byt u &lovéka dokonce Spo-
Jene s predstavou skodlivého z8sahu, tak’e se to ponékud
blizi védomé Gdelové lvaze o vyhybéni nebezpedi. Podmi-
néné reflexy obrenné i jiné jsou Gdelnd pouze ve smyslu

biologické udelnosti, tj.prispivaji v&tSinou k uchovani




ti organismu, & ale to nis nesmi svéddét k teleo-

pojetis Jo tu viak jeSté moZnost, Ze motiv re-
jen védomy & pak byl utlumen tek, ze neni

e eren

10€ic omu
#6Ce

ale

skce je P
reakce trvi. Yovétsky neurclog Bassin upo-

uVédomén" % . 3 ]
e na tyto déje poukézal Pavlov /19344
pude tedy tPeba lidskou motivaci po tétc strénce studo -
u

t 8 pude treba vypracovat materialistickou teorii
va

1idskych neuroz, kterou jsou ném fysiologové vysSsi nem-

nnosti dluzni.

yove i :
Spovndme-1i pozornost, kterou nadSe lékar -

gké véda dnes vénuje neurozém, 56 stavem pred triceti

nebo jeste i degeti lety, vidime tu velky pokrok. Neu-
rotické poruchy & psychogenni nemoci télesné nevyrazuji
1ovéka z normAlni spoleénosti, &ini jej vsak nékdy in-
velidnim. Hranice mezi lehkymi a pomijivymi poruchemi
tohoto drubu, jeZ se zetim vyskytuji u vétsiny 1idd,
av145t8 v kritickych obdobich a aituacich a véZnéjsimi
chorobemi je plynuld. Proto je tato oblast daleko pri-
méjé im zpusobem nez pﬂychozy i predmétem zéjmu psycholo-
gh; nejde tu jen o prevenci chorob, je? &ini &lovéka in-
velidnim, ale i o pravidla pro zachézeni s lehéimi psy-
chogennimi poruchami a pro predchédzeni jim.

Nejen fysiolog'ické mechanismy lidskych
neuros byvaji slo?it8jéi nei zvireci. U tlovdka je dile—
nadmérné zatézu,)i & hlavné, které podndty a co vibec v

mozku vyvoldvd konflikty, Jjez vedou k dusevnim, funlccnim'
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poruchém. Hrubé srovnéni frskvence neuroz v riznyen
zemich a riznych spoledenskych vretvich ukezyje, a
na jejich vznik a pribéh maji vliv teké &initel 8po-
ledensti, i kdyZz o tom, kteri &initelé to Jjsou, bjva j¢
rozmanité ndzory. Psychogenni poruchy nelze konkrétné
zkoumat, 16&it je & pfedchézet’jim bez rozboru obsahy,
podnétd, jef je zpisobuji. To je divod, proé nestag{
fysiologické pojeti. Zatim co nedostatek fysiologickg
teorie pro lidské neurézy je dolasny, je omezeni fy=-
siologie v tomto smyslu - abstrahovani od konkrétniho,
z2v145t8 spoleienského obsahu dusevniho zivota - trvalg,
Fysiologowé se nékterymi lidskymi ¢innostmi zabyva jf
dlikladné ji ne¥ psychologové, jako télesnou preci a spor-
tem, ale to je proto, Ze to jsou ¢immosti télesné. Po~
stupné bude fysiologie proniket také do obori, kde jsou
psychologickd zjisténi mnohem bohatsi neZ fysiologic-
ki, jeko na pr. oblast citl. Ale médme dobré divody,
pro¢ mluvime o duSevni hygiené a neomezujeme se na hy-
gienu vysSsi nervové &innosti. Podle naSeho materialis-
tickéhc pojeti je kazdéd duSevni porucha poruchou &innos-
ti mozku; ale to, co fysiologové vy:8i nervové Einnosti
o tom vi, nestadi. Rozbor vnéjsich p#i&in psychogsnnich
poruch neni véci petofyziologie, ale patopsychologie.
Rozbor vnitrniho, mozkového prubéhu téchto poruch je
véci neurofysiologl, i kdy? deleko vice meteridlu o ném
znéme z chovéni a vypovédi pacientl, tedy z dat psycho-
logickych, nes 2 Primého vyzkumu mozkovych procesfi. O-

statné je to ve shodd se sovétskym pojetim relativni




aamoﬂf'“““ti paychologio, k némuZ se doepélo v diskusich
: qadpdraych 4rocich fyziolegh vyssi nervové Cinnosti po
roce 1970 7y1454% bych tu zdlraznil piispéni marxistické

¢i1080f10: ze jména kritiku fyziologismu bulharskym Todorem

Pa,vlovom'
pretizeni a konflikt jsou ne celém svété

yznévény =Ko nlavni pridéiny dusevnich i t8lesnych poruch.

ke idé pra.ktické. dudevni hygiena - i pro 1idi, jimz nehrozi
ani neuréza - 2 toho vychdzi. Shoda je teké v tom, co jJe
satdiujicim podnétem, at u? jde o jeho nadmérnou silu nebo
dlouhé trvéni. Proto se i u nds prestévé chvédlit, kdyZ se
nékdo Umyelnse nadmérnd zatdiuje, zejménz dlouhodobé. liéné
jasné jsou viak vnitimi podminky, sndividudlnd ruznd cdol-
nost vyssi nervové Simnosti, kterd zévisi jek na vrozenych
vlohéch, tak na daldich osudech ¢lovéka.

Dusevni konflikty, jez &lovéke zatéZuji,
jeho dudevni rovnovahu poruéuji g, mohou zpusobit neurozy
i nékteré psychézy a spolupodminit t3lesnou nemoc, Jsou ziej-
mé ruzné V rﬁznych»spoleéenskjch #4dech a dobéch. V socia~
lismu odpadaji nékieré konfliktové situsce docela a perspek-
tivy odstransni dalsich kxonfliktl jsou optimistické.

v pojefi konflikth vsek neni jednote nézo-

r8. Ji¥ zjisténd rusivého xonfliktu u osoby samé neni vzdy

snadné . Nékdy‘na to postaéi rozhovory, samoziejmé 2z& pred-

pOkla.dﬁ naprostsé ddvéry . Nadi ps;,fchoterapauti urivaji k od-

haleni nevédomych, gapumenirtych otive hypnoEy narkoanaly=
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zy a jinych technik, Jjez uvolnuji i védomou needilnost,
Ale konflikty maji wnéjsi pridiny. Kazdd teorie o obsahy
dufevnich konflikthd, at "u¥ jde o ty, jeZz vedou k neurdzin
nebo prlh‘iv&WJ k télesnym onemocnenlm, ¢i o ty, jez jen
zatéfuji osobnost a narusuji jeji jednotu a vjykonnost, jg
proto zéroven teorii sociologickou. Protc také vedou mer-
risté boj proti psychoanalyze, ktera je dosud nejvlivméjs{
teorii pesychogennich poruch v kapitalistickych zemich - §
kdy ¥ vlastnich poychoanalytiki je mdlo a Freudove tvrzeni
v mnohych podstutnych bodech omezili. Nespokojenost s civi
lisaci, o ni? pral “reud, je v pravdé predevsim nespokojenost
s dfisledky tPidniho F4du. lesmime vsak zjednodusené tvrdit
jako Furst, #s kdy? dospivejici prozivé sexusélni konflikty,
ze to jesou kenflikty zddnlivé. ,

Individuum si ovsem uvédomuje casto jen nejblii-~

‘\. I

§i a ﬂegpovrcbqeg” i¢iny svych poruch. Jde o odhaleni pri-
¢in hlubsichk, z nich? nékteré se daji zménit jen dlouhym spo-
ledenskym procesem. TFidni spolecnost plsobi nepriznivé na
dusevni zdravi 1lidi nékdy velmi neprimym zptsobem. Tak jeden
z ¢initell, ktery je uzndvdn za velmi skodlivy pro dussvni

zdravi, je pouzivini surovych tresti. Spoledensky pfivod tz-
kového teestdAni ie pri nejmensim dvoji. Ten, kdo trpi pri-
xori a surcvosti ve spolednesti, vybiji =i na bezmocnych
svij vztek. Druhy motiv je ideologicky: xruté iresténi se
e S A 4 st st v > ’ 2 M !
povazuje za spravne, ek zejmeng v krestanskem nabozenstvie
. v . o b ; v
I to je odraz spolecenskych vztahl, ale vzédlenych, nebot

toto néboienstvi vaniklo v dobé upadajicihc otrokdrstvi.
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otrokéfstvi zaklddalo vykoFistovani otroks ne fysicks
; \f c m

ndeill - sam blh otec potrestal svého syna jako otpok
)

krmzovénlm - ale z ndboZenstvi bylo schvalovini téle
ayeh trestd a uleni o pekle pieneseno a% do doby kaplza
14 8y Kie vykorlﬂtovanJ neni ji% drien fysickym nasillg-
o kay vznikaji naopek ideje huménniho zechdzeni se slaby
ni, 5 @étmi @ dus.vné chorymi. Krestansks ideclogis se :

ydriuje z38ati také i dnes

ve vziahu k pohlavnimu Zivotu

o Houﬁoruge vznik neuroz.

o

Phasobeni hospodarské zd . Ao
ospodarske zakladny na duSevni %ivot

1341 je tedy prime 1 neprimé. Jeden z neprimych zpleobd

e

je pravé viiv vychovy, ve které doznivaji dasto i velmi
> v o » ” ¥ v . ol £ 1 z L [
staré prezitky. Je my lné to uceni, které hledd népravu

v F

v nejblizsic h pric¢inach, jen v psychoterapii jednotlivel

a v prevenci zamérené na chovéani vychovateld, zejména ro-

4

disét k détem. Xonflikty a nadmérné zatizeni maji svoje

pri¢iny ve spolederiském déni, predevsim v tridnim spole-
sonském Pédu. Bez odstrandni kepitalismi je duSevni hygei-
ena odsouzensa jsn ke zmirnovéani neodstranitelnych zel,.
iimi? 13di trpi v kapitelistické spoleSnosti.tejde jen o
sirach ze ztréty existence, strach z vialky a podobné pri-
mé udinky kapitalistického radu, ale jde o pomér 1lidi me-
zi sebou, o pomér rodilh a déti, musd a Zen, Jjez jsou cas-
to spoluurdovdny dlouho prezivajicimi jideologiemi, ale

jez se v socialismu postupné méni ve vziahy skuteéné lid-

ské o _
Medicina prechézi postupné od pouhé terapie

k prevenci; socialisticky rdd tu umoinuje dalekoséhlejsi
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a vSechno obyvatelstivo iasahujici opatfeni. Tak teké v
oblasti dusevnich poruch ngbyvé stdle v8tsiho vyznemy
prevence. V socialismu je optimistickd perspekfiva, pro-
to3e odpadly nejhrubsi dusevné Skodici c¢initele a jing

ce odstranuji. Ale ukolem dusevni hygieny neni pougze

sterat se starat o to, aby dusevni poruche nevznikla g

aby se neprohlubovala. DuSevni zdravi, jako vibec zdra-
vi neni jen nedostatek nemoci. Tento pojem dostédvé ta-
ké positivni obsah, znamend zdatnost a tim odolnost a
vykonnost. Tak jako se télesnéd medicina na pr. ve sportu
neomezuje -jen na prevenci nemoci, ale prispivd i ke zvy-
deni fysické zdatnosti, dostavé psychologie ukol zvySovat
dusevni zdatnost &lovéke. Opatreni preventivni e ta, jeZ
zvysuji zdatnost, selv uréitém rozsehu laxyji. Proto nasi
psychologové i psychiatri definuji jako ukol dusevni hy-
gieny doséhnout optimdlnich pcdminek pro produktivni a
Stastny Zivot. V tom je jif také obsaZeno stanovisko so=-
cialistické. Nejen jednotlivec méd préavo na sStésti, ale
také socialistickd spolelnost md prévo zadat od jednot-
livce, aby byl jejim produktivnim &lenem. To se projevu-
Je v névrhu nové Ustavy i v stanoveni obdanskjch prév
/€l.22 - prévo obdana na ochranu zdravi, ale i v ¢l.15.

- politika stdtu sleduje neustdlé rozvijeni fysickych i
dusevnich schopnosti vieho 1lidu/. Socialisticky stét pe-
cuje tedy o dusevni zdravi i zdatnost. Jeho obdané, kte-

ri se stale vice bezprostrednd Gdastni sSprévy stdtu, me-
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' rovil’-’w";t o to pecoval také u svjch spoluobiang, '

C_in

V tomto kladném sryslu chépéna dusevni hygi
seastl kryje s pojmen vychovy, piece Ve

. -] » v ’ ’
vchovou molivu ani se vzdéldnim = ciskdvénin
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govedn® |
- optimélni vykonnosti, stjkéd se tim i s psychologii "
préce Netfeba mluvit o tem, jak tésné je spojeni dusey-

i hygieny € psychologil ve zdravotnictvi. Ale i v oborech |
psychélogie’ jez nemaji primo svym predmétem zdravi, je 3 E :

tpeba, 8DY byl stédle brén zietel na to, co v souhfe cu- |

coynich 8il &loveka - jez zase obréZeji plisobeni okoli - i
S 5|
parusuje nebo alespon zmenéujd_&s;)éch vychovetellv a pracov- it

niho procesu V pritomnosti nebo zhorsuje podminky pro néj

da budoucna. : !‘;i‘.
Dosavadni nézory naSich psychologh v otézkach
dusevni hygieny nejsou jednotné. 14 to dvoji dfivod. Pfe - £
devaim se nevénuji t&mto otédzkam dlouho - 2C v tom jsou |
mezi nimi znacné rozdily. Za druhé,dosavadni obsahla li-
teratura o tom pochdzi ze zemi kapitalistickych. Prejiméni |
poudek odtamtud tasto znamend i prevzeti nespréavné teorie, -
ale zejména podminky dudevniho zdravi jsou v socialistickém
z¥izeni jiné neZ v kepitalistickém. Froto je treba tyto o=

tézky propracovgt znovu. | !:
_ V rémei semé psychologie méme v teorii osobno- |

. o . 4 ! %5
: jedn : 2.Znovenl :
sti oporu, abychom 8e vyhnuli jednostrannemu zdure

{ - je 1 tituo-
jednoho ¢initele dussevniho zdravl. Osobnost je konsil

L v s ale S
véna fyziclogicky, zejmena VysSsi nervovou ¢innostl, :
ru' % ; %. Normalni
druhé strany je souborem spoledenskych vztahu
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osobnost je jednotnd, ale pri tom obsahuje protiklady,
Poruchajednoty znamend upadek nebo naruseni osobrosty
Protiklady rusi jednotu zejména tenkrét, kdyz iBou ante.
gonistické&, coZ je predevaim odraz antagcnismb tridng
spolednosti. Jinak jsou protiklady nutné k ‘T0zV0ji
osobnosti i k jeji normdlni Cinnosti a neni idedlen je
odstranit docela. Jdeme-1i v osobnosti od niZsich vrstey
k vyi8im, méme kromé obecnych vlastnosti temperementy
nejni%e biologické potreby, jichZ neukojovini duSevni
rovnovéhu porusuje, nékdy v normdlnich mezich, nékdy e~
tologicky. K nin piistupuji tendence vyssi e sirs{. Siréi,
ne uzce specializované Jjsou sklon & potreba aktivity t8leg.
- né a dusevni, potreba afektivniho zivota &aj. Odvozensé od
specialisovanych i Sirsich tendenci zékladnich jsou velmi
cetné tendence ziskané, zejména ve vztahu k druhym lidep,
Jejich rozvijeni a pak i jejich uspokojovdni je také véci
dusevniho zdravi. Zde je vétdi moZnost kompensace nesplng-
ni jednéch potreb splnénim d:uhych, neZ u potreb zéklad-
nich. Pruznost a tim odolnost a zdatnost osoby zévisi ne

se v8ak sém stivi integrujicim ¢initelem osobnosti zasahu ji-
Jicim do udrZovédni duSevni rovnovdhy a do FeSeni konflik-

td. Druhym takovym lidskym integrujlclm cinitelem je vile,

=

sama vyslednice predchoziho vyvoje osobnosti. Usobnost mé

potrebu zdékladnich éinnosti hry, uceni a préce.Jejich po-

mér se ontogenesi menl, ale potrebné jsou vSechny. Misto
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— mluvi u dospélych o rekreaci,tj. hodnot{ s
e B

s ske prospéénpsti préce, coz je pondkud SN
Eiran-

nled
née V tvofivé pracl Je syntéza toho, co u ditéte j hr
kot fo 1S JeEeH
, praci jakozto nutnostl. Misto o uteni mluvime y R
pelé~

ho (o) éir --------

= xlesnou 2 dusevni, ale 1 na Cinnost v povoléni s veje:
‘ ‘Jnou.

osobnost Je lépe rozvinuta & harmoniGtdjsi, kdy? je &inng
: (=)

e viech jmenovanych druzich ¢innosti, ale ve shodd se

gvymi sklony. Spolednost Z4dé ne svych &lenech nejen u-

seni & praci, ale také obecnéji zachovéni mordl
=S LAER 008

se vice méné projevuje v rysech osobnosti. Souvisi to
g nejvy 581 integraci osobnosti ve .'?‘YEEQY?.E_E?EEIE: 0 je=
yznamu pro jednotu osobnosti a jeji dusevni zdravi
nepochybuji ani stoupenci svétoﬁych nézort protichudnych.
Upozornil bych jesté na néktere specidlni otédzky. '

Predeviim je treba mit na védomi rozdil gene-

r

+

! w

k hoZz V
|

l

!

raci. Nemyslim tim piirozené rozdily vékové, ale jinou

mentalitu téch, kteri vyrostali jesté ze Rakouska, téch,

kteri prozili mlédi v buriodzni Seskoslovenské republice,
tdch, kteri dospivali v okupaci e dnesni mlddeZe. Vidime,

jak starsi generace jinak popisuje dospivéni ne# je proZi-

vé dnedni mladez. Proto dusievni hy
o kterou se mé starat a ne

giena vékové musi vy-

chizet ze skuteéné mentality,

Sl

ze své predstavy.

8 | Druhé véc se tyké zem.
j Zeny plné zrovnoprévnil, prece Jjéen jsou zeny dnes Jjes-

Adkoliv socialismus

Wl bt

18 vystaveny v prumeru vét&imu pretizenl nez muzi, vV PO~

l.uﬁﬁﬁi :



voldni & v rodiné, ale také konfliktnim situacim, ke
ré z toho vznikaji. Ldle pli:obi jesté ze staré Spoleéng.
nosti podcenovéni Zeny, ale jeSté vic z té doby 21 8kang
pocity ménécennosti Zen samych. Koneéné i mordlke je k
7enédm prisnéjSi. Méme sice v Socialismu dobré Pérspekiq—
vy zmenSovani vsech téchto rozdild, ale nemdme zanedbs -
vat dnesni stav. DuSevni hygiens se mu musi vénovat stej.
né tak, juko ofézkém, jez jsou pro Zeny vsech veékd nelé-
h-veé jSi nez pro muief

Zvlastni pozornosti vyzaduje ddle, organisace

précg_g_ggfgggé_§i§§9§32?%%novid&la zésadédm dusevni hy-
;;;;y. Nae. tuto skuteCnost upozornil neddvno mimo jiné
akademik Henner. Je znédmo, Ze zdravoinici musi casto
bojovat.za samozrejmé zdravotni poZadavky, prestoze 1é-
kari maji dosti znaénou autoritu e prestoZe zdravoinic-
ké osvéta se §iifi. V otdzkdch duSevni hygieny je situa-
ce té731. A nad to psycholog neni vybaven tekovou auto-
ritou jako léla¥. Proto je tim dilezitéjsi, aby se pSy=
chologové ﬁéastnili co né%ice osvetové préce v tomto
sréru.

Posléze bych upozornil Jjesté na to, 3e pokrok
dusevni hygieny u nds znémené také podkopivéni psycho-
logické zdkladny néﬁoéenatVi. NéboZenstvi se psycholo=-

gicky Zivi z vnitinich konfliktd & t&%ko sn
Situacj. o

esitelnych
I kdyz spoledenskym pramenem téchto situaci je
tridng spolecensky r4d, prece Jen pouZiti dusevni hygi-

oy urychli zanikéni tohoto nevédeckého Svétového nédzoru.



otdzky duSevni hygieny zasahuji teg

rie dy. jak do psych
1ogické teorie, tak - a jedté vice - pondveds jde °

. primo
o pokyny pEG praxi,do psychologické praxe

vétsiny peycho
dusevni ie ¥ B
1ogu. Rok hygieny je ném prlpomlnkou, abychom s |

jimi soustavné zebyvell, jok to zddel jif akedemik ko- |
respondeﬁt Chmelal ?w Smflenlcké konferenci. Jsme tu do- i
konce O ctvrt?toletl opo7déni proti psychologim jingch
somi. Za tO viak méme pro rozvoj duSevni hygieny v socia-
1istické quleénosti podminky neskonsle priznivéjsi.
Po kratii diskusi pak jednani pokradovelo pro- i
vedenim doplnovacich voleb do dstfedniho vyboru Csps., i
Byls sestavena t#i&lenné vclebni komise ve sloZeni doc.
Dr K. iachaé, Lr O Blaikovié, Lr O.HoSek. Tato komise pb };
_malé porade navrhla valnému chromézdéni opétné zvoleni
yoech tri losem uréenych odstupug :{cich clent vyboru -
prof . dre J. Dolezala, doc. dr. E. Holese & prof. dr.
J. Linharta. Plenum hlasovelo aklamaci o téckto jedﬁotli-
vych &lonech doplnovaci kendiddtky a vSichni tfi byli J[
znovu zvoleni do vyboru.
Prof .dr.Dolezal potom predlozil plenu k pro-_ i
jedndni vyborem pripraveny plén préace SpoleCnosti na I g8
1960. V nasledujici diskusi, kterou prof. dr.lolezal ote-
viel, byly objasnény nékteré stavovské otdzky Vv souvis-
losti s perspektivami rozvoje price psycnologu, ddle pc—
drobnéji osvétlen vyznam plénovanych pracovnlch porad 2
zdfraznéna uloha oblastnich pracovnich skupin JOPS/v 'pré.-

Ci-Spoleénosti tiptd koordinaci vﬁikumné préce. Plenum

& shromaZdéni ESPS

se také usneslo napristé svoldvat veln
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nouze jednou v rece, aby se mohla sejit alespon jednoy

rodnd t¢Z plena jednotlivych odbornych selei.
Jasedani zakonil ve 12 hod. kradtkym prosloven

featny predseda Spolecnosti prof .dr.V.Prihoda.

V. Bokorové.
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7 dinnositd dstisdniho viboru BSPS,

Béhem prvniho pololeti 196U se konalo cel)
ny, em

&t schiizi jutiedniho vyboru a predsednictva vpoledno

p
gtle

Ne. prve 2 ?1§h; dne 2<. lednu t.r. byl projed-
nbn plén sinnosti UOPS na rok 1960. Ubsahuje by t0 il a
ni body?

1/ Priprava & uspofédéni'pracbvnich porud & pe-
dagosy s 5¢ szdravotniky & s pracovniky z naseho hoﬂpol e
dgrstvie

2/ Priprava uiSi pracovni konference o vyuziti
psychologie V socialistické spolelenské praxi za utas-
i zéstupel ze SSSR a lidovych demokracii.

3/ Provedeni piedbéinych priprav pro l.celostdt-
ni sjezd CSe psychologl.

4/ Vydsni dvou 2% t¥i Sisel "Zprav ESPS" a uve-

0

e jnéni materiglt z II. pracovni kon‘erence 3s, psycho-
logh & eventuelné i z pracovnich porad. &
: ' 5/ Dalsi podstatné roziireni ¢lenské zakladny
Spoleénosti, dotvareni jeji organisadni struktury a roz=

voj préce v OPS.
_ Predbezné navrhy tykajici se précovni porady
se zdravotniky a pracovni porady s pedagogy podali pred-
sedové prislusnych sekci doc .Re.Koneény & doc.b .Holas.
Na zékledé névrhu prom.psychsd JHlav 8Y byl teke

dohodnut postup pro dalsi rozsireni &len.zékladny & schvé-




ne
ne

leno piijeti nékterych nove prihlésenych uchezedl ¢ len.
stvi.

Na své dal3i schlzi dne <2.breazna 1960 se Ustped.
ni vybor zabyval konkrétnéji otazkou priprav pracovni pO~=
rady s pedagogy; byl predbézné dohodnut jeji rdmcovy Pro=
pram o Jrenovans organisaéni pripravnd komise: doc.E.Ho-
las, dr.D.0sladilovad a dr.D.Tollingerové. Vyboru vychov-
né sekce bylo uio¥eno preciSSVat hlavni témata, kterd
meji byt na poradé probirdne.

Chsti schiize se ucastnil predseca komise pro
diagnoatické pomicky pri ustrsdnim vyboru GSPS.drisZd,
woté joek, ktery podel zprdvu o prici této komise za rok
1959. Komise poridila seznam dostupnych literarnich pra-
menu o diaanostidkjch pomickdech u nds pouzivanych a pro-
vedla prizkum potreb nagich klinickych psychologl v tom=-
to ohledu. Ddle také komise obstaralsa pokusnou ceskou
variantu détského VWechslerova testu, ktery byl za pomo-
ci sekretaridtu CUPS rozmnoZen a bude rozesldin terén-
nim pracovnikim k provéreni a korekci. Ustrecdni vybor
vy jadril komisi uzndni za jeji pracovni snahu a poZédal
ér.latéjcka, aby i naddle zlistal predsedou komise jako
stélého pracovniho ttveru CSPS. Bylo navrieno komisi roz-
sirit o dalsiho ¢lena, prom.psych.J.Foskovce a rozvinout
jeji uzsi spoluprdci s vyborem teoreticko-metodické sek-

ce a l'sychologickym ustavem KU v Fraze.
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’ ’ o s
< Bokorové ddle ne schizi struéng ref
e erovala
\a o

;postd jednotlivych pracovnich skupin /OPS/ tsps

é. ( Sk ’ 2 :

/1458 yilinskéd 2 krélovéhradeckd slibng ro;vi'
Je~

. 7 2
nlchz' ‘
i tuo B 10 dOhOdnu't 1 &5 N ‘.
s posormee” zivotu OPS, vybor pfijal té% ndvrh it
‘ :

o v+ osrgcovni skupinu ;
lt dalSl p p v ]jS'tl n/L.; SVOlé.nim

ustavuj foi schiize byl povéTen prom.ped. V-Eéepichin
fbor na této gvé schuzi téZ stanovil program jarnfho 5 |
yalného
2430 spoleénos'ti vylosovéni odstupujici tretiny ustied-

hronA¥dsni CsPS a provedl podle organisaéniho

" giho vyborue Losem byli vySlenéni doc.E.Holas, prof.J. :
Doleal & prof «J JLinhart. 4

preti schiize ustfedniho vyboru CSPS konand dne

57, dubns tele byla rovnéi zldsti vénovéna pripravé jar -

\ e sty

niho velného shroméZdéni; byly konkrétnéji prodiskutovény
pi'-isluéné referdty a sestaven navrh na postup doplnova~
oich voleb do vyboIu. Nasledoval referét predsedy komise
pro popularisaci pii Ustrednim vyboru JuPS doc.F .Hyhlike.
o soutesnén stavu orgenisadni struktury Spolecnosti pro
5irend polifick:frch a védeckych znalosti vzhledem kK moz=
nostem popularisace psychologickjrch poznatkls Doc.Hyhlik
upozornil na nesédouci okolnost, Ze mezl nové utvoreny-
| mi kab:'_.nety védecko—metodickjrmi ustiedi Spoleénosti pro
sifeni Apolifickj*ch o védeckych znalosti chybi nejen ka-
binet pro psychologii, ale také pro pedagogiku, gimZz se

moZnost popularisace psychologie V rémci této i
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vyznamné Spolecnosti oproti predchozimu stavu 8ilné
omezila, takrke vylouéile. Tim komise pro populerigse;
ztrdci svou pracovni platformu. Clenové vyboru Gsps Be
rozhodli zgslat v této zédleZitosti piipis vyboru Spo=-
leénosti pro Sireni politickych e védeckych znalosti,
Vypracovénim ndvrhu byli povéreni doc.F.Hyhlik, progf,
V1. Tardy a prof.J. Linhart. V usneseni tykejicim se PO -
pularisace byl zduraznen pozadavek, aby jednotlivé sek—
ce CSPS a zv148té vSechny OPS (SPS vénovaly vice pozor-
nostifpopularisaci psychologickych poznatki ‘a podle
moznosti prohloubily spolupréci se Spolednosti pro §i-
reni politickych a védeckycp,znalosti.

Dalsi zdveZny bod programu tvorila Zprava
predsedy ekonomické sekce dr.Zb.Burede o postupu pri-
prav pracovni porady se zéstupci z ekonomie. Prlprawa
pracovniho jednéni velmi pokroéila, poradg méd byt dvou
denni a na programu maji byt nasledujici tématas
ukoly psychologie v pracovni vychové g vycv1ku

> 5 Pri rozmistdvéni pracovnils

souvisejici s vlivem prostiedi

L] " "

" ",

8 konstrukei strojd a.
strojniho zar{zeni
v bezpednosti price.
Organisaci porady obstard pripravnéd komise
utvorend v rémei ekonomické sekce &sps. Jejim predsedou
Je dr.0.Matousek g tajemnikenm dr.J.Krivohlawj.

" "
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4 schizi ustiedniho vyboru dne 12. kvétne 1960
pyle projednsna dosavadni cinnost a schvélen dalsi pra~

, plén komise Pro dokumentaci pfi ustiednim vjboru
3575 pi'-edsedkyné xomise dr.D.Tollingerové informovels
, o sazenych pracovnich vysledcich - sestaveni biblio-
grafis pivodnich Zeskoslovenskjch psychologickych pra-
o od To 1943 & $éstodnd i bibliografie stardi. Pouké~
4ala D& neutédeny stav komise, kterd ztratila své Cle-
e nazbytné potfebuje nového doplnéni. Vybor poZzédal
4. Tollingerovou, aby i neddle zestévala funkei pred-
sedy xomise & usnesl se doplnit komisi daldimi Eleny 2

prahy, BIna, Bratislavy & Olomouce. Predsednictvo bude
ysilovat O urychlené vydéni égskoalbvanské bibliografie
paychologické a ve "Zprévach 8sps” bude postupné uverej-
novén seznam zahraniénich peychologickych publikaci do-
stupnych v GssR, ktery by méle komise ve spolupréci B
jinymi institucemi poridit.

| Na schiizi bylo déle dohodnuto rozdéleni funkei
v predsednictvu %spS. Na prosbu vyboru se pi'edsednict\fa
ujal prof.dr.J Dolezal, funkce p;-vnihd néméstka prof .dre
V.Chmelei, funkce védeckého tajemmike prof.dr.Vl.Ta.rdy,

hospodéte prof .dred ,Linhart. Druhym ném§stkem bude zéstup-

ce Slovenské psychologické spolednosti, kterého jmenovi=
t% uréi vybor SPS. Vybor mimo jiné jednal 1 © pravé sbor-
niku, ¥ ném% by byly uveie jnény méteridly 2 IT.celostét~

ni konference C8. psychologﬁ-

e ————— T T




Na posledni schiizi predsednictvae v tomto obdobt
dne T.&ervna 1960 predlozil dr. Je.Ornec, tajemnik zdprs.
votnické sekce ESPS,névrh progremu seminare této sekce,
ktery by byl vénovén tématu "Perspektivy vyvoje diagmog.
tickych metod". Semind# na néjz budou prizvéni vSichni
Slenové CSPS mé podle predbéZné dohody navazovat ns, psy-
chiatricky sjezd vénovany duSevni hygiené /¥ijen 1960/,

Ustredni vybor také predbéiné projednal pi{pra-
vu pracovni porady psychologl se zdravotniky & to se
zdstupci z téchto oborid: pediatrie, ftizeologie, endo-
krinologie, interny, gynekologie a porodnictvi.

V dalsi &asti schize podal dr.B.Birta piehled o
Cinnosti komise pro stavovské otdzky. Komise vypracova-
la névrh normetiv, t.j. %ddouci podet psychologt pripa=-
dejicich v poméru k jednotlivym lécebnym zarizenim psy-
chiafrickym a pediatrickym. Na podnét prof.dr.J.Dolera-
la bylo dohodnuto, %e komise upravi navrh tak, aby jed-
notlivi ukazatelé byli té% koordinovéni s plénovanym
rozvojem ve zdravotnictvi a aby se vychdzelo z téch sku-
teCnosti nasi zdravotnicksd organisace, jeZ jsou pomérné

trvalé. Ndvrh bude té% doplnén plénem posluchadd psycho-
logie pro pristi roky.

V. Bokorovs.

{
— TN al
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dy sstiedniho plénu préce CSPS na rok 1960

g t¥i pracovnich porad s pracovniky z praxe
. 7 ’
sdravotnicka a ekonomické/ .

-

prvniho celostéthiho sjezdu ¢s. psychologl

reve uzéi pracovnl konference 8 mezindrodni uéar

00 mo¥nostech vyuziti psychologickych poznatki

v socialisticke spolecenske praxi”. i

gtruktury Spole&nosti.

Rozvoj Ginnosti oblastnich skupin, jejich prace B

5
popularlaacnl.

odborne védecké & prace




28
Zmény ve sloZeni ustrednich orgéni ﬁs.paychologické 8pol.,

Ustiedni vybor CSPS:

Predsednictvo:

Univ.prof .Dr. Jan DoleZal, predseda

Univ.prof.Dr. Vjlém Chmelar, prvni néméstek a zdstupce say
Univ.prof .Dr. V1. Tardy, védecky tajemnik

Univ.prof.Dr. Josef Linhart, hospodar

I1. néméstkem bud; zéstupce SPS, kterého uréi vybor SPS

Clenové ustredniho vyborus:

Unive.prof.Dr. Vaclav Prihoda, destny predseds
Dr. Niloslav BaZdny

Doc.Dr. Robert Konedny

Doc.Dr. Tomés Pardel

Doc .Dr. Emii Holas

Doc.Dr. }ilo$ Machad

Dr. Jozef KkoSéo

Dr. Zbynék Bures

Dr. Martin Jurdoe

Prom. psych. Jaroslav Hlavsa

—— e ———— TS e — - ————

/odpovédni pracovnici/:
Dr. Boleslav Barta

Dr. karie Severovi
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ore panuse Tollingerova
peyche J i¥i Hoskovec

psych. Viaedimir Smékal

-u--‘-"-

predseds doc.Dr. Emil Holes

-.-l----—l—- ey € ong o=

Sekce_Pro ufiti psychologie v_ekonomii

---

predseda Dre Zbynék Bures.
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Z4pis z prvého pracovniho seminéfe pedagogické sekce

8SPS, ktery se konal dne 28. dubna 1960 v Praze,

Progrem: l. Zahdjeni.
2, Plan prédce pedagogické sckce.
3. Referédty. ’ $
4, Diskuse.
2k, Semiﬁéf byl zahdjen predsedou sekce s. doc. dr, E, |
Holasem. Navazoval na dopoledni zaseddéni velného
shromé?déni CSPS.

2, Doc. dr. Holas prednesl ndvrh pldnu préce sekce.
Vybor sekce navrhuje porddat celodenni semindfe na-
vazujici na valnd shroméZdéni nebo porddsné samo-
statné. Jejich ndplni budou jednsk referéty tecore-
tické, jednak /ve vétsi mire/ referadty prindSejici
zkusenosti z vlastni vyzkumné préce. Budou se zaméio-

vat na nejzéveinéjsi soudasné psychologicko-pedagogic—

ké problémy a budou monotématické. Jejich uspordddnim
bude povéreno vidy uréité psychologické pracovists.
Program semindfi:
1. Teorie uceni /zajisti psychologické pracovistd
VUP J.A.Komenského - Seprof.dr.J.Linhart/.
2. Profesiondlni orientace /zajisti katedra psycho-
logie filosofické fakulty Komerského university v

v Bratislavé - s.dr.J.KosSdo/.

3. Utézky psychologického poradenstvi /zajisti psy-
_ chq}ogické vichovnd klinika v Bretislavé - s.dr.

4

Bazény/ .

¥ 2
e i
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5. 0tazky vyvojové psychologie /zajisti katedra
' psy-

chologie £ilosofické fakulty university J.E.P
Lo 'UTKY=
né v Brné - 8.prof .dr.Chmelat/ ., %

6. Poznévaci procesy /zajisti katedra psychologie fil
fekulty Palackého university v Olomouci - s.doc dr.
E.Holes/ . e

Diskuse .

s,prof.dr.(}hmelai" nevrhl dalsi téme - "Psychologické

,éklady prestavby gkolstvi" a dr.Koch podal ndvrh na

dalsi doplnéni - "Pasychologické problema.ti..ka. ustavni

detské péce" .

Doc .dr.Pardel navrhl, aby na semindre byli zvéni také

pracovnici z praxe, ze jména z iad pedagogie

Usneseni 1l.: Plén préce pedago'gické sekce byl 1 s doplﬁ-

ky jednomyslné prijat.

3, Referatye.
Prof .dr.J sLinhart: "Jdeové & metodologické problémy sou-=

¢asné pedagogické psycholog:i.e."
Referent uvedl jako nlevni poZadavky ne pedagogickou psy-
chologii &/ zvysemi sperapekti;mich ukold '
b/ teoretické préce
¢/ spojeni B praxi
&/ komplexnost préce:
Hlavnim ukolem Jje zachytits:
a/ pisobeni smén v obdobi pirechodu od socialismu ke komu=

nismu na osobnost zéka &
b/ zkoumat psychologické problémy spojené s novym gpusoben




—_357

vzdéldvéni Zéku.
Doc.dr.E.Holas: "O nékterych zékladnich problémech Pedagg.

givké psyéhologie".

Refe;ent vytkl tyto hlavni ukoly, které musi pedagpgické

psychologie resit:

a/ zkoumat funkci poznéni v souvislosti fysické a duSevng |
préce pro morédlni rozvoj zdkd, |

b/ konkretisovat tezi, Ze osobnost je systémem spole&en-
skych vztahi,

¢/ hledat podminky maximélni produktivityvzdéldvaciho pro-
cesu.

Dr.J Kodo: "K problematice predmétu pedagogické pasychologie®

Referent chépe pedagogickoﬁ psychologii jako eplikovanou

v8du. Zddraznuje jeJji gévislost na spolecenském byti.

Dr.L.Durié: "Psychologické problémy pracovni a polytechnické

vychovy p¥i prestavbé skoly."

Psychologie ﬁﬁie vizkumné vytesit mnoho probléml plynou-

cigh z prestavby 3koly. Je treba, aby se predevSim zaméri-

la na studium téchto otdzek:

a/ vliv spojeni vyudovéni a télesmé vychovy ns rozvoj o-
sobnosti Zéka,

b/ vliv stridéni t8lesné a dusevni préce na dusevni vyvoj
348,

¢/ vliv stridéni télesné a duSevni préce ne pozndvaci pro-
cesy zakl, '

Afkoliv népln referdtd nebyla piedem pfesnd zkoordinovéna,

ukézalo se, %e viichni referujici vidi shodné nutnost zkou-
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Bt hlavni problemtiku vyplyvajici z prestavby skoly,t.j.
4V fysickeé préce na rozvoj poznini Zéki a vyvoj mordl-
sich ryst osobnostiy hleddni nejprod “ktivnéjé‘ich L
gbent & gtudium vlivu spoleienskych zmén v dobs l-:‘f‘echodu

oA gocialismu ke komunismu na osobnost zéka.

mgkuseo

q giskusi s yystiidelo celkem 10 udastnikld s 28 diskusni-
4 prispéviy. 7ivé diskuse se rozvinula zejména kolem pojmu
¢ "gplikovené v8dy". Dre Jirédnek vznesl nami tky
protd klasifikaci pedagogické psychologie jako aplikovené
v8dy » Poukézal na problém systému pedegogické psychologie

"a,plikovanos ti,

o na problém gtanoveni vyzkumnych dkold. Prof.Dolezal vy-
gvétloval aplikaci jako tviréi védecky proces & za.stéval
stanovisko, Ze pedagogické. psychologie je soucésti obecné
paychologia. Pedagogicka psychologié je spise souborem po—=
znatkd nez sys‘bémem.Prof.dr.Linhar"b poukézal ne nebezpeti,
jei md Vv sobé pojem aplikované vedy, totiz nedostateéné
teoretické zddvodnovéni. S hledi.ska pedagogt neni pedago-
gickd psychologie védou aplikovanou. prof .dr.Tardy uvedl
analogie S 1ékarskymi disciplinami. Ucebnice peda.gogické
psychologie by méla vychézet 2z psychologie i pedagogiky,

.a vybrat jejich nejaktuélnéjéi problémy e Postaveni peda.gogic-.-'
ké psychologie mezi psychdlogii obecnou & pedagogikou mu vy=-
plyvé z problému obecného, zv1éstniho & jedinecného. Dr.Le-
bedové poukézale S politovénim na. skutecnost, ye se v diskur

si nenavazovalo na vysledky semindia k otdazce predmétu &

metod pedagogicke psychologie, které se konaly Trel1950e

I
Diskuse ukézale, Ze pojem aplikova.né yédy bude nutno v budou- |
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doucnu diikladné objasnit. V dalsi diskusi predseds 8ekce
znovu pripomnél, e uUkolem sekce bude ukézat,do jakd miry
pedagogickd psychologie resi problémy dané 3P°1959n8kou1w~
trebou a proto bude také nutny prehled dosavadnicﬁ'praci

2 oboru pedagogické psychologie.

Semindf pedagogické sekce mél vskutku pracovni rgz, diskyge
byla #ivd. Casovd tisen zpisobila, Ze tvodni ¢dst 8emingyg
seznamujici udastniky s programem préce dalsich semind g
nemohls byt podrobnéji rozvedena, takZe néktei{ uastnicy
/V..Bokorové, prof.dr.Tardy/ chépali semind® jako PFiprawy
ke konferenci psychologt s pedagogy a proto se domnivalj,
Ze se mélo hovorit vic o tom, co pedagogicksd Psychologie
dosud udélala.

Drahomira Osladilovsd,
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o &innosti ekonomické sekce CSPS v l.pololeti

Ve
Zp* 1960, ®

Zékladnim dkolem planu priace ekonomické sekce a zvlds-

t& jejiho vyboru v r.1960je priprava a usporddsni ce-
4ni porady 0 ekonomické psychologii jako prvni e-

pro pripravi I.celostdtniho sjezdu &s.psychologl.'

108t
tapy

Uapoi"édéni celostdtni porady ekonomicke sekce vyplynu-
1o z celkového pojeti Ustredniho vyboru USPS o plénovi-

tém rozvoji psychologie v naSem staté.
7atimco prvni konference Cs. peychologl ve Smolhici
1957 méla za Ukol vytylit moznosti a uziti psychologie
v socialistické spoleéenské praxi, méla druhd pracovmi
xonference na podzim minulého roku v Praze’za ukol po-
dat prehled dosavadni préce Cs. psychologi. Priprevo-
vené celostdtni porada vychédzi z naSich dosavadnich vy-
sledkd préce na.poli ekonomické psychologie. Chce.
§irsi odborné verejnosti piredloZit, zvl4d5té vsak pra-
covnikém nadeho hospoddiského, védeckého e politického
¥ivota, technikim, ekonomim & psychologim k diskusi a
projednéni: |
1. V Gvodnim referdtu néstin ekonomicko I .litickych

& teoretickjch védnich zédsad své dalsi ﬁré,ce a
2. v jednotlivych tématickjch referédtech pevnd formulo-

vané ndvrhy ne uziti psychologie V nékterych oblas-

tech naseho hospodéiského Zivota, kterd byly jiz v
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nagi predchozi praci ovéreny a tedy Jjiz i teoret;cky
284sti ujasneny.

Ty obory nasi ¢innosti, kde jsme nemé14
dosud dostateénd jesno, nebo kde jsme neméli moZnogt
ziskat dostatek zkuSenosti z vlastni préce, 28my 811 me
projednat u prileZitosti rizene diskuse nebo je sice
nezaradime primo do programu nasi porady, avsek b_yde
vitdno, jestliZ%e jednotlivi pracovhivci v diskusi ng

né upozorni. s s :
Program pripravované perady byl predb&s.

né stanoven takto:

1. Zésady aplikace psychologie v nesem hospodédfském
%ivotd /hlavni referdt/.

2. Ukoly psychologie v pracovni vychové a vycviku.

3. Ukoly psychologie p¥i vybéru a rozmistovéni pra-
covnikdi.

4. Ukoly psychologie p#i upravé vlivu pracovnihc pro-
stredi na psychiku &lovéka.

5. Ukoly psychologie pri konstrukei stroji a strojniho
zarizeni /mechanisace a automatissce/.

6. Ukoly prychologie v bezpelnosti préce.

7. Rizend diskuse na téma: Price psychologa v primyslo-
vém zdvodé a nékteréd psychologické problémy stylu
préce vedoucich pracovnikd.

Chceme, aby piipravovany progrem celo-

Statnd POI‘&dY byl dilem pfevédiné kolektivnim a aby se

na vyprecovéni jednotlivych skupin referdtd podilel
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J3t4in0U cely kolektiv zainteresovanych pracovnikl, i
J

1cdy? xoneénou for
jenheden 2 nich. Pripravovanou poradu chceme povazZovat

mulaci a prednesenim miZe byt povéren

ge prvni Vv #adé daléich ekci, které by se mély stdt béi-

nou P
e totiZ, Ze budeme pozddji diskutovat v celostdtnim

racovni zélezitosti neéi ekonomické sek ce. Doufé-

e ritku pravidelné k vybrangm e aktudlnim otédzkém na-
§eho védniho oboru. ;

Ukolem pripravované porady bude za-
ujmout gtanovisko k nAvrhim psychologd, zvlésté s hledi-
ske. jejich aplikovatelnosti, zptsobu jejich realisace
v naSem hospoddiském yivotd a tim i s hlediska pomoci,
kterou mohou poskytnout pri dovrseni socialismu v nasi
zemi. To mé byt ukolem celého pléna, zatim co ukolem
psychologl na této poredé bude, aby se vy jédrili, za je-

kych predpokladil, at jiz odbornych,materiélnich, ¢i per-

ch bude mozno realisovat tyto pozedavky, ktereé
Vyslecky nasi

sonélni

tato porada na nade psychology vznesee.

porady meji pak slousit jako podklad pro prvni celostat-

ni sjezd ¢s. psychologi, ktery by mél urcit jdeové, teo-

retické a praktickeé zaméteni nasi psychologie nz pri-

sti léta, zvlésté pro nedchézejici pétiletku.

pracovni postup je U jednétlivych

témet mmyslen tak, ze k hlavnimu referdtu kazdeho té-

matu, pfedneseného psychology bu_dou predneseny nékteré

sychologi, poté bude

ukézky konkrétni vykonané préce p
rét nepsychologﬁ, AR odborniki z

nésledovat korefe

praxe nebo Z pribuznych védnich obord a poté
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se zahdji diskuse k danému tématu. Vseobecnd dikuse bu~
de pouze k ndvrhu 24véredného usneseni této poragy,

Neprihlizime-1i k teoretickym pracoviéttm’
mad u nas psychologické praxe v ekonomii velmi izkey per.
sondlni zéklednu, zvl45té ve srovnéni s jinymi obory
psychologie /zdravotnické a pedggogické/ anebo i ve
srovndni s obory nepsychologickymi, ne pr. se zdravot.
nictvim, kde ji¥ po desetileti pracuji 'tis?'.ce odbornj-
ki ptimo v praxi. Dosavadni maly po¢et pracovnikd v pg.
Sem oboru nemé viak bt brzdou pro kladeni ukold
ekonomické psychologii, nybrZz naopak pobidkou k tomu,
aby ji bylo vénovéno vice péce a pozornosti s ohledem
na ukoly, ktereé mﬁie v nadi socialistické spolecenské
praxi jiZ dnes s uspSchem prevzit. ;

Béhem jara jsme vypracovali zékladni kon-
cepci této porady, jeji organisaédni zésahy & hospodédr-
ské zajisténi. Projednali jsme tese jedhotlivjch refe-
ratl a vyzvali autory k vypracovéni textd. Podle usne-
semi vjboru'byl ustaven pripravny vybor, ktery se schi-
zi v obdobi mezi zaseddnimi vyboru sekce, a ktery to-
muto vyboru za svou &innost odpovidd. Piredsedou je S.dr.
O. MatouSek a organisadnim tajemnikem celostdtni pora-
dy je dr. J.‘Kfivohlavj.

Druhym zédkladnim ukolem sekce je koordi-
novat na dobrovolném & poradenském zékladd védeckou
préci v nasem oboru, spoluptisobit Pri plénovéni, hod-
noceni a uplatnovéni vyzkumnych dkold v praxi. V tom-
to ohledu byla navdzdna spolupréce s komisi fysiolo=
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1 Préce pri Csl. spolednosti Pracovniho 1ékapgtys .
8lvi. Ubé

gekce se budou vzéJemns informovat o svg préci a gz
uselem byle dohodnuta vymena adres ¢lent., Ekonomi ¢t A *
1101080"'e gos syl retoraty a'kti‘me ucastni celosté::nisy-
rady komise fysiologle prace ty kajici se mechanisge

. automa.tlsace vyroby /19. - 21. 10, fowl st ¢ )
chlatrického sjezdu o mentalni hygiens /5, - 6. 10 11;22;
bl budm:l f&b.’)’va‘t Speclelnim tématy tykajicimi e ;‘
Pr&comich problémi. Do pri&ti porady V)'fbbru e !
ge podle usneseni vyboru sekce pofizuje evidence & pre~ ‘ f
nled o jednotlivych pracovistich ekonomické psychologie,
jakoZ i o vyzkumnych a rutinnich ukolech, které se 2praco-
vévaji. (lenové vyboru sekce se v rémci této koordinadni
$immosti USastnili jii nikoliks oponentskjoh #{zeni pro-
v4d81i expertni posudkovou &innost.

ijnamri:,'rm ukolem vyboru sekce je pravidelné
nodnoceni &innosti oblastnich pracovnich skizpin, pokud
se jejich &innost dotyka ekonomické psychologie & posky-
tovéni potiebné pomoci. Tento Ukol se stal jiZ pravidelnou
souddsti- Sinnosti vyboru sekce a je usnadnén vyménou a-
dres &lentt jednotlivych (PS, zvléste mezi Prahou, Brnem
a Ejratislavou. 7
| _ Nemalou péci veénuje sekce p0pularisaci_ e~
konomioicé psychologie v n~Sem verejném z:.vote. V Praze
byla uspoiddéna lidové universita na téma "Psychologie DPé-

méhé pii préci" s vice nei desetl prednadkami. Ve spolu-
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préci s Vysokou fikolou ekonomickouvpfipravuje kolektiv
pracovniké sekce jednotlivé pFedndsky pro plénoven kupg
feditelt dvedoucich hospodérskych pracovniki nagep, prie
myslu.S pomoci pracovnikd praZské OPS byl uspordddn
rémei krajského pedagogického uUstavu pilrocni kuprg pro
mistry vyrobniho vycviku. Pracovnici vyboru sekce Jsou 55
pojeni v ustrednich védecko-metodickych radéch g V mégt.
ském vyboru Spoleénosti pro sireni vedeckych a politj_ckych
znalosti s cilem co nejudelndji uplatnovat Psychologickg
hledisko ve vsech oborech naseho hospodarského Zivote,,

Schiize vyboru sekce se konaji u prileZitosti
valného shromdZdéni, konferenci celostétniho vyznamy apod,
alespon Styrikrdte do roka a to tak, aby se pokud mo3ng
stridala mista zasedédni mezi Prahou, Brnem a Bratislavoy,
Chceme, aby se v budoucnu schédzelo plenum sekce alespon
Jednouv roce a projednalo na celostdtni poradé své 2kuseno.
sti, jakoZ i konalo monotémetickd symposia.

Préce vyboru se v tomto roce nejvice udastnili
soudruzi Bure$, Chalupe’, Daniel, MatouSek a R¥idka. Pri
prlpravé celostiini porady kromé toho prof.dr.J.Dolesal
& dr.J.Krivohlavy.

Ekonomickd sekce se snaZi pracovat v duchu kolek-
tivni spoluprdce, soudrufské kritiky a vzéjemné pomoci, kte-
ry je nezbytnym predpokladem Pro rozvoj naSi védni oblasti.
V Soufasné dobé usilujeme o blissi{ kontakt s pracovniky
naseho politického a hospoddtského Fivota, zvldsts s tech-
niky a ekonomy. Odekdvdme, 7o Plénovend celostétni porada
ekonomické psychologie i v tomto sméru splni své ukoly .
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hled ¢innosti
& uiny pire pobocky Es.psycholo,gické
spole¢nosti v Brné,

1960

y letnim semestru byle uskutedndne a% dosud dvé pra-

covni zasedéni. kazdého se zulastnilo 40 psychologh.

prvni zesedéni bylo zeméreno predevsim ne priprawvu
celosts’xtni psycholegické konference s pedagogy. Ko-
nalo se E. ledna 1960 s timto programem:

1. Zékladni principy kvalitativni prestavby naseho
skolstvi a soulasny stav pedagogické psychologie
/&len korespondent 8SAV prof.dr. Vilém Chmelas/.

2. Psychologie - nedilnd soucést vychovy jako spole-
tenského procesu na cestd k socislismu 2 komunis=
mu /dr. B. Barts, pplk. F. Jands, prom.psych. V1.
Smékal/ .

3. Tzve parapsychologickjf problém v détsksé klinické
praxi. Kesuistike. /dr. J. Svancara/.

Na druhém zasedéni konaném 7. brezns
1960 byly predneseny tyto referdty:

1. N&kolik teoretickych Gveh o détském mutismu. 8 ka-
suistikou. /Doc. dr. Robert Konedny/ «

2. Kriteria Brengelmannovy pemdtni zkeusky v détskem
véku. /Drede Svancara/ . '

3. Mentélné hygienické zretele v prexi a&tské psycho=
logické poredny. /br.0e Kolarikové/ .

4. Zkubenosti z psychologickeho vydetreni pracovaikd
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vystavenych ionisujicimu zédreni. /vr.B.Chalupa/,

Obé zaseddni se konala opét ze spoluprice
noravské skupiny psychologické komise pri psychiatrické
sekei Us.lékarské spolednosti J.E.Purkyne.

Dne 20.6. a 21.6. 1960 se konalo dals{ pra-
covni zaseddni brnénské pobolky CEPS a moravské aﬂﬂﬁﬁy
psychologické komise pii psychiatrické sekci ﬁs.lékaf_
ské spolecnosti J .E.Purkyn&s zageda.lo se na FF Universit,
v Brné s nédsledujicim programem:

Dne 20.6. 1960.

1. Problematika pracovniho zarazeni u ranné mozkové
obrny . /Prim.Mudr.V.Holqb,dr.Jeﬁvancara/.

2. Psychologické ndlezy u détskych subekutnich encefalj.
tid. /Dr.J .Svencara/.

3. Prispévek k etiologii zdvainych poruch ghovéni déti.
/Mudr.Daiidové, Dr.J«Sedléékové/ .

4. K problemetice zjiitovédni sugestibility a podvédéni
u dificilni mléde¥e Skolniho v8ku. /Dr.M.Schirer/.

5. ZkuSenosti s psychologickou expertisou soudnich pripe—
dd. /Doc.dr.R.Konedny/ .

6. 2jidtoviani rozdild mezi askutnimi a chronickymi into-
xikacemi pomoci psychologickych metod. /Dr.B.Chalupa/.

Dne 21.6.1960.

7+.Nékteré nézory na problém individudlniho védomi a je-

Jish aplikace v psychopatologii. /Dr.J.Soukal/.

8. Teorie zpétné aferentace a teorie akceptoru ¢innosti.
/Vr.B.Bérta/.
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peori® panickfmh reaked B zRRady Ry profylaxe. /Loc
9 R Konedny/ . ;
jiové mono&r afie v oblasti psychoterapie /Dr,s, Kratochvil/
f Fana 0 evBtoven Toku duSevniho zdrevi. /Dr.J.Plifava/. ;
J 80 oznémeného filmu z oblasti mentdlnd hy g enicks
problematilw dospivéni "Kdyby nebyl edm"/Dr.I.Planave/

byl promitnut film o neurotisujicich okolnostech Z men

E o
1l
12e

3e1ského zivota. _
7_ V zimnim semestru plénuje pobodke jedno a3
vé zasedéni, podle toho zda bude uskutednén I.celostdt-
i sjezd psychologus.

Krom& sktivni Ulasti c¢lenl pobolky ns pracov-
nich zasedénich v Brné je nutno vyzvednout predeviim &in-
nost osvétovou, které se mnozi moravsti -psychologové vé-

auji intensivné a uspesné .

Dr. B. Bé.rt&’
te jemnik pobotky CSPE v Brné.




Zprava o dinnosti praZské OPS gsPs v l.pololetg 1960
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Cinnost vyborus
e - — ‘——-u—

V§bor se schézel Ve slofeni: Koch /predseda/, Bondy /jad
natel/, BFichiSek /vedouci teoretické sekce/, Hynyy -
/vedouci pedagogické sekce/, Engelsmann /vedouci 2drs,.
votnické sekce/, Rﬁ%iéka /vedouci ekonorické sekce/,
Bokorové /spojka 8 UV/. Béhem roku byl do vybory jesty
zvolen Dr. Zedra?il. V bieznu se vzdal dr. Bondy;ﬁnm‘
ce jednatele a novym Jednatelem byl zvolen s. Exnep,

Vibor se schizel pravidelné jednou mésicné a resil
hlavné tyto otézky: plén &innosti oblasini skupiny j |
sekei, zajistovédni a hodnoceni akci, spolupréce s ji-
nymi institucemi /Us. lékaiské spolelnost J .E +Purkyns,
Spoleénost pro 8ireni politickych a védeckych znelosti
8P o/ o

Koncem r.1959 zadala navstéva akci oblastni skupiny
upadat a posledni pfosincové prednéska se pro malou
iéast nekonala. Bylo tieba hledat jednak vhodnd témata
pro plendrni schiize OPS, kterd by zejimale co nejvétsi
pocet ¢lent a jednak vhodnou formu akei. Prednéskové od-
poledne poridand jednou za 6 - 8‘nedél se celkem osvéd-
¢ila, nédvstéve podstatné stoupla. |

i S S S G S G T ————

Konaly se celkem 3 &lenské schiize, na nich¥ piednéseli



it 1 gahranidni psychologové a fysiologové.

0. tnore 1960 piednésela Dr. A. Dzierzenks z Pol
, téme: :"Vyvoj motorickych dovednosti u d&t{" Oried
° J_E}l—

; petodou vysetrovala vyvoj zruénosti u déti raného

[neé

g navrhovala metodiku rozvijeni zrudnosti u d&tq
v jesllch- predndske vyvolale Zivy zédjem & diskusi po-
1uchacu . vétsinou détskych psychologl.

e 1 prezna 1960 usporédale. pedagogickd sekce pied-
nadkove odpoledne, na kterém mluvil prof. dr. J.Lin-
part N8 téma: "Pedagogicko-psychologické problémy v
pasem sxolstvi"a Dr. J. Koch, C. sc., ne téma: "Vyvoj
g vychove aéti v kojeneckych ustavech".

prednéSke prof. Linharta se zabyvala obecnymi problémy
skolstvi, prednidska dr. Kocha pojednavela .o vysledcich
yyzkumu déti v kojenecky®h ustavech & zabyvala se hlav-
né analysou pricin zaostédvdni déti v psychickém vyvoji.

7ejména. druhs predndske vyvolala Zivou diskusi.

Dne 26.5. 1960 uspoiadala teoretic‘}‘:é. sekce precnéskové
odpoledne,na kterém promluvil dr. O. Bure$ nz téma: "I'y-
siologie paméti" a prom. psych. V.Brichdtek na téme:"
"Uziti nékterych nepe.rame trickych statistickych technik
v psychologii".

Dr. Bured rozebral kriticky vSechna fysiologické fakta

o d4stech mozku, je mohou mit vztsh k paméti a ukdzal,
jok je nelezeni’ fysiologickeho podkladu pameétl neoby&ej-
n8 slofity problém. Velmi zejimavé predndske zaujele
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4 zprava o Ginnosti ostatnich OPS Eevs 4 spy ;

1.pololeti 1960.

Souhrnn

Z dat, které mé ustredni vybor Spolecnosti k disposic; ,
hléSeni Ginnosti jednotlivjch OPS miZeme pro piehleq gy,
nosti v oblastech v l.pololeti 1960 rekapitulovat;
;3;;-;"&;1(@ sepéti vykonané préce s potrebami praixe, pa.
proti tomu nejvétsim nedostatkem byla organisadni rogtisy_
ténost plynouci z nedostatedné komunikece mezi Cleny gj,.
piny. Vzédjemnd prostorové odloucenost Clend 2 zavislost pg
riznych vnéjdich organisaénich celcich byly hlavnimi zdpe.
ji poruch. ,
Z tohoto pozndni byly vyvozeny disledky v ton
smyslu, Ze v roce 1960 budou pravidelné v mésiénich inter-
valech kondny samostatné schizky skupiny s plénovanym pro-
gramem. Tyto schlzky budou svolédvdny stridavé ns je&otlivé
pracovistd, aby tak bylo &lentim skupiny umoznéno bezpro-
stredni poznéni problematiky psychologické: préce na vsech
pracovistich.,

Pro prvni pololeti 1960 byly plénovény a zdésti
uskuteénény tyto pracovni schfize: l’

18. 2. 1960 pracovni schize v PL Dobfany s referétem K. Ur-

bana: "SLkupinova dynamika",

17. 3. 1960 pracovni schiize ng Sprdvé drdhy v Plzni s re-

ferdatem 4, ‘delkoborského

vV Zeleznidni dopravé" y

28. 4. 1960 pracovni schlizka v PL Dobrany s referitem s.

~

"VyuZiti psychologie
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{&kove "Zkusenosti o vytvareni rodidovakych vzta-

Jqzl

R ptlvn10h rodiéid" .

:;.5. 196U pracovni schiize v Zdchytném domové v Plznj
se soubornym referdtem V. Marcelliové "Downo;
va choroba"; na

s Lo 146U plénovand schlze na PK v Plzni nebyle kondns.
rromé uvedeného predndskového programu je pro

'pln schizi po¢itédno s referdty z literatury, kasuisti-

samdy ok tualitami, vymenou zkusenosti atd. Bylo také usne-
Ea0; e psychologové budou v ramci oblastni skupiny uzce
Spcﬂupracovat podobnym zplsobem, jaky je obvykly mezi zdra-- i
yotnickymi zaiizenimi /preddavéni psycholegickych nédlezl, |
pomoc pii. 7iskavéani tzv.objektivnich zprév, rodinné anamme- {
gy atd & katammestické sledovéni/. Na pracovnich schiizich |
pudou take probirany chystané publikace élenu skupiny. Pred-
nostnim ukolem budse rozsieni ¢lenské zakladny tek, aby po-
stupné byle podchycena, koordinovéna e zkvalitnéna veskerda
odborné p&ychologicka i relevantni pribuznd prace v oblas-
ti n= pracovisti jiz existujicich a vytvoreny podminky pro

VybudOVanl pracovisdt “dalsich.

Dr o5 .Urba.n »

' OPS liradec Krdlové mé pro rok 1960 naplénovén vétsi podet |

schizek a to nejménd Sest. Byly kondny pracovni schizky

/seminére/ s
5. 3. 196U s referatem Dr.J .Madlafouska:

nového prinesla ethologie"

“"Jek vzniké a co




—_—'
5¢

oslovenskej oblastnej skupiny SPS pri Say
v l.polroku 1960,

Binnost stred

ctredoslovenské oblastné skupina zisla su y 3
e

polroku 1960 nz styroch pracovnych schodzkéach.

V januari ter. uSporiadela skupina symposium
osobnosti. V prvej casti symposia odzneli 3 prednéiky;
nprobleratike psychologie osobnosti” /Gronsky/
“Herecky prejav ako projekcia osobnosti" /Hejny/
"problém osobnosti Ziaka" fgipoé/

V druhej 3ésti zeoberali sa ucastnici symposia

problematikou osobnosti.

Diskuzia k referdtom:
"irofil osobnosti armbulantného pacienta" /ﬁierny/
"Frecblematika osobnosti neurotika" /Kosé/
"Psychopatclogia oscbnosti” /Ademica/
sa sustredilas ﬁa;viac na problémy neuroz, na otazky di- |
ferencialne; diagncstiky medzi neurozou a psychopatiou,
na otazky psychoterapie ai.

Ne pracovnej scl&8zke v marci t.r. zaoberali
sa Clenovia skupiny problematikou vedomia v modr@nej
psychologii /ref.: L. Kos&/. V referatoch i v diskﬁzii
udastnici kriticky hodnotili nesprévnost stanoviské zd-
padnej psychiatrie a psychologie k tymto problémom opie-

rajuc sa pri tom o stanovisko marxistickej psychologies
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e t.p. zifle se stredoslovenské. oblestni skupi-
8 LA - .
p pracovnu gcnodzku v psychiatrickej liedebni KUNZ

ng O
¥41in

ﬂProbl
defe'tov a zpravu L. Slpoaa zo semindra o dusevne j

o pyt&icie Pritomni vypoculi referdt dr.J.Ko¥das

smy & ilohy klinického p%ychologd v otézke mentdl-

Po skonleni bohatej diskusie demonétroval dr
onica ivoch pacientov psychiatrického oddelenia. Po-
gi ucastnici prohlédli psychiatrické oddelenie KUNZ

t0:nozné,mili sa. s jeho prevadzkou.

Méjové schOdzka skupiny sa konala opat v za-
sadatke psychiatrického oddelenie KUNZ Zilina v Bytdici
prednasal dre. Ko3¢ na téma: "Psychodiagnostickd praxe v
oblasti mentélnych funkcii". Dr.Adamica demonstroval
diagnostlcky zeujimavy pripad pacienta, u ktorého sa ob-
zv188t * ukédzala nutnost uzkej spolufréce psychiatra &
psychologa. Na vSetkych schddzkéch skupiny sa ¢lenovia
pravidelne zaoberali organisadnimi otézkami /prijimanie
novych ¢lenov, informaciemi zo zesadani CPS, pripravou
daldich podujeti skupiny aiv/e
Zéverom mOZNo konstatovat, $e &innost stre-

doslovenskej oblestnej skupiny SPS pri SAV je bohatd.
Svedéi o dobrej odbornej i organisalne] urovni jej cle-
nov. R

0. Blaskovic.
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:va o ¢innosti vjrchodoslovenakej oblastnej ﬁkupi_ny
Zpra

SPS pri SAV v Kosiciach.

Vychodoslovenskd skupina md 14 &lenov , radoy
p.ycholc;gov, na jmé pedagOgick.i'ch a' zdravotniclq‘rch; SChe .
dze sa previdelne raz za Sest tyzdnov zpravidla y knij.
nici Psychiatrickej kliniky. Schddzi, ktoré trvajg 2
hodiny, sa mimo peychologov ziSastnuju aj psychiatrs a
in{ odbornici.

Uinnost oblastnej skupiny v uplynulom Polroky
bola zamerend v troch smeroch, & to v smere vedeckon,
organisadnom & popularisacnom.

Na pravidelnych vedeckych zasadanidch referg.

valo sa o aktudlnych otdzkach psychologickej vedy, ktorg
sa dotykali ndsledujucich problémov:
Z klinickej psychologie na dvoch zasadaniach sa predis-
kutovali otézky mySlenia u schizofrenii a metodologicky
pristup k vyzkumu mySlenia. Z experimentdlnych a diagno-
stickych metod sa prediskutovala metoda vizudlnej per-

e ittt it i i

cepcie, testy inteligencie a hypnosa ako psychologicks
metoda. Z oboru pedagogicksj psycholégie referuje dr,
Hvozdik o pedagogickych problemoch pri posobeni na zlych
& nedbanlivych Ziakov.

V ramci organisalnej éinnosti oblastnej skupiny bols
zahd jend éinnost"Psychologickej vychovne j klinilq v
Kosiciach, v ktorej okrem interného vedug®ho pracovni-
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|

Hvozdika externe pracuju dr.S.Tatr&nsky, dr.Sten-

E i
Ma jor e

dre
"ak a
L rénci roku dudevne] hygieny na dvoch zasadnutiech sa

'*prebrali otézky dusevnej.hygieny a v rémei osvetovej

_'_:v innos‘t

fku vere
'6axua1na vychova , "'Podstata dusevného zivota", "Hyp—

;5 boli prednesene nésledujuce predndsky pre Siro-

Jnosti "Pgychologické prvky vo vedeni podniku",

L L]
:uwa sugescia, spénok", "Priéiny porich v socidlnych

vgtahoc
mestdch vychodného Slovenska, ale aj na vidieku.

h u deti". Uvedené prednéasky boli prednesené nié—

an v

Prednas
‘wyjde ako broZura Vv nakladatelstve Osveta v Kosiciach.

- (lenovia SPS, ktori su sudasne aj pracovnikmi Psycholo-

ka "Sexudlné vychova mléddeZe" od df.A.Standdka

glcke,]}vychovne,j kliniky, ztdestnuji se predndskami na
«rod1covskych zdruieniach kosiekych strednjych a jedndst-

rocnych skol. |
Cinnost'vychodoslovenskej oblastnej sku=

* piny md vzostupnj charakter vo v3etkych smeroch.

Dr. A. Stancék.

:IQ:J-;% e
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Zpréave o zaloreni daldi OPS CEPS,

ZaSdtkem kvétna ter. byla svoldna ustawyjfo Schi.
ze nové oblastni pracowni skupiny v Usti w/L, Byl4 p

j Fton.
edagogove & psychologové krajes

:;iup.doo.dr.Nedvéd - PI Usti n/L.
dr.0.Vanoudek - KUNZ Usti n/L. |
prom.psych. STp - Détsky zdchyt. domoy Velkg B;‘lgz. :
pr-ompedol-u}cavsh" - KUNZ Ustd n/L., s8natory, |
Bukov

prom.psych. Fremrové - KUNZ Ustd n/L4,paychia.tr-_|_e
prom.péd.V.5¢epichin - PI Usti n/L.
Omluveni pro nemoc¢ nebo zaneprézdnéni:

- prom.psych. Trnkové ~ KUONZ Usti n/L., psychiatrie
prom.psych, Henouskovd - Chemické zdvody, Usti n/L,
dr. Neumann - KUNZ Usti n/L., p8ychiatrie,

Horni Berkovice

prom.psych.Susickéd - Détsky zéchytny domov Li‘barac
dre Tichy - KUNZ Liberec, psychiatrie

prom.ped. Kratochvilovd - PI Liberec

Vedoucim OPS byl zvolen odb.asist. PI, prom.ped.
V.3%epichin, Na schizi byl projednén program predndsek pro
verejnost. Dr.Vanoudek bude predndSet na temate z oboru

Vyvojové a klinické Psychologie ddti ko jeneckého, utlého

& predskolniho véku, zagte.doc.Nedvéd na téma rozvi jeni

- d -] hd ” hd
Poznavacich procest y Skolnich déti v procesu vyudovéni,
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‘Srp © delikvenci a vychové delikventdl
@ & ’
ggepichin na témate, schopnosti a nadéni
a
e citovych vztahi mléddeze.

Jako naplnpristi schize byly stanoveny

referéty pracovnikﬁ skupiny o problémech
j y A

Btruéné
pracuji, aby se vytvorily predpoklady ke k
oor-

dinaci dipnosti & vzéjemné pomoci.

Vedim S¥epichin.
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