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•, k J.č. "Zpráv ČSPS" několik 
sl OV' Proč PO 

:rVJlÍm čísle vychází číslo třetí. 

p První číslo bylo zaměřeno hi -t . 
s or1.cky ... , 

P ... 'h ~" ••č ' PrJ.apě„ke 
rof • dr • V• ri o"V eakoalovenaká psy h l . ni 

s,P c o ogická t 
i 8 ,, a také zprávami o založeni ČSPS j . , ra.-

d 
O 

' 
8 J1 brněnské -

bočkY, Slovenské psychologické společ t / 
po nos i SPS/ 

vy' cb oblastních pracovních skupin /OPS:/ p a 
no v raze a 
jinde• 

Tyto základní informace byly · doplněnv "hl 
-., pre ed-

nýrn schéma tem organisační struktury ~Sl'S, informacemi 

0 složeni ústředních orgánu společnosti a organi~a~­

ním řádem ~SPS. 

Pro 2 .č. "Zpráv ČSPS" jsou určeny přehled 

dr B .Bárty ".l\ historii psychologie na Moravě" a ob­

dobný přehled vývoje psychologie na Slovensku. Na to 

by mely navazovat zprávy jednotlivých organisačních 

složek o jejich činnosti v r. 1959. A tím bychom stá­

le ještě byli v minulosti. Vychází tedy dříve J.č. 
I 

"Zpráv ČSPS'' s aktuálními zprávami z r.1960, které 

uvádějí přímo do živé současnosti práce Č~PS. V men­

sím časovém odstupu 'bude pak následovat 2.č. 

Redakce. 
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Jarní valné shromáždění ČSPS 1960. 

vaJ.né shrom:iždění se konalo dne 28.dubna 1960 v 

pra,ze • Oe , •• 

ze.sedám. zahá.Jil prof.dr.J.Doležal p"' d , re seda Spo _ 
~ st - u příležitosti 15. výročí osvobozeni v, 

1ecno .s.• ne.si re-

liky Provedl krátkou retrospektivu ve kt , h 
pub ' ere i odno-
til pokrok če~koslovenské psychologie, jaký učinila za 

ieta budování socialismu a poukázal na význam psycho­

logická vědy v naší socialistické budoucnosti. 

Činnost ~SPS za uplyn~lé období pak zhodnotil vě­

decký tajemn í k prof.dr.J.Linhart ve své výroční zprávě, 

kterou uvádíme v celém rozsahus 

Činnost ČSPS se od podzimního valného shromáždění 

konaného po II. celostátní konferenci československých . 

psychologů, vyznačoval.a intensivní prací v oblastních 

pracovních skupin ách /OPS/ i v jednotlivých sekcích 

Společnosti. -
1. Činno~t ohlaat ních pracovních skupin. 

Ze zpráv, které máme z uplynulého období na ústřed­

ním výb.oru Společnosti je patrné, že činnost OPS /v Hrad­

ci Králové, Olomouci, Plzni, Havlíčkově Brodě, Kroměříži 

a v Praze/ byla lépe organisována a že se prohloubila. 

Skupiny pracují podle plánu. Zejména. dobře pracují hra­

decká a žilinská OPS. Potíží v práci OPS je poměrně ma­

lý počet členů. Proto na př. hradecká skupina 



, 
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plánuje spolupráci a jiným i OP: • 'l'ato dobrá zkuurn c : t hy 
měla být rozšířena.. i na prici j inýc h men ~í ~h OPS. Pfi. zl p, š ovéni práce by bylo třeba, a by se skupiny soustředily Yi, 
ce na ideové a odborné ot é zky pHycholo gie. Lkupiny es 81_ 
ce poměrně dosti věnují spolupráci Čs. s~olečností pro ší~ 
ření politických a vědeckých znalostí na po l i popula.riaa.ce 
av~a k ideová činnost není uspoko~ivá. Všichni psycholo~ý gJ.C-tÍ pracovníci jak se zdá a jak je to patrno i z publiko-
vaných článků, nedovedou ještě dost spojovat odbornou prá.,­
ci s ideovostí. Hei deová odbornost je na škodu jim 8a.JT\Ým 
a celé psychologii u nás. Bude proto třeba základ.nim ideo­
vým a metedologickým otázkám věnovat jak v 01' S ta..k v ce­
lé na š í Společnosti daleko v í ce pozornosti a vyvola't oko­
lo nich skutečně živou diskusi. Prostředkem k tomu je zvý­
sení výměny zkušeností a přednáčkové práce ve skupinách 
a ~ekcích. Bylo by vhodné navázat styk s praktickými o­
blastmi a s přírodními vědami, kde je živější ideový ži­
vot. 

První etapa budpvání ~polečnoati měla organisač-
ní c},..arakter, byly vybudová.ny oblastní pracovní skupiny 
a sekce, ny~í je však třeba rozvinout na tomto organisač­
ním základu, který bude třeba jen málo pozměnit podle no­
vé územní organisace, odbornou a ideovou prací. 
2. Činnost sekcí Č~P~: ------------~--~---

Výbory jednotlivých sekcí se zaměřily v uply­
nulém období na přípravu pracovních konferencí. Lze říci, 
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~a všechnJ ' tyto pracovní konference js~u 
1 

... 
µ9 ... • a e 8pon v hr 

, h rysec h pr1praveny a do značné mír . u -
bY0 Y Jsou určeny i 

j ich úkoly a program. Jako první se vl 
jB . , o mo a konat koncem 

ba. konfer ence pracovniku pedagogické 
dun v • psychologie, 

"a.k byla odlo zena. Diskuse ve v-'·borech 
s.V$ • J sekcí ukázaly 
:i: vhodnou f or!110u činnosti budou rnonoté ti ,. , ' 
z.e ma ct.e seminář 
q1denní c1 jednodenní. Jeden z nich ty'k 'i i e, 

pu aJ c ae peda-
g.ické psyc ho logie, nó.sleduje pc tomto val , 

go . nem shromáž-

děni• 

a/ ťopulariaační komise: 

V ústředí Společnor,ti pro šíře~í politických a vě _ 

deckých poznatků, došlo k některým změnám, k nimž se bu­

de třeba přizpůsobit.~ nově zřízených vědecko-metodic­

kých radách není zastoupena bývalá sekce pedagogiky a 

peycholog~e. Psychologové však pracují skoro ve všech 

nově zřízených vědecko-metodických rad?ch a v komisi 

pro mládež. Podle potřeby se budou scházet na zvláštních 

e.ktive~h mimo vědecké rady. Bylo by třeba ještě zvýšit 
, 

spolupráci členů na -

,, 
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ší Spelečnosti se Spol cn stí pr o šířeni poli t iclcých _ 

a vědeckých znalostí, zvlášt vs.rpracové.ní m přednášek, 

text~, populárních brožur , posuzo vání textu a redakční 

práce při populárních psych olo gíckých publikacích. 

b / Komise pro die.gpoetické p~mooky: 

Tato komise se věnovala v uplynulém období vypracováváni 

piehledu a ahroma.ždovala informace o používaných po­

můckách u nás a pokusila se i zíaht informace o diagno­

stických pomůckách používaných v cizině. 

c / Dokumentační komise: 

'l'uto komisi vede s. Tollingerová, nemá však další ak­

tivní členy. Dosavadní práci vykonala. proto a. Tollin­

gerová. Dokončila a připravila k publikaci bibliograf ii 

prací čs. psychologť za léta 1945 - 1960. Bylo by vhodné 

tuto bibliografii uveřejnit ve "Zprávách" naší Spoleěnosti 

u příležitosti 15. výročí osvobozeni naší vlasti. 

d / Komise pro stavovské otázky& 

Tato komise nebyla zatím uvedena v činnost. Bylo by však 

třeba, aby v příštím období již pra covala. 

4. Činnost ústředního výboru Společnostii 
, 
Ustřední výbor se sešel v uplynulém období celkem pět-

krát. Zabýval se hlavně přípravou pracovních konfe?!encí 

jednotlivých sekcí a činností jednotlivých komisí za 
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účasti jejich předsedů. 

. 

stálým bodem bylo projednáváni člena~~ h „ v 

. ., ., n.r O Přihlásek. •Lze 
konstatovat, ze na základe nového zplisobu ři . 

• č t "l o p jímáni no-
y, ch členu se po e ~ enu Společnosti .,, .., 

v zvetail ze 140 
169• Mů~erne doufat, že další akce k roz "'" ni„ na 

, ., sire clenaké zá-
kladnY, ktere jsou práve v proudu posi l' ~i 

• ' 1 naa Společnost 
dal š ími psychology i pracovníky jiny' ch ., 'b , 

a 'pri uznych oborů. 

Záleží nyní na. obietních skupinách aby pr dl , ove y výběr a 
návrhY k přijetí nových členů ze své oblasti. 

Plán práce na rok 1960 není příliš obsáhlý, avšak všechny 

eJcee vyžadují- intensivní přípravy. Máme připraveno uspořá­

dé.ní pracovních porad j_ednotlivých sekcí, což je první bod 

našeho plánu .• Přípravy ke svolá.ní prvrúh o celostátního 

sjezdu ča. psychologů nebyly dosud zahájeny, nebot•neni 

zcela ujasněna otázka termínu. Jsou konány pfípre.vy k uspo­

řádání pracovní porady s mezinárodní účasti, která by byla 

pravděpodobně v podzimních měsících. Rovněž postupují pří­

pravné práce na terminologickém psychologick'• slovníku. 

Pátý bod, uspořádání doškolovacich přednášek a piedná.šek 

zahraničních hostí j~ také v podstatě plněn, hlavně péčí 

pražské OPS. Vydá.vání "Zpráv" naší Společnosti bylo již 

realisováno prvním číslem, které jste již obdrželi. 
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Závěrem bych chtěl říci, že přes uvedené potí že se ži-
vot na.ší Společnosti v mnoht:m směru :z.u uplynulb obdob i 
rozvinul. Není pochyby, že k vzijemnému seznámeni pra ­
covníků, k jejich styk~m, ke stmeleni celého velkého ko­
lektiw československých psychologů, 'Přispěla nemál o naše 
druhá pracovní konference. Bude třeba i nadále v naši Spo­
lečnosti rozvíjet kolektivní formy práce a umožnit všem 
československým psychologům iiroké uplatněni jejich tvůr­
čích schopností. 

Po referátu prof. Linharta. přečetl hobpodář Společnosti 
prof. Vl.Tardy zprávu o hospodaření a revisní zprávu. o­
bě zprávy b,y ly shromážděním schváleny• 

V dalsí č&sti zasedání následov al odborný r eferát prof . 
Vl. Tardyho na téma: "Duševní hyr:iena a osy chologie", kte­
rý rovně ž je uveden v pln ém znění , 

Rok 1960 vyhl ásila světová zďravotnická. orga.niHace za 
světový rok du:.'3evní ho zdrs.v i .Tento rok má být začátkem -----------~----~-----------zesílení psycho-hye;:i.enické činnosti. U nás ae k němu připo ­

jují Psychi a trická společnost, Společnost pro studium vyš­
ší nervové činnosti a Čs. psychologická společnost. },iezi 
našimi psychiatry byli již před více než třiceti léty výT 
zr~ -~nó o. obnotiti hlása.jí cí psycho-h~'{gienu, al.e tenkrát ješ ­
tě v už~jm smysl u, týka jící se prevence a osetřování psy­
chos a ;,éče po propustění z léčení. 

;.,,i ·, uace v pRychia tri i se podstatně změnila po­
kro~em věcJ ,,- ' která u:noz"'n"u je v mnoha případech léčení chorob 
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n Yfl čitelných. Tím pa.de. pa.oient-& 
dtiv P8Ychotik~ 

, í lidové označeni blázen, jakožto nak h o-
diGSil o o, kdo je fatál 
ě a. trvale zbaven rozumu. l když z&ltá.vaji 1 . ... 

n . " ne'Vy leči telné 
h robY, přeee se mnohd_y zmirnuje léčebrivrn1 á. 

0 o v z aahy pod-
"'•tně forma jejich. praběhu, podobně jak to j 

s"°' . e n.yni u tu 
1cuiós1 Hranice mezi duševní chorobou a d ... 

ber. ~ l'aYim se atáv' 
1-1vblivous ne talc, je.k si představoYaJ.i někt ... , a po"Y er1. psychiatři 

k~~~ří v ka.ždém člověku hledali něco duševně h ' 
\/Vf 0 orobného 

ale tak, že těžce duševně choří se stávají častěji než ~ri-
ve duševně zdravými, nebo aspoň méaě těžce duševně h , c orymi. 

Druhá - velmi dlouhodobá změna_ 88 týká vztahu , 
lékařské vědy k neurozám. Je známo a jakými nesmírn,mi před-
su4kY musili bojovat ti, kteří ty neurozy, jim! 88 v užším 

I 

smYslu říká psyohoneurozy, prohlásili za. poruchy duševního 

p~vodu a podle toho je léčili. Tvrdit o duševní nemoci, že 

je duševního původu, je nasnadě. Proto ve středověku připi­

sovali duševní nemoci p~sobení d!bl~; křeeta.natví tuto 

zhoubnou pověru udržovala až do novověku. Později v protes­

tantismu byla tato pověra zjemněna v názor, že příčinou du­

ěevní namoci je hřích. Posledním, již nenábožensky formulo­

vaným názorem pramenícím z této ideologia je tvrzení, že 

příčinou duševních poruch je nemravnost pacient&, resp. je­

ho nesprávné morální hodnocení. 

Pavlovovy experimenty ukázaly na zvíře.tech, že 

jejich neurózy jsou funkční poruchou vyšší nervové činno- · I 
sti, jež vznikají při nadměrné síle podnětu pro dané indi-

viduum a při konfliktu, jehož fysiologický mechanismus do-

sud dobře neznáme.Pavlov tu mluví o konfliktu podráždění 
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a útlumu. Pro lidské neurózy odtud vyplývá n~kolikeré Pou_ 

čení: Vznik neur6zy je hmotný proces, stejně jako to již 
i „ ,.t. l ,, , i , 

dříve psychiatři učili o psycllOZti.C 1. '-'a.v s1. na uilových 

vztazích v mezkové činnosti. Tím je vyvráceno nejen uče-
1 

ní O všeobecně morálnim původu neurozy1 ale také jiné_ 

Adlerovo - učení, že neuróza, případně i jiná . psycho­

genní onemocnění, jsou ú1:ěkem pa:cienta do nemoci pfed 

' ' " b . t' m t t 1 nějakou 7.Í vetni nesna.zi ne o povinnos 1 • 1 o -o e eologic-

ké pojetí odporuje kausálnímu výkladu, o který se snažil 

vždy Pavlov: který zd{irazňoval determinismus. Proto je 

také re sprá .vné vidět útěk př-ed odpovědností u dítěte, 

kterému je ráno špatně, poněvadž se bojí, že doste.ne 

špatnou známku. Snadná pochopitelnost tohoto vysvětle­

ní zastírá i některým na.šim psychologům jeho teleolo­

giflmus, čili vkládá.ní účelového myšlsní a chová.ní tam, 

kde je prostá kausální souvislost. Následek nevolnosti 

je, že se dítě vyvoláni v-~hne, ale marníme ztotožňovat 

následek a příčinu. Možný náslr~dek se stává příčinou 

tam, kde si jej uvědomujeme. Tam je již účelnost. Pa­

vlov vtiak prozkoumal jednodužsí případ, kde se možný 
, 

následek stává příčinou, a to je podw~něný reflex. Sig-

nál bolestí vyvolává obrannou reakci, protože dříve po 

tomto podmíněném podnětu následoval nociceptivní podnět. 

Reakce na signál bolesti může být u člověka dokonce spo­

jena s představou skodlivého zásahu, takže se to poněkud 

blíží vědomé účelové úvaze o vyhýbání nebezpečí. Podmí­

něné reflexy obranné i jiné jsou účelné pouze ve smyslu 

biologické účelnosti, tj.přispívají většinou k uchovnní 
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. n-t:1nismu, ale to nás nesmí svádět k teleo-
<-=tvoeti or"--

celi• jetí. Je tu vt>ak ještě možnost, že motiv re,-
:ic kénlU po 

10g . řece jen vědomý a pak byl utlumen ta.k, že není 

9,}cC8 J8 p 
.., ale reakce trvá. Sovětský neurolog Basain upo­

vědomeri, 
u il na to, že na tyto děje poukázal Pavlov /19;44" 

zorn t. i ' t , 

t dY třeba
. lidskou mo 1 vac po te o strance etudo -

Buse 8 

ys.t a bude třeba vypracovat na teriali etickou teorii 

, h euro'z kterou jsou nám fysiologová vyšší nel'-
lidskýC n ' 

vové činnosti dlužni• 

Srovnáme-li pozornost, ktorou na.še lékař -

ská. věda dnes věnu.je neurózám, se stavem před třiceti 

nebo ještě i deseti lety, vidíme tu velký pokrok. Neu­

rotické poruchy a psychogenní nemoci tělesné nevyřazují 

člověka z nor~á.lní společnosti, činí jej vsak někdy in­

validním. Hranice mezi lehkými a pomíjivými poruchami 

tohoto druhu, jež se zatím vyskytují u většiny lidí, 

zvláště v kritických obdobích a situacích a vážnějěími 

chorobami je plynulá. Proto je tato oblast daleko pří­

mějším způsobem než psychózy i předmětem zájmu pAycholo­

~; nejde tu jen o prevenci chorob, jež činí člověka in ·-
.,, 

va.lidním, ale i o pravidla pro zacházení e lehčínů psy-

chogenními poruchami a pro předcházení jim. 

Nejen fysiologické n~chanisrny lidských 
, 

neuroa bývají složitější než zvířecí. U člověka je důle-

žité, ~~~~~-jsou to podněty, jež jeho nervovou činnost 

nadměrně zatěžují a hlavně, které podněty a co vůbec v 

mozku vyvolává konflikty, jež vedou k duševním, funkčním . 
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, 
poruchám. Hrubé srovnání f rs kvence neuroz v různých 

zemích a různých společenských vrst vách ukazuje, že 

na jejich vznik a praběh m _jí vliv také činitelé 8Po-
" lečenšti, i když o tom, kterí činitelé to j~ou, bivaJi 

rozmanité názory. Psychogenní poruchy ne lze konkrétně 

zkoumat, léčit j ·e a předcházet j~ bez rozboru obsahu 

podnětů, Jež je způsobují. To je ddvod, proč nestačí 

fysiologické pojetí. -Ze.tím co nedostatell: fysiologické 

teorie pro lidské neurÓ~y je doQaený, je omezeni fy­

siologie v tomto enrrelu - abstrahování od konkrétního, 

zvláště společenského obsahu duševního života - trvalé. 

Fysiologové se některými lidskými činnostmi zabývají 

d~kladněji ne! psychologové, jako tělesnou prací a spor­

tem , ale to je proto, že to jsou činnosti tělesné. Po.-

stupně bude fysiologie pronikat také do oborů, kde jsou 

psychologická zjištěni nmohem bohatší než fysiologie-
' ká, jako na př. oblast citů. Ale máme dobré dwody, 

proč mluvíme o duševní hygieně a neomezujeme ee na hy­

gienu vyšší nervové činnosti. Podle našeho materialis­

tického pojetí je každá duševní porucha poruchou činnos­

ti mozku; ale to, co fyaiologové vy;šf nervové ěinnolfti 

o tom vf, nestačí. Rozbor vnějších příčin psychogenních 

por~ch není věci patofyziologie, ale patopsychologie. 

Rozbor vnitřního, mozkového průběhu těchto poruch je 

věci neurofyaiologů, i když da.leko více rre.teriálu o něm 
známe z chování a výpovědí pacientů, tedy z dat psyoho­

logických, než z přímého výzkumu mozkových procesů. 0-

si:atně je to ve shodě se sovětským pojetím relativní 
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samostatnosti psychologie, k němuž se dospělo v di~kueích 

po nadJDirných nárocích fyziologů V:t šší nervové činnosti po 

roce l950. Zvláatl bych tu zd~raznil přispění marxistické 

filosofie, zej~na kritiku fyziologiemu bulharským Todorem 

Pavlovem • . 

Přetížení a konflikt jsou na celém světě 

uznávány j4KO hla~ příčiny duševních i tělesných poruch. 

Každá praktická duševní b1giena - i pro lidi, jímž nehrozí 

, 
a.ni neuroza - z toho vychází. Shoda je také v tom, co je 

zatěžujícím podnětem, at-už jde o jeho nadměrnou sílu nebo 

dlouhé trvání• Proto se i u nás přestává chválit, když se 

někdo úmyslně nadměrn
ě zatěžuje, zejména dlouhodobě. L~ně 

jasné jsou však vni třni podmínky, indi viduáln.ě rúzná odol­

nost vyšší nervové činnosti, která závisí jak na vrozených 

vlohách, tak na dalších osudech člově~(a. 

Duševní konflikty, jež člověka zatěžují, 

jeho duševní rovnováhu porušují a mohou způsobit neurózy 

i některé psychózy a spolupodmínit tělesnou nemoc, jsou zřej­

mě různé v r~zných- společenských řád
ech a dobách. V socia­

lismu odpadají něk.teré konfliktové situace docela a perspek­

tivy odstranění dalěic
h konflilctd jsou optimistické. 

V pojetí konfliktd však není jednota ná.zo­

rd. Již zjištění rušivého konfliktu u osoby samé není vždy 

snadné. Někdy .na to postačí rozhovory, samozřejmě za před­

pokladu ~a prosté důvěry. Na.ěi psychoterapouti užívají k od­

ha.lení nevědoTltfch, zapume.htltých moti VŮ hyp~y, narkoanaly-
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zy a jiných technik, ,jež uvolňují i vědomou nesdílnost. 

Ale konflikty mají vnější př·i.činy. Každá t 0.orin o obsahu 

duševních konfiiktl°i 1 at"' už jde o ty, jo ž ved ou k neu1·~záJJ1 

nebo přispívají k tělesným onemocněním, či o ty, jež jen 

zatěžuji. osobnť)at a naru&ují její jednotu a výkonnost, je 

proto zároveň t~orii ~~~!~!2G~~~~~• Proto také vedou mar­

xisté boj pro-ti psychoanalýze, která je dosud nejvlivnější 

teorii pt;ychogenních poruch v kapitalistických zemích - i 

když vlastníeh pr:ychoanaly tiků je málo a f reudova. tvrzeni 

v mnohých pod stu. tn _ých bodech omezili. lie.spoko,jenost s ci vi-­

lisací, o níž p:-:al lr eud, Je v pravdě pš--edevším nespokojenost 

s d,islP.dky třídního řá.du. Hesm:.me v~ak zJodnodušeně tvrdit 

jako Furst, že když dospívající prožívá sexuální konflikty, 

že to jsou konflikty zdá.nli vé e. 

Individuum s:i. ovšem uvědomuj€, často jen nejbliž ... -

ší a nejpovrc~"lější př-i.činy svjch poruch. Jde o odhalení pn­
čin hlub2.iích, z nichž některé se dají zrněni t jen dlouhým spo- · 

lečenským pr-oceBem. 'l1řídní společnost působí nepříznivě na 

du še vni zdraví lidí někdy velmi nepřímým zp{i sobe • .. 1.'ak jeden 

z čini teltt, který .je uznáván za velmi akodlivý pro dudevní 

<l ~ . v, , ,, ~ o o 
z ravi, ,Je pouzivc.ni ~-,urovych trestu. !:>poleéenský p:,ivod ta-

kového teestt:ÍnÍ .ie pfi ne .jmenJÍm civoji. 'len, kdo trpí pří-

koří a. surovosti ve spnlečnosti, vybíjí si na bezmocných 
o • 

svu,, vztek. j)ruhý motiv 1·e ideolo~ick{n auté trestáni se 
I, \ ..... , ., 

považuje za bp:rh.vné, ta1: zejména v kř-esta.nském náboženství , 

I to je odraz t~polečenských vztahů, ale vzc-tle ných , nebot 

toto nibo J.,'!r1ství vzniklo v době upadajícíh <. otrokářství. 
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l J 

ká.řstvi zal<lé.dalo vykořiatování otr ko 
otro o u na fy sickám 

, ilÍ _ sám bůh otec potrestal svého syna . k 
na8 Ja .o otroka 

kýižováním - ale z náboženství bylo ach J •• 
u r va .ova.n1 těles-

o v ; kl v 

'ch trestu a uceni ope e preneseno až d . b 
nY ... . ,.. , 0 a o y ka.p i ta _ 

l . smu l<de vykor1sto ;,ra.ny není již d~žeri fv . k, 
1 ' - · ., sic Ym násilím 

c kA,, vzni ka jí naopak ideje humánního z~ch~· . 
°' V.J 

azeni se slab,í...; 

mit s dětmi a dua vně ch or ý mi• Křesta.nská ídeolo~ie se " 

Ua·rz~u„i.e zčás ti také i dne s ve V7tahu ~ hl , 
-

.., A po avnimu životu 
> 

o ~odnoruje vznik neuroz. 
r- 1' .t' 

PŮ0obení hospodářské zákln.dny na duče , ". 
· v vni z1vot 

lidí je tedy příi.ié i nepřímé. Jeden z nepříczych zptwobů 

je právě vliv ~ ;chovyt ve které doznívají často i velmi 

staré přežitky. Je mylné to. učeni, které hledá nápravu 

v nejbli 1sích pfíčinách, jen v ps ychoterapii jednotlivců 

a v prevenci iaměřené na chování vychov{ltelů, zejména ro­

dičů k dětem. Konflikty a nadměrné zatížení mají svoje 

příčiny ve společenském dění, předevsím v třídním spole­

čenském řádu. Bez odstranění kapitalismů je duševní hygi~ 

ena odsouzena: jen ke zmír;iová.ní neodstraní telných zel, 

jimiž lidi trpí v kap i talisticlcé společnosti .t , ejde jen o 

strach ze ztráty existence, strach z VB,lky a podobné p.ř-í­

mé účinky kapitalistického řádu, ale jde o poměr lidí ~2-

zi sebou, o poměr rodičů a dětí, ~užů a žen, Jež jsou čas­

to spoluurčovány dlouho přežívajícími ideologiemi, ale 

jež se v socialismu postupně měrú ve vztahy skutečně lid­

ské. 
Medicina přechází postupně od pouhé terapie 

k prevenci; socialistický f-ád t4 ur1ožňuje dalekosáhlejší 
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a. všechno obyvatelstvo zasahující opatření. Tak také v 

oblasti duševních poruch Wj.bývá stále většího významu 

prevence. V socialismu je optimistická perspektiva, pro­

tože odpadly nejhrubší duševně škodící činitelé a Jiné 

so odstraňuj~. Ale úkolem duševní hygieny není pouze 

starat se starat o to, aby duševní porucha nevznikla a 

aby se neprohlubovala. Duševní zdraví, jako vůbec zdra­

ví není jen nedostatek nemoci. Tento pojem dostává ta­

ké positivní obsah, znamená zdatnost a tím odolnost a 

výkonnost. Tak jako se tělesná medicina na př. ve sportu 

neomezuje ·jen na prevenci nemoci, ale přispívá i ke zvý­

šení fysické zdatnosti, dostává psychologie úkol zvyšovat 

du-~evní zdatnost člověka. Opatření preventivní a ta, jež 

zvyšu jí zdatnost, sefv určitém rozsahu kryjí. Proto naši 

psychologové i psychiatři definují jako úkol duševní hy­

gieny dosáhnout optimálních podmíne k pro produktivní a 

štastný život. V tom je již t aké obsa žen o stanovisko so­

cialistické. Nejen jednotlivec má právo na ~tě stí, ale 

také socialistická společnost má právo žádat od jednot­

livce, aby byl jejím produktivníre členem. 'l'o se projevu­

je v návrhu nové ústavy i v stanovení občanských práv 

/čl.22 - právo občana na ochranu zdraví, ale i v čl.15. 

- politika státu sleduje neustálé rozvíjení fysických i 

dusevních schopnof;tí všeho lidu/. ~:ocialistický stát pe­

čuje tedy o dl4sevní zdraví i zdatnost. Jeho občané, kte.­

ří se st á.le více bezprostředně účastní správy státu, ma-
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ir.n ost o to peěova t t aJ, é u fivých O 1 ... 
~í po' 

po uobcanů. 

J V t omt o kl udném ar,yslu cr.~p~--
..... ~ a.ria du .. )evní hygi-

se zčá.s ti kry je s po jmen výchovy p . 

en:~ ' rece V ...;a.k není 

t žns 8 v;ý chovou motivů a.ni se vzdělá ... .: 
to c · -u.m r.. zí sl l tváním 

edností. Pati-í-li do duBevní hygieny ,.., 

aoY 
pece o doaahová.-

, optirrlální výkonno st i , at :;·ká se tím i 8 1 
n1 

psyc 1ologii 

-á..ce• Netřeba mluvit o tom, jak těsné J·e . , 
pi 

sp0Jen1 du~ev-

ní hygienr s psychologii ve zdr-a.votnictví. Ale 1.· v · 
oborech 

. . "' ., ....,, 

psychologie, Jez nclll:l,J1 primo svým předmětem zdraví, je 

třeba, aby byl stále brén zřetel na, to, co v souhře du­

::;evních sil člověka - jež za se obrážejí pů8obení oko~í _ 

narušuje nebo ~lespoň zmenšuj~úspěch vychovatelův a P racov:-

ního procesu v přítomnosti nebo zhoršuje podmínky pro něj 

do budoucna. 

Dosavadní názory našich psychologů v ot~.zkách 

duševní hygieny nejsou jednotné. Má to dvojí důvod. Pře -

devším se nevěnují těmto otázkám dlouho - uč v tom jsou 

IDAZi nimi značné rozdíly. Za druhé,dosavadní obsáhlá li­

teratura o tom pochází ze zení kapitalistických. Pi'-ejímání 

pouček odtamtud často znamená i převzetí nespr~ .vné teorie, 

ale zejména podmínky duševního zdraví jsou v socialistickém 

zřízení jiné než v kapitalistickém. Proto je třeba tyto o­

tázky propracov~t znovu. 

' V rá.mai s!'.mé psychologie máme v teorii osobno-

sti oporu, abychom se· vyhnuli jednostrannému zdůrazňoviní 

jednoho činitele duševního zdraví. Osobnost je konstituo­

vána fyziologicky, zejména vyšší nervovou činností, ale s 

druhé strany je souborem společenských vztahů• Normální 

I 
I 
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osobnost je jednotná, ale při tom ob~ahuje protiklady. 
Porucha.jednoty znamená úpadek nebo naru ~ení oso bnosti. 
Protiklady ruší jednotu zejména tenkrát, když jaou anta­
gonistická, což je předevfiím odraz antagcnismů třídni 

společnosti. Jinak jsou protiklady nutné k rozvoji 

osobnosti i k její normální činnosti a není ideálem je 
odstranit docela. Jdeme-li v osobnosti od nižších vrstev 
k vyšším, Mme kromě obecných vlastností temperamentu 

nejníže biologické potřeby, jichž neukojování duševní 

rovnováhu poruš uje, někdy v normálních mezích, někdy pa­

tologicky. K ni nt pi"istupují tendence vy::;ši a širší. ~irši , 
ne úzce specializované jso~ sklon a potřeba aktivity těleB;J. 

né a duš evní, potřeba afektivního života aj. Odvozené od 

specialisovených i sir~ích tendencí základních jsou velmi 

četné tendence získané, zejména ve vztahu k druhým lidem. 

Jejich rozvíjení a pak i jejich uspokojování je také věcí 

duševního zdraví. Zde je větší možnost kompenaace nesplně­

ní jedněch potřeb splněním d!·uhých, než u potřeb základ-.;.. 

nich. Pružnost a tím odolnost a zdatnost osoby závisí na 

její schopnosti učení. Vrcholem poznáv~cích schopností, -----
výslednicí předchozího vývoje je člověkův E~~~, který 

se však sá.m stává integrujícím činitelem osobnosti zasahují­

jícím do udržování duševní rovnováhy a do řešení konflik­

t~. Druhým takovým lidským integrujícím činitelem je!~!!, 
sa ma výslednice předchozího vývoje osobnosti. Usobnost má 

potřebu základních činností ~~l, ~~~~ a E~~~~-Jejich po-... 
měr se onto 6ene~í mění, ale potřebné jsou všechny. Místo 
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68 mluví u dospělých o rekreaci tJ' h 
lltY --------' • odnotí 88 ~· 

d·ska prospěšnpsti práce, což je p vku ~ 

hle l 
one d jedno~;tra.n-

é • v tvořivé práci je syntéza toho, co u d't" . 

n v , ; 
1 ete Je hrou 

rací jakozto nutnosti. l.h.sto O učeni ml i 

s P ... , . ... , , , uv- me u doapělé.-

h O širsim po Jmu vzdelani .Prace 68 pok de" l' . 
o ., -------- ,;.i, l ne Je• na 

tělesnou a. dusevní, ale i ne. činnost v pov-ol .c-, .. " . 
. ctnl a vereJnou. 

osobnost je lépe rozvinut~ a harmoničtější, když je činná 

ve všech jmenovaných druzích činnosti, ale ve shodě 
88 

svými sklony. Společnost žádá na svých členech nejen u-

čení a práci, ale také obecněji zachování morálky .,, 
--.----' coz 

se více méně projevuje v rysech osobnosti. Souvisí to 

s nejvyšší integrací osobnosti ve~!~!~~~~-~~!~:~! 0 je­

hož významu pro jednotu osobnosti a její duševní zdraví 

nepochybují ani stoupenci světových názorů protichůdných. 

Upozornil bych ještě na některé speciální otázky. 

Především je třeba mít na vědomí E~!~!! ~~~~= 

rací. Nen,yslím tím přirozené rozdíly věkové, ale jinou 

---
mentalitu těch, kteří vyrůstali ještě za Rakouska, těch, 

kteří prožili mládí v buržoázní ~eskoalovenské republice, 

těch, kteří dospívali v okupaci a dnešní mládeže. Vidíme, 

jak starší generace jinak popisuje dospívání než je proží­

vá. dnešní mládež. Proto duševní hygiena věková musí vy­

cházet ze skutečné mentality, o kterou se má starat a ne 

ze své představy. 

Druhá věc se týká žen. Ačkoliv socialismus 
--- '\ 

ženy plně zrovnoprávnil, přece jen jsou ženy dnes ješ-

tě vystaveny v průměru většímu př-etížení než muži, v po-
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volání a v rodině, ale také konfliktním ~ituacim, kte­
ré z toho vznikají. Dále pŮ! obí je ~1 tě ze s tar-é spolcčno­
nosti podceňování ženy, ale ještě víc z té doby získané 
pocity méněcennosti žen SB.mých. Konečně i morálká. je k 
ženám přísnější. Máme· sice v socialismu dobré perspekti­
vy zmenšování vše ch těchto rozdílů~ ule neMá.me zanedbá­
vat dnešní atav. Duševní hygiena. se mu musí věnovat stej­
ně tak, j :1.ko otázkám, jež jsou pro ženy všech věků nalé-
1.\.r-. vějGÍ Hež pro muže. 

Zvlá s tní pozornosti vyžadu j e dále, organisace 
práce a veřejné činnosti~~:rinovídala zásadám ~:š~~í-i;--------------------~----
gieny. Na tuto skutečnost upozornil nedávno mimo jiné 
akademik Henner. Je známo, . že. zdravotníci musí často 

bojovat.za DA mozřejmé zdravotní požadavky, přestože lé­
kaři mají dosti značnou autoritu a. přestože zdravotnic­
ká osvěta se šíří. V otázká.ch duševní hygieny je si tua­
ce těžBÍ. A nad to psycholog není vybaven ta.kovou auto­
ritou jako lél:ař . Proto je tím důležitějš í, aby se psy-. . 
chologové účastnili co né\r-íce osvětové práce v tomto 
sn!ěru. 

Posléze bych upozornil jestě na to, že pokrok 
d v ' h · usevn1. ygieny u nás znamená také podkop áván i p.sycho-
lo gické základny náboženství. Náboženství se psycholo­
gicky živí z vnitřních konfliktů a těžko snes itelných 
situací. I když společenským pramenem těchto situací je 
třídní společenský řád, přece jen použití duševní hygi­
eny urychlí zaniká.ní tohoto nevědeckého světového názoru, 
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Otázky duševní hygieny zasahují ted , . 

a . " " ., Jnk do P3Ycho.. . 

logické teorie, tak - Jeste více - poněvadž v 

jde primo 

o pokYnY pro praxi,do psychologické praxe větši 

d ... , hy . llY psycho-

logů. Rok usevn1. gieny je né.rn připomínk 
. .., , ., . ou, abychom se 

J'im
i soustavne zabyva~i, J~k to žádal ~-v 

Jlz ake.demik ko-

respondent Chmelař ní:i smolenické konferenci J 
• ame tu do-

konce o čtvrtstoletí opožděni proti psych 1 • . 
o ogum Jiných 

zemí• Za to však máme pro rozvoj duševní hy. 
' gieny v socia-

listické npolečnosti podmínky neskonale při'zn · .., ... , l.VeJai. 

Po kratší diskusi pak jednání pokračovalo pro-

" , 

vedením doplnovacich voleb do ústředního výboru C~Ps. 

Byla. sestavena. tříčlenná velební komise ve složení doc. 

Dr .lt •• r . .ac:b.a.č, .LJr O .Bla:Jkovič, lJr O .Hošek. '.út to komise po 

rralé poradě navrhla valnému ehro:ná,ždění opětné zvolení 

vt··ech tří losem určenf ch odstupujících č~enů výboru -

prof. dr. J. 

J. Linharta. 

vých č l cL ach 
• 

Doležala, doc. dr. E. Holase a prof. dr. 

Plenum hlasovalo aklamací o těchto jP.cinotli­

doplňovací kandidátky a všichni tři byli 

znovu zvoleni do výboru. 

Prof.dr.Doležal potom předložil plenu k pro-

jedná.ni výborem připravený plán práce Společnosti na r. 

1960. V následující diskusi, kterou prof.dr.Doležal ote­

vřel, byly objasněny některé stavovské otázky v souvis­

losti s perspektivami r~zvoje prr.ca psychologů, dále pc-

t drobněji osvětlen význam plánovaných pracovních porad a 

zd~razněna úloha oblastních pracovních skupin /OPS/v prá­

ci Společnosti i při koordinaci výzkumné práce. Plenum 

se také usneslo napřístě svolávat valné shromáždění ČSPS 



1)ouze j,.,.1nou v roce, aby AA molrla ne.jít n.Jeripoň j r;:dnou 

r-c1 ~n! tc~ ž plen;i j 3dnotli vých odborných fJC kcí. 

v t , 
:~ef! ny 

ZasedÁ.nÍ zakončil ve 13 hod. krátkým proslovem 

předEieda ~polečnosti prof .dr. V .Příhoda. 

V. Bokorová • 

.... -



z <~inno;iti Úf, t i-., t~n í.ho v) boru ČSPS. 

Během prvního 

sch11zí ú:.:ti'•,:cfního 
pět 

sti• 

p olol o ti 19ut.J fie 1r.0 ,... 1 . 
•• .~d . o celkem 

výboru a předsednic tv!'I . l ... 
~ vpo ecno-

Na prvé z 

" nán plán činnosti 

nich, dne 22. ledn u t.r. bo1"l 
p:-ojed -

ní body: 

1/ 

da.gogy, se 

dé.řství, 

"'•c pc 
IJ...:, u na rok 1960. Obsahuje tyto hl t.v-

Příprava a uspořádání _ ·pracovních poru.d e pe _ 

zdravotníky a s pracovníky z na -,eho ho(• 
..:, - - .,po-

2/ Příprava užší pracovní konference O V'Jttf. i tí . 

psychologie v socialistické společenské praxi za úča.; _ 

ti zástupců ze SSSR a lidových demokrac ií . 

J/ Provedení předběžných příprav pr o l,cnlostét­

ní sjezd čs. psychologů. 

4/ Vydání dvou až tří čísel "Zpráv ČSPS" a_ uve­

řejnění materiálů z II. pracovní kon!'erence és . rs.1 cho -

logů a eventuelně i z pracovních porad. 

· 5/ Další podstatné rozšíření člnnské zákl adr1s 

Společnosti, dotváření její organisační st ruktury a ro z.­

voj práce v OPS. 

Předběžné návrhy týkající se pr acovní porridy 

se zdravotníky a pra covní porady s peda gogy podali pred­

sedové příslušných sekcí doc . R .Konečný a doc. I; .Holas. · 

Na základě návrhu prow.ps: ·ch.J .Hl u v sy byl také 

d h 
,., v,v , vl zákl adny a schvá-

o odnut po~tup pro dalsi rozsirem cen. ' 
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lťno přijeti n0ktPrých nově p:čihlá.sených uchazečů o člen ... 

ství. 
Na své dal.JÍ schůzi dne ~2. břc}zna 19GU eo Ú::; třed-

ni výbor zabýval konkrétnčji otázkou př-íprav pracovní po­

r.1dy s podar;ogy; byl předběžně dohodnut její rámcový pro­

r,ro.m a, j nen ovánz. 01·vo.nisační přípravná. komise: doc .E .He­

lu s , ch·. 'u.Us l.aui lová a dr.D.' l1olling erová. Vf boru výchov-
.. 

ne; DAkcc by lo u:01.e no precisovat hlavní tén~ ... ta, která 

rilr.!.j Í bý t na poradě probírána. 

Č~sti sch~ze se účastnil přodseCa komíne pro 

d .irtF,110 •. tické por111cl~y při ÚE1ti'·~ruúr1 výboru Č~,PS dr. Zd. 

,,.utěJ ..: ek, kt c~r ý po ,Jal zprávu o práci t e to komise za rok 

1gJ9. Komise poříd1 la s eznam ao otupných liter árních pra­

menů o <lia~o .:.·t i ck,ých pomůckách u nás používaných a pro­

ve o la průzkum potřeb na.t ich klin i ckých psychologťi v tom­

to ohledu. Dále také komise obstarals. pokusnou českou 

V"dria.ntu dětského V/echslerova testu, k terý byl za pomo­

ci sekr etar iátu Čt, 1-'0 rozmnožen a bude rozeslán terén-

n:.m pracovníkt 0un k prověření a. ko: .. ekci. Ústřec1ní výbor 

V.'l jállřil komisi uznání za její pracovní snahu a požá ,dal 

cr.!-:ntějčka, aby i nadále zi1stal předsedou kor.:ise jak o 

stálfho pracovn ího útve.ru Č~P~. Byl o navrženo ko • is i roz-

8Íři to dalsího člena, pr om.psych.J. Hoskovce a rozvinout 

,Její užší spolupráci s výbore m teoreticko-metodické sek­

ce a f 'sychologickým ústavem KU v Praze. 
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c.· Bokorová. dále na schůzi stručně f 

.,; • 
re eroV§J.a 

ti jednotlivých pracovních skupin /OPS/ x 
0 

~iJlllos 
~SPS z 

C v ., • lin ká král , , 

„ zvlášte zi s a ovehradecká al·b v 

nichz 
l. ne rozvije-

, ou aktivitu. Bylo dohodnuto ve "Zpráyách" .., 

jl sv v. , , 
venovat 

, ~tní pozornost zivotu OPS, vybo~ přiJ.al t'" , 

zvlé.B 
ez navrh 

r"i t další pracovní skupinu v Ústí n/L • ~v 1 , , 

utvo 
•, u o~am.m 

ustavující schůze byl pověřen prom.ped. v:ščepichin. 

'br na této své schůzi též stanovil pro~- . -~~ 

Vy o 
o• = Ja.1. U.Ul.O 

valného ·shromáždění ~SPS a provedl podle organisačního 

řád.U Společnosti vylosování odstupující třetiny ústřed­

ního výboru. Losem byli vyčleněni doc.E.Hol~s, prof.J. 

Doležal a prof .J .Linhart. 

Třetí schttze ústředního výboru ČfjPS konaná dne 

27. dubn& t.r. byla. rovněž zčásti věnována př
ípravě jar­

ního valného shromáždění; byly konkrétněji prodiskutovár~ 

pří.slušné referáty a sestaven návrh na postup dopliova­

cích voleb do výboru. Následoval referát předsedy komise 

pro popularisaci při ústředním vfboru ČbPS doc .t .Hyhlíka. 

o současném stavu organisační struktury Společnosti pro 

šíření politických a vědeckých znalostí vzhledem k mož­

nostem popularisace psychologických poznatků. Doc.Hyhlík 

upozornil na nežádoucí okolnost, že mezi nově utvořený­

mi kabinety vědecko-metodickými ú
středí Společnosti pro 

šíření politických a vědeckých znalostí chybí nejen ka­

binet pro psychologii, ale také pro pedagogiku, čímž se 

možnost popularisace psychologie v rámci této 
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významné Společnosti oproti předchozímu staw silně 
omezila, takřka vyloučila. Tím komise pro populari saci 
ztrácí svou pracovní platformu. Členové výboru ČSPS 88 
rozhodli z&alat v této záležitosti přípis výboru Spo-­
lečnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí. 
Vypracováním návrhu byli pověřeni doc .t, .Hyhlík, prof. 
Vl. Ta.rdy a prof.J.Linhart. V usnesení týkajícím se po­
pularis~ce byl zdtrra.zněn požadavek, aby jednotlivé se~­
ce ČSPS a zvláště všechny OPS ČSPS věnovaly více pozor­
nosti popularisaci psychologických poznatků a podle 
možnosti prohloubily spolupráci se Společnos~í pro ší­
ření politických a vědeckýc~ znalostí. 

Další závažný bod programu tvořila zpráva 
předsedy ekonomické sekce dr.Zb.Bureše o postupu pří­
prav pracovní porady se zástupci z ekonomie. Příprava ~ . 
pracovního jednání velmi pokročila, pora~ má být dvou 
denní a na programu mají být nasledující téma.tas , 
ukoly psychologie v pracovní výchově a výcviku 

" " .. 
"· 

ti ti 

ft li 

při rozmisťování pracovnilů 
související s vlivem prostředí 

" s konstrukcí strojů a 
strojního zařízení 

v bezpečnosti práce. 
Organisaci porady obstará přípravná komise 

utvořená v rámci ekonomické sekce ČSPS J ., v d d • eJim pre ae ou 
je dr.O.Matoušek a tajemníkem dr J ~~ hl , • •A.1.-.1. VO avy • 
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"'tvrté schůzi ústředního výboru dne 12 kvvt 

Na c 
• e na 1960 

byla. projednána doaa.v.adní činnost a. schválen další pra-

.... ~ plán komise pro dokumentaci při ústřední , 

co~~ 
m vyboru 

čsP5. Předsedkyně komise, dr .D. Tollingerová. inf ormova.J.a 

0 
dosažených pracovních výsledcich - sestavení biblio-

, 
. . 

grafii původních českoslov~nskýc
h psychologických pra-

cí od r. 1945 a. částačně i · bibliografie starší. Pouká­

zala na neutěšený sta.v komise, která ztratila své čle­

'DY a.. n<3zbytně potřebuje nového doplnění. Výbor požádaJ. 

dr• Tollingerovou, aby- i nadále ~stávala funkpi před­

sedY komise a usnesl se doplnit .komisi dalšími členy z 

pre,.by, Brna, Bratislavy a Olomouce. Předsednictvo bude 

usilova.t o urychlené vyd~i č~ekoslovenské bibliografie 

psyc~logické a ve "Zpré ,vách ČSPS" bude postupně uveřej­

hovén seznam zahraničních p eychologických pub~ikací do­

stupntch v ČSSR, který by měla komise ve spolupráci s 

jinými institucemi pořídit. 

Na schůzi bylo dále dohodnuto rozdělení funkcí 

v předsednictvu ČSPS. Na prosbu výboru se předsednictva 
• 

ujal prof.dr.J.Doležal., funkce prvníhd náměstka prof.dr. 

V.Chmelex, funkce vědeckého tajemníka prof.dr.Vl.Ta.rdy, 

hospodáře prof .dr.J .Linhart. Drubtin námě·s:t)tem bude zástup­

ce Sloyenaké ptVchologické společnosti, kterého jmeno~­

tě určí výbor SPS. Výbor mimo jillé jednal i o úpravě sbor­

níku,~ němž by byly uveřejněny materiály z II.celostát-

ní konference če. psychologů. 

I 
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Na pos lední schůzi předsednictva v t omto obdobi 
dne ?.června 1960 předložil dr . J. Srn ec , tajemník zdra~ 
votnické sekce ČSPS,návrh programu semináře této sekce, 
který by byl věnován téma.tu "Perspektivy vývoje diagn 08 _ 

tických metod". Seminář na nějž budou přizváni všichni 
členové ČSPS má podle předběžné dohody navazovat na pay_ 
chiatrický sjezd věnovaný duševní hygieně /říjen 1960/. 

Ústřední výbor také předběžně projednal přípra­

vu pracovní porady psychologů se zdrav ·otníky a to se 
zástupci z těchto oborů: pediatrie, ftizeologie, endo­
krinologie, in terny, gynekologie a porodnictví. 

V dal ší části schůze podal dr.B.Bárta přehled o 

činnosti komise pro stavovské otá ,zky. Komise vypracova­
la návrh normativ, t.j. žádoucí počet psychologů připa­

dajících v poměru k jednotlivým léčebnfm zařízením psy ­
chiatrickým a pediatrickým. Na podnět prof.dr.J.Dole ža­
la bJlo dohodnuto, že komise upraví návrh tak, aby jed­
notliví ukazatelé byli též koordinováni a plánovaným 
rozvojem ve zdravotnictví a aby se vycházelo z těch sku­
tečností naš í zdravotnické organisace, , jež jsou porrerně 

trvalé. Návrh bude též doplněn plánem posluchačů psycho­
logie pro příští roky. 

V. Bokorová. 
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Jl].e.vni bodY úetředniho plá.nu práce ~SPS na rok 1960, 

l• příprava. tří pre.covních porad s pracovníky z praxe, 

/pedagogická, zdravotnická a. ekonomické/, 

2
, Přípr&.VS. prvního celostátního sjezdu čs. psychologů. 

J, příprava. užší pracovní konference e mezinárodní úča­

stí ·"o možnostech využití psychologických poznatků 

v socialistické společenské praxi". 

4, Rozšiřování členeké základny a úprava organisační 
struktury Společnosti. 

5, Rozvoj činnosti oblastních skupin, jejich práce 

odborně vědecké & práce popularisační. 
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Změny ve složení ústředních orgáa11 Čs.psychologické spol, 

Předsednictvo: 

Univ.prof.Dr. Jan Doležal, předseda 

Univ.prof.Dr. vi1ém Chmelař, první náměstek a zástupce ČSAV 

Univ.prof.Dr. Vl. Tardy, vědecký tajemník 

Univ.prof.Dr. Josef Linhart, hospodář 
• II. náměstkem bude zástupce SPS, kterého určí výbor SPS 

Členové ústředního výboru: 

Univ.prof.Dr. Václav Příhoda, čestný předseda 

Dr. Ndloslav Bažány 

Doc.Dr. Robert Konečný 

Doc.Dr. '.I'omáš Pardel 
I 

Doc.Drv Emil Holas 

Doc.Dr. Miloš Machač 

Dr . Jozef I<.oščo 

Dr. Zbyněk B·ureš 

Dr. 1artin Jurčo 

Prom. psych. Jaroslav Hlavsa 

Komise pro stavovské otázky: -------------------------~-
/odpovědní pracovníci/: 

Dr. Boleslav Bárta 

Dr. Narie Severová 
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Kor.dee E~2-~2~!~!~:!! _____ .,,._ 

l)t• Dlllluše TollingerOVá 

pro~• peych• Jiří Hoskovec 

prOID•Peych, Vladimir Smékal 

~~~!-Er2-~!!!!_E~:~!26!!_!!_Yi:~~! 
předseda doc .Dr. Emil Hola s 

Předseda Dr. Zbyněk Bureš. 
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Zápis z prvého pracovního SAminá.ře pedagogické sekce 

ČSPS, ' tcterý se kone.1 dne 28. dubna 1960 v Prazet, 

Program: 1.·Zahá.jení. 

2. Plán práce pedagogické sekce. 

J. Referáty. 

4. Diskuse. 

1. Sentl.nář byl zahájen předsedou sekce s. doc. dr. E. 

Hole.sem. Navazoval na dopolední zasedání valného 

shromáždění ~SPS. 

2. Doc. dr. Holas přednesl návrh plánu práce sekce. 

Výbor sekce navrhuje pořádat celodenní semináře na­

vazující na valná shromáždění nebo pořáde.né samo­

statně. Jejich nápllµ. budou jedna.k referáty teore­
tické, jednak /ve větší míře/ referáty přinášející 

zkušenosti z vlastní výzkumné práce. Budou se zaměřo~ 
v~t na nejzávažnější současné psy-chologicko-pedagogic­
ké problémy a budou monotématické. Jejich uspořádáním 

bude pověřeno vždy určité psychologické pracoviště. 

Program aeminář6: 

1. Teorie učení /zajistí psychologické pracoviště 
,_ 

VUP J.A.Komenského - s.prof.dr.J.Linhart/. 
2. Profesionální orientace /zajistí katedra psycho­

logie filosofické fakulty Komenského university v 
v Bratislavě - s.dr.J.Koščo/. 

J. ůtázky psychologického poradenství /zajistí psy-
chologická v,{·chovná klinika. B t · 1 )'. dr ,, v ra ia avo - s~ • 

Bažány/. 
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5• otázky vývojové psychologie /zajistí kat d 
. e ra. psy-

chologie filosofické fakulty universitv JE p 
., • • urky­

ně v Brně - s.prof.dr.Chmelař/. 

6. Poznávací procesy / zajistí ka tedre. psychologie fil. 

fa.kulty Palackého university v Olomouci_ 
s.doc.dr. 

. E .Hol&s/ • 

Diskuse. 

s.prof .dr.Chmelař ·navrhl další téma - "Psychologické 

základy přestavby školství" a dr.Koch poda.l. návrh na 

• 
další doplnění - "Psychologická problematik& ústavní 

dě také péče" • 

Doc.dr.Pa.rdel navrhl, aby na semináře byli zváni také 

pracovníci z praxe, zejména z řad pedagog~. 

Usnesení l.i Plén práce pedagogické sekce byl i 

ky jednomyslně přijat
. 

• 
s dopln-

J. Referáty. 

Prof .dr.J .Linharti "Ideové a metodologické problémy sou­

časné pedagogické psychologie." 

Referent .uvedl jako hlavni požadavky na pedagogickou psy~ 

chologii a/ zvýšeni ~perspekti~ích Ílkolů 

b/ teoretické práce 

c/ spojení s praxí 

d/ komplexnoet práce. 

Hlavním úkolem je za.chytit: 

.... .., h d od socialismu ke komu-

a/ působeni zmen v období prec o u 

niemu na. osobnost žáka a 
. lé . ené s novým způsobem 

b/ zkourrat psychologické prob my spoJ 
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vzdělávání žá.kú. 

Doc.dr.E .Holas: "O některých zák ladníc h pr obl émech pedago-. 

gi•k~ psycholo gie". 
Referent vytkl tyto hlavní úkoly, které musí pedagogická 

psychologie řešit: 

a/ zkoůmat funkci poznání v souvislosti fysické a duševní 

práce pro morální rozvoj žáků, 

b/ konkretisovat tezi, že osobnost je systémem společen-

ských vztahů, 

c/ hledat podmínky maxlmální produktivityfvzdělávacího pro-

ceeu. 

Dr.J .Koščo: "K proble~ tice předmětu pedagogické psychologie" 

Referent chápe pedagogickou psychologii jako aplikovanou 

vědu. Zdůrazňuje její ~ávielost na společenském bytí. 

Dr.L.Durič: "Psychologické problémy pracovní a polytechrdcké 

výchovy při přestavbě školy." 

Psycholo gie může výzkumně vyřešit mnoho problémů plynou­

cí8h z přestavby školy. Je třeba, aby se především zeměři­

la na studium těchto otázek: 

a/ vliv spojení vyučování a tělesné výchovy na rozvoj o­

sobnosti žáka, 

b/ vliv střídání tělesné a du~evní práce na duševní vývoj 
.., ,ko ze u, 

c/ vliv střídání tělesné a duaevní práce na poznávací pro­

cesy žáků. 

Ačkoliv náplň referátů nebyla předem přesně zkoordinována, 

ukázalo se, že všichni referující vidí shodně. nutnost zkou-
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I 

hlavní problenatiku vyplývající z přeatavbv "k ly 

,na.t 
r1 8 O ,t.j. 

vliV fysické práce na rozvoj pozná.ní. žáků a vývoj morál-

ních r1sd osobnosti, hledá.ní nejproduktivnějě.ích způaob-d
 

učení a studium vlivu společenských změn v době přechodu 

od socialismu ke komunismu na osobnost žáka. 

DiekUse. 

v diskusi se vystřídalo celkem 10 účastníků 8 28 diskusní-

mi příspěvky. Živá diskuse se _rozvinula zejména kolem pojmů 

"aplikovanosti'~ ''aplikované vědy". Dr. Jiránek vznesl námitky 

proti klasifikaci pedagogické psychologie jako aplikované 

vědy. Poukázal na problém systému pedagogické psychologie 

e. na problém átanovení výzkumných úkolů. Prof .Doležal vy­

světloval aplikaci jako tvůrčí vědecký proces a zastával 

stanovisko, že pedagogická psychologie je součástí obecné 

psychologie. Pedagogická psychologie je spíše souborem po­

znatk~ než systémem.Prof.dr.Linhart poukázal na nebezpečí, 

jež má. v sobě pojem aplikované vědy, totiž nedostatečné 

teoretické zdůvodňování. S hlediska pedagogů není pedago­

gická psychologie vědou aplikovanou. Prof.dr.Tardy uvedl 

analogie s lékařskými disciplinami. Učebnice pedagogické 

psychologie by měla vycházet z psychologie i pedagogiky, 

· a vybrat jejich nejaktuálnější problémy. Postavení peda.gogic~ 

ké psychologie mezi psychologii obecnou a pedagogikou mu vy­

plývá z problému obecného, zvláštního a jedinečného. Dr.Le­

bedová poukázala s politováním na skutečnost, že se v disku­

si nenavazovalo na výsledky seminářů k otázce předmětu a 

metod pedagogické psychologie, které se konaly r.195 6• 

Diskuse ukázala, že pojem aplikované vědy bude nutno v budou-
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doucnu důkladně objasnit. V další diskusi předseda sekce 
znovu připomněl, že úkolem sekce bude ukázat,do jaké nú.cy 
pedagogická psychologie řeší problémy dané společenskou Po­
třebou a proto bude také nutný přehled dosavadnícn praoi 
z oboru pedagogické psychologie. 
Seminář pedagogické sekce měl vskutku pracovní ráz, diskuse · 
byla živá. Časová tíseň způsobila, že úvodní část semináře 
seznamující účastníky a programem práce dalších seminářd 
nemohla být podrobněji rozvedena, takže někteří účastníci 
/V.Bokorová, prof.dr.Ta.rdy/ chápali semjnář jako přípravu 
ke konferenci psychologii a pedagogy a proto· se domnívali, 
že ee mělo hovořit víc o t~m, co pedagogická. psychologie 

dosud uděle.la. 

Drahomíra Osladilová.. 

,, 
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. , 0 
činnosti ekonomická sekce ČSPS v i.pololetí 

zpra\18, 
1960. • 

základním úkolem plánu práce ekonomické sekce a zv'lá.š-

v • J'ího výboru v r.1960je příprava a uspořádání ce-
te J8 . 

lostátní porady o ekonomické .psychologii j~o první e-

tapy pro přípra.V)I. I .cel':>státního sjezdu čs.psychologů. • 

u~ořádénÍ celostátní porady ekonomické sekce vyplynu­

lo z celkového pojetí ústředzúho výboru ČSPS o plán oví.:.. 

tém rozvoji psychologie v našem státě. 

zatímco první konference čs. psycholog& ve Smoµiici . 

1957 měla za úkol vytyčit možnosti a užití psychologie 

v socialistické společenské praxi, měla druhá pracovní 

konference na podzim minulého roku v Praze'za úkol po­

dat přehled doaa~dní práce čs. psychologů. Připn-vo­

vaná celostátní porada vychází z našich dosavadních vý-

sledků práce na.poli ekonomické psychologie. Chce 

širší odborné veřejnosti předložit, zvláště však pra­

covníkům našeho hospodářského, vědeckého a politického 

života, technikům, ekonomům a psychologům k diskusi a 

projednání: 

1. V úvodním referátu ná s tin ekonomicko :;litických 

a teoretických vědních zásad své další práce a 

2. v jednotlivých tématických referátech pevně formulo- · 

vané návrhy na užití psychologie v některých oblas-

tech na.šeho hoápodářakého života, které byly již v 
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naší předchozí práci ověřeny a tedy již i teoreticky 
... 

zčásti ujasneny. 

Ty obory naší činnosti, kde jsme neměli 

dosud dostatečně jasno, nebo kde jsme neměli možnost 

získat dostatek zkušeností z vlastní pré,ce, za..mýšliine 

projednat u příležitosti řízené diskuse nebo je sice 

nezařadíme přímo do programu naší porady, avšak b-ude 

vítáno, jestliže jednotliví pracovní_ci v diskusi na 
v , 

ne upozorni. . 
Program připravované porady byl předběž-

ně stanoven takto: 

1. Zásady aplikace psychologie v našem hospodářském 

životě /hla.vní referát/. 

2. Ókoly psychologie v pracovní výchově a výcviku. 

J. Ókoly psychologie při výběru a rozmietovár1í. pra-

covníků. --

4. Úkoly psychologie při úpravě vlivu pracovního pro­

středí na psychiku člověka. 

5. Ókoly psychologie při konstrukci strojů a strojního . 

zařízení /mechanisace a automatisace/. 

6. illcoly pJSYchologie v bezpečnosti práce. 

7. Řízená diskuse na téma.: Práce psychologa v pr'Weyslo­

vém závodě a některé psychologické problémy Htylu 

práce vedoucích pracovníků. 

Chceme, aby připravovaný program celo-
státní porady byl d ,1 " , v " . , 

i em prevazne kolektivnim a aby se 

na vypracování jednotlivých skupin referátů podílel 
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větéinou celý kolektiv zainteresovaných pracovníků, i 

kdYŽ konečnou formulací a přednesenílll! může být pověřen 

jenpeden z nich. Připravovanou poradu chceme považovat 

za první v řadě dalších akcí, které by se měly stát běž­

nou pracovní záležitostí naší ekonomické sek_ce. Doufá­

me totiž, !e budeme pozděj~ diskutovat v celostátním 

měřítku pravidelně k vybranjm a aktuálním otázkám na­

šeho vědního oboru. 

illcolem připravované porady bude za­

ujmout atanovieko k ná.vrh~m psychologů, zvláště a hledi­

ska jejich aplikovatelnosti, způsobu jejich realisace 

v našem hospodářském životě 
a tím i s hlediska pomoci, 

kterou mohou poskytnout při dovrsení socialismu v naší 

zemi. To ~á být Úkolem celého pléna, zatím co úkolem 

psychologů na této poradě bude, aby se vyjádřili, za ja­

kých předpokladů, atyjiž odborných,materiálních, či per­

sonálních bude možno realisovat tyto požadavky, které 

tato p~rada na. naše psychology vznese. Výsle dky naší 

porady nají pa.k sloužit jako podklad pro první celostát­

ní sjezd čs. psychologů, který by měl určit ideové, teo­

retické a praktické zaměření naší psychologie na pří-

ětí léta, zvláště pro nadcházející pětiletku. 

Pracovní postup je u jednótlivých 

témat m~šlen tak, že k hlavnímu referátu každého té­

n:atu, předneseného psychology bu~dou předneseny některé 

ukázky konkrétní vykonané práce psychologů, poté bude 

následovat koreferát nepsychologů, t.j. odborníků z 

praxe nebo z příbuzných vědních 
obor~ a poté 
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se zahájí diskuse k danému tématu. Všeobecná dikuae bu-

k n1 vrhu závěrečného usnesení této porady. de pouze a 

Hepřihlížíme-li k teoretickým pracovišttrn, 

má u nás psychologická praxe v ekonomii velmi úzkou pe~­

aonální záklAdnu, zvláště ve srovnáni s jinými obory 

psychologie /zdravotnické a pedagogické/ anebo i ve 

srovnání s obory nepsychologiclcymi, ne. př. se zdravot­

nictvím, kde již po desetiletí pra.cŮjí tisíce odborní.-. 
ku přímo v praxi. Dosa. vadní malý počet pracovníků v na-

šem oboru nemá však být brzdou pro kladení úkold 

ekonomické psychologii, nýbrž naopak pobídkou k tomu, 

aby jí bylo věnováno více péče a pozornosti s ohledem 

na úkoly, které může v naší socialistické společenské 

praxi již dnes s úspěchem převzít. 

Během jara. jsme vypra_covali základní kon-
' cepci této porady, její organisační zásady a hospodář-

ské zajištění. Projednali jsme tese jedhotlivých refe­

rátů a vyzvali autory k vypracování textd. Podle usne­

sem výboru byl ustaven přípravný výbor, který se schá­

zí v období mezi zasedáními výboru sekce, a který to­

muto výboru za svou činnost odpovídá. Předsedou je s.dr. 

o. ~watoušek a organisačním tajemníkem celostátní pora­

dyje dr. J. Křivohlavý. 

Druhým základním úkolem sekce je koordi­

novat na dobrovolném a poradenském základě vědeckou 

práci v našem oboru, spolupůsobit při plánování, hod-
, v 

noceni a uplatnování vý zkumných úkol~ v praxi. V tom-

to ohlP-du byla navázána spolupráce s komisí fysiolo-
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_ . rá.ce při Čsl• společnosti praco--11... " 
g1.e p , v Yll.UlO léka.ratvi • Ubě 

kce 68 budou vzajemne informovat O 8 
é 

-se . v práci a. za tí 

'čelem byla. dohodnuta. výměna adres "lenů Ek m 

u • onomičti psy 

bologové se svými referáty aktivně účast i -
c . , " n celostátní 

radY komise fysiologie prace t,'·kaJ"íc, 
po , " - l. se mechanisace 

a.utoma tisa.ce vyrobf /19. - 21. 10 .1 960; , 
a - a druheho psy-

h1·a.trického sjezdu o mentální hygieně /S c. 

C , , • - v • 10 • 1960/ • 

Referaty se budou zabyvat specielními téma.tv t'ka., í . 
r Y Jl.C mt se 

Pracovních probl~mů. Do příští porady vy'b~ru - , ", 
v zar1 t.r. 

88 podle usnesení výboru sekce pořizuje evidence · " 
a pre-

hled o jednotlivých pracovištích ekonomické psychologie, 

jakož i o výikumných a rutinních úkolech, které se zpraco­

vávají. Členové výboru sekce ee v rámci této koordinační 

činnosti účastnili již několika oponentských řízení a pro­

váděli expertní posudkovou činnost. 
, 

Významným úkolem výboru sekce je pravidelné 

hodnocení činnosti oblastních pracovních skupin, pokud 

se jejich činnost dotýká ekonomické psychologie a posky­

továni potřebné pomoci. Ten to Úkol se stal již pravidelnou 

součást' činnosti výboru sekce a je usnadněn výměnou a­

dres členů jednotlivých uPS, zvláště mezi Prahou, Brnem 

a Bratislavou. - Nemalou péči věnuje sekce popularisaci e-
- o 

konomioké psychologie v n~.šem veřejném životě• V Praze 

byla uspořádána. lidová universita na téma "Psychologie PO-

máhá při práci" s více než deseti přednášlfami• Ve spolu-



prác i a Vysokou Hkolou ek onomick ou připravuje kolekt1 ~ 

vru.'ků sekce J·ednotliv é přednášky pro pló..novany' ~--­praco ~""'1'8 

ředí telů ~vedoucích hospodářských pr~covníků nal:$eho Pru ... 

myslu.S pomocí pracovník~ pražské OPS byl uspořádEfu v 

rámci krajského pedagogického ústavu půlroční kure Pro 

mis.try výrobního výcviku. Pr a covníci výboru sekce Jeou za ... 

pojeni v ústředních vědecko-metodických radách a v měst­

ském výboru Společnosti pro šíření vědeckých a politických 
y 

zna lostí 6 cílem co nejúčelněji uplatnovat psychologické 

hledisko ve vš ech oborech na š eho hospodářského života.. 

Sch~ze výboru s ekce se konají u příležitosti 

valného shromáždění, konferencí celostátního významu apod. 

alespoň čtyřikráte do roka a to tak, aby se pokud možno 

střída.la místa zasedání mezi Prahou, Brnem a Bratislavou. 

Chceme, aby se v budoucnu scházelo plenu m sekce alespoň 

jednoufv roce a projednalo na celostátní poradě své ~u šeno­

sti1ja.kož i konalo monotématická symposia. 

Práce výboru se v tomto roce nejvíce účastnili 

soudruzi Bureš, Chalup~, Daniel, Matoušek a Růžička. ťři 
přípravě celostátní porady kromě toho p~of .d r. J .Doleža.1 

., 

~ dr.J.Křivohlavý. 

Ekonomická sekce se snaží pracovat v duchu kolek­

tivní apolupráqe, soudružské kritiky a vzájemné pomoci, kte­

rý je nezbytným předpokladem pro rozvoj naší vědní oblasti. 

V současné době usilujeme o bližší kontakt a pracovníky 

našeho politického a hospodářského zivota, zvláště s tech­

niky a ekonomy. Očeká.váme,že plánovaná celostátní porada 

ekonomické psychologie i v tomto směru splní své úkoly • 
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stručný přehled činnosti pobočky ~s.psychologické 

společnosti v Brně. 

1960. 

v letním semestru byla. uskutečněna až dosud dvě pra-

covní zasedání • .Každého se zúčastnilo 40 h 
1 · psyc o ogů. 

První zasedá.ní bylo zaměřeno předev~ím nQ ví 
. ~ pr pravu 

celostátní psychologické konference 8 pedagogy. Ko-

nalo se B. ledna 1960 s tímto programem: 

1. Základní principy kvali ta..ti vní přestavby našeho 

skolatví a současný stav pedagogické psychologie 

/člen korespondent ČSAV prof.dr. Vilém Chmelaf/. 

2. Paychblogie - nedílná součást výchovy jako spole­

čenského procesu na cestě k socialismu a komunis­

mu /dr. B. Bárta, pplk. F. Janda, prom.psych. Vl. 

Smékal/. 

J. Tzv. parapsychologický problém v dětské klinické 

praxi. Kasuistika. /dr. J. Svanca.ra/. 

Na druhém zasedá.ni konaném 7. března 

_1960 byly předneseny tyto reféráty: 

1. Několik teoretických úvah o dětském mutismu. S ka­

suistikou. /Doc. dr. Robert Konečný/. 

2. Kriteria Brengelmannovy pamětní zk-.išky v dětském 

věku. /Dr.J. Švancara/. 

J. ~entálně hygienické zřetele v praxi dětské psycho-

logické poradny. /Dr.O. Kolařík~vá/. 

4. Zkušenosti z psychologického vyšetření pracov-ní.lcd 



4~ 

vys ta.venfch i onisující mu záření. /vr.B.Chalup a/ . 

Obě zase dání se konala opět za spolup rác e 

moravské skupiny psycholo gické komise při psychiatrické 

sekci Čs.lékařské společnosti J.E.Purkyně . 

Dne 20.6 ~ a 21.6 .1960 se kona lo další pra-

covní zasedání brněnské pobočky ČSPS a moravské akupi~ 

psychologické komise při psychiatric ké sekci Čs.lékař-
... 

aké společnosti J.E.Purkyně..J zasedalo se na FF University 

v Bmě s následujícím programem: 

Dne 20.6. 1960. 

1. Problematika pracovního zařazení u ra.nné mozkové 

obrny. /Prim.Mudr.V.Hol~b,dr.JoŠvancara/. 

2. Psychologické nálezy u dětských subakutních encefali­

tid . /Dr.J.Svance.ra/. 

J. Příspěvek~ etiologii závažných poruch cJiování dětí. 

/Mudr.Davidová, Dr.J.Sedláčkové/. 

4. ~ problematice zji l tování sugestibility a podvádění 
• u dificilní mládeže školního věku. /Dr.M.Schurer/. 

5. Zkušenosti s psychologickou expertisou soudních přípa­

dů. /Doc.dr.R.Konečný/. 
v 

6. Zjištování rozdílů mezi akUtními a. chronickými into-

xikacemi pomoci psychologických metod. /Dr.B.Chalupa/. 

Dne 21.6.1960. 

?.,Některé názory na problém individválního vědomí a je­

jivh aplikace v psychopatologii. /Dr.J.SoukaJ/. 

8. Teorie zpětné aferentace a teorie akceptoru činnosti. 

/lJr.B.Bárta/. 
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Panických reakci a zásady její profylaxe / u 
Teorie • oc. 

9• R Koneěný/ • 
dr• • 

é monografie v oblasti psychoterapie /Dr.S.Kratochv'l/ Nov i • 
10 • ,1., 0 světovém roku duševního zdraví. /Dr .J .Pl .{:=._ a/ zprtj,vs . cuJ.Q.V • 

ll• 'sto oznámeného filmu z oblasti mentálně hygienické 

12, J.liroblematikY dospívání "Kdyby nebyl l!ám"/Dr,I ,Plaňava/ 
:yl promítnut f i l m o riéurotisujících okolnostech z ioo.n­

želského živ ot a.. 
~ V zimnim semestru plánuje pobočka jedno až 

dvě zasedán í, podl e toho zda bude uskutečněn I.celostát­

ní sjezd psychologů. 
Kromě aktivní účasti členů pobočky na pracov-

ních zasedá.nich v Brně je nutno vyzvednout především čin­

nost osvětovou, kte ré se mnozí moravšti ·paychologové vě-
.,,, ' y v .., 

nují intens i vne a uapesne. 

Dr. B • Bárt&, 

tajemník pobočky ČSPS. v Brně • 

• 
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Zpráva O činnosti pražské OPS ČSPS v I.pololetí l~6Q. 

Činnost vtboru: 
----------- -----
výbor se scházel · ve složeni: Koch /předseda/, Bondy /. 

Jed ... 
natel/, Břicháček /vedoucí teoretické sekce/, Hyhlik 
/vedoucí pedagogické sekce/, Engelsma.nn /vedoucí zdra,.. 
votnické sekce/, Růžička /vedoucí ekonoE1ické sekce/ 

I ' 
Bokorová /spojka s UV/. Během roku byl do v$boru ještě 

zvolen Dr. Ze.dra.žil. V březnu se vzdal dr. Bondy funk- . 

ce jednatele a novým jednatelem byl zvolen a. Exner. 

Výbor se scházel pravidelně jednou měsíčně a řešil 
hlamě tyto otázky: plán činnosti oblastní mkupiny i 
sekcí, zajištování a hodnocení akcí, spolupráce s ji­

nými i.nati tucemi /Ča. lékařská společnost J .E .Purkyně, 
Společnost pro šíření politických a vědeckých znalosti 

ap./. 

Koncem r.19~9 začala ná.vštc·va akcí oblastní skupiny 

upadat a poslední prosin cová přednáška se pro malou 
účast nekonala. Bylo třeba hledat jednak vhodná térrata. 
pro plenární schůze OPS, která by zajíIIE.le. co největší 

počet členů a jedna.k vhodnou formu akcí. Přednášková od.­

poledne pořádaná. jednou za 6 - 8 neděl se celkem osvěd­

čila, návštěva podstatně stoupla. 

~!~~~!_!_E!~~~: 
Konaly se celkem J členské schůze,na nichž přednášeli 



., i i za.hraniční psychologové a fysiologové. 

ria.B 60 v dn , v 1 
lo února 19 pre ase a Dr. A. Dzierza.nk 

r.ne • 
\,a. z Pol-

v "V ' . t . k' h 
téma: yvoJ mo oric cyc dovedností u d "ti" . . 

skS-na . ., v , 
e • 0r1.g1-

, metodou vysetrovala v;yvoj zručnosti u d"t' 
neJ.nl. 

e l. raného 

věkU a. navrhovala. me_todiku rozvíjení zručnosti u dětí 

. slích• Přednáška vyvolala živ ý zájem a disk . 
V J8 

USl. po-

l bačů většinou dětských psychologu. 0 

s uo . ' • 

Dne Jl• března 1960 uapoi-é.dala pedagogická. sekce před-

náškové odpoledne, na kterém mluvil prof. dr. J.Lin­

}lart na téma: "Pedagogicko-paychologické problémy v 

našem školství "a Dr• J. Koch, C. ac M , na téma: "Vývoj 

a, výchova dětí v kojenech.-ých ús tavech". 

přednáška prof. Linharta se zabývala obecnými probléll\Y 

školství, předn{l.Ška dr. Kocha pojednávala .o výsledcích 

výzkumu dětí v kojene cký•h ústavech a zabývala se hlav­

ně analysou příčin zaostávání dětí v ps ychickém vývoji. 

Zejména druhá přednáška vyvol al a živou diskusi. 

Dne 26.5.1960 uspořádala teoretická sekce přednáškové 

odpoledne, na kterém promluvil . dr. O. Bureš na téma: "Fy­

siologie paměti" a prom. ps ych. V .Břicháček na téma:" 

"Užití některých neparametrických statistick ých technik 

v psychologii" • 

Dr. Bureš rozebral kriticky všechna fysiologická. fakta 
• 

o částech mozku, jež mohou mít vztah k paměti a ukázal, 

j ak je naleze~í~fysiologického podkladu paměti neobyčej­

ně složitý problém. Velmi zajíms.vá. přednáška zaujala. 
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Souhrnná zpráva O činnosti oatatníc~ OPS G.;i'~ 
1 .pololet í 1960 • 

l• I 1)1 
'-' lJ v 

z dat, které má ústřední výbor Společnosti k diepoaic; z 

hlášení činnosti jednotlivých OPS můžeme pro přehled Čin ... 
nosti v oblastech v l.pololetí 1960 rekapitulovati 

OPS Plzeň v i.dí klady své práce v šíři a pestrosti a přede-
------------vším v úzkém sepětí vykonané práce s potřebami pr;-wee, na ... 

proti tomu největším nedostatkem byla organisační roztnš, 

těnost plynoucí z nedostatečné komunikace 11ezi členy ~ku­

pi.ny. Vzájemná prostorová odloučenost členů a zavislost na 

různých vnějších orgarůsaěních celcích byly hlavními zdro­

ji poruch. 

Z tohoto poznání byly vyvozeny důsledky v tom 

smyslu, že v rooe 1960 budou pravidelně v měsíčních inter­

valech konány aa.mosta tné schůzky skupiny s plánovaným pro­

gramem. Tyto schůzky budou svolávány střídavě na jeHotlivá 

pracoviště, aby tak bylo členům skupiny u~ožněno bezpro-., 
střed.ní poznání problematiky psychologické práce na všech 
pracovi s tích. 

Pro první pololetí 1960 byly plánován., a zčáRti 

uskutečněny tyto pracovní schůze: 

18. 2 • 1960 pracovní schůze v PL Dobřany s r eferátem h. Ur-
bana '' "-k . , : ..., upinova. dynamika" 

f 
17. J. 1960 pracovrú schůze na. Správě dráhy v Plzni s re -

f erá. tem A. Velkob orsk ého "Využití p sycholorie 
v železniční dopravě" 

1 
28. 4. 1960 pra.covn, , 0 

l. scnuzka v PL Dob~nv - ._..., a ref ~r i: tem s . 
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zlíčkové "Zkušenosti o vy tváření rodičovských vzta-

J • Fia.n ' h rodičů". 
0 

1,dopti vnic 
}ltJ ll , ho Z, 

1960 pracovni se uze v achytném domově v Pl . 

19 5 • . zni 

• se sou borným r ef erátem V. Ma.rcelliové "Downo-

va choroba.'' ; na 

6 l <:J6U plánovaná schůze na. PK v Plzrů nebyla. kon.c--. ,J. . a.i~ 

Kromě uvedeného předná8kového programu J E:: pro 

náplň schůzí počítáno s referáty z literatury, kaauiati-

icami, aktualitami, výměnou zkušeností atd. Bylo také usne­

seno, že psycholoeové bu dou v rámci oblastní skupiny úzce 

spolupracovat podobným způsobem, jaký je obvyklý mezi zdra­

votnickými zařízeními /předávání psychologických nálezů, 

pomoc př-i . získávání tzv.objektivních zpráv, rodinné anamne­

sy nttl a katamnestické sledování/. Na pracovních schůzích · 

budou tak~ pro b í rány chystané publikace členů skupiny. Před­

nost ním úkolem bude roz8ířeni člensk~ základny tak, aby po­

stupně by la o odchyce na, koordinována a zkvalitněna veskerá 

odborná ps ycho logická i rel evantní příbuzná. práce v oblas­

t i na pracovi šti již existujících a vytvořeny podmínky pro 

vybudování pracovi š tvdalších. 

Dr.E.Urban. 

OPS Hradec Králové má pro rok 1960 naplánován větší počet 

------------------
schůzek a to nejméně šest. Byly konány pracovní schůzky 

/semináře/s 

i5. j . 196U tJ referátem Dr.J .Madlaf ouaka: "Jak vzniká a co 

nového přinesla ethologie" 
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Činnost.., stradoslovenskej oblastnej skupiny Sl'~ pri bAV 

v 1.polroku 1960. 

~:tredo s lo vens ká obl2.stné. skupina zisla. sa. v l. 

polroku l ~oú nd. styroch pracovných schodzkách. 

v ja t.uári t.r. uSporiadala skupina symposium 

osobnosti. v prv e j části symposia odzneli J predná~ky: 

"Problena tika pb,ychologie osobnosti" /Gronský i 
"Herecký pr e j av a ko projekcia osobnosti" ;Hejný/ 

"Problém osobnosti Žiaka 11 /Šípoš/ 

v druhej části zeoberali sa účastníci symposia 

~roblematikou osobnosti. 

Diskuzia k refer át em: 

".1r of il o::obnosti a.JT1bulantného pacienta" /Čierny/ 

"fr ob lema ti ka os~bnoetí neurotika" / :r<:osč/ 

.. I-sychopatolol;ia oscbn osti" /.Ade .. mica/ 

sa sus trP,di la na~viac na. ~ro blémy neuroz , nA. otázky di­

~er enciálne~ dj afncs tiky ~dzi neurozou a psychopatiou, 

na otá zky prychoterapie ai. 

Na pracovn ej sc (-~zke v ma.rci t.r. zaobera.li 

sa členovia skupiny problematikou vedomia v modr@nej 
I 

psychologii /ref.: L: Kosč/. V referátech i v diskuzii 

účastníci kr i tic'ir"1 hodnotili nesprtivnost stanoviská zá­

padnej p&ychiatrie a psychologie k týmto problémem opie­

ra.júc sa pri tom o stanovisko marxistickej psychologie. 

-



5J 

'li t.r. zišl& sa atredoslovenská oblastná akupi-

v a.pr
1 

, ' "d k v p 0 • h. t · k 
acovnu seno z u ~yc ia r1c aj liečebni KÓNZ 

ns. na pr . , , v 
, 

V Bytčici. Pritomni vyp oculi r eferát dr J Koš~ 
Žilina. , . . , , • • ca.s 

l '-v a uloby klinickeho psychologa v otá.zke met~, 
,,prob euv 

n a..1...., 

1\Ych defe ktov" a zprávu I.~ípo3a zo seminára o duševnej 

Po skončení boha.taj diskusie demonštrovaJ.. dr. 

Ada.mica dvoch paciantov psychiatrického oddelenia.. Po­

tom si účastníci prohlédli psychiatrické oddelenie ~l.ÍNZ 

0 000 známili sa. s jeho prevádzkou. 

Májová sch$dzka skupiny sa konala opa.t•v za.­

sa.da.čke psychiatrického oddelenie KÓNZ Žilina v Bytčici 

Prednášal dr. Košč na téma.s "Psy 0hodiagnostická praxe- v 

oblasti mentá.lny~h funkcií" • Dr.Adamica demonštroval 

diagnosticky zaujímavý prípa.d pacienta, u kterého sa. ob­

zvláět v uká.zal a nutnoatvÚzkej apolu~ráce psychiatra a 

psychologa.. Na všetkých achodzkách skupiny sa členovia 

pra.videlne zaobera.li organisačními otázka.mi /prijímanie 
, 

nových členov, informac iemi zo zasadaní SPS, prípra.vou 

dalších podujatí skupiny ai. /. 

, 
.,, ,, ~ 

Záverom možno konstatovat, že cinnost stre-

doslovenskej oblastn ej skupiny SP~ pri SAV je bohatá. 

Sveačí o dobrej odbornej i organisačnej úro vni jej čle-

nov. 
O. Blaskovič. 
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činnosti východoslovenekej oblastnej skupinh Zpráva o 
-v SPS pri s.A v v Kosic ia.ch. 

ýchod oslovenská skupina má 14 členov z rado~ 
, aJ'rrÁ pedagogických a zdravotnický ch• SCl-~ paYChologov, n "' , ., ._. . t ~-

ideln e raz za šest tyzdnov zpravidla v \,,-.~" dza s& pre.v 
~2-

nici Psychiatrickej kliniky• Schodzí, ktoré trvajú 2 -) 
v hodiDY, sa mimo peycholÓgov zúčastnujú aj psychiatr i a 

i.ni odbornici• 
Činnost"'obla.Btnej skupiny v uplynulom polroku 

bola za!n8rená v troch smerooh, a to v smere vecteckom, 
organisačnom a popularisa.čnom. 

Na pra.videlnÝch vedeckých zasadaniách refero-
valo sa O aktná) ných otázka.ch psychologickej vady, ktoré 
sa dotýkali následujúci ch problémov: 
Z kliniekej psychol~gie na dvoch zasadaniach sa predis­
ku.tovali otázky IIlYŠlenia u schizofreni:Í a metodologický 
prí-stup k výzkumu myšlenia. Z experimentá.lnych a diagno-

. , , stickych metod sa prediskutova.la metoda vizuálnej per-
cepcie, testy inteligencie a hypnÓsa ako psychologická , , metoda.. Z oboru pedagogickej psychologie referu je dr. 
Hvozdík o pedagogickych problemoch pri posobení na zlých 
a nedbanlivých žiakov. 

V rámci orga.nisačnej činnosti oblaatnej skupiny bola 
zahájená činnostvPaychologickej výchovnej kliniky v 
Košicia.ch, v ktorej okrem interného vedúoeho pracovní-
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Hvozdíka externe pracujú dr.~.Tatra.naký, dr.Stan­
~ dr• 

, dr.Major. 
"á.k a. 0 

, • roku auševnej hygieny na dvoch zaaadnutiach aa 
V ra,tnC1 

_,i otázky duševnej , hygieny a v rámci osvetoveJ· 
.re b rt1,.J-

: iJUI OBti bolí prednesené následujúce prednášky pra širo-

kÚ verejnos ,ti "Psychologické prvky vo vedení podniku", 

"Se..xuálná výchova", "Podstata duševného života", "Hyp­

nÓsa., sugescia, spánok", "Príčiny porúch v sociálných 

vztahoch u detí". Uve~ené prednášky bolí prednesené nie­

len v mestách východného Slovenska, ale aj na vidieku. 

Predná.ška "Sexuálná výchova. mládeže" od d:t-.A.Stančá.ka 

vyjde ako brožura v na.kladatelŠtve Oaveta v Košiciach. 

Členovi& SPS, ktorí aú aúčaene aj pracovníkmi Psycholo­

gickej~chovnej kliniky, zúčastňujú aa. prednáškami na 

rodičovských združeniach košiekých stred.ných a jednást: 

ročných škol. 

Činnoatyvýchodoslovenskej oblastnej sku- · 

piny má vzostupnf charakter vo všetkých smeroch. 

Dr. A. Stančák. 



, založení d~ i OPS O~PD. Zprava O "' 

~'tk května t.r. byla svolána ueta~jici h Zaca em , oc G.. 

é bl stní pracovní skupiny v Uatí n/L. By11 Př-it ze nov O a . 001 ... 

é a. psychologové kraJe1 ni peda.gogov 

d Nedvěd PI Óstí n/L. Za.stup.doc. r. 

dr.o.va.ňouček 

prom.psych. Srp 

pr~m.ped.Lukavský 

prom.psych. Fremrová 

prom.ped.V.Sčepichin 

Omluveni pro nemoc nebo 

prom.psych. Trnková 

prom.psych. Hanousková 

dr. Neumann 

- kÓNZ Ústí n/L. 

- Dětský záchyt. domov Velké B~o 
rei„ 

- KÓNZ Óstí n/L., aanatoriUDl 

Bukov 

- KÚNZ Ósti n/L,, psychiatrie 

- PI Óatí n/L. 

zaneprázdněni, 

- KÚNZ-1Íatí n/L., psychiatrie 

- Chemické závody, Ůsti n/L. 
- ~ÚNZ Ustí n/L., psychiatrie, 

Horní Beřkovice 
• prom.psych.Sušická - Dětský záchytný domov Liberec 

dr. Tichý .- KtmZ Liberec, psychiatrie 

prom.ped • .Kratochvílová - PI Liberec 

Vedoucím OPS byl zvolen odb.asiet. PI, prom.ped. 

V.Ščepichin. Na schůzi byl proje~ program přednášek pro 

veřejnost. Dr.Vaňouček bude přednášet na temata z oboru 

vývojové a klinické psychologie dětí kojeneckélto, útlého 

a předškolního věku, zast.doC.Nedvěd na téma rozvíjení 

poznávacích procesů u školních dětí v procesu vyučování, 



d• ~rp O delikvenci a výchově delikvent~, 
rom•P6 

, P Ščepichin na terna.ta schopnosti a nadá.ní a 
ro•Ped• 

p i citových vztahů mládeže. 
psycholog e 

Jako náplil,říští schůze byly stanoveny 

~ é referátJ pracovníků skupiny o problémech na 
etrucn . ' 

'ch pracují, aby se vytvořily předpoklady ke koor­
kterf 
dinB-ei ču,nosti a vzájemné pori-oci • 

. Ve.dim ~čepichin. 

• 
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