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K historii psychologie na Moravě. 

I. Do roku 1948. 

Psychologie na Moravě má už bezmála čtyřicetiletou tra­

dici. Jejím nejvýznačnějším rysem je úspěšné spojování ba­

datelských úkolů s potřebami životní praxe. 

15. litatopadu 1960 bylo tomu 40 roků, c0 zahájila při čes­

kém odboru zemské rady živnostenské v Brně svou činnost 

poradna pro volbu povolání. Byla to po nabytí státní samo­
statnosti první česká poradna vůbec. Měla oddělení psycho­

technické, jehož vedením a budováním byl pověřen univ. prof. 
dr. Ot. Chlup a oddělení lékařské, které vedl univ. prof. 

MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zůstala i později největší na 

Moravě. 

Druhá poradna pro volbu povolání, která rovněž prováděla 

psychologická vyšetřování, byla založena r. 1923 v Opavě. 

Rozvoj psychologického poradenství zaměřeného k povolání 

pokračoval později velmi slibně zejména zásluhou V. Chme­
laře, takže na sklonku první republiky pracovalo na Moravě 

již 70 poraden. Byly organizovány při okresních péčích o mlá­
dež. Na Moravě byl tedy za předmnichovské republiky sou­

středěn největší počet českých poraden pro volbu povolání 
(v té době existovaly u nás i německé) a také byl psycho­

logicky vyšetřen relativně největší počet českých případů 

v československé republice. Kromě těchto poraden byla zří­

zena psychotechnická oddělení ve Vítkovických železárnách, 

v býv. Baťových závodech ve Zlíně a v brněnské Zbrojovce. 
Tak velký rozmach poradenství i jiné vědeckopraktické čin­

nosti moravských psychologů mohl však nastat jen díky tomu, 

že se v Brně vytvořilo silné středisko teoretického bádání 
v psychologii. Jeho počátek je totožný se založením psycholo­
gického ústavu na půdě brněnské university a je úzce spjat 

se zakladatelem tohoto ústavu Mihajlo Rostoharem. 

Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pře­

vedena z Karlovy university na filosofickou fakultu Masary­
kovy university v Brně. Současně se stal asistentem u prof. 
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MUDr. Ed. Babáka na fysiolo~ickén1 ústavě lěk~řskě. fakulty 
v Brně. Tan, působil až do ť. 1924, kdy byl na [1losof1ckě fa­
kultě v B1·ně jmenován mimořádným pro!esorem filosofie. 
Jeho pobyt na fysiolooii jakoby symbolick_y pr ,edznamenal úzkě 
:;pojenect ví n1ezi fysiologií a psycholog~L kter~- od tě doby 
vždy n1i'Ho rnezi n1oravskýn1i psychology cetné pnrodovědecky 
orlentovon J stoupence. 

l<e zi·Izeni psychologického ústavu v r. 1926 přispěl Rosto­
huť nejen podnčten1, ale i svou soukromou psychologickou la­
boroloří. kt crou věnoval novétnu ústavu do vin ku. V r. 1931 
byla pnk nn filosofické fakultě zřízena také stolice psycho­
logiP, nu níž byl j1nenován řádnýrn profesoren1 psychologie. 
Dil<y tň1nto ohjekt.ivní1n vnčjšítn pod1nínká1n a dlky jeho 
srdečnť'!, přín1é u družné povaze se podařilo Rostoharovi sou­
strcdit. kole111 psycholo~1ického ústavu řadu mladých a vědec­
ky nuduných procovníkt1, kteří kromě badatelských úkolů 
ú inn?l pi·isplvuli k rozvoji psycholoQickě praxe . Byli to přede­
v.stn1: V. Chtnclnř. H. Konečn~;. L. Koláříková, J . Vaněk, Pej­
hovslc~ ~. 13 Uťjnnck u další. 

Clunclnl'. přes Lože byl žákem Františka Krejčího, si dů­
klnclnt uS\'Ojil 0xpori1ncnlální 1netodologickou výzbroj při stu­
dij11ín1 pobyt u \· Lipsku (1922-23 ). aniž přejal názory lip­
sk~l c-h psyeholo!-Ju. Řndn dalších studijních cest, které podnikl 
clo ťiziny. jeho expeťirncntálni erudici ještě prohloubila . Bo­
luit c ji puk využivnl nejen v teoretické psychologii, ale stala 
so tnu i ncod1nyslitelnou součástí jeho poradenské činnosti. 
Jnko V( 1 douci psychoton poradenství na Moravě jednak budo­
vfll a vybudovnl pri Ze1nské sociální péči již zrníněnou rozsáh­
l~u sít1 poraden a jeclnnk pťováděl rutinní psychologickou prá­
ťl v Z tn.skě poradně pro volbu povolání, kterou řídil. a v po­
radně při Ze1nskě radě 2ivnostenské . Obě funkce zastával až 
d,? zániku poraden za okupace. Předevšhn jeho zásluhou ra­
dily 1non1vskě poradny na svérn území asi 1/3 mládeže české 
národnost i. 
_ V •:~ech 1?33- 37 se konaly v psychologickém ústavu kur­
sy (poradala Je Ze1nská péče o mládež) pro psychology-porad­
ce v poradnách pro volbu povoláni. Psychologii přednášel Ros­
:0hnr 8 . V• Chn1elař. který n1ěl velkou zásluhu na tom, že 
učastnic1 kursu byli vedeni k syntetickěmu pohledu na ucha­
~cče P.0 :'.o!ání. Sezn_ainoval své posluchače především s psy-

~ologJc k~ 121 experunenten1 a se zaměřený1n pozorovánim, 
které povazo\•al za hlavní rnetody v psychologickém poraden-
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stvi. Mechanické testováni hodnotil velmi kriticky. l.llslounl 

se o to. že se v moravských poradnách nermvtnulo. Jeho slo­
vo z r. 1932 (Výchova dorostu. zAsady, prostředky a m todv. 
Brno 1932). jsou dosud oktuálni. ,.Jádro problčmu tvoř! dn s 

v porodnlich co nťjprovdépodobnějš! zjlstění vloh, schopno U, 

způsobilosti pro zamýšlené povolán!. o to jak po stránce těc­

lesn(• zdravotn1, tok po stránce duševn!, mravní, s patrlčným 

zřetelem k pombrům hospodářským, soc1álnim. včdcck 'lll 

metodami s vysokým stupněm spolehlivosti, v pom rně krot­

ké době o bez vědeckých námitek. . . K hlavnim metoclim 

psychotechnického šetřen!, Jež je ve stadiu zkoušeni cest, 
pati'i experiment a záměrné pozorování. . . Testové zkoušky . 

o nichž se mnozí mylně domnívoji, že jsou snod jedinou psycho­

technickou n1Ptodou při zkouškách v poradnách vůbec. pov -

zuji psyebologové samy o sobě za nedostočujic1. Lze k orien­

taci užili jen v praxi osvědčených a na velkém počtu případu 

ověřenýrh testů s vysokou symptomovou hodnotou ... Nenl 

snad ani nutno poznomrnávati, že provedením pokusu, testu, 

neni hlavni úkol praktického psycholona skončen, neboť vlast­

ní odborná psychologická praxe nastává teprve při Interpre­

taci výsledků. Tato bez odborné teoretické připrnvy Je velmi 

problematická ... Nikdy se nesm1 zapomenout • .i:e aparáty jsou 

jen pomůckami, kdežto cílem je psychologické poznání." 

Chmelař si byl vědom, že tehdejší instituce poraúenstvl 

má své kořeny v kapitalistickěm řádu, že mú pomoci r šit 

dilemma: racionalizace práce - nezaměstnanost. ~lyšlenha, že 

stroj a pracovni prostředí se můsi přizpůsobit č·lověku, nl'­

mohla být samozřejmě v kapitalistické republice• rt?atizo,·Jna. 

ale bylo nutno za ni bojovat. A tak pťot. Cbmi,lai· piš• (str. 

82): ,.I tu stojí1ne před novou epochou, pi·ed novýn1i problé­

my, tj. přizpůsobiti pracovni prostředí vice <'lcvěl,u. uč1nlt1 

centrem člověka a ne stroj. V této epoše bude se většl důraz 

klásti na otázku, zda určitý stroj nebo nástroj Je dobře adap­

tovatelný pro člověka." Tato epocha, jejímž cilem Je na pr,­

ním místě člověk, se realizuje v období budovuni soc.1alisrnu 

a komunisrnu. Chmelařova slova jsou tedy pro dnešní čc,ko­

slovenskou psychologii zvláště aktuální. 
Kromě uvedených poraden bylo v r. 1930 otevrena v rámci 

Sociální pěče o středoškolské studentstvo zvWštni samo:atntná 

Studentská poradna v Brně. 
Psychologickou práci v ní od počátku provadi'I doc-. úr. Ve 

linský a po něn1 krátce doc. dr. Jan Uher (pak púpraven 
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'Prof. pedagogiky). Od ~ť. 1933~ ~~ do 1., I. 1938 ;~~dl poradnu 

R. i..:onečn~~- p 0 něn1 prcvza~~ JeJ1 vedeni L. ~ola_nkoyá, které 

v poradně prarovala od zán r~ku 1~35. Poc1naJe „ pusobenim 

R. Konečn6ho, poradno provádela: vyzkum v patych tříd.Ach 

nt.lrodnich škol, udílela rady v případech neprospěchu, nápad­

ného chování a konfliktů. dále se zabývala výběrem žáků pro 

různě typy skol. výbčrcn1 všech nastávajících primánů v pá-

1,,ch třídách a poradan1i kvartánům. Zavedla dlouhodobě sle­

lovňni žtiků. kteři poradnou prošli. Činila tak pomocí dotaz­

níků. které zasílala rodičůtn i školá1n. V posledním roce svého 

působení dosáhla 97°/o úspěšně provedených porad. Radila i při 

volbč povoláni. Pro svůj provoz si vypracovala vlastni soubor 

25 zkoušek. 
V práci uplatňovula důsledně individuální přístup k žákovi, 

jen při větších výzkumech kombinovala hromadná vyšetřeni 

s individuólnhni. Poradna kladla ve svém programu důraz na 

soustavný výzkun1 českého studenta (po stránce biologické, 

psychologické a sociální), na spolupráci odborníků a ústavó, 

na sjednocení výzku1nné pl'áce, na vybavení laboratoři a kon­

trolu validyty metod. na informace, propagaci a osvětu slo­

vem i tiskem n nn profylnxi. R. Konečný dosáhl toho, že pro 

poradnu pravidelně pracovala sociální pracovnice, že poradna 

n1ěla stálou ad1ninistrativní sílu a zajistil spolupráci s lé­

kařem. 

~. O několik roků dříve než Studentská poradna, byla v Br~ě 
znzena Psychologická poradna Společnosti pro výzkum dlte­

tc:: Tuto poradnu založili společnými silatni prof . MUDr. Ba­

ba_!<. pro_f. PhDť. Rostohar a brněnští pedagogové. Poradna 

mela neJen funkci dia~nostickou, ule i nápravnou. Poradnu 

vedl od r. 1927- 32 R. Konečný. Krátkou dobu před ním v nt 

pracoval Vodnařík. V poradně pracoval i lékař. kterým byla 
p~ychiatr Vil}n1ková z psychiatrické léčebny v Brně-černo­

vicí,ch. Ze zaslužné činnosti této poradny sluší vzpomenout 

alespoň revizi pon1ocn)~ch škol (během 1 škol. roku), kteri 

rněla za následek, že celá řada dětí byla vrácena zpět do škol 
normálnich. 

Na Mo!·avč. se vyvíjela hned od počátku úzká sp~luprAce 

psychologu neJen s lékaři, ale i s pedagogy. Představ1tf:lé ~ 
dagogfky na Moruvě - Otakar Chlup a Jan Uher neJen 

~~edov~li _v~deckou pedagogiku na psychologických základeC! 
rnell i uzké osobní vztahy s psychology. To přirozeně n 
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zůstalo na jedné straně bez vlivu na dobrý poměr moravského 

učitelstva k psychologii a na druhé straně to znamenalo, že 

se psychologové velmi aktivně zúčastňovali nejen vědeckého 

řešeni pedagogických problémó, ale účinně pomáhali učitel­

stvu v realizaci jeho pokrokových snah. Svědčí o tom např„ 

že prof. Rostohar byl dlouholetým místopředsedou Společnosti 

pedagogického musea v Brně. Jako předseda Společnost! pro 

výzkum dltěte (po zemí·elém prof. MUDr. Babákov! od r. 1926) 

dal podnět k úzké spolupráci se Společnosti pedagogického 

musea. Plodnost této spolupráce byla usnadněna tím, že před­

seda Společnosti pedagogickčho musea pedagog V. Komárek 

se stal místopr-edsedou Společnosti pro výzkum dítěte. 

Dále uvedeme jen několik pi·íkladú za mnoho dalších. 

Chmelař byl č l enem a několik let pi·edsedou Poradniho sboru 

pro akademické studium. Konečný byl členem profesorské­

ho sboru pokrokov/i Pedagoílické akademie (1. IX. 1930 až 

30. V. 1931), kde přednášel psycholor;ili a logiku. Kromě toho 

byl velmi pravděpodobně prvn!m školním psychologem u nás 

- oficiálně uznávaným i úřady. Již od r. 1932 působil na reál­

ném gymnasiu v Tišnově nejen jako profesor, ale i jako škol­

ní psycholog. V r. 1934 při odchodu z tišnovského gymnasia 

dostal poděkování „za veškerou svědomitou práci jak profe­

sora, tak školniho psycholopa, jakož i za neúnavnou práci lido­

výchovnou". Po prázdninách téhož roku nastoupil na brněn­

ském gymnasiu, kde byla funkce „školního rádce-psychologa" 

schválena oficiálně tehdejši Zemskou ško lní radou. Z titulu 

této funkce byl Konečnému snížen učebnl úvazek. školním 

psychologem zůstal až do svého zatčení německými okupanty 

v r. 1939. Tehdejší popis jeho psychologické práce je i dnes 

velmi aktuální. I po stránce kvantitativní byla jeho psycho­

logická činnost na škole úctyhodná. Např. v neklidném roce 

1938-39, ač činnost proti létům minulým byla měně inten­

zivní, provedl 233 skupinových a 191 individuálních (tj. 424) 

vyšetření. List rodičům O politické výchově (v r. 1945) pode­

psal jako tehdejší správce ústavu dnešní ministr školství a 

kultury František Kahuda. 
V létech 1930- 34 zasahuje M. Rostohar do vážného sporu 

pedagogů o metodu čtení, který se vyvíjel mezi zastánci me­

tody globálni a zastánci metody syntetické. Na základě psy­

chologického rozboru oplrajicího se o výsledky výzkumu 

podroboval od r. 1930 vážně kritice zastánce obou směró (na 

sjezdech Společnosti pro výzkum dltěte. v přednáškách učitel-

- 13 -
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I 

stvo 3 v llterftrntch pojednáni< h) n v r. l 034 shrnul své ná­

zory v knize: Psychologické základy poč~tcčnlho čteni o prak­

tickým nfivodcm y,. r-tcni. Touto prac1 sl rtostohar vydobyJ 

významné mfslo m<·z1 čr><,kýmf metodiky. 

Významná bývaJo úr·a,;L brněnské psychologické skupiny 

na pedagogických sjc7.dcch. jichž se: účastnfla v čele s Rosto­

harcm. který již na II. sjr-zd u v Brnř- byl zvolen místopřed­

sedou {předsedou byl orguni71ítor sjc~zdu Babák). Svou před­

náškou „o metodách psychologického výzkumu dítěte" ior­
muloval nejen progrtim svých vystoupeni na příštích sjezdech, 

ale f program těchto sjezdů. III. sjezd, kdr! Rostohar prednesl 

rcf .erát o svých cxp~l'Jmf'ntálních studiích o vývoji pojmu 

u dilělc, se konal v r. 1926 v Praze. Na IV. sjezdu konaném 

v roce 1930 v Bratislave byl Rostohar opět místopředsedou. 

V. sjezd se konal v r. 193•1 v Brně, a to za jeho předsednict\i. 

Byl vlastně prvním všeslovansk~m sjezdem . Jeho význam spo­

éfvá především v tom. že pomohl vytvořit velmi dobrou zá­

kladnu pro sjednocení organizace pedologické práce ve slo­

vanských zemích. Poslední sjezd se konal jako II. slovanský 

sjezd v Hostoharově rodnr Jugoslávii - v Lublani. 

~1nohé výsledky svých praci a řadu svých názorů publíko­

vali moravšti psychologov~ ve vlastním časopise Psychologie. 

Od jeho založení (1935) jej do r. 1949 redigoval ~fihajlo 

Rostohar. časopis vycházel 4 X do roka o celkovém rozsahu 

12 tiskových archů (po většinu roků). Od 1. IX. 1944, přesto­

ze 3. číslo bylo již vysázeno, nesměla být Psychologie na zákaz 

okupantů Již vydávána. Tento ročník byl dokončen dvojčíslem 

(3. a 4. čislo) až v roce 1916, rok po osvobozeni. 

_ Uzavřenhn vysokých škol na počátku okupace byli n1orav­

stf psycho!ogově zbaveni ohniska svého působeni - psy0~­
loglckého ustavu brněnské university. Ro sto harovi se podarilo 

přejít do partyzánského odboje v Jugoslávii, Konečný byl 

zatčen a vě~něn a jejich blizký spolupracovnik Uher byl po­

praven. V~á_Jemný styk ostatních psychologů musel b)1t ome­

zen na munmu1n. V této těžké době zemřel v Brně (14. xn. 
19~4 >. po delši chorobě Ferdinand Kratina, který mezi moi:_av­
skyn11 psychology zaměřenýn1i převážně experimentálně, pred­

stavoval badatele s v,ětšim sklonem k syntetickýrn pracem. 

_ : 0 . r. l945 nastává. na tv1oravě značný rozvoj psychologie 

zeJn_1_éna na vysokych školách . Hned po osvobozeni Brna 

obnovuJi činnost psychologického ústavu na filosofické fakultě 
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li. Po únoru 1948. 

Po únoru 1948 bylo v Československu započato s kvalita­
livnlm přebudovánlm teoretických základů psychologie na zá­
kladě učeni marxismu-lenini~1nu. Jeho hlavni východiska tvo­
řilo zej1néna: 
1. marxistické zdl'.!razněnl rozhodujlcího podllu společnosti na 

formováni duševního života člověka, 

2. Pavlovovo přlrodovědeckě pojetí organizmu jako celku. 
Přcslavba teoretických základl'.! studia psychologie v tom­

lo duchu byla hlavní činností členl'.! psychologického ústavu 
fllosofick6 fakulty v Brně do roku 1952-53. Psychologický 
úslav zůslal i v lélo nově epoše vývoje čs. psychologie zá­
kladnlm jejím střediskem na Moravě. 

Ve studijní1n roce 1948-49 odešel prof. dr. Mihajlo Rosto­
her na odpočinek (vedl opět ústav od roku 1945) a ředitelem 
ústavu se stal prof. dr. Vilém Chmelař. který byl v této době 
jmenovén profesorem. Prof. dr. Mihajlo Rostohar působil ještě 
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké školv 
sociální v Brně (ve stud. roce 1948-49). V roce 1949 byl při­
jat za asistenta dr. Jiřl Sed lák, v roce 1952 dr. Boleslav Bárta. 
v roce 1956 prom. psycholog Vladimír Smékal, v roce 1960 
prom. psycholog Josef Šindelář. V roce 1954 se stal odborným 
instruktorem Jaroslav Antl, který byl na ústavě zaměstnán 
jako mechanik. Venia docendi pro psychologii získali v roce 
1947 Ludmila Koláříková a Robert Konečný. V roce 1950 ode" 
šel doc. d1·. R. Konečný z fakulty do praxe a stal se prvním 
klinický1n psychologem na Moravě a snad i v Českosloven­
sku. Misto nastoupil ve Státní psychiatrické léčebně v Brně­
černo'.'.iclch. Sen1 za ním chodili na praxi psychologové z Mo­
ravy, Cech i Slovenska. 

Při zřizování kateder v roce 1950 byl psychologický ústav 
spolu s pedagogickýn1 seminářem přičleněn jako subkatedra 
P~_Ycholog,e-pedagogiky ke katedře filosofie. v roce 1953 byla 
zr1zena samostatná katedra psychologie a pedagogiky a jejím 
vedoucím byl jmenován prof. dr. Vilém Chmelař. 
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Nové dialekticko-materialistlcké pojetl teorie hluboce za­
s!ihlo do vývoje psychologie. Byly vytvořeny předpoklady pro 
to. aby jednotlivé psychologické discipliny mohly také účin­
ně pom!lhat praxi budování socialismu v naši vlasti. 

Byla-li léta 1918-1953 charakterizována především čin­
nosti zaměřenou k přestavbě teoretických základů výuky 
psychologie. vystupuje od školního roku 1953-54 v činnost! 
ústavu do popředí budování nové metodologické techniky. 
která by odpovídala pokrokúm, dosaženým v psychologické 
teorii. Naléhavá potřeba revize dosavadní psychologické me­
todologie a potřeba vybavit ústav metodami novými, byla zvý­
šena ještě tou skutečností, že již od škol. roku 1948-49 bylo 
zřízeno jednooborové studium psychologie a jeho absolventi 
se od roku 1952-53 začali uplatňovat v nových pracovních 
odvětvích. především ve zdravotnictví. 

V oblasti metodologické to tedy znamenalo pro psycholo­
gický ústav předevšim stavbu a nákup nových přistrojů a pře­
stavbu dosavadních laboratorních prostor tak, aby rvořily 
funkčni jednotu s novými přístroji a odpovidaly požadavkům 
modernlho psychologického experitnentu. 

V roce 1960 byl již započat výzkumný provoz v · laboratoři 
dětské a pedagogické psychologie a v laboratoři fysiologické 
a klinické psycho logie, které_ vzhledem k požadavkllll1 praxe 
byly budovány nejdříve. I když v těchto laboratořích zbýv-A 
ještě mnohé věci dokončit, začiná ústav budovat také labo­
ratoř psychologie práce, jejíž praktický význam a potřeba 
v současně době ve lmi vzrůstá . 

Problematika řešená členy psychologického ústavu se týká 
některých základních teoretických otázek psychologie obecné. 
vývojové a sociální, dále otázek z oblasti fysiologické psycho­
logie, farmakopsychologie, psychopatologie, psychologie práce 
a pedagogické psychologie. 

V současně době jsou členové ústavu účastni na řešeni 
témat státních vědeckých úkolů „Škola a výchova ,. etapě do­
vršení socialismu a komunismu" a „Zdravý vývoj mladé 9e­
nerace". Spolupracují zej měna se zdravotnickými zařizenlnu 
a průmyslovými podniky, s výchovnými zařízeními a vo.ten­
skými institucemi, zejména s Vojenskou akademii Antonina 
Zápótockěho v Brně . Rozsáhlá je veřejně prospěšnó prdee 
pracovníků ústavu ve Společnosti pro šiřen1 politiťkych a ,. -
deckých znalosti (organizace Lidových universit, Závodnr.:h 
akademií atd . ). 
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Průn1ěrný počet posluchačů, kteří studují psychologii jako 

sa1nostatný neučitelský obor je poměrně malý (20- 25 poslu­

chačů v pěti ročnících), kdežto počet posluchačů, kteří po­

slouchají psychologii v rámci svých učitelských oborů činí 

průměrně 400 posluchačů z filosofické a přírodovědecké fa­

kulty. 
V roce 1950- 51 byl vytvořen z řad studentů a učitelů 

psychologie Pavlovovský kroužek, který se soustavně věnoval 

prohloubenému studiu prací I. P. Pavlova a jeho školy. Z jeho 

iniciativy bylo - n1i1no jiné - přikročeno k překladu Dva­

cetileté zkušenosti objektivního studia vyšší nervové činnosti 

(chování) zvířat od I. P. Pavlova. 

Z dvouleté tradice pavlovovského kroužku se vyvinul prvni 

studentský vědecký kroužek na Psychologickém ústavě, který 

byl založen v roce 1953. Od školního roku 1958- 59 pracují na 

psychologii dva studentské vědecké kroužky: kroužek pro 

rnetodické otázky psychologie a kroužek pro pedagogickou 

psychologii. 

Celkern bylo na brnč11ské psychologii obhájeno 71 disertač­

ních a diplon1ových prací z obecné psychologie, z dětské a 

pedagogické psychologie, z klinické psychologie, z ekono1nické 

psychologie a soudní psychologie. Většina prací řešila otázky. 

které n1aji Vj•znon1 pro praxi pedagogickou, zdravotnickou a 

V)'robnL ást praci se věnuje převážně některým teoretickým 

a n1etodický1n otázkám ze základního výzkumu. 

Jak již bylo řečeno, první studenti odborného studia psy­

chologie (10 posluchaců) na brněnské universitě promovali 

v roce 1952. Od té doby organizuje psychologický ústav každo­

ročně provozní praxe (14 dnů po třetín1 ročníku a měsíc po 

čt vrlěn1 ročniku) v psychiatrické léčebně v Kron1ěříži. Bylo 

to u,nožněno jednak diky pochopení ředitele MUDr. Aloise 

Pliskala· a jednak proto, že dr. Boleslav Bárta, ktery v ro~ 

1952 nastoupil do l ,éčebny s dr .. Vladimirem Janákem, mel 

současně částečný asistentský úvazek na katedře psycholog!e 

v Brně. Stoji za zn1ínku. že od té doby zarněstnávala krome­

řižskě léčebna některá léta až 7 psychologů najednou. 

Po~tupně. jak byla budována psychologická pracoviště v Brně. 

organizoval Psychologický ústav výcvikově praxe (pro poslu-: 

chače 4. a 5. ročniku několik hodin týdně), které obětavě vedli 

pss chologo ě těchto pracovišt. 
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Dnes jako stálti výcviková pracoviště pro posluchače psy­

chologie slouží v Brně tato pracoviště (pořadi je uvedeno 

chronologicky podle doby zřízeni pracoviště): psychiatrická 

léčebna v černovicich ( promovaní psychologově Jan Soukal. 

Bohuslav Janik, Soňa Veselá, před nimi a až do roku 1958 

spolu s nirni doc. R. Konečný), Krajská dětská psychiatrická 

poradna v Brně ( dr. Eliška Klobouková), oddělení chorob z po­

volúni - fakultnr nernocnice (dr. B. Chalupa). neurologické 

odděleni Krajské dětské nemocnice (dr. Josef Švancara). Po­

radna pro duševnt hygienu (dr. Milan Kalužik), Protialker­

holní poradna l<úNZ (pťom. psycholog Josef Viewegh), Zá­

chytný dětský domov ( clr. Michal, před ním dr. Olga Kolaři­

ková do r. 1958), Dětská psychologická poradna (dr. Olga Ko­

laříková, dr. Olga Konečná, dr. Miroslav Schurer), Krajský 

psycholog pro jesle (prom. psycholog Jiřina Hájková), Koje­

necký ústav (pron1. psycholog Otilie Skalková), Dětská psy­

chiatrická poradna MÚNZ ( doc. dr .. R. Konečný), Psychiatric­

ká klinika ( odb. asistent pťom. psycholog Miloš Jaroš, prom. 

psycholog Berta šn1idovó a do roku 1959 prom. psycholog 

Jiří Voborský). 
Výuka brněnských posluchačů psychologie se v minulosti 

opírala i o pomoq některých psychologů pražských. Zde je 

třeba jmenovat předevšiln dr. Diamanta, dr. Srnce. dr. Srpa. 

dr. Čepeláka, dr. Engelsinana a dr . . Kocha. 

V roce 1958 bylo v Brně zřízeno další psychologické pra­

coviště na gynekologicko-porodní klinice státní fakultní ne­

mocnice (prorn. psycholo~ Drahomíra Konečná) ., od 1. 1. 1961 

nastoupil místo klinického psycholoQa ve Výzkumném ústavu 

traumatologickém prom. psycholog Bohuslav J~nik (původně 

zaměstnán v psychiatrické léčebně v Brně- Černovicích). 

Přehled n1i1nobrněnských zdravotnických pracovišť. na 

nichž byla zřízena psycholo~ická místa a přehled obsazeni 

těchto mist v současně době je takový: 

1. Psychiatrická léčebna Krorněříž (dr. Karel Hradeckl. pr-om. 

psycholog ~1ilada Mikešová, dr. Alena Krouská. prom. ps~ -

cholog Karel Plocek). 

2. Psychiatrická léčebna Opava (pron1. psycholog Hugo 

roký, dr. Homolová, pron1. psycholog Věra ndr} ~1ko 

3. Psychiatrická léčebna Šternberk (dť. '!arie K n "'na. 
pron1. psycholog Přen1ysl :fohapl. prom. p ~ chot „ hl 

li Albrecht). 
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4. Psychiatrická léčebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila 
černá). 

5. Psychiatrická klinika Olomouc (dr. Hříbal. dr. Jarmila 
Sedláčková, prom. psycholo9 Drahomíra Voborská). 

6. Neurologická klinika PU Olomouc (dr . Věroslav Golda. 
dr. Antonín Medek). 

,. Priessnitzovo sanatorium Lázně Jeseník (prom. psycholog 
Jaroslav Špelda). 

8. Poradna pro duševní zdraví KúNZ Ostrava (dr. Karel 
Zeh). 

9. Krajská děts'ká psychiatrická poradna Ostrava (prom. psy­
cholog Milada Tvardová, posluchačka V. ročníku psycho­
logie Jana Smejkalová). 

10. MONZ Ostrava - dětské domovy (posluchač V. ročn!ku 
psychologie Ivan Šmahel). 

11. Kojenecký ústav Ostrava (promovaný psycholog Koželu­
hová). 

Na úseku výchovy jsou nyní psychology obsazena tato 
mimobrněnská pracoviště: 

1. Záchytný dětský domov Bohumín (dr. František Stehlík). 
2. Záchytný dětský domov Kopeček u Olomouce (promova-

ný psycholog Věra Doležalová) . 
3. Záchytný dětský domov Kroměříž (dr. Tomášková). 
4. Dětský domov ve Střílkách (dr. Jiří Hudeček). 

5. Domov hornických učňů, Rosice u Brna (promovaný psy­
cholog Přemysl Novák). 
Zřízení pedagogických Institutů v roce 1959 přineslo s s_e­

bou vytvořen! nových vysokoškolských psychologických m1st 
a pracovnlch skupin . 

Pedagogický institut v Ostravě má mezi ostatními morav­
skými pedagogickými instituty významné postavení v tom, 
že vedoucím katedry pedagogiky a psychologie je ps.\'.choloQ 
dr. Jan Rychnovský. Dalšími psychology na této katedre JSOU 

dr. Novák a prom. psycholog Miluše Sedláková. V poslednlm 
č~vrtlet! r. 1960 byla zásluhou vedoucího katedry při insututu 
zrízena Dětská psychologická poradna, v niž pracuje zeJména 
promovaný psycholo!J Miluše Sedláková. 

Pedagogický institut v Olomouci přijal v záři 1959 dr. Vla­
dimíra Janáka, počátken1 roku 1960 promovaného psychologa 
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Libora Mička. a později dr. Jarmilu Kantorkovou. V říjnu 1960 

byl při katedře pedagogiky a psychologie zřízen ředitelem 

doc. dr. J. Justem Psychologický ústav. Vedoucim je promo­

vaný psycholog L. Míček a dalšími členy ústavu jsou dr. Kan­

torková. dr. Janák a prom. psycholog Jan Baloun. Posledně 

jmenovaný je pracovnlkem ústavu pro další vzdělávání učite­

lů. který patří pedagogickému institutu. Z iniciativy prom. 

psychologa Mička byla při institutu zřízena Dětská psycho­

logická poradna. Vede ji dr. Kantorková. spolu s ní pracuje 

v poradně prom. psycholog Baloun. 

Na pedagogickém institutu v Brně je zaměstnán dr. Josef 

Hraše. který se přičinil o to, že od zimnlho semestru 1960 

přednáší na institutu psychologii další psycholog, a to jako 

externí učitel, promovaný psycholog Milada Mikešová. 

Pedagogický institut v Gottwaldově přijal ihned při svém 

vzniku jednoho psychologa (prom. psychologa Zeldu Koňá­

kovou) a pedagogický institut v Jihlavě rovněž jednoho psy­

chologa (dr. Jiřího Bednáře). 

Zmíněně dětské psychologické poradny v Ostravě a Olo­

mouci byly založeny za ideové spolupráce Psychologického 

ústavu University J. E. Purkyně v Brně. který zřídil Dětskou 

psychologickou poradnu v Brně (pracují v ni výše vzpome­

nutí psychologové: dr. Kolaříková, dr. Konečná, dr. Schtirer). 

Úkolem těchto poraden je diagnostikovat a napravovat různé 

typy dificilit u dětí. a vést rodiče i školu k větší odpovědností 

za výchovu. Výsledky diagnostické a nápravné činnosti zpra­

covávají poradny vědecky. úzce spolupracuji se školami, s růz­

nými mimoškolnimi výchovnými zařízeními, se zdravotnický­

mi zařízeními a s rodiči. Brněnská Dětská psychologická po­

radna je již přes 2 roky ( od svého založeni) praktickým vý­

ukovým pracovištěm pro posluchače psychologie. 

Druhým universitním psychologickým pracovištěm na Mo­

ravě je Psychologický ústav PU v Olomouc!. Byl založen roku 

1948 doc. dr. Ludmilou Kolářlkovou. Kromě dr. Koláříkové 

pracovala na ústavě asistentka dr. Alena Jochmanová. Psy­

chologii přednášela také dr. Jarmila Kantorková. asistentka 

filosofického semináře. ústav zajišťoval jednak výuku psy­

chologie pro učitelské obory a jednak výuku odborného (ne­

učitelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Koláříková vedle 

přednášek v Olomouci (od roku 1946) a vedení ústavu. před­

nášela psychologii ještě v Brně na filosofické fakultě (která 
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byla jejím mateřským pracovištěm) a na Vysoké škole so-

ciální . lá ..,"'k „ d 01 y roce 1950 přestala doc. dr. Ko r1 ov_~.,. o omouc_e do-
jíždět. \'zhleden1 k jejímu odchodu nebyl JlZ v Ol_omouc1 ote­
vřen v ton1to roce první ročník odborného studia psycholo­
gie. \" roce 1952 přešla z olmnoucké :1niversity na ... jiné ?raco­
Yiště dr. Jaťlnila Kantorková. V těmze roce se vsak UJal ve­
deni olon1ouckého psychologického ústavu doc. dr. Emil Holas. 
K nemu a k dr. Jochmanové postupně přibývali další spolu­
pracovníci: dr. Chrudoš Valoušek (1954), dr. Drahomíra Osla­
dilo\'á (1955), Jan Ziktnund (od r. 1960). V průběhu několika 
let se doc. Holasovi podařilo dobře vybavit ústavní laboratoř 
a za1neřit experimentólní práci členů ústavu především k ře­
šeni problému zobeci1ování. Psychologii přednášejí členové 
ústavu pro posluchače učitelských oborů na filosofické a pří­
rodovědecké fakultě. Odborné studium psychologie skončilo 
na Palackého universitě v Olomouci v roce 1955. 

Svyn1i \'ýsledky v práci vědecké, učitelské i organizační 
přlspl\'á Psychologicky ústav filosofické fakulty PU v Olo­
mouci \·y ,~nnt11ny1n podílern k rozvoji psychologie u nás. 

Dalš1 z psyc-holoqic.'kych vysokoškolskych pracovišť na Mo­
ravě je Vojenskt\ ukudotnie Antonina Zápotockého v Brně. 
Bylo :ri:cno l. zuh 19;i8 jnko skupinn pccla~1o~iky n psycho­
logie. \ 0douc-in1 této skupiny byl od son1cho' počtitku pod­
pluko\'ntl, lt"l'nntišek .lnndn. l(l' Ott\l' nčho byl ůnlši1n psycho­
logem skupiny od jojlhu .~řfz~ní podplukovník ~1iroslnv Jonáš. 
1. kvPt nu I HHO bylo ZP ~ku piny peda~Jon il<n-pSyťhOlOHiO ustu­
vcna knh clru psycholot1ic u pedononiky. \'l'dOUťlln kutoclry byl 
j1ncnovfí_n poclplukovnlk ,Jundo, kt ery 1.u po111črně krl\t kou 
clohu l'Xts1< 1 tH'f 1 psycholoniP 1ul VAJ\Z llok6zul 1nct ouicky do­
konale 1friprnvit jť,h v~1uku, vyhnvil prucovi..,' L0 pul řebuou 
oxperhncnt iUni upnrnt Ul'uu u ZUJH}l. I ( \' v 1.k un1• JPho prm'ovišt~ 
buth:a p~r~p~ktiv110 l'OZšiřPno n duh1 psy(•holouy n hude rnH, 
dll<~' IHlťlllt l\'t~hnu jť'dnťu1i podplul\nvníku .laudy, Ješlč vetší 
inoi.no l znrnPs l 11ftvat psyd1oloqy pn v~'konu J'(' •11c1t vojun-
sl<~ JJrl's~n 111 I I · · · ' · VA . .i.:., 5 u~ ry. twz tu11_1u bylo dusud. ~1ozi psy<•holouY 

AZ u P1 rH ovnfl,y PS)1uhuloq1ťl l ho ústnvu filosofa'c.:I,(• t.nl,ul-
t y v l3ťll \ s „ l . ' . . 
·č 1 

• e .11~ ut roku l n5H ť<,zvinul intpnzivnI ohoustrnn-
n' pi·o•.pi'•sn)1 p1·nťovn1 styk. • ' 

V abtost i pi·úmyslovll Pu:Vťhuloq ir- bylo no ~tura 'ťP dosot('­
no vellcC•ho pruklkk 1ho pro.clpoklcidu pro JPjl roz.voj zrizonhn 



Oddělení psychologie práce v Nové huti Klementa Gottwalda 
v Ostravě- .Kunčicích. Oddělení se skládá z psychologické po­
radny a z psychologické laboratoře. Bylo založeno 1. 11. 1960 
a jeho vedoucím je od počátku prom. psycholog Ivo Plaňava. 
v oddělení pracují dále brněnští posluchači V. ročníku psy­
chologie Ladislav Bartoš a Vlasta Bartošová, kteří dokončují 
studium při zaměstnání. Kromě psychologů jsou dalšími pra­
covnimi silami oddělení 1 laborant a 1 administrativní pra-

covnice. 
Význam pro rozvoj průmyslově psychologie na Moravě 

měla i práce prom. psychologa Miloše Jaroše v Závodech Jana 
Švermy v Brně, kde na místě bezpečnostního technika plnil 
funkci průmyslového psychologa, a to od záři 1958 do ledna 
1960. (Pak nastoupil jako odborný asistent na Psychiatrické 
klinice stá tni fakultní nemocnice v Brně.) 

Psychologie v dopravě je na Moravě zastoupena prom. psy­
chologem Jaroslavem Kalivodou, který je zaměstnán na sprá­
vě ČSD v Olomouci. 

Z psychologických pracovišť. která dnes již neexistují, je 
třeba vzpomenout na Sociodiagnostický ústav v Brně a na 
pobočku Výzkumného ústavu pedagogického v Brně. V Socio­
diagnostickěm ústavu byl od počátku r. 1950 za1něstnán dr. 
Josef Švancara a o rok později zde nastoupila m!sto psycho­
loga také dr. Eliška Kloboukovi!. V roce 1952 byl ústav převe­
den do resortu ministerstva zdravotnlctvl (do tě doby byl 
v resortu ministerstvo sociálni péče) a stal so zár,odkem Kra

0

j­
skO dětsl<ě psychiatrické poradny v Brně. 

V pobo}·ce _ VůP v Brně pťacovall až do jcjlho zrušeni 
v :occ 1908 ln psycholO!JOVě, l<tor-t zde nastoupili v tomto 
porad!: pro1n. psycholog Libor Mlček .pro,n. psycholog Věra 
Zc tkov!\ - l:vlt1ťt:ollov(I, prom. psycholo!l Miloš Jaroš. ' 

AbBulventl studiu psycholugil' v Ornč našli upiotnčnl nejen 
no Moruvb, ulu i v c,,ťhťli:h o no Slovensku. Tak nopi-. no pťaž ­
s.kó p~ychintrickó kllniťL' jC' zo,n stnlln ciť. Jiří Oia1nont o dr. 
Evu š1111ková-Mnrllnč-tkov(I. Nn dl:'tskl'-111 psychiutrickc1n ud­
clt l ,nt v I lntdťl Krůlově pl'Ul'll Jé v, rn Vésťlu, v Z(lťhVt nénl 
d~tsk,'111_ Ll01110Vť. v,, ~lnrýl'h Člviclch U l'urllublc: jť . Pťllll1. 
~sycholou r-ťn11lltil'k Zili?sl<ý. Do r~yt:hOltl!]lťkl' tuboťUlOL'ť 
S/\V v OrnLislnvi'> byli pl'ijllli llr. t.1i1U,"l' Soudkovtl u p1·un1 
P~YťhOIO[] Stlll\O Oornit. . 



rotrebo psycholngů no ~lorave r?slc rychleji . nez n1oznosti 
· , ·1110 krvtt Tok nopr. do roku l965 JC plánovena v n1orov­
!~; -ch krajl~h trojnťlsobne včlš! poti·ebu psychologů, než bude 
do· této doby nbsolvt'ntů. 

Prvnl pevnou orgunizncnl formu v poválečné době dostala 
cinnost n1ornvských psychologů v prosinci 1953, kdy byl při 
katedi·e psychologie založen Krouzek psychologů v praxi (pře­
devšltn bývalých absolventů). Na jeho pravidelných zasedá­
nich byly pi·cdnášcny rcferéty z vědecké práce jednotlivců 
1 kolektivů. zasedání se hned od počátku zúčastňovala také 
i·ada psychologů ze Slovenska i z Čech. Zkušenost! absolventů 
bylo u dosud je využlv/lno v n1noha s1něrech, zejména při 
organizaci výuky psychologie. 

Kroužek pi-isplH k ustaveni Psychologické komise při psy­
chiatrické sekci čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně v roce 
1956. která od tě doby organizačně sdružovala moravskou a 
českou skupinu klinických psychologů. Na brněnském psycho­
logickém ústavě se pak sjednocovala činnost moravské sku­
piny Psychologické ko1nise při psychiatrické sekci čs. lékař­
ské společnosti J. E. Pw·kyně a činnost Kroužku. 

Obě dvě organizačni jednotky se staly základem, na němž 
v Brně vyrostla Moravská pobočka čs. psychologické společ­
nosti. K jejimu ustaveni došlo 25. 10. 1958 a jako její součást 
byly zi-izeny oblastni skupiny gottwaldovská, olomoucká a 
ostravská. 

Moravská skupina PsycholoJ:Jické komise při psychiatrické 
sekci po těchto změnách existuje dále a úzce spolupracuje 
s českou skupinou i s Pobočkou. Kroužek však ve své původ­
ní podobě zanikl. Jeho redukovanou obdobu tvoří dnes Krou­
žek brněnských pedopsychologů, kleřl se pravidelně 14denně 
schází v Dětské psychologické poradně k metodickým semi­
nářům. 

Tento přehled vývoje psychologie na Moravě si nečiní ná­
roku na úplnost. 
_ Vyskytnou se snad i kolegové, kteří budou toho názoru, 
ze_ o některých pracovištích, pracovnících a událostech mohlo 
byt naps!\no vlc:, o jiných méně. Připouštím, že mohou mit 
P:avdu. Gilem vsak nebylo na nic a nikoho zapomenout. šlo 
p~edevš_!m o to._ ukázat, že moravská psychologie vyrůstá z pa­
kt okovych tradic minulosti, že své základy opírá o marxistic-
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kou [ilosofit, že se ji:i. dnes podlli na budovllni socialistické 
společnosti v zókladnlch oblastech společenské praxe a jako 
taková, že tvoti významnou nedílnou součást psychologie čes-
koslovenské. Dr. B. Bárta. 

• 
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Vývin slovenskej psychológie a súčasný stav psychologických 

pracovísk na Slovensku. 

Dejinný vývin psychológie na Slovensku možer:ne sledovat 
v troch etapách: v prvej do roku 1918, v druheJ od r. 1918 
až do r. 1948 a tretej od r. 1948 až podnes. 

Psychologické idey v prvom období viažu sa prevazne na 
činnosť jednotlivých osobnosti posobiacích na vysokých ško­
lách (Académia istropolitana, Trnavská univerzita, Košická 
univerzita) alebo na Lýceách v Prešove a v Levoči ako aj vo 
vtedajšich tzv. učených spoločnostiach (Malohontská učená 
spoločnosť). Psychologické názory tu boli jednoznačne závislé 
od idealistickej filozofie. Filozoficko-špekulatívne zameranie 
v slovenskej psychológii reprezentujú V. Sasínek a neskor 
D. Lauček svojim dvojzvazkovým dielo1n o l'udskom vedomí. 
No už v tom čase stretávame sa s osobnosťami, ktoré svojimi 
názormi v niektorých aspektoch prerastajú rámec tradičně­
ho idealizmu. Napr. profesor Trnavskej univerzity Reviczky 
(1750) popri idealistickom výklade duševného života vykladá 
celý rad psychických javov na základe činnosti nervového 
systému. Materialistické tendencie nachádzame tiež v prá­
cach Bayera, Czabana a i. 

Koncom prvej polovice XIX. storočia začína sa uplatňovať 
empirický prístup k duševným javom (Vandrák). Tento pri­
stup je zdorazňovaný aj u pedagógov (I. B. Zoch). Niektori 
autori začínajú osvetlovať z psychologického hl'adiska aj otáz­
ky vol'by povolania (D. Lehotzký). 

Začiatkom XX. storočia stretávame sa s vyhranenejšimi 
prírodovedecky orientovanými názormi na otázky duševného 
života už častejšie. Sú to však ešte stále názory prevažne 
pedagogických pracovníkov, ktorí pri riešeni problému vy­
učov_af1:ia a vých_~':'Y prechádzali nevyh_nutne aj do oblasti psy­
chologie (J. LaJctak, J. Hronec, Buncák). 

Pre rozvoj psychológie ako samostatnej disciplíny má 
vel'ký význam založenie Filozofickej fakulty Komenského uni­
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednášky z psychológie 
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db "kov z čiech. R. 1926 bol na tejto fakulte v činnosti o orni "' · , · ,. kt ,. · d l už samostatný psychologicky sem1nar, ory v1e o doc. dr. 
J Tvrd\'. Okrem J. Tvrdého konal na fa~ulte psychologické 
p~ednáiky prof. pedag~giky dr .. J: Handr1ch ._ ~~ycho lógia sa 
tu prednášala v 1ntenc1ach emp1nzmu a P?z_1t1vizmu . 

Pre zmenu vývinového smeru ps~cholog1e na Slovensku 
malo vel'k:ý význam založeni~ spolk~ ~s_tred.ná poradňa povo ­
laní v r. 1928 v rámci ktoreJ sa znaduJe aJ Psychotechnický 
ústav. Založenie a činnost tohoto ústavu okrem jeho nega­
tívnej úlohy, ktorú plnil zhl'adiska potrieb vládnucej buržoá ­
zie, mal pre rozvoj psychológie na Slovensku aj pozitívny vý ­
znam. Tento spočíval v tom, že ústav vytváral pracovné mož ­
nosti pre psychologickú prácu, špekulatívnosť nahrádzal empí­
riou a v ňom sa školí prvá generácia slovenských odborných 
psychológov. Psychotechnika na Slovensku v týchto ďalších 
rokoch za Lz\·. slovenského štátu existuje a vyvíja sa pod 
vplyvom západných smer:ov empirickej psychológie zo zame­
.ranim na potreby psychotechnickej praxe. Charakt:eristickými 
črtami psychotechnickej práce bol eklekticizmus a objektivis ­
tické zameranie. Psychotechnický ústav neprestal existovat 
ani po os!obodení. avšak od roku 1948 až do roku 1951 (kedy 
bqi '. zrušený), tvorí zložku českoslo·:enského ústavu práce . 
v 'Ťokoch 19:;o až 1950 rozvíja sa v roznych formách t.iež prá­
ca na !)()li poradenstva pri vofbe povolania v rámci psycho ­
techr1ických referátov okresných úradov ochrany práce. 

Roku 19.30 bo!a založená Pedagogická akadémia podfa vzo­
r - Školy ·.--:.·sokých pedagogických štúdH v Brne. Táco mala 
z.a cief c::š~~nlo\rat učitefov medzi iným aj z odboru psycho-
ógie. Ro~~~ :g~ vychádza v Bratis!ave I. die! Filozofickej pro­

oede .n:Ík)"\' od českých aurorov Dratvovej a Janka, s názvom 
Psycholog:2. Hneď porom r. 1934 \1-yšla rrojzvaz..1<ová práca 
pyof esora B. Stuchlíka Za no,11i pedagog .iku a \'l'Chovu. ktorej 
:· die. j2 skoro ce~}' venovaný psychologickým otázkam. V tom 
tst.om roh--u "'YChádZE kniha dr. A. JurO\lSkého Psychologické 
z.á1-Z:arl_, výchovy. Roku :935 utvorna sa \' Bratislave výchovná 
~ilii~ ~- rt<:::-ej ~fo_ zast úpené niekofko pracovnikov. V ~o~ 
1~. ~aava ar. J. Cečetka knihu Pedagogika a AdJero\Ta 1nd1-
~w.e-?.a psl·c.htLogia. O rok na ro "\rychádza práca dr. J. S-ta­
-~ H:re:IL. run-o -_ s:e hab-ito\~aJ na FiJozoiickej fakulte L"K 
~ 0 ~ odbcmi.Jk-ps~TCho.óg. Rok _939 bo! založený ako 
-rXťE"!.21!.n~ mštitllcta Vo~Enský psychot.echn·ck-ý úst.a\-~ kt<>rÝ 

~rG:s:e r-oizš .... ruJ •:e odbočkam: okrem Bratisla\~T aj do 

,. 
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vačších miest na Slovensku . Po odchode prof. Stavěla v roce 
1939 habilituje sa na Filozofickej fakulte UK dr . A . Jurovský 
prácou Utváranie osobnosti dieťaťa . Tento istý autor vydáva 
v roku 1942 prvú slovenskú vysokoškolskú učebnicu psycho­
lógie pod názvom PsychoJogia. V št?ridsiatich rokoch zavád­
zajú sa prednášky z psychológie už aj na vtedajšiu Vysokú 
školu obchodnú a tíež na Lekársku iakultu . 

V r. 1946 nastáva v rozvoji psychológie na Slovensku ďalší 
krok vpred založením Psychologického odboru pri Matici slo­
venskej . Táto psychologická inštitúcia začína vydávať prvý 
odborný slovenský psychologický časopis Psychologický sbor ­
n ík Matice slovenskej . 

Definitívnym vítazstvom robotníckej triedy u nás začína 
v r . 1948 tretia a najvýznamnejšia etapa vo vývoji slovenskej 
psychológie . Už r. 1949 zavádza sa na Filozofickej fakulte lJK 
v Bratislave samoscarné štúdium v odbore psychológi ,e. Obdo­
bie od r . 1945, ale hlavne po r. 1948. možno charakterizovať 
prenikaním sovietskej psycho!ógie na Slovensko. Začínajú sa 
kritizovať koncepcie buržoáznych psychologických škó! najma 
psychoanalýzy prácam! dr. T. Pardela K prob]é .mom nevedo­
mia u Freuda a Freudov výklad sociálnych javov, ako aj prá ­
cami filozofického pracovníka dr. Stanislava Felbera . Krit;ku 
psychotechniky nachádzame zas v príspevku dr. J. Košču Ps:.-­
chológia '-'r praxi, a v monografickej práci dr. ~-!. Jurču ~e­
vedeckost a reakčnost psychotechniky. Významnýin bol v tom ­
to období č'!ánok L. Szántóa písa~~ ' z pozicie marxizmu a r:ý­
kajúci sa kritiky pedológie v súvislosti s prípravami zriaďo­
vania pedologického ústavu. V ďa!ších rokoch o llýzname uče­
nia !. P. Pavlova pre psychológiu píše dr. T. 1Parde! v mono ­
grafickej práci Pavlo\ 1ovo učeni2 a psychológia . 

V roku 1951 vzniká psycholog:cké pracov:sko na Štátnom 
pedagogickom ústa\'re (dr. ---• Jurčo. dr. J. š:.efaT?:O\ič. dr. 
O. Blaškovič). kcoré nachádza 2.Ž dodnes svoje úsp.ešné up_at­
nenie v riešeni otázok z oblasti pedagog:ckej psychológie. 

K v :ýznam..l'"lým zmenám dochádza v r. 1952 založeE..ím psy ­
chologického praco\"iske v ramci S!ovenskej akatlémfe vřed 
zo začiatku ako Psychologického oddelcnia F: ozofickéhn ús:m ­
i."U SAV a neskorš1e ~l:o sa.TDost:atného p:-aco-\~_~a s názl;om 
Ps_ ·chologické laboratótium SA '\ ( d!". D. Ko"~č C. Se.,. dr. ~ _ 
Damel. dr. _ t Soudková. S. Dornič C. Se.,. _.f.. Str:ženec C. Se.. 
prom. psych . .-:\_ Uherík. ěo roku 1959 dr. _ !. Ba.7á."'1 ... ~ C. &.). 
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v tom iston1 čase zakláda sa pri to1nto pracovisku Záujmo­
V)' psychologický krúžok, který sústreďo~al v~etký~? pracov­
níkov v psychológii na Sl?vens!<u._ ~re sk~~an1e deJ11?-. sloven­
skej psychológie b~la ~nadena ,t1~z Kom1s1a pre deJ1ny ps~­
chológie. Psycholog1cke l~borator:um ~AV v r ·, 1_953 orga~1-
zuje vvdavanie Psycholog1ckého casop1su, ktory Je neskorsie 
nahradeny neperiodicky vychádzajúcim časopisem pod názvom 
Psvcholoqické štúdie. Psychologické laboratórium SAV vznik­
lo ~ako p~·\'é a doteraz na Slovensku jediné pracovisko expe­
ri1nentálnej psychológic. Svojimi doterajšími výskumami rie­
silo cely rad problétnov základného teoretického charakteru 
.:. oblasti vnímania a aplikácie poznat.kov teórie inf ormácie 
v psychológii. V súčasnej dobe výskumná práca je zameraná 
okrem základného výskurnu aj na pomoc praxi riešením otá­
zok psychologie práce. 

V období okolo r. 1951-1955 dochádza k výrazný1n zme­
nám v praktickej aplikácii psycholó~ie na klinikách, v nemoc­
niciach a vo výskurnn~ích a liečebných ústavech (Psychiatric­
ká klinika \' Bratislave - dr. G. Dobrotka, Ortopedická kli­
nika v Bratislave - dr. M. Verner, Detská fakultná nemoc­
nica v Bratislave - dr. L. Ličko, Psychiatrická liečebňa v Pe­
zinku - dr. R. škodová, Psychiatrická klinika v Košiciach -
dr. J. Stančák, Psychiatrická liečebňa vo Vel'kých Levároch -
prom. psych. O. Kondáš, Psychiatrické oddelenie OÚNZ v Le­
voči - pro1n. psych. š. Bednárik. l'ýskutnný ústav bezpečnosti 
práce ROH v Bratislave - dr. I. Pikala, ústav hygieny práce 
v Bratislave - dr. O. Arochová - Měszarošová, KNV- Odde­
lenie starostlivosti o matku a dieta - prom. psych. E. Habi­
ňáková, ústav pre astmatické deti. Štrbské Pleso- Solisko -: 
dr. K. Horňáková, OÚNZ v Topol'čanoch - M. Harinekova, 
prom. psych., Liečebňa tbc, Horně Lefantovcc - prom. psych. 
M. Zurková - Vrabcová). 

_\~ r. 1953 vzniklo psychologické prucovisko tiež pri ~yso­
keJ skole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zlúčení tejto skoly 
~ Filozofickou fakultou UK existuje v rámci Psychologickě~O 
ustavu Filozofickej fakulty UK. v súčasnosti existujú na Fi­
lozofickej fakulte dve psychologické pracoviská. a to Katedra 
psychológie (doc. dr. T. Pardei, dr. F. Rudaš, dr. M. BažánY 
C. Se., dr. E. Rybflrová, prom. psych. M. Bandžejová, prom. 
ps~ch. J. ~ ... oroš, proin. psych. Požár), a Psychol_s,gický úst8 v 
(dl· J. Kosco, dr. L. Maršalová, prom . psych. L. Durič). Práca 
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obidvoch pracovlsk zameriava sa na riešenie otázok učenia 

tak z hl'adiska teoretického ako aj aplikácie v pedagogickej 

psychológ ii. 

V posledných rokoch boli zriadené psychologické pracovis­
ká na Správe Bratislavskej dráhy (prom. psych. J. Ondrejka) 
a Košickej dráhy (prom. psych. A. Krákorn!k). Psychológovia 
týchto pracovísk zúčastňujú sa hlavne na riešení otázok sú­
visiacich s prijímaním pracovníkov do ré\znych profesií. 

V roku 1958 bola pri Mestkom národnom výbore v Brati­
slave založená Psychologická výchovná klinika ( dr. M. Bažá­
ny, C. Se., prof. dr. A. Jurovský, dr. V. Kováliková, dr. J. Mar­
ko, prom. psych. J. Čulen, prom. psych. Cinkovská). O dva 
roky neskoršie bola zriadená podobná inštitúcia v Košiciach 
(dr. J. Hvozdik, dr . .!i. Tatranský). 

Hlavným poslaním oboch pracovisk je riešenie problémov 
výchovy a vyučovania deti a mladistvých, u ktorých sa vy­
skytli viičšie ťažkosti pod vplyvom nepriaznivých sociálno­
psychologických podmlenok v priebehu vývoja (poruchy v sprá ­
vani a adaptabilite, delikvencia, niektoré poruchy duševného 
vývoja, zaostávanie v učeni, otázky vol'by povolania, atd'.). 

Psychologickí pracovníci pé\sobia aj na Pedagogických inšti­
tútoch (v Trnave - dr. J. Kuric a dr. J. Rosina, v Martine 
I. Šipoš, v Košiciach - dr. Fábryová, v Prešove prom. peda­
góg E. Šimová, v Banskej Bystrici - dr. K. Kattoš). 

Významným pre rozvoj psychológie na Slovensku boto za­
loženie Slovenskej psychologickej spoločnosti v rámci česko­

slovenskej psychologickei spoločnosti pri Slovenskej akadémii 
vied v r. 1958. Spoločnosť má na Slovensku tri oblastně sku­
piny, a to v Bratislave, Ziline a Košiciach. 

Zo stručného náčrtu dejín slovenskej psychológie a súčas­
něho stavu psychologických pracovísk na Slovensku vidno, že 
slovenská psychológia z hfadiska jej formovania sa v mate­
rialistickú vedu, zaznamenala prudký rozvoj tak v oblasti 
teoretickej práce ako aj v praktickom uplatnení najma v po­
sledných rokoch. Aktívna účasť slovenských psychologických 
pracovníkov na I. celoštátnej konferencíi psychológov v Smo­
leníciach r. 1957 a II. pracovnej konferencii československých 

psychológov v r. 1959 v Prahe je toho názorným dokladom. 

Možeme s určitosťou povedať. že ďalší vývoj psychológie 
na Slovensku v podmienkach upevňovania našej socialistic-
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kej spoločenskej sústavy za spolupráce s českými psychológ­
mi 8 orientovan! sa na vyspel ú psycholi'.>g-i-u sovietsku, bude 
ešte plodnejši a osožnejší pre socialistickú spoločenskú prax . 

A. Uherík 
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-,.,. - 7PRAVY Z l1STŘEDÍ 

Valná shromáždění. 

V r. 1959 byla svolána dvě valná shromáždění čs. psycho­

logické společ·nosti. 

První se konalo dne 18. června v· Brně za předse9nictví 
prvního náměstka prof. V. Chmelaře. . ,. .... ,. .... 

Hlavní bod programu tvořila informati~ni prednas!<a 12rof. 
Hornowského z Poznaně o studiu psychologie na polskych sko­
lách a o práci polských psychologů. · . .... . 

Na zasedání dále přednesli zprávu o ~i_?n .... os __ ti ~polec?osti 
za období od předchozího valného shromazdeni vedecky ~a­
jemník čSPS prof. J. Linhart a tajemník ~PS ?r. J. Daniel. 
Plen um zprávu projednalo a sch.válilo; v diskusi byly uvede­
ny mnohé kritické připomínky a podněty pro další práci ústřed­
ního výboru, sekcí i OS. 

Dále valné shromáždění prodiskutovalo a přijalo nový plán 
činnosti čs. psychologické společnosti a rovněž tak schválilo 
i koncepci připravovaného celostátního · sjezdu, s níž přítom­
né obeznámil prof. Chmelař. 

Potom byly podle o:rganizačního řádu ČSPS provedeny vol­
by do ústředního výboru. V9lební komise ve složení Dr. M. 
Bažány, Dr. A. Jochmanová a Dr. B. Bárta navrhla aby za 
odstupující losem určené dosavadní členy - prof. J: Stavěla 
a prof. A. Jurovského, kteří se ze zdravotních důvodů nemo­
ho;1 toho času práce výboru zúčastnit, byli zvoleni Dr. Zb. ·Bu­
res a ~r. M. Jurčo. _'f~etího, odstupujícího člena doc. T. Parde-
1~ komise v navrhla opet zvolit. Všichni tři kandidáti, Dr. Zby-
1;ekv _Bu~es, ~r. Martin Jurčo a doc. Tomáš Par del byli do 
u~tredni_!:io vyboru shromážděním jednomyslně zvoleni Jako 
nahradnik za Dr. Jurču byl zvolen Dr. A. Stančák. · 
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předsedající prof. Chmelař poděkoval odstupujícím za je­
jich dosavadní práci a schůzi krátkým proslovem ukončil. 

podzimní valné shromáždění se konalo u příležitosti závě­
rečného zasedání II. <::~ostátní pracovní konference psycholo­
gú v Praze ~ne 30. r1Jna 1959. Jednání řídil předseda ČSPS 
prof. J. Dolezal. , 

p-0 zahájení podal vědecký tajemník prof. J. Linhart struč­
nou zpráv\! o činnosti Společndsti za uplynulé čtvntletí a zhod­
notil průběh II. celost~tní pracovní konference. 

Dále na návrh ústředního výboru byla p~ovedena volba tří 
prac~v~í~ů "z ř!1d m!adších psyc~?l~gů, kteří by pomáhali 
v prac1 ustredn1ho vyboru. Shromazdení \Zvolilo pro kooptaci 
soudruhy: prom. psych. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Ková­
če a doc. Miloše Machače. 

Poté pokračovalo shromáždění závěrečným plenárním za­
sedáním II. pracovní konference, na němž předsedové sekcí , 
přednesli návrhy závěrů a zhodnocení dílčích jednání v jed­
notlivých sekcích a předseda prof. Doležal předložil návrh 
souhrnné rezoluce vyjadřující resumé celého jednání konfe­
rence. K uvedeným návrhům byla zahájena diskuse, z níž vy-­
plynuly některé podstatné připomínky. Shromáždění potom 
pověřilo předsednictvo ústředního výboru a předsedy sekcí, 
aby zpracovali konečné znění resoluce s přihlédnutím k pod-­
nětům z pléna. (Text resoluce - viz zpráva o II. pracovní 
konferenci.) 

Zasedání zakončil předseda ČSPS prof. J. Doležal krátkým 
závěrečným projevem. 

V. Bokorová. 

Z činnosti ústředního výboru ČSPS. 

V roce 1959 se konalo celkem devět schůzí ústředního vý-­
boru a předsednictva. 

I. Na první schůzi výboru v r. 1959, dne 24. března, byly 
projednány p 1 á n y p r á c e j e d n o t 1 i v ý c h o d b o r­
n ý c h s e k c í Společnosti. Při diskusi o plánu zdravotnické 
sekce výbor konstatoval, že je nutno především věnovat po­
zornost kritickému prověřování používaných diagnostických 
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.., ... prakticismu v této věci. ., "l ebezpecnemu „ dk O k dosaže metod, aby se prede~ .. o n.., vhodných prostr ... e .., ~ -Bylo dohodnuto vyu~1t vsech řístu u při provaden1 ... psyc ... h~l~­ní správného metod1ck~ho P d .[: eba uveřejnit zasad~1 cla- . ické diagnosy: předevsím b~ e ... ~ metod v časopise „Cesko­gnek o problematice psycho}og1ckyc„ st kr1·ticky' rozbor práce na 1 · " dale prove . ., ., slovenská psycho og1e ' . ... h racovištích a konecne usp~-všech klinických psycholog~ckyc kllnické psychology. Na reah­řádat postgraduální školeni prko .., zdravotnické sekce podí-t " .. se bude :r;ome ... ... 1--saci těchto opa ren1 . d. k... Při projednávan1 p anu let též sekce téoret1cko-n1~to ic_l a ... bor potřebu co nejvíce práce ekonomic~é sekce zd':r~zni :~mto úseku, a to pokud koncentrovat ... ~yz~umnou P:~c~ naybudované pracoviště. možno na zvlastn1, k tomu uce u v. ... ... .. z p r á v . d 1 schválil v Y d a v a n I " Dále výbor proJe na a ., .. oťfsetovou technikou a č S P S"' které budou rozmnoz„ova~y ... stu ovat určil redakční radu, v níž ústfedn1 vybor budou za p ' prof . Jurovský a prof. Tardy. . ., Na schůzi se rovněž diskutovaly 1:1ožnosti a predpoki~~~ uspořádání c~lostátního srezd..,u koncem~- ... a bylo usneseno zahájit pr~c~ n~ pr1pr~ve ... psychologickeh~ terminologického slovníku, JeJ1chz _ konkretn1 postup byl na vržen Komisí pro psychologii při CSA V. 

II. Druhá schůze ústředního výboru se konala dne 6. 1~b­na 1959, kdy se výbor zabýval především P. 1 á __ n ~ m : 1 n­n o s t i jednotlivých p r a c o v n í c h k o m 1 s 1 u s t r e d­n í h o v ý b o r u, tj. komise dokumentační, popularisační, ko­mise pro diagnostické pomůcky a komise pro stavovské otázky. D o k um e nt ač ní k o mi s e vedená Dr. Tollingerovou si vytkla za úkol v prvé řadě navázat styk s dokumentačními odděleními vědeckých knihoven i odbornými knihovnami při ústavech a universitách v ČSSR a zjistit možnosti spolupráce s nimi; dále pak plánuje sestavit soupis původní české a slo­venské literatury psychologické od r. 1945 do současnosti a také získat přehled o rozmístění zahraničních psychologických publikací dostupných v Československu. 
K o m i s e p o p u I a r i s a č n í vedená doc. Fr. Hyhlíkem s_i ulož}la jakC: ústřední úkol pečovat o vysokou odbornou kva­litu ~lanova:1ych a zpr~:,,ov~va~ých témat i tématických celků, ktere . ~P,°l_ecn?st pro" s1ren1 vedeckých a politických znalostí nebo J1ne 1nst1tuce predkládají naší veřejnosti. za tím účelem 
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zajistí, aby plán přednášek prodiskutoval v.. " .. 

sekce, aby byl]" ustaveny lektorské sbor Y pris~~s?e „ odborné 
okruhY, provereny dosavadní lektorskf pro ur?.,1te tematické 
další p~člivě-připravily. Komise chce ta~ .. maJe:.ialy a aby se 

P
racovníky CSPS k širší 1účasti na populea I?0 "n~cov~t. odborné 

„ r1sacn1 prac 1 
pracovn1 program K o m i s e p r O d · · 

111 ú c k y zahrnuje následující úkoly. po1ř;~t n ° s t i _c k é p o­
ných pramenů diagnostických met~d a 

1 1 8;znam ~oučas­
zjistit potřebu těchto pomůcek na jednot1?1IJ-U~ek, dJ}le ~ak „ 

kých pracovištích a inf armovat se O možnolV{C h ~syc~olog1c­
řit z domácích zdrojů nebo eventuálně v ~r~c. ..Jtk J..,~ opat­
zahraničí. igina e primo ze 

• 

., K o m i s ~ P ~ o s t a ~ o v s k é o t á z k y plán nepřed­
kla dala, ponevadz na schuzi došlo ke změně jejího složení. 
Byl jmenován nový předseda - Dr. B. Bárta a nový spolu­
pracovník - prom. psych. J. Hlavsa . 

~ dalJí •· č~sti sc1:ůze ~roje,.,~nal výbor · přijetí nově navrho-
vanych clenu Spolecnosti ·,urc1l datum jarního valného shro­
máždění a podle pfíslušného paragrafu Organizačního řádu 
,~SPS,., prov~dl v y __ l o s o v á n í o d s t u p u j í c í t ř e t i n y 
u s t r e d n 1 h o vy bor u. Losem byli určeni prof. J. Stavěl, 
doc. T. Par del a prof. A. Jurovský. 

Poté prof. Linhart informoval výbor o postupu práce pří­

·pravné sjezdové ~omise. · 

III. Na třetí schůzi ústředního výboru v Brně dne 18. června 
1.959 byl připraven p r o g r a m j a i: ní h o v a 1 n é h o s h r o­
rná ž dění, projednány některé hospodářské otázky Společ­
nosti a výbor předběžně prodiskutoval pojetí p s y c h o 1 o­
g i c k é p r a c o ·v n í p o r a d y s m e z i n á r o d n í ú č a s t í 
věnované o t á z k á m u ž i t í p s y c h o 1 0 g i e v s o c i a-
-1 i s t i c k é s p o 1 e č e n s k é p r a. x i. ' 

• 
IV. Další schůze výboru konaná dne 1. července 1959 

v Praze byla věnována hlavně otázce s p o 1 u p r á c e ú s t ř e­
d í č S P S s p o b o č k o u S p o 1 e č n o s t i v B r n ě a také 
J) ř í p r a v á m p s y c h o 1 o g i c k é b o s j e z d u. 

Výbor projednal návrhy přednesené předsedo __ u pobočky 
y Brně prof. Chmelařem a tajemníkem Dr. B. Bartou. Bylo 
·u~neseno v budoucnu schůze ústředního výboru i valného 
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shromáždění svolávat střídavě do Prahy, .. Brna .a Bratislavy. 

D"'l "'bor schválil požadavek, aby oblastn1 skupiny na Mora-
a e vy · .. .., d„ t k b .., B "' 

vě zasílaly své zprávy a přípisy J~k ~stre 1 a„ po oc~e„ v rne, 
a naopak, aby přípisy ústředí urce!1e oblastn:m s~up1nam byly 
zasílány na vědomí rovněž pobocce v Brn-e. Navrh, I?odaný 
Dr. Bártou, totiž zaměnit název „Pobočka CSPS v Brne" no­
vým označením „Moravská psychologická pobočka" nebyl 
schválen, poněvadž taková změna nemá dostetečného opod­
statnění, je v rozporu s Organizačním řádem CS~S a neodpo­
vídá ani usu platnému -pro vědecké společnosti Cs. akademie 
věd. Pracovníci pobočky i ústředí přislíbili hledat stále doko­
nalejší formy vzájemné spolupráce. 

Dále referovali prof. Linhart a s. Bokorová o postupu prací 
přípravné · sjezdové komise a předložili návrhy týkající se 
místa konání sjezdu, jeho časového schématu a dalšího po-
stupu příprav, jež výbor projednal a schválil. . 
... Potom byly na schůzi schváleny př' i h I á š k y d a 1 š í c h 
c l e,,, n ů „ Spole3nosti, projednány zásadní možnosti p o s t g r a­
d u a l n __ 1 h o s k o, l ,e n í p s. y c,,, h o 1 o g ů a výbor odeslal po­
zdravny !~l:gram psycholog1ckemu sjezdu konaném v Moskvě 
a blahopran1 k 75. narozeninám vynikajícího sovětského psy­
chologa S. Rubinštejna. 

ČSP~· DE1e 15· __ čer~enc~ !95~ se konala schůze předsednictva 
K , venovana vyhradne prípravám psychologického sjezdu 

k 
onceece !· celostátního sjezdu psychologů byla vzhled -­

soucasne kulturní revoluci ... "' em 
v říjnu svolat nikoliv tento sjef ~z~;~:;a I ; ~yl~ ustn:sen~ 
pracovní konferenci ' · e os atn1 
přípravou sjezdu a "íž se .. ... I? 8 Y c h ~ 1 ° g ů, která bude 
žiště jednání konfetence ~~3;:tn1 pou;e" es. psychologové. Tě­
ticko-metodické sekce D t e na P:1de problematiky teore­
jak bylo původně plán~ván~ um a . m1sto konference zůstává 
f:~en3! mají pak navazovat :p;o SJez~~ N~ II. celostátní kon­
tri _ uzsí pracovní porady zadi ... ½0 ~aklsi P: 1P1:ava sjezdu ještě 
log1e ve výchově ve zd ~rene otazkam UŽití ps ch 
zúč ... astnili kromě' psych~~vo!=n1c ... tví a v ekonomii, jichž by ~; 
slusného příbuzného oboru~u vzdy odborníci a praktici pří-

~~--Další zasedání ústřední .. 
3. zar1 1959 a rovněž se zab;ial~yb~ru .. ~e .... uskutečnilo dne 

prevazne p ř í p r a v o u 
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I 

1 I. pracovní k on f e r e n c e. Byla upřesněna základní 
koncepce této ~o~f erence a prodiskutován návrh konk „ t "h 

Programu plenarn1ho zasedání i základní směrni·ce pr re nti 0 

· d tl ' .. h o ses a­
vení programu Je no 1vyc odborných sekcí. 

Kromě t~ho výbor projednal některé další záležitost' t 
zastoupení CSPS na psychiatrickém kongresu v Je 1~ka 0 

.. .., t s 1 .., sen1 u a 
s p O 1 \1 u c a s p o . e c n o s t i n a u s p O ř a" d a" n „ d l"" 

h ·t'k"h · .., 1 asi-
ho psyc 1a r1c e o s J e z d u v e n o v a n é h O O 

t „ k „ 
.., .. h · az am 

du s e vn 1 y g 1 e n y. 

Záv~rem sch~~e byl „Přijat návrh zapojit do práce ústřed­
ního vy boru dals1 mlade pracovníky. 

VII. ~~sledující schů:,e p~edsednictva ústředního výboru 
dne 17. r1J:1a 1959 byla veno~ana podrobnému projednání po­
stupu p r a c e n a t e r m 1 n o 1 o g i c k é m p s y c h O 1 0 _ 

gitkém slovníku a přípravám II. celostátní 
psy c ho 1 o g i c k é ·k on f e r ~ n c e. Byly propracovány 
směrnice pro předsedající jednotlivých zasedání, pro hodno­

cení přednesených referátů i hodnocení výsledků konference 
jako celku. Bylo schváleno uspořádat ,v rámci konference dis­
kusní večer, na němž by se pod vedením prof. Doležala řešily 

otázky odborné přípravy psychologů. Předsednictvo stanovilo 
také předběžný program podzimního valného shromáždění 

ČSPS. 

VIII. Osmá schůze ústředního výboru byla rozdělena do 
dvou zasedání - dne 27. a 29. října 1959. 

Náplň její prvé části tv,ořily poslední p ř í p r a v y I I. 
pr a c o vn í k on f e r e n c e. Výbor schválil koncepci úvod­
ního referátu, směrnice pro vypracování závěrečné rezoluce 
navržené přípravnou komisí na základě předchozí~h jednání a 
určil zodpovědné pracovníky pro vypracování rezoluce. 

Na programu druhé části schůze byla příprav~ y a]­
n é h o s h r o m á ž d ě n í, které bylo stanoveno na zaverec­
ný den konference zároveň s plenárním zasedáním. 

IX. Poslední schůze ústředního výboru ČSPS v r. 1959 „se 
konala 11. listopadu. Na pořadu jednání byl rámcový p 1 a n 
práce Společnosti na r . 1960. 

Další bod programu tvořila disk use o ~on c e Pc i „ a 
organizační přípravě pr a c o vn í p o r ad Y s e k c e vy-
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• 

Podle plán u realizovat v prvé polo-­c h o vn é, která se má 

vině r. 1960. . d I možnosti uveřejnění materiálů z u. 
Výbor také proJe na hologů a návrh plánu výzkumných 

celostátní konference psrc do r. 1975, který vypracovala Ko. 
prací v oboru psyc~_olop:itSA v Byli též přijati noví členové 
mise pro psychologu pri · V. Bokorová. 
Společnosti. 

činnost výborů odborných sekcí ČSPS. 

v r. 1959 se výbory všech odborných sekcí ~abý __ valy př:de­
vším přípravou II. celostátní konference. P.r:_oJed!:_a~aly navrh 
programu jednotlivýc;h 23:sedání, provedly . predbezne zhodn~: 
cení referátů přihlášených pro konf erenc1 a vypracovaly tez 
předběžné zhodnocení konferenčního jednání v sekcích. 

Kromě toho výbor s ~- k c e t e o r e t i c k o - m e t o d i c­
k é, který se během r. 1959 sešel celkem třikrát, pomáhal při 
řešení otázek týkajících se diagnostických metod, přípravy 
terminologického psycho!ogického slovníku a podílu psycho­
logů na úkolech přestavby našeho školství. 

Výbor z d r a ,v Q t n i c k é s e k c e se na svých třech 
s,chůzí<:h zab1val také stavovskými otázkami klinických psy­
chol~gu __ a proJednal postup práce na přípravě kompendia zdra­
votn1cke psychologie. 

~ e k c e v ý ..,c h..,~ vn~' která měla rovněž tři výborové 
schu~e, se kroi:ie priprava!Il konference věnovala např. plánu 
studia_ pe?agog1cke psychologie, řešila otázku doškolování pe­
dagog~cky<;h_ psy:_hologů a otázku účasti psycholo9ů na vý­
choyne prac1 ve_ skolách a v poradnách. Dále se ".bor sekce 
hpoodlllel n __ ak redakcní ~ráci psychologických hesel P~agogické-

s ovn1 u a stanovll postup pr... .., 
peda~ogické psychologie. . ace na vysokoskolské učebnici 

Vybor e k on o m i c k é s e k c e "1 . 
čtyři schůze mimo jiné věnovan... ... :ne v !: __ 1959 vcelku 
prá_ce ve společenské praxi a m~ž~:azkam .... ~~~z1t1 psychologie 
aplikace, plánu popularisační .., . ~tem __ s1rs1ho rozvoje této 
chologie a také plánu vyso~~1nost1 ~a useku pracovní psy­
vzhledem k psychologii práce. kolskeho studia psychologie 

V. Bokorová. 
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Pobočka čs. psychologické společnosti v Br -­ne. 

ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pob "k 
· k k · oc a ve spolu-

práci ~ kI?orakvs_ oc_ u sp upk1n:>u psychologické komise při psy-

chiatrie e s~ Cl s. ur ynovy lékařské společnosť , ~ 

zasedání s t1mto programem: 
1 pracovn1 

Dne 24. dubna 1959. 

1. úvodní slovo člena korespondenta ČSAV prof. dr. Viléma 

Chmelaře _ 
2. O kybernetice ( dr. V. Janák) 
3. Učící se stroje (dr. P. Osecký) 

4. Pokus o __ ř~šení vz~ahu Jazyk~. a myšlení analýzou procesu 

enk~dovan1 na za
0

klade vyuz1tí Laufbergrovy vzruchové 

teorie a poznatku o kýbernetických mod-ele.ch (prom. 

psych. M. Sedláková) 

5. Poznámky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. ši-

roký, primář MUDr. Buxbaum) . 

6. Užití relaxačních metod ve škole (dr. L. Míček) 

7. Reakce ročních dětí na náhlou změnu prostředí (dr. M. 

Mikešová) 
8. Dotazník a hodnocení dětské emotivity. Předběž. sdělení 

( doc. dr. R. Konečný) 
9. Problematika funkční asymetrie v psychologické diagnos­

tice (dr. J. Švancara) 
10. Nový aspekt v přístupu k psychologii dítěte v záchytném 

dětském domově (dr. Schilrer) 

l0a. Přesnost zasahování cíle. Metod. sdělení (dr. J. Sedlák) 

11. Stav výzkumu generalisace, který je _prováděn v psycho­

logické laboratoři filosof. fakulty PU v Olomouci ( doc. 

dr. E. Holas) 
12. činnost dětské psychologické poradny v Brně ( dr. O. Ko-

laříková) 

13. Psychologie práce v průmyslové praxi (dr. M. Jaroš) 

14. Sociální a psychologické aspekty neuróz (dr. K. Hradecký) 

15. Mentální hygiena vztahů ve výchovném pracovním kolek-

tivu (dr. M. Schilrer) . 
16. Psychopatologický rozbor projevů pacienta po těžké otra­

vě CO - s demonstrací (dr. Chalupa) 
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.. h d ·f renční dotazníkové metody: maniod epresivita-17 · Nadvr 1 „e deprese _ reaktivní deprese. Předběžné sdě-en ogenn1 v „ 
lení ( doc. dr„ R. Konecny) 

Dne 25. dubna 1959. 
1. Některé problémy v práci pobo~ky (dr. B. Bárta) 
2. Paralelní jednání v těchto sekc1ch: 

a) v sekci zdravotnické psychologie (předsedal doc. dr. 
Konečný) 

b) v sekci pedagogické psychologie (předsedal prof. dr. 
V. Chmelař) 

c) v sekci pro psychologické otázky v ekonomii (předse­dal dr. B. Chalupa) 
Prv ý den se zasedání zúčastnilo přes 100 psychologů, dru­hý den 70. V zimním semestru pobočka žádné pracovní zase­dání nekonala vzhledem k tomu , že se většina moravských psychologů účastnila psychiatrické-ho sjezdu v Lázních Jese­níku a II. pracovní konference čs. psychologů v Praze. 
Při zřizování pedagogických institutů se pobočka přičinila o t o, že na moravských institutech z 9 asistentů psychologie je 7 plně kvalifikovaných psychologů. 
Kromě aktivní účasti členů pobočky na pracovních zase­dáních v Brně je nutno vyzdvihnout především činnost osvě­t<:_vou :kt~7:é ,,,se mnozí moravští psychologové věnují intenziv­ne a uspesn e. 

Dr. B. Bárta. 
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ZPRAVY 2 OBLASTÍ = --------
Oblastní skupina Praha. 

Koncen: roku __ 1958 ~řípravný výbor proµiskutoval . a roz­

pracoval nayrh pl~nu prace a kádi:ového obsazení výboru praž­

·ské :9blastni skupiny Ceskoslovenské psychologické společnosti 

při CSAV. . 
Dne 20. prosince 1958 se v místnostech ČSAV sešla usta­

vující plenární schůze pražské oblastní skupiny čSPS. Po 

· stručném úvodním pr<?jevu předsedy společnosti univ. prof. 

Dr. J. Doležala ujal se vedení schůze Dr. M. Machač. Podal 

zprávu o činnosti přípravného výboru, charakterizoval úkoly 

oblastních skupin Spole~nosti a přednesl návrh plánu práce 

pražské oblastní skupiny. Po doplňujících diskusních připo­

mínkách byl návr~ plánu práce jednomyslně schválen. 
Za předsedy jednotliyých zájmoyých skupin (sekcí) oblasti 

byli schváleni Dr. Zb. Bureš (psychologie ekonomická'), prof. 

J. Linhart (psychologie výchovná), Dr. j_ Kašpárek (teorie a 

metody) - · všichni jed~on1yslně. Většinou hlasů byl zvolen 
Dr. L. Srp (psyc~ologie klinická). Členy výboru byli dále zvo­

leni jednomyslně: prom. psych. V. Bokorová, Dr, M. Bondy, 

Dr. J. Koch, Dr. J. Lát a Dr. M. Machač. (Zpráva o'. této schůzi 

a o přijatém plánu práce je obsažena v čs. psychologii; 3 :2, 

1959, str. 212.) 
Nově zvolený 9členný výbor se v prvním pololetí 1959 sešel 

celkem šestkrát. Na první schůzi dne 5. ledna 1959 byli jedno­
myslně zvoleni Dr. M. Machač předsedou, Dr. J .. Koch místo­
předsedou a Dt. M. Bondy jednatelem. Ve složení výboru do­
šlo během roku k některým změnám. Vedení teoreticko-me­
todické sekce se ujal v březnu po s. Kašpárkovi s. Břicháček, 
s. Srpa v sekci klinické psychologie vystřídal v květnu s. 

Engelsmann. Po zvolení s. Machače do. ús!ředního vý~orl_! 
Společnosti převzal koncem roku funkci predsedy prazske 

oblastní skupiny (OS Praha) s .. Koch. .. '"' ..,. . .. 
Celkem bylo 9 schů~í výborov.:'lch. Vybor resil z __ eJmena tyt~ 

úkoly: plán činnosti skupiny i jednotlivých sekci, hodnoceni 

- 35 -

.. 



I . 

. . - 1 nu0 pražské oblastní skupiny a , h k „ ev1denc1 c e .... . I .. · . provedenyc a ci, ,. ,. h "'lenů Spolecnost1, spo uprac1 s Ji-návrhy na přijí~~ni ~ovyc . c zvláště s českou lékařskou spo­
nými vědeckými 1nst1t~cerr:;p, ularisaci psychologie, publikační Iečností J. E. Purkyne, p 
možnosti aj. h „1 ným programem činnosti výbor za V ~oula_du se se .. ~~ e ro 'ednal teoreticky a metodologicky 
poi:n~ci ~k!~~:1 v s~~~~ickt dejaktuálnější psychologické pro­ne„JzavazneJSl ~I p perspektivní možnosti jejich rozp r acování 
ble~y ~ 12avdr ,. .., k na plenárních zasedání pražské oblastní v ramc1 pre nase .., d ,. .,,k skupiny. Zatím byly uskutečněny tyto pre nas y: 
1. prof. Vladimír Tardy „Operacionalismus v psychologii 

(27. II. 1959). 
Ve své přednášce sledoval prof. Tardy vznik a __ vývoJ ~pe­
racionalismu nejprve v přírodních vědách, zabyval se Jeho filosofickými předpoklady a je};lo současným stavem v psy­
chologii. Závěrem provedl referent marxistickou kritiku 
tohoto positivistického psychologického směru. Této před­
nášce bylo věnováno ještě zvláštní diskusní zasedání dne 
6. března 1959, na němž se členové zabývali historií ope­
racionalismu (Dr. Jiránek), rozlišováním jeho metodologic­
kých a filosofických složek (Dr. Souček), vztahem opera-. cionalismu ke Kantově noetice (Dr. Syřišťová), souvislostí 
s pragmatismem (prof. Linhart) a některými kladnými · stránkami operacionalismu. 

2. pror:n. p~ych. V. Břicháček· ,,Základní typy experimentálních eroJektu v psychologii" (20. III. 1959 ). 
Uvodem ~eferá„tu „ byla zdůrazněna nutnost přípravy každé­
h_? ~xper1:n~ntal~~ho zkoumání také po stránce experimen­taln:~0 pl~?-u a pr1pravy statistických technik, kterých bude pouz1to pri zpracování · výsledků. 

. Hla~ní „ částí přednášky byl přehled základních t o nmentaln1ch projektů N • b 1 ypu expe-sického (jednofaktoro~éh~J)prevxe ? a vyJo~ena podstata kla-„ d .., per1mentaln1ho proJ· ekt · h zasa Y a maznosti uplatnění Dál b l „ u, Je o torové, které byly rozděle~y d~ tf Yhtprokbrany ~!"ojekty fak-1 • ec o ategoru · . ProJe~ty s použitím různých osob o : experimentu. pro ruzne podmínky 
a) pro~ekt náhodně vytvořených skupin, b) proJekt vyrovnaných sku . pin, 
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/ 

c) faktorový projekt v užším slova smyslu 
d) projekt analysy kovariance. ' 

2. proje~ty s použitím stejných osob pro všechn 
experimentu. Y podmínky 

a) pro~ekt systemat~ck~ho vyvážení podmínek, 
b) proJekt systematickeho znáhodnění podm„ k 

1 t . k.. "'t ine 
I. a ins y c verec, ' 

II. vyrovnaný latinský čtverec, 

III. řecko-latinský čtverec, 
IV. ob_dobné projekty. 

fednotliyé e~~erimentální projekty byly ilustrovány na 

fl:Yslenk~~~c~ prikl~d~ch a byly stanoveny možnosti a hra­
nice pouzit1 Jednothvych typů projektů. 

Přednáška představovala úvod ke kratšímu cyklu sta­

tistických přednášek, které · budou na programu na pod­

zim a počátkem r. 1960. 

3. Dr. J ... Čáp, fktuální p~ychologické otázky 

ve vychove a odbornem výcviku učňů 

(24. IV. 1959). · 

V referátu byla podána stručná informace o současné 

situaci ve výchově a odborném výcviku učňů, o pedagogic­

kých a psychologických problémech, které s ní souvisí. 

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali různé typy 

pracovních činností a jejich nácvik. Zvláštní pozornost je 

třeba přitom věnovat pracovním dovednostem, a to jak po­

hybovým tak intelektuálním. Problematiku učení u učňů je 

třeba řešit v širších souvislostech s otázkami utváření cha­

rakteru ,zejména motivů u naší mládeže, a s otázkami pří­

pravy mládeže pro povolání v rodinách a na všeobecně 

vzdělávací škole. 
Zkoumání psychologických otázek ve výchově a odbor­

ném výcviku učňů má význam též pro řešení problematiky 

spojení školy se , životem a pro řešení problematiky morální 

výchovy mládeže. 
Tyto otázky bude třeba zkoumat ve spoluprá~i s peda- • 

gagy, lékaři, techniky a řídícími orgány. Důležité bu~e zís­

kat pro spolupráci zájemc: z ř~d mistrů o_db~rnéh~ y~cvi­

ku a učitelů a dát jim potrebne psychologicke vzdelan1. 

4. pr o f. J. Linhart, K otázce psy c ho 1 o g i e o s ._,ob­

n o s t i d í t ě t e z h 1 e d i s k a s p o j o v á n í v Y u c o­

vání s výrobní prací (15. V. 1959). 
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.., ,,. ch základních otázek psy-
., dnáška se týkala n~k~:ry sychologii z hlediska spo-

Pl re. dítěte v pedagog!c e ~ Autor se nejprv e zabýval 
cho og1e ,,. "'robn1 prac1. , ,,. h V d 
·ování vyučováni s vy cílů socialisticke vyc ov?. . ..al-
J hologickým rozborem . k ·t·ce názory sensuahst1ckeho 
psyc , "k odrob1l r1 I t t 
v, části přednas Y P, h logie a ukázal na nu nos roz-
!~ocionismu i tvaro~e r~yc oti z hlediska dialekt ického ma-

, í psychologie c1nnos pracovan 
terialismu. · . ., vána zvláštní pozornost otáz-

V této souvislosti byla veno rozumovou činností. Druhá 
ce vztahu mezi pohy~ovo;1naa rozboru některých psycholo-

„ d ,vky byla venova 
t 'h ..., .. k 

část pre na~ , ktivního a samosta ne o za a 
gických o~az~k v_,yckhovykt dního učiva, farem a metod vy-
( Ycholog1cke otaz Y za a , .... 1 · ) 
~s , , polytechnické a pracovn1 sko e aJ. . 

ucovan1 v 
h 1 ° 

.... , .... k 
O r á c i p O 1 s k ý c h p s y c o o g u, 

5. P ~ e ~ n a s u 'k[ university v Poznani, přednesl prof. 
zeJmena pracovn1 

, B. Hornowski (12. VI. 1959). 6 V. B ř i c h á č e k: ,,P o už i t í n ě k t e ~ ~' c h n e P a : a­
. metrických metod v psycholog 11 (25. IX.19;:>9). 

- Bude publikováno. · Slabší účast na některých přednáškách byla způsoben_? __ ze­
jména jejich malou publicitou. Během roku bylo, proto ~r1Jato 
usnesení, aby konání přednášek bylo oznamovano 

0
V t1~k~ a 

aby na ně byli zváni i zájemci z řad nepsychologu. Vets1na 
přednášek měla velmi dobrou úroveň, což se odrazilo i v ži­
vosti diskusí. 

Výbor oblastní skupiny "koordinoval činnost jednotlivých 
sekcí. Největší samostatnost a podnětnost projevila sekce 
ekonomické psychologie, vedená Dr. Burešem za spolupráce 
s Dr. Matouškem a Dr. Růžičkou. Vyžadovala toho také speci­
fičnost úkolů této sekce i skutečnost, že v několika pováleč­
ných letech nemohla být u nás psychologie práce náležitě roz­
víjena. Tato sekce se pravidelně schází, řeší aktuální otázky 
svého oboru a má dlouhodobější plán práce. Sekce se zabý­
vala těmito problémy: 
D r. f>:· I v a n o v refero_val ~ analY:se příčin úrazů a jejím 

~YZ_!'la~u, pro prevenci. Zduraznil, že správný systém vy­
setr,ovan1, reg1str~ce a roz?_oru příčin ukazuje směry úra­
zov~ p~e~ence a Jeho vyuz1tí zvyšuje hodnotu úrazových 
statistik Jako prostředku úrazové zábrany na pracovištích. 
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0 r. o. ~ ~--t „o u š e k podal přehled o výzkumu parametru 
ovlivnuJ1c1ch bezpecnost a zdravotní neza"vadnost .. ' 

• 
0 t · "h ...... .. . prace u stroJU a s r0Jn1 o zar1zen1, Jehož výsledkem má b "t 

pracování směrnic pro vývoj, konstrukci stavbu ~t v~: 
a strojního zařízení. Zvláště upozornil na' zJ·i·s"te"no r?JU · 'k t , • u ruz-nou nz1 ovos „Prace u Jednotlivých stroju. 

K úkolu „Vyzkum parametrů" se vztahovaly · t"• .. ·.. ,. f „ t 1 ri na -sleduJ1c1 re era y. 

1) r. J ...... K ř i v o~ 1 a v Ý s? .... r~ul P_?!natky o viditelných sdělo­
va~1ch ~ 

0
POJednal zv!aste o ucelu a volbě různých druhů 

sdelova~u a o obecn~ch podmínkách čitelnosti. v závěru 
uvedl vysle~ky experimentálního zjištění o faktech které 
působí na presnost a rychlost čtení různých symb~lů. 

pr o m . . p s y c h. J. Š t i ·k a r referoval o experimentálním 
výzkumu čitelnosti číslic. Byla zjišťoyána rychlost a přes'... 
nost čtení tří různých typů číslic · ( ČSN 90234L, Gill půl­
tučný a Macworth) metodami „časového" skóre a skóre 
,,chyb". Na základě zjištění jak~ž i na podkladě kvalita­
tivní analysy byl stanoven nejlépe čitelný typ u číslic. 

~ 

pr o řn. p s y c h. J. H o s k o v e c přednesl referát o distri­
buci zrakové ostrosti' u průmyslových pracovníků. Byla 
vyšetřena zraková ostrost 500 vybraných pracujících 
z různých průmyslových odvětví, . zjišťován zorný úhel a 
rozložení zorných úhlů. Na základě výzkumu byla stano­
vena velikost detailů tak, aby byly viditelné podněty či­
telné pro 95 - 99 % průmyslových, pracovníků při daných 
světelných podmínkách. 

·o r. A. I van o v v referátu o pezpečnosti práce s traktorem 
poukázal na důležitost ·komplexního řešení problematiky 
za spolupráce lékařů, psychologů a techniků. Rozborem 
práce traktoristů byly stanoveny · požadavky na konstruk­
ci našich traktorů a ·na výcvik a výchovu traktoristů. 

Dr. J. Křiv o h 1 a v ý podal přehled o úkolu: Bezpečnost 
při řízení motorových vozidel pouličních elektrických dra?, 
pou~ázal na nutnost provádění topografie nehod a sezna­
míl posluchače s výsledky zjištění čitelnosti dopravních 
značek . 

.Dr. L. St e j s k a 1 uvedl pět oblastí úkolů od~oru výchovy 
a prppagace: 1. teoretické zkoumání metod vychovy a pro-
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. ,, tváření vzorových výchovných po-
pagace, 2._ p~atkicke ~odesky instrukční vývěsky), 3. po-
můcek ( d1afllmy, e:a oblasti' bezpečnosti práce veřejný­
pularis~ce ~oz_nat ut: dky 4. účast na vytváření předpo­
mi osvetovymi P:0~ pr~lyte'chnické vyučování, 5. přednáš-kladů pro bezpecne . 
ková činnost. . .. .. 

"' . h 1 a v y" hovořil o význam u barevne upravy Dr. J. Kr1vo .., .. .., ... 
racoviště pro zvýsen1 bezpecnost1 ~ra __ ce . ..,,..,, ..,, ,., .. iJiničtí psychologové rovněž pra~ovah uspes13: ~ uspora­

dali řadu početně navštívených akci: __ byla ~sporadan~ c?lo: 
státní pracovní schůze psy;hol,?gic~e ko1:11se Ps.ych!atr1c~: 
společnosti a 3 pracovní schuze ceske skupiny. Akt1v?e se tez 
účastnili na I. čs. psychiatrickém kongresu v J esen1ku. 

Naproti tomu se v prvním pololetí či __ ni:iosti ..,,;'Ýb9r~ ~epo­
dařilo v náležité míře prohloubit spoluprac1 s pr1slusnym1 ko­
misemi sekcí čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně. Překáž­
kou těsnější spolupráce byla i určitá organizační neujasně­
nost vztahů mezi oběma společnostmi, kterou pociťovali kli­
ničtí psychologové, tradičně organizovaní a odborně se vyží­
vající na půdě Purkyňovy společnosti. K nápravě tohoto ne­
dostatku, který škodí rozvoji psychologické vědy a neprospívá 
ani stavovským záj!!)ům klinických psychologů, bude nutno 
v?jasnit některé problémy organizačního charakteru jednáním 
zastupců ústředních výborů obou společností. Zejména však 
bu~e potře3.í „ větší iniciativy zástupců klinických psychologů 
v CSPS. Urc1te krok~ v tom~o. směru již oblastní výbor učinil. 
. Sekce P~g __ ag__og __ ické,., psycholoQie: Práce této sekce se ome­

ztla na ;1spora_dan1 2 prednášek na členských schůzích pražské · oblastn1 s~up1ny (prof. J. Linhart , Dr. Čáp). 
Teo~eticko-metodická sekce. Práce tét k " jako v sekci peda · k · . 0 se ce se podobne 

ní 3 přednášel{ na
9
i1~~s:;i~~~i

0
•10

:q1t(é omezila na uspořádá­
cháček). · uzic prof. VI. Tardy, V. Bři-

v_ souladu s pokyny ústředního , .. b .. .. bor Jednotlivé sekce k tomu V_Y oru vyzval oblastn1 vy-
zákla~J?Y ČS~S. Vývoji psych.o~~Y. ~!lovvaly O ~o~~íření členské 
prospeJe, zúcastní-li se práce g1c - e vedy a JeJ1mu zaměření 
oblastí praxe ve větší míře n ,., ~ CSPS _ pracovníci z různých 
kandidátů již byla předána úe~,., ~s~d. Ra~a návrhů vhodných 

Týž cíl sleduje i další o st"'re __ n1mu vyboru ČSPS. 
dou pravidelně zváni i prac~a ~er:11: -~a plenární zasedání bu-

' vn1c1 pr1buzných oborů (pedago-
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I 
I 

I 
gové, filosofově, fysiologové atd.) a praktici z různy„ ch bl t' 

h ...,. ota Bylo by n „ t" 0 as 1 naše o 21
~ • .... .. a mis e, aby všichni členové podali 

uvážené navrhy vedec~ych nebo praktických zájemců 
O 5 

__ 
chologickou problematiku. P Y 

v s?uladu se s_chvále~f~ I?l~nem práce výbor dále provedl 
dotazn!ko"You akci ~---~aJ1steni informací O jednotlivých psy­
chologicky?h pracovistich a o pracovním zaměření členů praž-­
ské oblasti. 

~ pe_rsonálr~_íD: slóže1:í výbor~_.,?ošlo rza uplynulé , pololetí 
k nekohka zmenam. f\1~JbolestneJsi byl pro pr..ažskou oblast 
tragický odchod _PhDr. Jaromíra Kašpárka, vedoucího sekce 
teoreticko-metodické t Jeho úmrtí bylo vzpomenuto na 1. člen­
ské schůzi Společnos~i. Do výboru pražské oblasti a k vedení 
sekce teorie a metod byl kooptován prom. p~ych. v. Břichá­
ček, na březnové schďzi výboru. ~větnové schůzi výboru byla 
tlumočena resignace Dr. Srpa, vedoucího sekce klinické psy­
chologie. Za něho byl do výboru a k vedení sekce klinické: 
psychologie kooptován PhDr. F. En~elsmann na červnové 
schůzi výboru. · Výbor také poděkoval za dosavadní dobrou 
snahu PhDr. J. Láto·vi. Funkce ve výboru byl zproštěn pro 
svůj dlouhodobý pobyt v zahraničí. 

ve svém programu pro druhou polovin~ r. 1959 a počátek 
r. 1960 oblastní výbor počítá s těmí~o přednáškami: 

I. 1. Vegetativní komponenty reakcí . 
2. Základní techniky zpracování experimentálních vý- / 

sledků 

3. Nepa.rametrick'é statistické metody 
4. Analysa rozptylu 

II. 5. Práce psychologů ve Výzkumném _ ústavu dopravním 
6. Lidské vztahy a mentální hygiena v pracovním pro­

cesu 
7. Práce psychologů 1v průmyslových závodech 

III. 8. úkoly dětské a pedagogic~é p~ycho~o~~e) v etapě do:-
1 vršování socialismu ( dvoudenni šeminar 

9. K psychologickým otázkám výchovy dětí do šesti let 

IV. 10. 1- 2 přednášky na themata, jež maj~ hraniční úlo~~ 
mezi psyc)::iologií klinickou a eko:Qomickou, resp. __ vy 

h · M. Machac. c ovnou. 

I 
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Zpráva o dosavadní činnos~i západočeské. oblastní skupiny CSPS. 

U t 
..... schu0 ze západočeské oblastní skupiny ČSPS se ko-s avuJ1c1 . .. .,..,, ..,, D b"' h Z""' . 

nala 
9. 12. 1958 v Psychiatr1cke lecebne v o ran:c . ucastnili ... ss Marcelli·ová Havlíček, Nevole, Urban. Predsedou sku-

se JI . , · ..,, ..,,. ..li H piny byl zvolen Urban. Později se ke„ skup1ne pr1po...31 anzlíč-ková, Fiala, Pondělíček, Velehr~dsky, Velkobors~y-·a Ven~ov­ský. Vlastní činnost skupiny navazala n~ do~':vadn1 c1nn_os:..,~ed­notlivých členů. Tak již 10. 12. 1958 prednasel na senunar1 PL v Dobřanech z. H a v 1 í č e k na téma „Problém extrasignálních asociasí v metafoře". Také v roce 1959 byly hlavní formou čin­nosti členů přednášky určené jednak odborníkům, jednak šir­šímu zainteresovanému publiku. Vzhledem k malému výchozí­mu počtu členů skupiny byla k akcím využívána různá f ora, především semináře PL v Dobřanech a pracovní schůze na psychiatrické klinice v Plzni a v Praze. S. N e v o I e přednesl: „Census v psychiatrické lěčebně a jeho přínos pro organizaci psychia_trické péče" ( 4. 3. 1959 na schůzi čs. psychiatrické spo­lecnos~! v Praze); ,,O dědičnosti chorob duševních a jejím vý­zk~m~ ~24. 4. 1959 na schůzi západočeské pobočky čs. psy­~h1at~1cke spol. v Plzni); ,,Další příspěvek ke statistice ošet-rovac1ch dob duševně nemocny"ch" (3 6 1959 h O 

• -

psych· t · k' 
1 • • na se uz1 Cs psych~~i~li" e(;ro i1 v {9r5a9ze); ,,o :e~e~tenci hospitalisovaných • • na schuz1 zapadočeské pobočk c-psychiatrické společnosti v Dobřan . . . . "':f s. 

~ nosologické systematik v s ch·ech!.:, ,"K theoru klas1f1k~ce Cs. psychiatrické spol. vy Pra~e ~ ~at1J1 ( 2. 12. 1..,959 na schuzi spěvek k theorii osobnosti" (20 . 2 1959r b a n p_re ... ~i:iesl: ,,Pří­nech); ,,Kritické poznámky k t . t na sem1nar1 v Dobřa­typus) v .Rorschachově exl?erf~ ~p~ apercepce (Erfassungs­psycholog1cké komise čs psych· ~n. t ... ( 4- 3. 1959 na schůzi race" (3. 4. 1959 na se~ináři ~a ;1c ... e spol. v Praze); ,,Explo­Rors~h_achových tabulí" (30 10 1~:;anech); ,,Atypické užití r:nc1 CSPS v Praze); kromě toh na II. pracovní , konf e­n1ho ~dd. PL v Dobřanech " o ~ro pacienty protialkohol­„Sexualní život", ,,Čím se ť~~v:f ov~ popularisační přednášky 1s1 ~ ovek od zvířete'\ ,,Vnímání", 
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f-{ypnosa a sugesce", ,,Reflexy podmíněn„ y Marce 11 i o v á přednesla„ o ..,.,...,_ e,.. a nepodmíněné"r 
(;e čtyřech obcích okresu Stříbr~') a p~ci~a„ct„ nepro~~ěchu'~ 
mládeže" , (ve Stříbře a v ·Babyloně) "A ovaz 

1
am zlocmností 

h I · .. · d · · e ehradsk „ psyc o og1e v prac1 ve oucího pracovník " ( .., Y ,: čelníků stanic, celkem dvanáctkrát). 0 t na skolení ná­
( 25. 9. 195„9 pro pedagogické pracov~& si„ no~t VJchov~!ele': 
Správy drahy v Plzni); ,,Psychologie ~i Y~hovnlch za„riz~n1 
vojáků" ( celkem tř!kr~t); ,,Citový životp v mfu.~~:e a ~ycv1~~ 
(17. 9. 1959 v plzenskem rozhlase a lO 11 1959 m81;2 e1:>tv~ ,. · ·t ) • p h • · · · v ramc1 L1-dove un1vers1:_ Y ~ ,, syc olog1e v µráci dobrovoln „ h d 
ních sester Cs. cerveného kříže" (14. 12. 1959 ) yc V z r~vot-
přednesl .. (spolu s R. __ Nesnídalovou): ,,Rodinné p~ostře!/ ~~t~ 
odebranych na soudn1 usnesení" (na mezikrajském sem· .. ,,. 
v ~obřanech). "Z. H a v I í č e k přednesl: ,,PsychopathoI~;~; 
v dile F. Kafky (20.11.1959 na mezikrajském semináři v D b­
řanech):, J • ~ a n z 1 í ? k ? v~ přednesla: ,,Def ekt ,olpgická p~á-
ce na detsk~m psych1atr1ckem oddělení (6. 2. 1959 na semi­
n~ři ~ Do_branech). J· P on d ě I í č e k přednesl: ,,Zajímavý 
prís~~v~k obs~d ,antne_:ch~rakterové neurosy - pokus O patho­
grafn vytvarneho umelce (spolu s J. Pondělíčkovou na mezi­
krajském semináři v Plzni); ,,Co jsou to sny ; spánek, hypnosa 
a sugesce" ( asi padesátkrát, většinou pro čs. lázně); ,,Poměr 
chlapce k děvčeti" (asi dvacetkrát, většinou pro vojsko nebo 
Státní pracovní zálohy). Asi dvacetkrát přednášel na themata 
z psychologie dítěte pro rodičovská sdružení nebo učitele. 
Vedl' besedy o brožuře „O lidech nervosních", jejímž autorem · ·­
je spolu s J. Pondělíčkovou. S pacienty KúNZ Karlovy Vary 
besedoval na thema „Léčíme hudbou"; pravidelně týdně řídjl 
kulturní besedy pro pacienty psychiatrického oddělení. Na 
osmi lékařských seminářích informoval spolupracovníky psy­
chiatry o současném stavu klinické psychologie. Ve dvou tří­
měsíčních kursech pro dětské sestry karlovarského kraje 
přednášel o pedagogicko-psycho1ogické thematice. 
, Řadu prací uveřejnili členové skupiny tisk~m. S. Ne v o_l e 
publikoval: ,,Poznámky k citování a znalosti domácí psychia­
trické literatury" ( čs. psychiatrie 55/6: 408- 409, 1959); ,,Cen­
sus v psychiatrické léčebně dobřanské, jeho přínos a význam" 
(Čs. psychiatrie, 55/2: 82-89, 1959); předmluva ke knize Lang­
meier a Matějíček „člověk známý neznámý" (Praha 1959). 
Z. H a v l_ í č e k publikoval před~ášku „B_ásni~k~ "obraz a 
schizofrenní symptom" (ve sborn1ku „Sch1zofren1a , 1959). 

/ 
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I J Pondělíčkovou) uveřejnil před ... v I „ v k ( spo u s . h VI „ h 1. p O n d e 1 c e v t,., ní kategoriální o mys en1 u se izo-
nášku :',~říspěv~~ k vse ~: r c e 11 i o v á (spol~ s.: __ št~_jger­
freniku (tamtezl·.. ·k Patří všechny neprosp1vaJ1c1 deti do 
Jem) publikova!~ c!ane . "Komensky' 1959). A. V e 1 e h r a d-r v t „ vkoly? (casop1s ' .., .. b " J d zvka~ n~t:Skl p·opularisační články „Zby!ecneúkol avy ' "I? :1a s Y --1" seznamujíc1 s . o Y a pos an1m v„v•n" a Jednou noc ' Z' d .., k„ z prici 

O 
„ v 

1 
. .., .. dopravě (v časopise apa oces y že-

-psyc_~~~ogu v ze Jez~cn; k 
O 

b O r s k ý uveřejnil článek.., ,,Dyna-
le~n1car, 19?~). ; b:revném pyramidovém testu" (Cs. psy­
m1~a _afe5k5t/1v61·ty414-419 1959). I. Pon d ě 1 íček uveřejnil chiatrie . , . .. t f.. " ( ..,,,. .., vl „ k Naše čtyři stěny a psycholog1cka a mos er:_a pr1spe-
c ~e " hologa k diskusi O interierové architekt_ure; Kultura, 
;:pe~sl~ 59 ). Další práce, např. knižní- publikaci „Neuro~y a 
naše zdraví" (spolu s J. Pondělíčkovou) odevzdal.., k !~sku. 
(Z technických příčin není v přehledu zachycena rrednas..,½o­
vá, publikační a jiná odborná činnos~ E. Vencovskeho; z c1n­
nosti J. Velkoborského je zachycen Jen zlomek.) 

Již z tohoto stručného a neúplného přehledu jsou patrny 
klady i nedostatky dosavadní práce skupiny. Kladem je vedle 
šíře a pestrosti především úzké sepětí vykonané práce s po­
třebami praxe, největším nedostatkem byla organizační roz­
tříštěnost, plynoucí z nedostatečné komunikace mezi členy 
skupiny. Vzájemná prostorová odloučenost členů a závislost 
na ruzných vnějších organizačních celcích byly hlavními zdro­
ji poruch. Z tohoto poznání byly vyvozeny důsledky v tom 
smyslu, že v roce 1960 budou pravidelně v měsíčních inter­
valech konány samostatné schůzky skupiny s plánovaným pro­
~r~mem. T~t~ schůzky budou svolávány střídavě na jednot­
hva P_,raco:?~~e, aby __ t~k bylo . členům skupiny umožněno bez­
P:ostre~ne~s1 poznan1 problematiky psychologické práce na vsech usec1ch. 

~r__omě..., __ uyedeného přednáškového programu je pro náplň 
sch~z1 ~oc3tano s r...,eferáty z literatury, kasuistikami, aktuali­
iam1, __ vymenou z½use:1ostí atd. Bylo také usneseno, že psycho-d°o9b~;r:~!~~0~;~~%i;'~!t~1!k~j !ny úz_ce spolupr~co_va~ po-
řízeními (předávání psy}hologi~k/chme~~ z~ravotn1ckym1 za­
kávání tzv. objektivních zpráv d. :1a ezu, pomoc při zís­
tamenstické sledování). Na , ;a ro 11;ne ana~:iesy atd. a ka­
probírány chystané publikace pčle~~vn1ch . schu~1ch budou také 
lem bude rozšíření členské „kl d skupiny. Prednostním úko-

za a ny tak, aby postupně byla 
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. odchycena, koordinována a zkv.alitněna vešk . .. 
ťhologická ~ re!:':antní příbuzná práce v obl::~ odborna P~r­
tích již existuJicich a vytvořeny podmínk na pracov1s­
pracovišť dalších. Y pro vybudování 

E. Urban. 

I 
Hradec Králové. 

Oblastní skupina v Hradci vznikla r. 1958, její ustavující 
schůze se konala 10. prosince 1958. 

Tato o~lastn~ s~upina sd:užuje „ koncem r. 1959 celkem l0 
-psychol~g~, z nic_:hz 7 p_rac~Je na useku zdravotnictví, ostatní 
-v obl!1sti sko!~tvi ... Skupina 

0

inf or~ovala o svém ustavení pra-
cov~uky z p~1leh~~ch o~oru, ~terí jsou rovněž zváni na její 
schuzky a nekteri z nich (nekolik pedagogů a jeden lékař) 
se již také stali jejími řádnými členy. 

V roce 1959 se ko~aly čtyři scfiůze skupiny. Bylo na nich 
předneseno celkem 8 referátů. Současnými teoriemi osobnosti 
se zabýval referát s. Mrkvičky, některými problémy psycho­
somatiky referát Dr. Daňka, významem empirických definic 
pro psychologii referát s. Kolářského, kybernetikou ve vztahu 
k psychologii referát Dr. Drozna. Předseda oblastní · skupiny · 
Dr. Langer přednesl referát na téma „Některé problémy - se 
zařazováním dětí do léčebných a výchovných zařízení" a spo­
lečně s Dr. Novákem referát „Posuzování dorostu k povolaní". 
O novinkách v psychologické literatuře podali zprávy s. Strán-
ská a s. Kolářský. · 

Pro rok 1960 byl naplánován počet schůzek vyšší, a.. to 
nejméně šest. V plánu je přednáška Dr. Madlafouska „Jak 
vznikala a co nového přinesla ethologie", dále se počítá s re­
ferátem Dr. Langera o metodě kolektivního hodnocení, s. Va­
luše o psychologickém pohle~u _na vyučovací ~odi?u a ~-refe­
ráty s. Stránské a $. Kolářského o psychologickych nalezech 
u pacientů s organickým poškozením m?zku. .. . .. 

Pro zpestření programu svých schuzek pl„an~Je o~lastr:i 
skupina rozšíření spolupráce s jinými obl~s~n1m1 :kup~nami, 
především formou výměny referentů, coz clenove kralovo-
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. okládají za užitečné zvláště u oblastn hradecké skUP;0 Y b ..,,, h účinnou podporu v tomto srněru 1ch skupin početne ~: :~~ Početnější~ oblastní skupiny, jako ~Y' mohly posky~no brněnská pobocka. Je pražská skupina a Aleš Kolářský. 

"t .., dnesené r 1959 v oblastní skupině Ref era Y pre · . . .. .. čs. psychologické společnosti v Hradci Kralove. 
Dr. St. Langer 

MUDr. K. Daněk, Některé problémy psychosomatiky 
\ 

Autor referuje o/ některých.., lé~ař~ký~? 3měr~ch, které zdůrazňují význam psychických ..,ci:11t.elu pr1 telesny~f: choro­bách. Na základě bohaté zahranicn1 hte,:atury rozeb1ra teore­ticky zvláště psychoanalýzu, Pavlovovu skolu, C_annonovo sche­ma, antropologii a existencialismus. PoukazuJe na nesouro­dost teorií a škol tzv. psychosomatiků a sám se pokouší na­lézt cesty, jimiž mohou souviset psychické vlivy se vznikem tělesných nemocí: 1. Vyrovnání nespokojenosti či úzkosti ná­hradním uspokojením dosažitelnými požitky. 2. Poruchy v sou­vislosti s psychickou zátěží prožívaných emocí ( což se pro­jevuje hlavně v příslušné části kosterního svalstva). 3. Sku­pina nemocí yzniklých cestou podkorových ústředí a vegeta ­tivního nervstva. Pokouší se objasnit pr-oblém „ volby přízna­ku", tj. mimo · jiné i otázku ,kterou z nemocí či poruch životo­správy se záporné prožitky projeví. V závěru autor uvádí že asi ~ jedI:é třetiny všech nemocných - podle jeho vlast~ích zkusenosti u ·20% - rozhodující význam v celkovém obrazu nemo<:i mají psyc~ické stavy. Upozorňuje dále na nejasnost a nep~es:1o~t !ermn2u „psychosomatika" a zdúrazňuje význam materi~h~tickeho prístupu k této velmi široké a doposud ne­vyhranene problematice. 

Dr. Vladimír Drozen, Kybernetika a psychologie. 
V poslední době se ukazu · " . význam nejen v technick „ h Je, ze st udiu!11 kybernetiky má mů. Autor uvádí četné prial ~borec~, ale ~ u živých organis­e Y mezi stroJem a organismem. 
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pefinuje_ ~ybern: __ tiku jako v~?u _, jejímž předmětem jsou zá­
konitosti Ja.~ _pocitacích stroJu, tak organismů. Podrobně ro-
ebírá teoru informace a .problém tzv. paměti·" elekt · k"h z - .. t . P" d .. .. " ,. ric e P počítaciho s r~Je. re ~adi aparát - jediný svého dr h 

střed!1í Evr<:pe .. - ,,Mys v ~ludišti", který sám sestrojil~ ~= 
principu ,,~petn~ vaz?y a ~el~te~ se pokouší mitno jiné ukázat 
podob~ost! mezi .fysiologi:ky~ru pochody v organismu a ky­
bernetic~ym stroJem. S~rav~e autor uvádí, že přes četné po­
drobnosti nelze tyto zakon1tosti zcela ztotožňovat R d„l . s t . .d ... 1 ~ • oz i Y mezi CN a s roJem v1 1. . v tom, ze u organismů přech.. . .. 

v k t·t k 1·t azeJt nápadne ---v~n 1 "a v va i U] 2. stroj je odkázán na to, co do 
něh<?_ vloz1 clovek; 3. ':.e V_?zanosti na okolí; 4. ve fylogenesi 
človeka. Pro PS_YC~ologu. ma kybernetika dvojí význam: 1. Po­
čítac! k~?:rnetickE:_. s~roJe budop moci objevit nové zákonitosti 
vyply~aJici ZE; s!o~itych v~tahu organismu a jeho prostředí. 
pr:_obl:m:m zustava v~od:1e zachycování projevů organismu a 
prostred1. 2. Kyberneticke vazby budou moci sloužit jako mo­
dely pro odhalování zákonitostí chování organismu. Kyberne­
tika bude moci pomáhat řešit zvláště ty otázky, které byly 
zatím těžko přístupné pro velké množství různě rychle se mě­
nících podmínek ovlivňujících vztahy mezi lidmi. Význam této 
otázky vynikne, uvědomíme-li si, že pocity -štěstí člověka jsou 
vázány též na vztahy mezi lidmi. 

Aleš Kolářský, prom, psycholog, Empirické definice v psychologii. 

Autor upozorňuje, že pojmy klasické psychologie, které se 
ještě udržují -v tradičních učebnicích psychologie, jsou empi­
ricky fundovány introspekčními daty. _ ,,Jestliže současná psy­
chologie nepovažuje za hlavní metodu introspekci, pak její 

, základní pojmy musí být též jinak empir~cky fundovány." 
Empirickým obsahem pojmu zde rozumí použit~u m"etodu po­
zorování a-yýsledky .. Vychází z Bridgmanovy vety~ z~ ,,~OJ?m 
je totéž co odpovídajícj operace". Mluví zde o operac1onaln1ch 
definicích pojmů, které mohou nahradit dos~vadní ~u?jektivní 
poJmy klasické psychologie. Pozorov3:telne fun~cn1 vzta~y 
mezi proměnnými faktory ve stimulech a rE:_~kc1~h se„ nazy­
vají empirické zákony, z nichž teprve se_ tv~ri poJ.move k~n­
strukce. Dále se zmiňuje o p~oblému obJektivnosti slov a Je-
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v v .. .. ., m uvádí, že metodologie s.9učasné psy-jich u~ed?meni_. ~a:ť"i ve fyzice a fyzi?l~gii „ VNC, i „k~yž me­cholog1e_ Je st eJna } .. Vě-decké poznan1 predpoklada empi­tody neJs_0 l:1 tak J?re~nPožadavek operacionálních definic ne­
rické d:fln!.~~mpaotJomp~~acionalismus jako filosofický směr, kte-znamena pnJl · · rý je idealistický. 

N- k Ji'k zkušeností se zařazováním dětí a mládeže Dr. St. Langer, e o 
do výchovných a léčebných zařízení. 

Autor se pokouší na _ __?ák1adě několik~let~ zkušenosti a pří­stupné literatury roztřJdit dosayadní ~ets½e dom_?VY, ?omovy mládeže a lékařská zařízení podle _ dusevn1ch a telesnych po­ruch. Děti byly umisťovány do dětských domovů často jen podle vnější symptomatologie chování, takže např. při ná­vštěvě dětského domova se zvýšenou výchovnou péčí ta111 zjistil děti těžce neurotické, _ oligofrenické, po organických po­škozeních mozku, epileptické, tzv. psychopatické a konečně děti narušené z vadného rodinného prostředí. Zdůrazňuje růz­ný přístup k těmto dětem, a to podle příčin projevů chování. 
Doporučuje výchovný postup ve speciálních skupinách. Autor uvádí mimo jiné příklad vlivu agresivního psychopata na ne­urotické dítě v téže výchovné skupině dětského domova ne­vhodně sestavené. Dále upozorňuje na některé obtížnosti při zařazov~ní dětí ~ mládeže do dětských domovů. Uvádí přípa­dy s ~eJas:10:1 d1~gnos?u. a P!ípady.., ~ komplikovanými poru­c~am1. Kaz~e za,._razen1 Je . treba resit komplexně a zvážit vs ... echn? moznost1 sociálního zapojení dítěte do lidské spo­lecnost1. 

Dr. St. Langer - MUDr. Mir. Novák , 
Zkušenosti se zařazováním mládeže do povolání 

dorostového lékaře a psychologa. 
spoluprací 

Jedním z hlavních úk I O d „ mládež do povolání. z r~x~ oroS t oveh~ lé~aře je zařadit mládeže v povolání a r&né s vyplJn~l„o, ze casté neúspěchy zení spadají z velké části d p~~ne _pr1pady pracovního zařa-o o asti psychologie, ale posílají . 
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k dorostovému lékaři. Proto dorostový lékař a psycholog ,--, 
se ořili pracovní team, j~hož výsledky z tříleté práce se zdě 
vf~ějí. ,Ukázalo se na skupině 276 případů, že je nutno při.­
u~;et k celé řadě P~Jchickfc~ činitJlů. ~utoři uvádějí psycho­
.bl ·ckoU metodologu, kasuistiku, nektere statistické výsledky 
~oitení a závěry pro teorii i praxi, a to zvláště u mládeže 
setzv změněnou pracovní schopností" . .s . " 

,. S. Langer. 

Havlíčkův Brod. 

Oblastní skupina Čs. psychologické společnosti při ČSAV 
byla v Havlíčkově Brodě založena dne 8. 12. 1958. Předsedou 
~kupiny byl zvolen promovaný psycholog Mojmír Dolejší. 
v okruhu této OS je t. č. rozmístěno sedm pracovišť a to 
v Havlíčkově Brodě a v Jihlavě. ·Kromě Záchytn~ho dětského 
domova v Jihlavě jde výhradně o pracoviště při zdravotnic­
kých zařízeních převážně psýchiatrických, zaměřených přede­
vším ;k dětské zdravotnické péči. 

I • • 

Skupina se zúčastnila krajské pedagogické konference 
v květnu 1959 v Havlíčkově Brodě. Na konferenci byl před­
nesen referát MUDr. M. Kytlicové „Duševní poruchy u dětí" 
a referáty prom. psych. M. Dolejšího „Specifické poruchy roz­
umového vývoje" a „K léčbě a výchově dětí na psychiatric-
fém oddělení". Přednáška Dr. Kytlicové měla za cíl seznámit 
učitelskou veřejnost s nejčastějšími psychickými poruchami 
školn,ích dětí, byla doplněna kasuistickým rozborem a názorný­
mi demonstracemi dětí. Prvá z přednášek s. M. Dolejšího byla 
zaměřena na obtíže některých dětí, zvláště v psaní a čtení 
a na potíže plynoucí z přecvičování leváctví. Druhá jeho před­
náška byla spojena s demonstrací výchovného a výukového 

. zařízení dětského psychiatrického oddělení v Havličkově Bro­
dě. Na konferenci přítomní učitelé v diskusi přínos konferen­
ce kladně hodnotili a přimlouvali se za pravidelnější styk pe­
dagogů, lékařů a psychologů na společných akcích podobného 
rázu. 

Osvětovou činnost vyvíjeli členové skupiny prostřednic­
tvím přednášek, pořádaných Společností pro šíření vědeckých 
a politických znalostí. Členy skupiny bylo prosloveno celkem 
14 přednášek na různá témata z psychologie a výchovy dítěte. 
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. .. konference v Praze se aktivně 
I Státní psychologicke Dr M, Schi.irer ref erátern p

0 II ce o „ skupiny, . . h d"t . ,, .. 
_ _ · T dva členove . t''ckého roz ovoru s e m1, Zjiš-
ucastn1 Ivou techniku d1agnoshl1 du" a M. Dolejší příspěvkem kus o no „ 1 --ho roz e .. " 
ťovan1 . k„ v šetřeni e I , .. .. J. ejich mora ni „ d ...,t„ s opožděnym a nerovnomernýrn 
Psychologie ~ Y. " 

;ozumovým vyvoJem . - - ností získaných v r. 1959, hoct. 
v r. 19~0-~:1 zákf~de 1!ťť~~ny organizační,_ kte_roµ oblastní 

láine úspěsneJI yyuzit_ P diskusní a referatova vystoupen[ 
skupil1a čSPS poskytuJ_e pr_o polupráce s příslušníky příbuz. 
psycholog~ i pro navaz~n1 s 
ných oboru. . . 

Na r. 1960 plánujeme tyto akce. - - - . 

" o • a to v každem ctvrtleti Jednu. 
1. čtyři schůz"e clednu ~k~fi

1
;:~feráty z literatury, krátká sdě-

Jejich nápln bu __ ou 1 vh a pracovištích jednotlivých členů lení, diskuse o u~o ec · n .. · 
a organizační zpravy. " h 

1 

• 
. ...,., na I celostátní sjezd es. psyc; o ogu. 2 Zúčastnit se pr1pravy · .. ..... .. 

· . . _ d 'ho roku duševního zdrav1 usporadat 
3. V rámci m:z.

1
nar?. 1:~i organizacemi osvětové přednášky ve spoluprac1 s J1ny . 

v kraji. .. k " 
1
„k " 

4. Navázat spolupráci se --~šeo~ecnou ..,sekci Pur ynovy e ar­
ské společnosti v Havhckove Brode. 

M. Dolejší. 

Kroměříž . 
.... 

V r. 1959 se konaly pravidelně jednou měsíčně schůze 
oblas'tní skupiny, jichž se účastnili především psychologové 
léčebny v počtu sedmi. Zváni byli a ;někdy se schúzek zúčast­
ňovali též psychologové z dalších dvou kroměřížských praco­
višť. Na schůzích bylo předneseno několik odborných referá­
tú, dále zprávy z literatury a projednávány také organizační 
otázky. Psychologické _ metody v naší praxi byly hlavním té­
matem a v následujících diskusích docházelo k výměně zku­
šeností jednotlivých pracovníkú, takže schúzky napomáhaly 
hlubšímu vzájemnému poznání a navázání lepších osobních 
styků mezi zúčastněnými psychologickými pracovníky. ' 
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značná pozornosť byla věnována přípravě referátů pro II. 
Jostátní pracovní konferenci psychologů, na níž se podíleli 

ce Hradecký dvěma referáty, prom. psych. Mikešová jedním 
pr. rom. psych. Kratochvíl -spole~ně s prom. psych. Plaňavou 
a ~něž jedním referátem. Clenové oblasti přednesli ještě jiné 
r~borné referáty a to prom. psy~h. Mikešová na schůzi psy­
o hologů v Brně na t~ma ~ ,,Re~kce dětí na náhlou změnu pro­
~tředí", Dr. !fradec~y rrednesl __ na prvním celostátním semi-
áři O soudn1 psychiatru konanem y dubnu 1959 v Hradci Krá­

fové dva referáty o problematice příčetnosti a soudní psycho-

Jogi~opularisační p~ednáškové činnosti se účastnili téměř 
všichni psychologové léčebny. ~- Mikešová přednášela v kursu 
pro jeslové sestry o psychologii batolete (10 přednášek) a na 
rodičovských sdruženích o vý~hově .dětí, asi 5 přednášek. Na 
témata duševní hygieny přednášeli s. V. Vyhlídal (10 předná­
šek o alkoholismu) , s. Kratochvíl a Plaňava (15 přednášek 

0 neurosách a manželství), s. Plocek (10 přednášek prevence 
duševních chorob a sexuální otázky), s. Janák (5 přednášek 
0 prevenci duševních pqruch), D. Hradecký (2 přednášky 

0 neurosách). Dr. Janák pf ednášel také lektorům SČSP o hyp­
nose při přípravě krajského přednáškové cyklu „Do hlubin 
lidského života" v Gottwaldově. • 

Uvedené přednášky psycholo~ů byly pořádány okresním 
kabinetem zdravotnické osv:ěty, osvětovou besedou, okresním 
výborem SČSP, případně zdravotnickým odborem rady KNV, 
sdruženími rocličů a přátel školy. Konaly se v Kroměříži a také 
okolních městech a vesnicích. 

Dr. K. Hradecký. 
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I ., .. a činnosti Stredoslovenskej oblastnej Zpráva O za ozen1 .., 
. k • psychologickej spolocnosti pri SA v skupiny Slovens eJ 

v žilin ,e za rok 1959. 

' .. 

D,., 12 mája 1959 konalo sa v Žilíne ustanovujúce zhro ... 
mažd~~ie Stredoslovenskej o.blast~ej ~kupiny SP~ pri ..,~AV, 
ktorá má združovať a koordinovat pracu psychologov zilin­
ského a banskobystrického kraja. Zhromaždenia sa zúčastnil 
za ústredný výbor SPS jeho taj~~ník Dr.,, J .. ~an~el. Pr~covná 
náplň zhromaždenia sledovala c1el _?boz?a~1t pr:~o:l1nych -
psychológov i nepsychológov s moznosťam1 vyuz1t1a odbor­
ných psychologických poznatkov v najrozlič,nejších odvétviach 
spoločenskej praxe., aby sa tým vytvorila základňa pre nasto­
lenie úloh, ktoré stoja pred oblastnou skupinou SPS v špeciál­
nych podmienkach žilinského a banskobystr~ckého kraja. O psy. 
chológii v zdravotníctve referoval MUDr. Z. Adami ca z psy­
chiatrického éoddelenia KÚNZ v Žilíne, o psychológii práce 
PhDr. J. Daniel z Psychologického laboratófia SAV z Bratisla­
vy, o výs½ume pracovných podmienok zamestnancov ČSD _ 
MUD~. J. Cierny, závodvný le~ár ČSD z yrútok a o psychológii 
:70,., y~chove a V?, vyucovan1 prof. I. Sipoš z Pedagogického 
11:st1tutu v Martine. Po bohatej diskusii sa uskutočnili vol'b 
vyboru _?vblas~n_ej ~kupiny; za predsedu bol zvolený PhDr. Ladř. 
sla~ Kose, !.<.hn:cky psychológ z KÚNZ v Žilíne a za tajomníka 
~~f · /va:1 S~po~ z Ped3igogického inštitútu v Martine. Vedenie 

as neJ s up1ny nacrtlo potom hlavné úloh kt .. . 
pred členmi v smere rehl'b . . ~, ore stoJa 
v smere prenášania odb~rn „ chen1a ich v~ast?eJ odbornosti i 
rozličných odvetví spoloče:Sk „ !isyd~ho~ogickych poznatkov do 
joch. e O iania v našich dvoch kra-

. Po ~akladajúcom valnom zhr " .. 
nllo v Ziline dňa 12. júna 19 omaz?_en1, ktoré sa uskutoč-
sl_o~en~kej oblastnej skupiny ~~S rozv~Jala sa činnosť Stredo­
n1c1am1 predovšetkým v t „ ht v suhlase s udanými smer-

. yc O troch oblastiach: 
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1. organizácia členskej základne: 

a) Do dňa založenia oblastnej skupiny bolo evidovaných len 

9 riadnych členov z celej stredoslovenskej oblasti ( 5 psycho­
r gov a 4 lekári). Na konci r. 1959 evidencia stúpla na počet 

1~ riadnych členov (9 psychológov, resp. učitefov JSŠ a 6 le-

károv). 
b) Na začiatku činnosti oblastnej skupiny v žilinskom a 

banskobystrickom kraji bolo organizovaných · v Slov. psycho­

Iogickej spoločnosti len naozaj minimálny počet členov (spo­
Ju traja). Do konca r. 1959 navrhlo vedenie oblastnej skupiny 

na prijatie za členov SPS ďalších troch pracovníkov v psycho­
lógii, resp. v príbuzných odboroch. 

c) Už za pol roka činnosti oblastnej skupiny vytvorili sa 

predpoklady pre vzájomnú výmenu odbornej literatúry (kníh 

i časopisov) medzi jednotlivými členmi oblastnej skupiny, a 

to nielen takej ,ktorú jednotliví členovia vlastnili, ale aj ta­

kej, ktorú mali k dispozícii na svojich pracoviskách. 

d) Sch6dzky společnosti sa stali za pol roka činnosti oblast­

nej skupiny nielen fórom, ktoré provokovalo všetkých členov 

k zintenzívneniu vlastného odborného rastu a ktoré malo zá­
sadnú zásluhu na vzájomnej výmene znalostí a skúseností, 
ale aj f órom pre vzájomné zblíženie sa po celom kraji roz­

tratených pracovníkov, ktorí predtým o sebe ani nevedeli a 

teraz sa stali priatefmi a spolupracovníkmi. 

e) Okrem psychológov a lekárov (psychiatrov a neuroló­
gov) sa k aspoň pasívnej spolupráci prihlásili aj učitelia s inou 

aprobáciou, resp. učitelia bez vysokoškolského vzdelania, kte­
rých považujeme za mimoriadnych členov, ktorí však majú 

už dnes predpoklady stať sa skutočne plodnými spolupracov­
níkmi a propagátormi psycho1ógie ako vedy. 

2. Z d v í h a n i e o d b o r n e j ú r o v n e p s y c h o 1 o­

g i c ke j práce v našich kraj'och v6bec: 

a) V spolupráci s Pedagogickým inštitútom v Martine a 

Krajským pedagogickým ústavem v Žilíne bolo us}<utočnených 

viac podujatí v rámci akcie ďalšieho vzdelávania učiterov 

(najma defektológov) a výchovných pracovníkov pre celý ži­

linský kraj, kterých náplň hola prejednaná s vedením odbočky 

SPS a na kterých prednášali pracovníci, doporučení priamo 

vedením oblastnej skupiny. 
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tomu aj v osvetove,i prá_ci, v _rámci Pod b) Podobne bolo v, ie vedeckých a poht1ckych Pozn „ t . pre s1ren h 1 .. • . k at„ . ť Spoločnos 1 . dagogiky-psyc o og1e pr1 raisk 
kuJa I Za predsedu sekc1:. .. .Penie ved. a polit. poznatkov boi zim ov. v stí pre sire k „ 

1 
o„ 

výbore Spol~cno skupiny SPS:., tor;,, spo u s_ Predsed% 
lený tajommk ?bla!\ inými jej clenm1 dbal pr.1sne na Od, 
oblastnej ~kupmy ov -ch prednášok z psy~holo~ie „ a Pril'ah, 
bornú kvahtu osyet . Y !'ho žilinského kraJa, naJma ale Pria, 
lých disciplín v ramct,c~ ~ cyklus prednášok ~ rámci I'.udovej 
mo v žiline ,kde pr_e ~e t démií. Traja členov1a oblastnej sku. 
univerzity ~ r'.udovy~u a r!dnášatel'skú činn<:sť v r. 19~9 p()_ 
piny dostal! z~ svoJ ~ kého výboru Spolocnosti pre sírenie chvalné uznan1a od KraJsž·1. e 

ved. a poli~. p_oznat~~; \š~t n'epodarilo uskutočniť v oblasti 
c) To IS~e _sa ·a a to hlÍlvne preto, že z tohoto kraja 

banskoby~t71ckeho kr_aJsku in napriek našim opatovným \rý-
sa na pra:: otb!astnleJani J·fde! psýchológ. Keďže psychológo. 
zvam nezucas nova v ·1 · . 1 'ť „ 1 h kt „ b 

. ž·r k„ ho kraja by neboli stac1 1 sp n1 u;> Y, ore y 
y1ab zo1· I i~sd e1· ako dosledok aktivácie spoluprace Oblastnej 1
m o I pr1pa 1 - • -- · d 

skupiny s krajským vedením Spolocn~skt1 „ prE: st1ren1e veB . a 
l ·t onzatkov a s Krajským pedagog1c ym us avom v an-

po 
1 

• P · kt' ,. · pustilo skej Bystrici ,radšej sa od teJto a 1va.c1e u . • 

3. p r á c a o b I a .s t n e j s k u p i n y v ú z k o m s 1 o v a zmysle: 

a) Okrem Zakladajúceho valného zh[o;naždenia, ?a kto~om 
odzneli štyri referáty od členov naseJ oblastneJ skupmy, 
v r. 1959 zorganizovali sme ešte štyri pracovné sch6dzky, na 
ktorých odznelo 5 pélvodných prác na psychologické témy, 
ďalej holi pod_ané štyri referáty o celošt~tnych alebo celoná­
rodných zjazdoch alebo seminároch s psychologickou alebo 
príbuznou tématikou a 3 podrobné referáty o odbornej litera­
túre tuzemskej i zahraničnej. 

b) _v r._ 19_59 pripravili sa predpoklady pre uskutočnenie 
rI:ono~emaJ1~kebo sympózia o osobnosti, ktoré sa uskutočnilo 
uz_ v Janu~ri 1960 a ktoré sa skladalo zo 6 špecializovaných a 
v Jednotny celok zl~de~ých prednášok, ktoré sa stali podkla­
~om pre vypracovanie tem 2. ročníka I'.udoveJ· univerzity v Ži­hne na rok 1960-61. 

V celku teda možno kon ~ t . t , _ 
(resp. československe. s 8 o~ať, _ze vedenie Slovenskej 
Stredoslovenskej obJalln P~Y~h01?9ICkeJ. spoločnosti zriadením 

eJ s upmy v Z11ine prispelo skutočne 
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,, ·"nne k rozšíreniu a skvalitneniu práce pracovníkov v psy­

u~t lógii a v príbuzných odvetviach a k ich organizácii a plá­

c ~aniu v rámci krajov žilinského a bans~obystrického, čo sa 

1:1°sne ukázalo na práci tejto skupiny už za prvý polrok jej 

J~stencie a čo sa istotne ešte jasnejšie ukáže v jej ďalšom 
e , 
účinkovan1. • 

Dr. Ladislav Košč, predseda. 

zpráva o činnosti Výohodoslovenskej oblastnej skupiny 

Slovenskej psychologickej spoločnosti SA V v Košiciach. 

Východoslovenská oblasthá skupina SPS bola založená dňa 

6. III. 1959 na ustanovujúcom valnom zhromaždení ,za prítom­

nosti tajemníka Slovenskej psychologickej společnosti dr. J. 

Daniela. Do predsedníctva výboru boli zvoleni prom. psych. 

š. Bednárik, dr. J. Hvozdík, E. Kordíková, dr. š. Tatranský na 

čele s predsedom dr. A. Stanč-ákom. 

Východoslovenská oblastná skupina sústreďuje 16 psycho­

lógov z Košickej oblasti, pracujúcich hlavne v oborech klinic­

kej a pedagogickej psychológie. Náplň jej pracovnej činnosti 

možno rozdeliť do 3 častí: 1. pravidelné pracovné zasadnutia, 

2. činnosť populárne osvetová a 3. organizačná. 

1. Pracovné zasadnutia sa konajú pravidelne raz za 6 týž­

dňov mimo prázdninového obdobia. Na zasadnutia sú členovia 

pozývaní pozvánkami. Náplň programu tvoria referáty o r6z­

nych podujatiach nielen Psychologickej, ale aj iných spoloč­

ností. Jadrom pracovného zasadnutia sú teoretické referáty 

zo zameraním na štúdium osobnosti či už z aspektu pedagogic­

kého alebo klinicko-medicínskeho a na štúdium emócií. 

Od založenia Východoslovenskej oblastnej skupiny bolo 

prednesených a prediskutovaných 30 r6znych referátov, z to­

ho 6 vlastných vedecko-výskumných prác. 

2. V populárne osvetovej činnosti jednotliví členovia pred­

nášajú populárne psychologické prednášky pre širokú verej­

nosť v mestách aj na dedinácq. Prednášky organizuje Spoloč- . 

nosť pre šírenie polit. a vedeckých poznatkov. Boli úspešne 
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d „ d a cykly prednášok I'udovej univerzity, okrem t preve ene v , h · . Ohr, bol celý rad prednášok prednesenyc pr1amo v Jednotli c 
„ d h a školách. Celkom bolo prednesen ých 35 popuIV'ýá h zavo oc ..,. k... • ť rne osvetových prednášok pre s1ro u vereJnos . 

3. v rámci organizačnej činnosti ~ i~iciatívy Východos} 
venskej oblastnej sk;1piny ... ?,ola za!oze ___ ~a Psfchologická v;: 
chovná klinika, kto~a zahaJila svo~u c1nno:ť v r:iarci 1960 T. č. sa zameriava Vycho~oslovenska_ obl~stna s~up1na na rea~ 
lizáciu návrhu SlovenskeJ psycholog1ckeJ spolocnosti na zr· 
denie laboratória pre fyziológiu a psychológiu práce pri v~z 
v Košiciach. 

Všetci členovia Východoslovenskej oblastnej skupiny jav· 
o prácu vel'ký záujem. Na pracovných zasadnutiach je 60 ~ 
80°/Ó účasť. Diskúsie bývajú živé a každý člen ochotne sa za­
pája do prednáškovej činnosti, či už v rámci pracovných za­
sadnutí alebo pre širokú verejnosť. 

Dr. A. Stančák. 
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II. pracovní konference čs. psychologů. 

-
čs. psychologická společnost uspořádala v Praze ve dnech 

2a. - 31. října 1959 II. pracovní konferenci čs. psychologů, jíž • 

bylo přítomno 260 účastníků z řad psychologů a těch pracov­

níků příbuzných oborů, jejichž zaměření s psychologickou 

problematikou bezprostředně souvisí. 

Konrerence, jak zdůraznil v úvodním referátu prof. Dr. J. 

Doležal, měla za úkol nejenom poskytnout přehled o součas­

ném stavu vědecko-výzku;mné práce na úseku psychologie a 

umožnit výměnu názorů o tématech přednesených referátů, 

nýbrž také provést první krok v přípravě I. celostátního sjez­

du psychologického, který by měl řešit otázku, jak mohou čs. 

psychologové dosáhnout kvalitativně vyšší úrovně své vědy 

i vědecko-výzkumné práce a čím konkrétně přispějí ve třetí 

pětiletce ke zvýšení efektivnosti práce hlavně v pedagogice, 

ve výrobě a ve zdravotnictví - · tzn. v oborech, k nimž se 

vztahují hlavní od větví užité psychologie: 

Jednání konference probíhalo jednak v plenu, kde byly 

předneseny referáty zásadního významu, jednak v paralelně 

zasedajících sekcích, a_ to teoreticko-metodické, pedagogické, 

zdravotnické a ekonom:ické ~ · , 

V p 1 e n á r ním z a sedání byly předneseny následu-

jící rferáty: Prof. Dr. V. Chmelař: ,,úloha psychologie při pře­

stavbě socialistické školy", v němž autor uvedl závažné psy­

chologické úkoly vyplývající z přestavby našeho školství, roze­

bral příčiny dosud neuspokojivé aplikace .psychologických po­

znatků ve výchovně-vzdělávacím procesu a navrhl některá 

konkrétní opatření ,jež by zlepšila jak možnosti výchovné 

práce na tomto poli, tak i pomoc psychologie naší pedagogické 

praxi. 
Referát prof. Dr. Vl. Tardyho „Neopositivismus v psycho­

logii" podal kritické zhodnocení positivistického přístupu ke 

zkoumání psychických procesů, jenž se značnou měrou uplat­

nil v řadě psychologických směrů, zvláště operacionalismem. 
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w - k D M Bažányho „Niektoré metodologické p 

Pr1spe'::, nerJ: p~ychológii" navazoval na tématiku rere/áot„ 
blémY v sucas 

u 
předchozího. 

.., .. b „ R f 
„ t prof Dr J. Linharta „Soucasne pro lemy teor· 

e era . . ,. d d . 1 kt . k ie 
učeni" měl ujasnit teoretické zakla _ Y_ ia e ic 0

-~aterialls-
ť k'ho pojetí učení. Autor zde vyzdvihl nu!nost _orientace n 
p1irs~ektivni úkoly komunistické výc~ovy zarover: s ~otřebo~ studia současných objektivníc~ po~mmek, ~odrob1! kritice do­
savadni teorie učeni a vyt!d nekollk a~pe~tu~ ktere pokládá za 
.základni pro skutečně vědeck_ou ~eo~n ucem ~ aspe~t !YSiolo­
gický, genetický aspekt dany p:mc1pem spoJovam telesné a 
duševní práce a aspekt obsahovy). Referát Dr. J. Koščo „Vývin specifičnosti psychologických 
metód" podal přehled o vývoji metodologických koiicepcí a 
metod v psychologii i jejich kritiku. Referent podtrhl hlavně 
fakt, že psychický jev se mění v ~é!vislosti na určitých časo­
vých podmínkách a proto je třeba důsledně dialekticky uplat­
ňovat v psychologickém zkoumání princip historičnosti, histo-
rický aspekt. 

Zpráva Dr. D. TollinQerové obsahovala zevrubné informace 
o výsledcích prvního všesvaozvého sjezdu psychologů, kona-
ného r. 1959 v Moskvě. V s e k c i t e o r e t i c k o - m e t o .d i c k é bylo přednese-
no celkem 20 referátů, zčásti věnovaných obecným teoretic­
kť!11 otázkám (vztahu psycholoQie a fysiologie, metodickému 
-pr1stupu k problematice osobnosti, teorii informací ve vztahu 
k.., psycholo~ii !1 otá__zce s~olečenské funkce emocí), převážně 
vsak konkretn1m vyzkumum ,základního rázu. 

Uvádíme dílčí resoluci · sekce: n Ref.erá~y a d_iskus~ teoreťicko-metodické sekce ukázaly že n\i~;/[tr~ai~ťa~~~kuet F~~loii~k~~l~~i~aJ~ dialekickl ý _a 
nen1 vsak věnováno tolik ozorn ·. . m psyc o og1e 
si lze vysvětlit přílišné zdfra .., o __ st!, ½_ohk zasluhují. Jen tak 
bez souvislosti s psychologi kzno~ani .~ekterých dílčích otázek 
kami společenské praxe ·jec" ou e5>rn nebo s aktuálními otáz-
pr~jey positivistického Post~j!ek nJ:~~ vys~ytla. Je to zčásti 
vuJe 1 v užívání terminol . 0 ~um vedy. Ten se proje­
mo~lo vést i k přejímání ~ 1-~ zaveden~e n~vopositivisty, což by 
Nasi psychologivé správnl Jk~~ ~esp~?vi:_~ch filosofických tezí. s atuJ1 pr1rodní i společenskou 
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podmíněnos~ duš~vního života, ale podrobnosti těchto vztahů 

nejsou ve. vse!11 Jasně. " 

proto Je tr~ba, ~by„ byla venována větší pozornost někte­

rým ot?~k~m flloso~1ckeho dosahu, především překonání zbyt­

k~ p~~1t1v1smu a b1ologism __ ~_v psy~_h_ol~gii. Dále je třeba, aby 

51 nas! psychólogov~-~loubeJ~ osvoJ1h dialektickou metodu. To 

plati J_ak pro obecneJs~ .. Pr~1?~e~y jako vztah psychologie a fy­

siologie, tak pro spec1alneJsi temata. 

Ref er?ty dále ukáza!y, že naši psychologové nezůstávají 

u obecnych programovych prohlášení, nýbrž že v konkrét­

ní~h vý:kumech při~pívají „ k obohacení psy~hologické vědy„ 

Nekdy vsak byly c1neny z uzce vymezených výzkumů neodů­

vodněné, velmi dalekosáhlé obecné závěry. Přestože některé 

referáty trpěly nedostatkem inf armovanosti o současném sta­

vu zkoumaného problému ve světové vědě, je třeba zdůraznit 

a obsah nejlepších referátů tomu nasvědčuje, že čs. psycholo-" 

gově jsou s to přispět k pokroku psychologie. Referáty se jen 

výjimečně týkaly málo závažných otázek. Obsahově ukázaly, 

že tématika výzkumu není dosud dostatečně sjednocena. Pro-­

to bude třeba usilovat o větší tématickou koncentraci. 

Pokud jde o metody, leží jejich hlavní problematika v oblas.., 

ti psychologie užité, kde naléhavost praktických požadavků 

svádí k užívání metod nevyzkoušených nebo sice tradičně do­

poručovaných ,ale přesto ·pochybných. Objevuje se tu také 

jistá roztříštěnost metod místo použití nejvhodnějších pří-­

stupů komplexních. Bude tedy třeba prozkoumat metody ze­

jména diagnostické z hlediska jejich teoretických základů. 

Z témat, jež nemohla být plně prodiskutována na této kon­

ferenci, se navrhuje projednat hlouběji na zvláštních zasedá­

ních tato: vztah filosofie a speciálních věd vůbec, vztah psy- . 

chologie a fyziologie, vztah psychologie a společenských věd, 

gnoseologické předpoklady užití statistickfch meto~d, vztahy 

teorie informací a kybernetiky k psychologu a problemy osob­

nosti. v teoretické sekci byly velmi málo zastoupeny otázky 

sociální determinace duševního života, jež byly více respek­

továny v sekcích ostatních. Bude třeba, aby jim byly věno­

vány i obecněji zaměřené práce. 

s e k c· e p e d a g o g i c k á měla na programu cel~em I 28 

referátů s tématikou velmi_ ro~11;anitou.,.., Bylo I zde ~oJedn~no 

0 základních otázkách vývo}e d1tete, o„ :1e~ter~ch VJ_Chovny:h 

problémech předškolního veku, o vytvaren1 poJmu c1sla a ne-
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... v„ b traktních pojmů žáků, o vztazích žákú kterych 1a1slickh:. t 1onfliktových situacích, dětských depra Ve 
třídě, o ske sh Y

1
c 'cké přípravě učitelů; řada dalších Přísp~a­..cích a o p_,,syc ? oag~tázl<:ám diagnostickým i jiným. ev„ 

ků byla venovan , 

Sekce hodnotila jednání takto: 
Přednesených 28 referátů lze hodr:i~tit jak:<: slibný ~rok -vpřed na úseku pedagogic]cé psychol_?9:1e. Zvlasť kladně lze h d t ·t fakt že většina tech to ref eratu byla pokusem O ře-

o no 1 , 
v h... • h v .... 

.., ... prakticky"' ch problémů a ze mno e z nic naznacuJ1 směr-
sen1 

... J' ... f ... 
nice pro různé momenty výchovne ... P:ax~. _1ne ... re e~aty měly svou teoretickou hodnotu v odhalovani vyvoJovy~h zakonitostí z nichž rovněž plynou důležité závěry pr~ praxi. ~kazuje se' že čs. psychologové pracující na ú~ekt: vyc~ovy u~ dnes mo~ ·hou přispět k řešení různých praktickych vychovnych problé-mů. Na ~onf erenci s~ ovšem ješt~ ne°:ohly pro~ev~t výs~e!fky práce na výzkumných úk9lech zarazenych do statn1ho stezej­ního plánu „škola v etapě dovršení socialismu ~ přechodu ke komunismu". Tento plán musí být rozhodujícím podnětem v rozvinutí psychologického výzkumu v klíčových otázkách naší současné výchovy. Zůstává úkolem čs. psychologů, aby získali důkladnou orientaci v základních ideologických a filo­sofických otázkách „plánovaných úkolů, a aby iniciativně při­stupovali i k řešení dalších úkolů, které v celostátním plánu ještě obsaženy nejsou. Nejbližším naléhavým úkolem pak je rozpr_acování celostátního plánu na konkrétní plány etapové P:? Jednotli_yá.., p:a~ovišt~, zaj~štěn! správného metodického -pr1stupu k r~sen1 J:dnotlivých problémů i zajištění správné organizace vyzkumne práce na jednotlivých pracovištích. Je ... nu!~é, aby k_ plně~í tohoto úkolu českoslovenští psycho-1ogo~e pr1stupovah s vedomím, -že je jejich občanskou povin-1;ost1, aby sv?u. pr~ci ... zaměřili právě tím směrem, který na useku komun1st1cke vychovy určuje strana a vláda. V sekci pró užití ps h 1 . n i c t v í bylo ředneseno - y c o o g I ~ ov e z d r a v o t-lení byla věno~na zkušenisetl:em 16.., ref ei:at~. ~o I ovina sdě­metodami a jejich hodnocení dm.., s n __ ekterym1 ~1agnostickými kými předpoklady psychoter~ _ve pr~ce se zabyvaly teoretic­t~i přednášky byly z ostatníc t1

~, dve ~ro~le11;atikou neuros, d1c1ny (pracovního lékařst ... ( epsych~atr1ckych) oblastí me-vi, gynekologiea pediatrie). Patnáct 
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1.,,1ch prací zdravotnických psychologu bylo před .. 
.da s „ h neseno v Jt-
-ných sekc1c • . 

Sekce provedla následující závěrečné hodnocení: 

přehlí~ímekli té;i:tic~ý _?kruh poř ... ednášek zdravotnické sek­
ce, je ;1u no .... ons ta odva ' zte . ner,nuze být považován za zcela 
typicky pro cu~nos z ra~o n1c~ych psychologů ani co do .. _ 
běru t~mat ani co ... d? p_o~tu príspěvků. Je také třeba lito~t 
toho, _ze se kro1:1e _,Jed1neho„ referátu předneseného v sekci 
teoret1cko-met?_d1cke nezabyvala ani jedna práce otázk • 
preve?ce a„ osvety 1:e zdi:avotnictví, ač právě těmto okruh~ 
probleI13ovy1;1 by ll::la ~yt ze strany zdravotnických psycho­
logů venovana zvysena pozornost, poněvadž v prevenc i je 
jádro moderní socialistické zdravotní péče O člověka. 

Velmi dobře byl z přednesených referátů patrný stále se 
rozšiřující a rostoucí pfíspěvek zdravotnických psychologů 
k péči o zdraví našeho lidu. Zároveň však referáty ve zdra­
votnické sekci také ukázaly, že se psychologové- na tomto úse­
ku nespokojují pouhou rutinní prací, ale že se v pozoruhod­
ném rozsahu věnují i vědecko-výzkumné práci, přispívajíce se 
zdarem k řešení nejen odborné problematiky svého oboru, ale 
i k rozvíjení psychologické teorie vůbec. Řada prací přitom 
-potvrdila, že jim nejde ve výzkumné práci snad jen o to, aby 
si ověřovali diagnostickou hodnotu jednotlivých metod, ale že 
se stále častěji zamýšlí nad teoretickými základy používaných 
metodik, zkoumají zásadně předpoklady a možnosti jejich po­
-.užití a kriticky je hodnotí. 

Je z toho patrno, že si psycholo~ičtí pracovníci většinou 
začali uvědomovat nebezpečí, jež by hrozilo jejich rutinní 
i výzkumné práci, kdyby přeceň_ovali tec3n]cko:1. s!ránku ..,me­
todického přístupu a nezkoumali dostatecne peclive skutecnou 
poznávací hodnotu použitých metod. yy~ávali ~Y se tak ne­
bezpečí, že ztratí oporu v psycholog1cke teorn a sklouznou 
do prakticismu. 

Psychologové ve zdravot:1ictví_ ro_yně~ .. vítají, že .... právě na 
půdě čs. psychologické spolecnost1 ma __ d~J1t ~-porad~ se z1~~­
-votnickými pracovníky, jak po tom uz ~ast:Jl y __ olah, 

0 
<:_hteJice 

rbdiskutovat zejména otázku čím ~ v J~ke m1re_ m':2e __ ps;:­
~hQlog za dané situace psychol~gic~e te

0

or1e odpovedne prispet 
k řešení běžně mu předkládanych ukolu. 
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„ sychologové pracující ve zdrav Na druhé st 7ane 5
~ ~ostí vysokoškolských pracov~t.nict"í domnívají, že Je povilna vhodnou farmou psychology ,,t:, ab~ " eznamova ..,. ,. 1 t k v Pt 

soustavne s l . ké teorie a pr1sp1va a a nejen k aJci s pokroky psycho ?9.1.c h metodické výzbroje, ale i k tě e ~ti„ tickému roz?oru JeJIC J. ež i v psychologii zdravotnicke_sne?1u 
. ,. t or1e a praxe' ,. " . . tnn~ 

sp0Jen1 }~ ,. ho •né péče, ktera s~ venuJe Jak zdr '4Ge jedině pr1nest P10
1
dY .. vJ socialistickém Ceskoslovensku avot„ . -- t k psycho 0911 

· 
n1ctv1 a . k -- J5ylo 17 referátů kt -. e k o n o m 1 c e . ' ere se z V s e k c 1 ,,. y„ cvikem a výchovou dorostu, psycholo _a-b -- alv pracovn1m v ,. , ,. -- -- t '\..' 0 91c„ 
~v . ,L ,. • "běru a rozmisťovan1 zames nancu, probié kym1. z~sa~amk1e"' vpy sychologie a úkoly psychologie v českosrnloy tzv. 1nzenyrs 

-venské armádě. 

Závěrečné ohodnocení: 
Při porovnávání práce sekce s_ jejím pr __ ac~vn3m z~~edánírn. v r. 1957 ve smolenicích, vystu~u~e. do ~op~ed1 P:ede~s1~ ZVý­" .. -- t pr"edneseny"ch referatu 1 akt1vn1ch ucastn1ku zase-

seny poce .. ., d „ h , •ak ., . . 
dání, širší společensky. dosah _pre nese12r: prac~, J.. ?Z 1 Je-jich větší tematick~ d1f erenc1ace a kV~SSl k !eoret!cka l meto­dická úroveň. Průběh jednání v_ se. Cl '! aza , ... ze „pracovníci na úseku ekonomické psyc}:lolog1e s1 uved __ omu~1 vyznam no-vých organizačních a , technic½ýc~ P~?stredku pro ce~k~vý ekonomický rozvoj u nas, neztraceJe pr1 tom ze . zretele JeJ1ch společenské důsledky. V řadě prací .... b~ly __ rozebrá~y. psyc~o­logické problémy nových farem zvysovan1 pro __ dukt1v1ty prace (mechanizace„ automatizac~) a bylo upozorneno na nutnost předstihu v jejich teo~etickém řešení. V této souvislosti je nutno konstatovat, že ještě stále se nevěnuje dostatečná pozornost psychologickým problémům vyplývajícím z nových aspektů přípravy na povolání a jeho volbu, výchovně uvědomělého vztahu k práci a psychologic­kým otázkám přetváření socialistického způsobu života. . T!maticky př~vládala v přednesených referátech psycholo-91<:ka pro~lemat1ka konstrukce strojů, bezpečnost práce a P:u~ysloyeho zdravotnictví. Značná část byla věnována hle­~ani novyc~ :1:etodi~ký:h př~tupů k psychologickému rozbo-1:1 .... ~racovni c1nno~t1 a casove prostorové orientaci na praco­v:~tI. V tomt? smeru, se projevily první náznaky komplexního pri st upu k vyzkumnym problémům, zejména spolupráce s fy-' . 
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ziology a technikl· Kole_ktivnost výzkumů je však dosud ome­
zena hÍo~ze "~a Jed_nothvá pracoviště. Bylo by také žádoucí 
uryc ~n: pr:st

0
ou:p1t k: ko~rdinaci výzkumné práce a roz­

pracovan1. planu hlavn1ch vyzkumných úkolů v celé oblasti 
psychologie. 

Z hl~disk~ uplatňování psycholoqických poznatků v oblasti 
ekono !'ruky t:_E:,b~ kl~dně hodnotit, že poznatky celé řady vý­
zkumu byly Jl~ uplne uvedeny do praxe ve farmě čs. státních 
norem, pok?nu pro k __ onstruktéry a projektanty, zásad výběru 
a __ hodno ce~1 pr~covn1ků pro riziková pracoviště a diagnostic­
kych pro~tredku pro sledování toxických vlivů za účelem pre­
vence. Presto se však stále ještě zřetelně pociťuje nutnost 
hlubší obeznámosti se skutečnými potřebami společenské 
praxe. 

Při hodnocení teoretické a metodické úrovně přednese­
ných referátů je třeba konstatovat snahu vycházet ze základ­
ních tezí marxistické psychologie, zvláště v souvislosti psy­
chiky s činností a z teze o společenské determinovanosti lid­
ské psychiky. Zvlášť plodný se ukázal metodický přístup v re­
ferátech zaměřených převážně teoreticky a věnovaných zá­
kladním hlediskům rozboru pracovní činnosti, vztahu činnosti 
k rozvoji schopností a vytváření dovedností. Další rozvoj vý­
zkumu v oblasti ekonomfcké psychologie si však vyžaduje 
ještě užšího sepětí s výzkumnou prací na úseku obecné psy­
chologie. 

Bohatý program konference doplňoval ještě diskusní večer 
věnovaný otázkám odl:;>orné přípravy psychologů. 

1 

Na základě shora zmíněného cíle konference a kriterií pro 
posouzení vytčených v úvodním referátu prof. J. Doležala pro 
zhodnocení jednotlivých referátů, bylo provedeno souhrnné zá­
věrečné zhodnocení celého konferenčního jednání; výsledkem 
je uvedená rezoluce: 

Ve dnech 28. - 31. října t. r. se sešli českoslovenští psy­
chologové na pracovní konf ~renci, .... kde si v c!_uchu XI. sjezdu 
KSČ a na základě směrnic UV KSC a vlády CSSR pro vypra­
cování třetího pětiletého plánu vytkli úkol vykonat p~vní kro­
ky k přípravě sjezdu českosl~ven~~ých psyc __ hol~gu. v Tento 
sjezd, plánovaný na r. 1960, ..,m~ u:c~t pracoyn: ~~any cesko­
slovenských psychologů ve tret1 pet1letce, tJ. res1t: 

- 63 -



,. dniknou aby dosáhli kvalitativně v ""-1. co ps~ch 0 !0 99dve kp~ práce a' zkvalitnění vědecko-výzku~88! úrovne sve ve ec e ne základny svého oboru; 
. 

1 
v„ na svém úseku výchovu vědeckých, výzkumných 2. Jak z eps1 ,,. o • i odborných pracovn1ku, 

v; v, eVJ'1' ve třetí pětiletce ke zvýšení efektivnosti pra· 3 c1m pr1sp v „ kd · -· tevch úsecích spolecenske praxe, e Jsou zapojeni· ce v d t . t ,. ,,. b..., ' zejména v pedagogice, ve z ravo nic v1 a ve vyro e. 
Konference se zabývala p~edevším součas_ným . ~t~vem Vý-zkumné a odborné práce na useku p~y:holo"g1e. ,.ZJ~stilo se, že výzkumná činnost ':ykazuje ve„ srovnan1 s „pred~alecnou-~obou pozoruhodný rozvoJ. Bylo t~k? kons~atova1:o, ze !ato cinnost je v podstatě správně mar:1s~1cky oi:1entovan~, ~.z: se v pře­vážné většině usiluje o řesen1 spolecensky dulez1tych . otázek Zároveň však tento rozbor také ukázal, že úspěšné řešeni teoretických otázek i praktických úkolů vyžaduje ještě inten­sivnější práci na filosofických a ideologický~h _základech psy­chologie a hlubší osvojení dialekticko-mater1ahstické metody. 

Tematika, o níž bylo na konferenci referováno, se vyzna­čovala značnou roztříštěností. Vědecko-výzkumná práce psy­chologů není dostatečně koordinována - až na obor pedago­gické psychologie chybí plán hlavních úkolů - ve volbě té­mat a v jejich zpracování stále ještě převládá individualis­m~s. V důsledku toho Js~u" n .... ěkteré ~ýznamné pr:_oblémy opo­n:11~eny nebo nedostatecne reseny, coz vede k urcitému prak­ticismu v odbo:r;né práci a brzdí na některých úsecích pomoc praxi vůbec. Dalším ~ůsledkem je vleklý nedostatek předstihu psychologické teorie před požadavky praxe. 
P!i ~ap~jení J?sychologů do budovatelských úkolů v příští et~pe vyvoJe nas1 společnosti spějící ke komunismu je třeba u~1Iovat o to: a„by_ jejic_? účast na těchto úkolech byl~ ve sho­g:t s~k sfutecnym1 potrebami společenské praxe. Proto musí Y u ? Y,,. psychologů plánovány v dohodě s pracovníky z pra ~:' 1 zeJbmedna peda~ .. <:g?, lékaři, ekónomy a techniky. K tom~ ce u u ou v pr1st1ch měsících p t " ,. pracovní porady za účasti odborn"k o os dne.,. svolany zvláštní další článek přípravy I. sjezdu "1 ~ uvl e enyc~ oborů jakožto . ,,. ,,. ces os ovenskych psychologů . . Z Jednan1 konference dále v 1 " . lení psychologů je nutné pe "ll! ynu_!o: ze 1 v odborném ško­vneJs1 sepet1 studia s praxí. V sou-
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vislosti s tím byl __ znov'! z~~razněndbvýznam pára
1
ktickýchh i ž!~ votních zkušenosti pro uspesnou o ornou pr c v psyc ologn. 

ústřednímu výboru čs. psychologické . společnosti a Komisi 
ro psychologii při VI. sekci CSAV se na základě rozboru sou­

rasného stavu práce československých psychologů ukládá: 
l. aby se při odstraňo~ání„ knedostatků v odborné práci a 

v úsilí o další rozvoJ vyz umné a praktické činnosti na 
úseku psychologie soustavněji než dosud opíral o pomoc 
KSČ ve všech jejích organizačních složkách; 

2. aby s podporou ČSAV zajistil vypracování plánu nejdůleži­
tějších vědecko-výzkumných úkolů a jejich účelné rozdě­
lení na jednotlivá vědecko-výzkumná pracoviště a zajistil 
také jejich plnění; 

3. aby zintensivnil vědecko-výzkumnou a ideovou práci ze­
jména rozvíjením kolektivních a překonáváním individualis­
tických forem práce, jakož i soustavným rozšiřováním a 
prohlubováním spolupráce s pracovníky příbuzných vědec­
kých oborů i s pracovníky z praxe; 

4. aby připravil po organizační a ideové stránce shora zmí­
něné porady a vykonal všechny další ideové, odborné i orga­
nizační přípravy ke svolání I. sjezdu čs. psychologů. 

V. Bokorová. 
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