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K historii psychologie na Morave.
I. Do roku 1948,

Psychologie na Moravé ma uz bezmala ¢tyricetiletou tra-
dici. Jejim nejvyznacnéjSim rysem je uspésné spojovani ba-
datelskych dkoli s potrebami Zivotni praxe.

15. listopadu 1960 bylo tomu 40 roku, co zahajila pri ces-
kém odboru zemské rady zivnostenskeé v Brné svou cinnost
poradna pro volbu povolani. Byla to po nabyti statni samo-
statnosti prvni ¢eska poradna vibec. Méla oddéleni psycho-
technické, jehoz vedenim a budovanim byl povéren univ. prof.
dr. Ot. Chlup a oddéleni lékarske, které vedl univ. prof.
MUDr. Fr. Hamza. Tato poradna zustala i pozdéji nejvétsi na
Morave.

Druha poradna pro volbu povolani, ktera rovnéz provadéla
psychologicka vySetrovani, byla zalozena r. 1923 v Opave.
Rozvoj psychologického poradenstvi zaméreného k povolani
pokracoval pozdéji velmi slibné zejména zasluhou V. Chme-
lafe, takze na sklonku prvni republiky pracovalo na Morave
jiz 70 poraden. Byly organizovany pri okresnich pécich o mla-
dez. Na Moravé byl tedy za predmnichovské republiky sou-
stifedén nejvétsi pofet &eskych poraden pro volbu povolani
(v té dobé existovaly u nas i némecké) a také byl psycho-
logicky vySetfen relativné nejvétsi pocdet ¢&eskych pripadu
v Ceskoslovenské republice. Kromé téchto poraden byla Zr1-
zena psychotechnicka oddéleni ve Vitkovickyvch Zzelezarnach,
v byv. Batovych zavodech ve Zliné a v brnénske Zbrojovce.
Tak velky rozmach poradenstvi i jiné védeckopraktické Cin-
nosti moravskych psychologi mohl vSak nastat jen diky tomu,
e se v Brné vytvorilo silné stredisko teoretického badani
v psychologii. Jeho pocatek je totoZny se zalozenim psycholo-
gického Gstavu na pudé brnénské university a je uzce spjat
se zakladatelem tohoto ustavu Mihajlo Rostoharem.

Rostoharova venia docendi pro filosofii byla v r. 1923 pre-
vedena z Karlovy university na filosofickou fakultu Masary-
kovy university v Brné. SouCasné se stal asistentem u prof.
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MUDr. Ed. Babdka na fysiologickém ustave ]ékl.ai"ské.fakulty
v Brné. Tam pusobil az do r. 1924, k'dy byl na fllosot'l_cké fa-
kulté v Brné jmenovan mimorddnym profesorem filosofie.
Jeho pobyt na fysiologii jakoby symbolicky PYEdzpamenal tzkeé
spojenectvi mezi fysiologii a psychologli, kterg' od té doby
vzdy mélo mezi moravskymi psychology cetné prirodovédecky
orientované stoupence.

Ke zirizeni psychologického ustavu v r. 1926 prispél Rosto-
har nejen podnétem, ale i svou soukromou psychologickou la-
boratofi, kterou vénoval novému tstavu do vinku. V r. 1931
byla pak na filosofické fakulté zrizena také stolice psycho-
logie, na niz byl jmenovan radnym profesorem psychologie.
Diky témto objektivnim vnéjSim podminkdm a diky jeho
srdeéné, primé a druzné povaze se podarilo Rostoharovi sou-
stiedit kolem psychologického dstavu fadu mladych a védec-
ky nadanych pracovnikl, kteri kromé badatelskych ukol
ucinné prispivali k rozvoji psychologické praxe. Byli to prede-
viim: V. Chmelar, R, Kone¢ny, L. Kolarikova, J. Vanék, Pej-
hovsky, Burjanek a dalSsi.

Chmelafl, prestoze byl Zdkem FrantiSka Krej¢iho, si da-
kladné osvojil experimentdlni metodologickou vyzbroj pri stu-
dijnim pobytu v Lipsku (1922—23), aniz prejal nazory lip-
skych psychologu. Rada dalSich studijnich cest, které podnikl
do ciziny, jeho experimentélni erudici jeSté prohloubila. Bo-
haté ji pak vyuzival nejen v teoretické psychologii, ale stala
se mu i neodmyslitelnou souédsti jeho poradenské cinnosti.
Jako vedouci psycholog poradenstvi na Moravé jednak budo-
val a vybudoval pri Zemské socidlni pé¢i jiz zminénou rozsah-
lou sit poraden a jednak provadél rutinni psychologickou pra-
ci v Zenjské poradné pro volbu povolani, kterou ridil, a v po-
radné pri Zemské radé zivnostenské. Obé funkce zastaval az
do zaniku poraden za okupace. Predevsim jeho zasluhou ra-
dily moravské poradny na svém tzemi asi /s mladeze &eské
narodnosti.

V letech 193537 se konaly v psychologickém ustavu kur-
Sy (poradala je Zemska péte o mladez) pro psychology-porad-
¢e v poradnach pro volbu povolani. Psychologii pfednasel Ros-
tohar a V. Chmelal, ktery mél velkou zasluhu na tom, Ze
;‘g?;tggzoll‘;gﬁushyh vedeni k syntetickému pohledu na ucha-
e haNg &1 l. Seznamoval své posluchace predevsSim s psy-
b ym experimentem a se zamé&Fenym pozorovanim, |

povazoval za hlavni metody v psychologickém poraden-
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stvi. Mechanické testovdni hodnotil velmi kriticky. Zaslouzil
se o to, ze se v moravskych poradnéch nerozvinulo. Jeho slo-
va z r. 1932 (Vychova dorostu, zasady, prostredky a metody,
Brno 1932), jsou dosud aktuélni. ,,Jddro problému tvori dnes
v poradnédch co nejpravdépodobnéjsi zjiSténi vloh, schopnosti,
zpusobilosti pro zamyslené povolédni, a to jak po strdnce té-
lesnd zdravotni, tak po strédnce duSevni, mravni, s patfiénym
zfetelem k pomérdm hospodafskym, sociédlnim, védeckymi
metodami s vysokym stupném spolehlivosti, v pomérné krat-
ké dobé a bez védeckych ndmitek ... K hlavnim metoddm
psychotechnického Setreni, jez je ve stadiu zkouSeni cest,
patii experiment a zamérné pozorovani ... Testové zkousky,
o nichz se mnozi mylné domnivaji, Ze jsou snad jedinou psycho-
technickou metodou pfi zkouskdch v poradnéch vibec, pova-
zujl psychologové samy O sobé za nedostacujici. Lze k orien-
taci uziti jen v praxi osvédcfenych a na velkém poctu pripadu
ovéfenych test s vysokou symptomovou hodnotou ... Neni
snad ani nutno poznamenavati, Ze provedenim pokusu, testu,
neni hlavni kol praktického psychologa skon&en, nebot vlast-
ni odbornd psychologickd praxe nastdva teprve pri interpre-
taci vysledku. Tato bez odborné teoretické pFipravy je velmi
problematické ... Nikdy se nesmi zapomenout, Ze apardty jsou
jen pomuckami, kdezto cilem je psychologické poznéni.”

Chmelaf si byl védom, Ze tehdejsi instituce poradenstvi
ma své kofeny v kapitalistickém rddu, Ze ma pomoci resit
dilemma: racionalizace pridce — nezaméstnanost. Myslenka, e
stroj a pracovni prostfedi se musi pfizpisobit Elovéku, ne-
mohla byt samozfejmé v kapitalistické republice realizovédna,
ale bylo nutno za ni bojovat. A tak prof. Chmelar piSe (str.
82): .I tu stojime pfed novou epochou, pfed novymi problé-
my, tj. prizpusobiti pracovni prostredi vice ¢lovéku, uéiniti
centrem ¢lovéka a ne stroj. V této epoSe bude se veétsi diraz
klasti na otazku, zda urc¢ity stroj nebo nastroj je dobfe adap-
tovatelny pro ¢lovéka.* Tato epocha, jejimZz cilem je na prv-
nim misté ¢lovék, se realizuje v obdobi budovédni socialismu
a komunismu. Chmelafova slova jsou tedy pro dnesni Cesko-
slovenskou psychologii zvlasté aktudlni,

Kromd& uvedenych poraden byla v r. 1950 oteviena v ramci
Socialni péée o stredoSkolské studentstvo zvladtni samostatna
' Studentska poradna v Brné.

Psychologickou prédci v ni od pofatku provadél doc. dr. Ve-
linsky a po ném kratce doc. dr. Jan Uher (pak popraveny
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. pedagogiky). Od r. 1933-—1’34 do 1. I. 1938 vedl pora -4
%I:"lztogeéng. %o ném prevzala jeji vedeni L. Kolarikova, ktdel:-: J
y poradneé pracovala od zAari rrgku 1‘3{35. PoCinaje plsobenim |
R. Konetného, poradna provadéla: vyzkum v patych tFiddch
nérodnich Skol, udilela rady v pripadech neprospéchu, napad-
ného chovéani a konfliktd, déle se zabyvala vybérem Zaka pro
razné typy Skol, vybérem viech nastévajicich priména y pa-

tych tiiddch a poradami kvartanim. Zavedla dlouhodobé sle-

dovani zaku, kteii poradnou prosli. Cinila tak pomoci dotaz-
niki, které zasilala rodi¢im i Skolam. V poslednim roce svého

pusobeni dosahla 97% aspésné provedenych porad. Radilai pri

volbé povolani. Pro svij provoz si vypracovala vlastni soubor -
25 zkouSekK.

V préaci uplatiovala dasledné individualni pristup k zZéakovi,
jen pri vétdich vyzkumech kombinovala hromadné vySetreni
s individualnimi. Poradna kladla ve svém programu diraz na
soustavny vyzkum ¢eského studenta (po strance biologickeé,
psychologické a socidlni), na spolupraci odborniki a ustavy,
na sjednoceni vyzkumné prace, na vybaveni laboratori a kon-
trolu validyty metod, na informace, propagaci a osvétu slo-
vem i tiskem a na profylaxi. R. Koneény dosahl toho, Ze pro
poradnu pravidelné pracovala socialni pracovnice, Ze poradna

méla stdlou administrativni silu a zajistil spolupréaci s 1é-
karem.

O n&kolik rokt diive nez Studentska poradna, byla v Biﬁ‘ﬁ
ziizena Psychologickd poradna Spole¢nosti pro vyzkum dite-
te. Tuto poradnu zalozili spoleénymi silami prof. MUDr. Ba-
bak, prof. PhDr. Rostohar a brnénsti pedagogove.
méla nejen funkci diagnostickou, ale iy napravnou.
ved] od r. 1927—32 R. Koneény. Kratkou dobu pred nim ¥ T
pracoval Vodnarik. V poradné pracoval i lékar, kterym :"':
psychiatr Vilimkova z psychiatrické lécebny Vv Brné— Cerno-
vicich. Ze zésluzné Cinnosti této poradny slusi VZPOmepfq--
alespon revizi pomocnych §kol (béhem 1 Skol. rORU)'_.kg‘“

méla za nésledek, ze celd Fada déti byla vracena zpét do 5K
normalnich.

Na Moravé se vyvijela hned od poc¢atku uzka spolup o8
ngchologﬁ nejen s lékari, ale i s ped[ljagogy. predstavitelé PE
bﬁgogiky na Moravé — Otakar Chlup a Jan Uher nejen £
i ovglh védeckou pedagogiku na psychologickych zaklade=

méli i azké osobni vztahy s psychology. To PriroZer
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zlstalo na jedné strané bez vlivu na dobry pomér moravského
ucitelstva k psychologii a na druhé strané to znamenalo, Ze
se psychologové velmi aktivné zucastnovali nejen védeckého
feseni pedagogickych problému, ale uéinné pomdéhali ucitel-
stvu v realizaci jeho pokrokovych snah. Svédéi o tom napr.,
ze prof. Rostohar byl dlouholetym mistopiedsedou Spoleénosti
pedagogického musea v Brneé. Jako predseda Spolecnosti pro
vyzkum ditéte (po zemrelém prof. MUDr. Babdkovi od r.1926)
dal podnét k uzké spolupraci se Spoleénosti pedagogického
musea. Plodnost této spoluprdce byla usnadnéna tim, Ze pred-
seda Spole¢nosti pedagogického musea pedagog V. Komaérek
se stal mistopredsedou Spole¢nosti pro vyzkum ditéte.

Dédle uvedeme jen nékolik priklada za mnoho dalSich.
Chmelat byl ¢lenem a nékolik let piredsedou Poradniho sboru
pro akademické studium. Konetny byl &lenem profesorské-
ho sboru pokrokové Pedagogické akademie (1. IX. 1930 az
30. V. 1931), kde prednasel psychologil a logiku. Kromé toho
byl velmi pravdépodobné prvnim Skolnim psychologem u nés
— oficialné uznavanym i Grady. Jiz od r. 1932 pusobil na redl-
ném gymnasiu v Tisnové nejen jako profesor, ale i jako Skol-
ni psycholog. V r. 1934 pri odchodu z tidnovského gymnasia
dostal podékovéani ,za veSkerou sveédomitou préaci jak profe-
sora, tak skolniho psycholega, jakoZ i za neinavnou praci lido-
vychovnou". Po prazdninach téhoz roku nastoupil na brnén-
ském gymnasiu, kde byla funkce .8kolniho radce-psychologa™
schvéalena oficidlné tehdejsi Zemskou Skolni radou. Z titulu
této funkce byl Kone&nému snizen ucebni dvazek. Skolnim
psychologem zustal az do svého zatCeni némeckymi okupanty
v r. 1939. Tehdejsi popis jeho psychologické prace je i dnes
velmi aktudlni. I po stréance kvantitativni byla jeho psycho-
logicka Ginnost na Skole uctyhodna. Napf. v neklidném roce
1938 — 39, a¢ &innost proti létim minulym byla méné inten-
zivni, provedl 233 skupinovych a 191 individualnich (tj. 424)
vysetreni. List rodi¢im O politicke vychové (v r. 1945) pode-
psal jako tehdejSi sprévce ustavu dnedni ministr Skolstvi a
kultury FrantiSek Kahuda.

V létech 1930 — 34 zasahuje M. Rostohar do vazného sporu

edagogl o metodu cteni, ktery se vyvijel mezi zastanci me-
tody globélni a zastdnci metody syntetické. Na zékladeé psy-
chologického rozboru opirajiciho se o vysledky vyzkumu
podroboval od r. 1930 vazné kritice zastdnce obou smeru (na
sjezdech Spoleénosti pro vyzkum ditéte, v prednaskéach ucitel-
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stva @ v literarnich pojednanich) a v T. 1934 shrnul své ng-
zory v knize: Psychologické zaklady po¢ateéniho €teni s prak-
tickym navodem ke Cteni. Touto praci si Rostohar vydobyl
vyznamné misto mezi ¢eskymi metodiky.

Vyznamné byvala G¢ast brnénské psychologické skupiny
na pedagogickych gjezdech, jichZ se Géastnila v cele s Rosto-
harem. ktery jiz na II. sjezdu v Brné byl zvolen mistopfed-
sedou (predsedou byl organizator sjezdu Babdk). Svou pred-
nagkou .0 metodéach psychologického vyzkumu ditéte” for-
muloval nejen program svych vystoupeni na pristich sjezdech,
ale | program téchto sjezdu. IIL sjezd, kde Rostohar prednesl
referat o svych experimentalnich studiich o vyvoji pojmu
u ditéte. se konal v r. 1926 v Praze. Na IV. sjezdu konaném
v roce 1930 v Bratislavé byl Rostohar opét mistopredsedou.
V. sjezd se konal v r, 1934 v Brné, a to za jeho predsednictvi
Byl vlastné prvnim vSeslovanskym sjezdem. Jeho vyznam Spo-
¢iva predevsim v tom, ze pomohl vytvorit velmi dobrou za-
kladnu pro sjednoceni organizace pedologické prace ve slo-
vanskych zemich. Posledni sjezd se konal jako IL slovansky
sjezd v Rostoharové rodné Jugoslavii — v Lublani.

Mnohé vysledky svych praci a Fadu svych néazoru publiko-
vali moravsti psychologové ve vlastnim casopise Psychologie.
Od jeho zalozeni (1935) jej do r. 1949 redigoval Mihajlo
Rostohar. Casopis vychazel 4 <X do roka o celkovém rozsahu
12 tiskovych archt (po vétdinu roka). Od 1. IX. 1944, presto=
ze 3. ¢islo bylo jiz vysazeno, nesméla byt Psychologie na zasas
okupanti jiz vydavana. Tento roénik byl dokonéen dvojcisiem
(3. a 4. ¢islo) az v roce 1946, rok po osvobozeni. -

-- Uzavienim vysokych kol na poéatku okupace byli
5ti psychologové zbaveni ohniska svého plisobeni — psycio=
logického ustavu brnénské university. Rostoharovi se podari®
prejit do partyzdnského odboje v Jugoslavii, Konecny by
zatéen a véznén a jejich blizky spolupracovnik Uher byl po-
praven. Vzajemny styk ostatnich psychologii musel byt ome=
zen na minimum. V této tézké dobé zemiel v Brné (14.
1944) po delsi chorobé Ferdinand Kratina, ktery mezi m
skymi psychology zaméfenymi prevazné experimentalné,
stavoval badatele s vétsim sklonem k syntetickym PrIé

Po r. 1945 nastdva na Moravé znaény rozvoj psycho
— zejména na vysokych 3koldch. Hned po osvobozeni BIRZ
obnovuji éinnost psychologického Gstavu na IIIOSQILGRQ“ akule
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v Brné V. Chmelaf, L. Kolafikova, R. Koneény a po navratu
do Brna | M. Rostohar. Rostohar, Chmelaf a Kolafikovad bu-
dovalli psychologil | na Vysoké Skole socidini v Brné, kde
vBichni téi pasobili az do jejlho zaniku v r. 1951. Kolarikové
se zaslouzila o zfizeni a budovani psychologického Gstavu na
filosofické a pedagogické fakulté v Olomouci, kde také pred-
nésela psychologii od r. 1946 do r. 1951. Na nové zfizené pe-
dagogické fakulté v Brné budoval od r. 1946 psychologicky
semindf V. Chmelaf. Na této fakulté prednésel psychologii az
do r. 1953, kdy byla pfeménéna na vy3si Skolu pedagogickou.

Az do r. 1948 se moravsti psychologové hlasili k rdznym
psychologickym smér(m, které vSak vétSina prijimala (diky
svému experimentédlnimu zaméfenf) kriticky. Unor 1948, kte-
ry znamenal definitivni nastup naSeho lidu na cestu k socia-
lismu a komunismu prinesl s sebou i revoluéni zmény ve vy-
voji celé ceskoslovenské psychologie a tedy i zmény ve vy-
voji psychologie na Morave.




iI. Po Gtnoru 1948.

Po tnoru 1948 bylo v Ceskoslovensku zapocato s kvalita-
tivnim prebudovanim teoretickych zdkladu psychologie na za-
kladé uc¢eni marxismu-leniniemu. Jeho hlavni vychodiska tvo-
rilo zejména:

1. marxistické zdaraznéni rozhodujiciho podilu spolec¢nosti na
formovani duSevniho zivota c¢loveéka,

2. Pavlovovo prirodovédecké pojeti organizmu jako celku,

Prestavba teoretickych zédklada studia psychologie v tom-
to duchu byla hlavni ¢innosti ¢lent psychologického ustavu
filosofické fakulty v Brné do roku 1952—53. Psychologicky
ustav zustal i v této nové epoSe vyvoje Cs. psychologie zéa-
kladnim jejim strediskem na Morave.

Ve studijnim roce 1948 —49 odeSel prof. dr. Mihajlo Rosto-
har na odpocinek (vedl opét ustav od roku 1945) a reditelem
ustavu se stal prof. dr. Vilém Chmelar, ktery byl v této dobé
ijmenovan profesorem. Prof. dr. Mihajlo Rostohar pusobil jeSté
po odchodu z filosofické fakulty jako rektor Vysoké Skoly
socialni v Brné (ve stud. roce 1948 —49). V roce 1949 byl pri-
Jat za asistenta dr. Jiri Sedldk, v roce 1952 dr. Boleslav Barta,
v roce 1958 prom. psycholog Vladimir Smékal, v roce 1960
prom. psycholog Josef Sindelar. V roce 1954 se stal odbornym
instruktorem Jaroslav Antl, ktery byl na Gstavé zameéstnén
jako mechanik. Venia docendi pro psychologii ziskali v roce
1947 Ludmila KolaFikova a Robert Koneény. V roce 1950 ode-
Sel doc. dr. R. Koneény z fakulty do praxe a stal se prvnim
klinickym psychologem na Moravé a snad i v Ceskosloven-
sku. Misto nastoupil ve Statni psychiatrické 1é¢ebné v Brné—
Cernovicich. Sem za nim chodili na praxi psychologové z Mo-
ravy, Cech i Slovenska.

Pri zrizovani kateder v roce 1950 byl psychologicky uastav
spolu s pedagogickym seminafem pri¢lenén jako subkatedra
psychologie-pedagogiky ke katedfe filosofie. V roce 1953 byla
Zrizena samostatna katedra psychologie a pedagogiky a jejim

vedoucim byl jmenovéin prof. dr. Vilém Chmelar.
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Nové dialekticko-materialistické pojeti teorie hluboce za-
sdhlo do vyvoje psychologie. Byly vytvoreny predpoklady pro
to, aby jednotlivé psychologické discipliny mohly také Géin-
' né pomihat praxi budovéni socialismu v nasSi vlasti.

Byla-li léta 1948 — 1953 charakterizovana predevSim ¢in-
nosti zamérenou k prestavbé teoretickych zdkladd wvyuky
psychologie, vystupuje od Skolniho roku 1953—354 v cinnosti
dstavu do popiedi budovéni nové metodologické techniky,
ktera by odpovidala pokrokum, dosazenym v psychologické
teorii. Naléhava potieba revize dosavadni psychologické me-
todologie a potfeba vybavit Ustav metodami novymi, byla zvy-
Sena jestd tou skute&nosti, Ze jiz od Skol. roku 1948— 49 bylo
ziizeno jednooborové studium psychologie a jeho absolventi
se od roku 1952—53 zacali uplatiovat v novych pracovnich
odvétvich, predev8im ve zdravotnictvi.

V oblasti metodologické to tedy znamenalo pro psycholo-
gicky Gstav predevSim stavbu a ndkup novych pristroju a pre-
stavbu dosavadnich laboratornich prostor tak, aby tvofily
funkéni jednotu s novymi pFistroji a odpovidaly pozadavkim
moderniho psychologického experimentu.

V roce 1960 byl jiz zapoéat vyzkumny provoz v laboratofi
détské a pedagogické psychologie a v laboratori fysiologické
a klinické psychologie, které vzhledem k poZadavkim praxe
byly budovany nejdfive. I kdyz v téchto laboratofich zbyva
jesté mnohé véci dokoncit, zacéind ustav budovat také labo-
ratof psychologie préace, jejiz prakticky vyznam a potreba
v souc¢asné dobé velmi vzrista.

Problematika reSena ¢leny psychologického dstavu se tyka
nékterych zakladnich teoretickych otdzek psychologie obecné,
vyvojové a socidlni, ddle otdzek z oblasti fysiologické psycho-
logie, farmakopsychologie, psychopatologie, psychologie prace
a pedagogické psychologie.

V soucdasné dobé& jsou ¢lenové ustavu uc¢astni na reseni
témat statnich védeckych ukoli ,,Skola a vychova v etapé do-
vrSeni socialismu a komunismu" a ,Zdravy vyvo] mladé ge-
nerace". Spolupracuji zejména se zdravotnickymi zarizenimi
a priumyslovymi podniky, s vychovnymi zaFizenimi a vojen-
skymi institucemi, zejména s Vojenskou akademil Antonina
Zapotockého v Brné&. Rozsahld je verejné prospéSna price
pracovnik(l Gstavu ve Spole¢nosti pro Sifeni politickych a veé-
deckych znalosti (organizace Lidovych universit, Zavodnich
akademii atd.).
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Prumérny pocet posluchacu, kteii studuji psychologii jako
samostatny neucitelsky obor je pomérné maly (20—25 poslu- :
cha¢t v péti ro¢nicich), kdezto pocet posluchacu, kteri po-
slouchaji psychologii v rameci svych ucitelskych obora €ini
pramérné 400 posluchacu z filosofické a prirodoveédecké fa-
kulty. _
VvV roce 1950—51 byl vytvoren z fad studentu a ucitell
psychologie pavlovovsky krouzek, ktery se soustavné venoval
prohloubenému studiu praci 1. P. Pavlova a jeho Skoly. Z jeho
iniciativy bylo — mimo jiné — prikroteno k prekladu Dva-
cetileté zkusenosti objektivniho studia vySsi nervové cinnosti
(chovéni) zvirat od I. P. Pavlova.

7 dvouleté tradice pavlovovského krouzku se vyvinul prvni
studentsky védecky krouzek na Psychologickém ustave, ktery
byl zalozen v roce 1953. Od Ekolniho roku 1958 —59 pracuji na
psychologii dva studentské veédecké krouzky: krouzek pro
metodické otazky psychologie a krouzek pro pedagogickou -
psychologii. 3

Celkem bylo na brnénske psychologii obhajeno 71 disertag-
nich a diplomovych praci z obecné psychologie, Z détske a
pedagogicke psychologie, z klinické psychologie, z ekonomické
psychologie a soudni psychologie. Vétsina praci resila otazky,
které maji vyznam pro praxi pedagogickou, zdravotnickou &
vyrobni. Cast praci se vénuje prevazné neékterym teoretickym
a metodickym otazkam ze zakladniho vyzkumu. 1

chologie (10 poslucha¢i) na brnénske université promovalt:
v roce 1952. Od té doby organizuje psychologicky ustav l{affzdti"_l
roéné provozni praxe (14 dnu po tFetim roéniku a mésic PO
&tvrtém rocniku) v psychiatrické létebné v Krom@&Fizi. Bylo
to umoznéno jednak diky pochopeni reditele MUDr. AlOi.Se_'i
Pliskala' a jednak proto, ze dr. Boleslav Barta, ktery V roce
1952 nastoupil do létebny s dr. Vladimirem Janakem, ME:
soutasné Castedny asistentsky uvazek na katedre pSyChﬂl"Qi?
v Brné. Stoji za zminku, ze od té doby zaméstnavala Krome=
Fizska lécebna néktera léta az 7 psychologu najednou.

Jak jiz bylo Feteno, prvni studenti odborného studia pSY’i

Postupné, jak byla budovana psychologicka pracovisté v Brné.
organizoval Psychologicky ustav vycvikové praxe (pro poslu®
chate 4. a 5. rotniku nékolik hodin tydné), které obétave Ve
psychologové téchto pracovist.
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Dnes jako stala vycvikova pracoviSté pro posluchace psy-
chologie slouzi v Brné tato pracovisté (poradi je uvedeno
chronologicky podle doby zrizeni pracovisté): psychiatricka
lédebna v Cernovicich (promovani psychologové Jan Soukal,
Bohuslav Janik, Sona Veseld, pred nimi a aZz do roku 1958
spolu s nimi doc. R. Koneény), Krajska détska psychiatricka
poradna v Brné (dr. Eliska Kloboukovd), oddéleni chorob z po-
volani — fakultni nemocnice (dr. B. Chalupa), neurologické
oddéleni Krajské détské nemocnice (dr. Josef Svancara), Po-
radna pro duSevni hygienu (dr. Milan Kaluzik), Protialko-
holni poradna KUNZ (prom. psycholog Josef Viewegh), Za-
chytny détsky domov (dr. Michal, pred nim dr. Olga Kolari-
kova do r. 1958), Détska psychologicka poradna (dr. Olga Ko-
larikova, dr. Olga Konet¢nd, dr. Miroslav Schiirer), Krajsky
psycholog pro jesle (prom. psycholog Jirina Hajkovéd), Koje-
necky ustav (prom. psycholog Otilie Skalkova), Détska psy-
chiatrickd poradna MUNZ (doc. dr. R. Koneény), Psychiatric-
ka klinika (odb. asistent proml. psycholog Milos Jaros, prom.
psycholog Berta Smidova a do roku 1959 prom. psycholog
Jiri Voborsky).

Vyuka brnénskych posluchaéu psychologie se v minulosti
opirala i 0 pomog nékterych psychologu prazskych. Zde je
tfeba jmenovat predevSim dr. Diamanta, dr. Srnce, dr. Srpa,
dr. Cepeldka, dr. Engelsmana a dr. Kocha.

V roce 1958 bylo v Brné zrizeno dalsi psychologické pra-
coviité na gynekologicko-porodni Kklinice statni fakultni ne-
mocnice (prom. psycholog Drahomira Kone&na), od 1. 1. 1961
nastoupil misto klinického psychologa ve Vyzkumném ustavu
traumatologickém prom. psycholog Bohuslav Janik (pivodné
zaméstnan v psychiatrické léCebné v Brné— Cernovicich).

Prehled mimobrnénskych zdravotnickych pracoviSt, na
nzchi byla zFizena psychologicka mista a prehled obsazenl
t&chto mist v soutasné dobé je takovy:

1. Psychiatricka 1éCebna Kromériz (dr. Karel Hradecky, prom.
psycholog Milada MikeSova, dr. Alena Krouska, prom. ps¥-
cholog Karel Plocek).

2. Psychiatricka lé¢ebna Opava (prom. psycholog Hugo Si-
roky, dr. Homolova, prom. psycholog Véra Andrysikové).

3. Psychiatricka lédebna Sternberk (dr. Marie Konedna,
prom. psycholog Premysl Mohapl, prom. psycholog Milos
Albrecht).




4. Psychiatricka létebna Jihlava (prom. psycholog Ludmila
Cerna). 3
Psychiatrickd klinika Olomouc (dr. Hribal, dr. Jarmila
Sedlatkova, prom. psycholog Drahomira Voborska). _
6. Neurologicka klinika PU Olomouc (dr. Véroslav Golda,

dr. Antonin Medek).

. Priessnitzovo sanatorium Lézneé Jesenik (prom. psycholog
Jaroslav Spelda). i

8. Poradna pro duSevni zdravi KUNZ Ostrava (dr. Karel
Zeh).

9. Kraj)ské ditska psychiatricka poradna Ostrava (prom. psy-
cholog Milada Tvardova, posluchacka V. roéniku psycho
logie Jana Smejkalova).

10. MUNZ Ostrava — détské domovy (poslucha¢ V. roéniku
psychologie Ivan Smahel). '

11. Kojenecky ustav Ostrava (promovany psycholog Kozelu-
hova). .
Na useku vychovy jsou nyni psychology obsazena tato’

mimobrnénska pracovisté: 1

1. Zachytny détsky domov Bohumin (dr. FrantiSek Stehlik)

2. Zachytny détsky domov Kopetek u Olomouce (promova-
ny psycholog Véra Dolezalova).

3. Zachytny détsky domov Kromériz (dr. Tomaskova).

4, Détsky domov ve Strilkach (dr. Jiri Hudecek). '

5. Domov hornickych uén(, Rosice u Brna (promovany psg-‘f
cholog Premysl Novék).
ZFizeni pedagogickych institutd v roce 1959 prineslo s sé=

bou vytvoreni novych vysokoSkolskych psychologickych miss

a pracovnich skupin. ‘
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skymi pedagogickymi instituty vyznamné postayenl v LO%
ze vedoucim katedry pedagogiky a psychologie je psychoios
dr. Jan Rychnovsky. Dalsimi psychology na této katedre ]
dr. Novak a prom. psycholog Miluse Sedlakova. V posledni
EEvrtletI r. 1960 byla zasluhou vedouciho katedry pri instit
zrizena Deétskéa psychologickd poradna, v niz pracuje zej,_..l
promovany psycholog Miluse Sedldkova.

Pedagogicky institut v Olomouci prijal v zari 1959 dr, V&

-

dimira Jandka, poéatkem roku 1960 promovaného psycholo
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Libora Micka, a pozdéji dr. Jarmilu Kantorkovou. V rijnu 1960
byl pri katedre pedagogiky a psychologie zrizen reditelem
doc. dr. J. Justem Psychologicky ustav. Vedoucim je promo-
vany psycholog L. Mi¢ek a dalSimi ¢leny ustavu jsou dr. Kan-
torkova, dr. Janak a prom. psycholog Jan Baloun. Posledné
jmenovany je pracovnikem Ustavu pro dalsi vzdélavéani ucite-
la, ktery patfi pedagogickému institutu. Z iniciativy prom.
psychologa Micka byla pri institutu zrizena Détska psycho-
logickd poradna. Vede ji dr. Kantorkova, spolu s ni pracuje
v poradné prom. psycholog Baloun.

Na pedagogickém institutu v Brné je zaméstnan dr. Josef
HrasSe, ktery se pri¢inil o to, ze od zimniho semestru 1960
prednasi na institutu psychologii dalsi psycholog, a to jako
externi uditel, promovany psycholog Milada MikeSova.

Pedagogicky institut v Gottwaldové prijal ihned pri svém
vzniku jednoho psychologa (prom. psychologa Zeldu Kona-
kovou) a pedagogicky institut v Jihlavé rovnéz jednoho psy-
chologa (dr. Jiriho Bednare).

Zminéné détské psychologické poradny v Ostravé a Olo-
mouci byly zalozeny za ideové spoluprace Psychologického
Gstavu University J. E. Purkyné v Brné, ktery zridil Détskou
psychologickou poradnu v Brné (pracuji v ni vySe vzpome-
nuti psychologové: dr. Kolarikova, dr. Koneéna, dr. Schiirer).
Ukolem téchto poraden je diagnostikovat a napravovat ruzné
typy dificilit u déti, a vést rodice i skolu k vétsi odpoveédnosti
za vychovu. Vysledky diagnostické a napravné cinnosti zpra-
covavaji poradny védecky. Uzce spolupracuji se Skolami, s ruz-
nymi mimoskolnimi vychovnymi zafizenimi, se zdravotnicky-
mi zaFizenimi a s rodi¢i. Brnénska Détska psychologicka po-
radna je jiz pres 2 roky (od svého zaloZeni) praktickym vy-
ukovym pracovistém pro posluchace psychologie.

Druhym universitnim psychologickym pracovistém na Mo-
ravé je Psychologicky tstav PU v Olomouci. Byl zaloZen roku
1948 doc. dr. Ludmilou Kolarikovou. Kromé dr. Kolarikové
pracovala na ustavé asistentka dr. Alena Jochmanova. Psy-
chologii prednaSela také dr. Jarmila Kantorkova, asistentka
filosofického seminafe. Ustav zajiStoval jednak vyuku psy-
chologie pro uéitelské obory a jednak vyuku odborného (ne-
uditelského) studia psychologie. Doc. dr. L. Kolarikova vedle
prednasek v Olomouci (od roku 1946) a vedeni Gstavu, pred-
nasela psychologii jeSté v Brné na filosofické fakulté (ktera
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byla jejim materskym pracovi§tém) a na Vysoké Skole so-
cialni .

V roce 1950 prestala doc. dr. KolaFikova do Olomouce do-

jizdét. Vzhledem k jejimu odchodu nebyl jiz v Ol'omouci ote-
viren v tomto roce prvni rocnik odborného.studlanpsycholo-..
gie. V roce 1952 presla z olomoucke university na jiné praco-
vistd dr. Jarmila Kantorkovd. V témze roce se vsak ujal ve-
deni olomouckého psychologického ustavu doc. dr. Emil Holas.
K neému a k dr. Jochmanové postupné pribyvali dalSi spolu-

pracovnici: dr. Chrudo$ ValouSek (1954), dr. Drahomira Osla- '

dilova (1955), Jan Zikmund (od r. 1960). V prubéhu nekolika
let se doc. Holasovi podatrilo dobre vybavit ustavni laborator
a zamerit experimentalni préci ¢lenu ustavu predevsim k re-
Seni problému zobecriovani. Psychologii prednaseji clenove
ustavu pro posluchace uéitelskych oboru na filosofické a pri-
rodovédecké fakultdé. Odborné studium psychologie skoncilo
na Palackého université v Olomouci v roce 1985.

Svymi vysledky v préaci védecké, ucitelské i organizaéni
prispivd Psychologicky ustav filosofické fakulty PU v Olo-
mouci vyznamnym podilem k rozvoji psychologie u nas.

Dalsi z psychologickych vysoko$Skolskych pracovist na Mo-

ravé je Vojenskd akademie Antonina Zépotockého v Brné.
Bylo zrizeno 1. zari 1958 jako skupina pedagogiky a psycho-
logie. Vedoucim této skupiny byl od samého pocédtku pod=
plukovnik FrantiSek Janda. Krom& ného byl daldim psycho=

logem skupiny od jejiho ziizeni podplukovnik Miroslav Jonés.

L. kvétna 1960 byla ze skupiny pedagogika-psychologie usta=
vena Katedra psychologie a pedagogiky. Vedoucim katedry byl
imenovan podplukovnik Janda, ktery za pomérné kratkou
dobu existence psychologie na VAAZ dokézal metodicky do=
konale pripravit jeji vyuku, vybavit pracovi§té potiebnou

experimentélni aparaturou a zapotit vyzkum. Jeho pracovisté -

bude perspektivnd rozdifeno ¢ ' e '
i izivitilivnimu z8ifeno o dalsi psychology a bude mit,
MOZnost zamestnavat psychology piti vykonu jejich vojen=
i’l}f‘qgrusm\'m?l sluzby, nez tomu bylo dosud. Mezi psycholoy
t - : A pr t.it().\?{l[ky psychologického tstavu filosofické fakul=
y v B ne se Jiz od roku 1958 rozvinul intenzivni, oboustran=
ne prospéSny pracovni SLyk. '

V oblasti pramyslove psyc
o velkého praktického predpokladu pro jeji rozvoj ztizenim
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Jednani podplukovnika Jandy, jeSté vetsl

hologie bylo na Moravé dosaze=




ddéleni psychologie prace v Nové huti Klementa GQttwalda
(\:r)(;istravég g(unéic%ch.pOddéleni se sklada z psychologlcké po-
radny a z psychologicke laboratofe. Bylo zalozeno 1. 11. .,1960
a jeho vedoucim je od pocédtku prom. psycvholog I‘{o Planava.
V oddéleni pracuji dale brnénsti posluchaci V. rgcniku psy-
chologie Ladislav, Barto§ a Vlasta Bartosovd, kteri dvE)kgncujl
studium pfi zaméstnani. Kromé psychologu jsou dalglm} pra-
covnimi silami oddéleni 1 laborant a 1 administrativni pra-
covnice.

Vyznam pro rozvoj pramyslove psyc@ologie‘ na Morave
méla i prace prom. psychologa MiloSe Jarose Vv Zavodgch Jana
Svermy v Brné, kde na misté bezpe&nostniho technika plnil
funkci prumyslového psychologa, a to od zari 1958 do lgdna
1960. (Pak nastoupil jako odborny asistent na Psychiatrické

klinice statni fakultni nemocnice v Brné.)

Psychologie v dopraveé je na Moravé zastoupena prom. psy-
chologem Jaroslavem Kalivodou, ktery je zameéstnan na spra-
vé CSD v Olomouci.

Z psychologickych pracovist, kterd dnes jiz neexistuji, je
tfeba vzpomenout na Sociodiagnosticky ustav v Brné a na
pobodku Vyzkumného ustavu pedagogického v Brné. V Socio-
diagnostickém ustavu byl od poatku r. 1950 zameéstnan dr.
Josef Svancara a o rok pozdéji zde nastoupila misto psycho-
loga také dr. Eliska Kloboukovéa. V roce 1952 byl ustav preve-
den do resortu ministerstva zdravotnictvi (do té doby byl
v resortu ministerstva sociélni péte) a stal se zdrodkem Kraj-
ské détské psychiatrické poradny v Brné,

V pobotce VUP v Brné pracovali az do jejiho zruSeni
v roce 1958 tii psychologové, kteri zde nastoupili v tomto
poradi: prom. psycholog Libor Mi¢ek ,prom. psycholog Véra
Zetkova — Marceliovd, prom. psycholog Milo§ Jaros.

Absolventi studia psychologie v Brné nasli uplatnéni nejen
na Moravé, ale i v Cechéich a na Slovensku. Tak napi', na praz-
ské psychiatrické klinice je zaméstnin dr., Jifi Diamant a dr.
Kva Simkova— Martin¢ikova. Na détském psychiatrickém od-
déleni v Hradei Krdlové pracuje Véra Veseld, v Zachytném
détském domove ve Starych: Civieich u Pardubic je 'prom.
psycholog FrantiSek Zalesky. Do Psychologické laboratoie

SAV v Bratislavé byl prijati dre. MiluSe Soudkovd a prom.
psycholog Stano Dornic,
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pPotieba psychologu na Morave 1‘95&_‘. rychleji nez moznostj
jejiho Kryti. Tak napr. do roku 19(3_5 je plannvénn. Vv morav-
skvch krajich trojnasobne votsi potieba psychologu, nez bude
do této doby absolventu. .

Prvni pevhou organizacni formu v povéletné dobé dostala
sinnost moravskych psychologu v prosinci 195_5, kdy byl pti
katedie psychologie zalozen Krouzek psycholc_)gu v‘praxi (pre-
deviim byvalych absolventl). Na jeho pravidelnych zaseda-
nich byly prednaSeny referéty z veédecké préce jednotlived
i kolektivl. Zasedani se hned od pocatku zucastnovala také
rada psychologt ze Slovenska i z Cech. ZkusSenosti absolventu
bylo a dosud je vyuzivano v mnoha smeérech, zejména pri
organizaci vyuky psychologie.

Krouzek prispél k ustaveni Psychologické komise pri psy-
chiatrické sekei Cs. lékarské spolecnosti J. E. Purkyné v roce
1956, ktera od té doby organizatné sdruzovala moravskou a
¢eskou skupinu klinickych psychologi. Na brnénském psycho-
logickém ustavé se pak sjednocovala ¢innost moravské sku-
piny Psychologické komise pri psychiatrické sekci Cs. lékar-
ské spoletnosti J. E. Purkyné a ¢innost Krouzku.

Obé dvé organizacéni jednotky se staly zdkladem, na nemz
v Brné vyrostla Moravskd poboctka Cs. psychologické spolec-
nosti. K jejimu ustaveni do$lo 25. 10. 1958 a jako jeji soucast

byly ziizeny oblastni skupiny gottwaldovskéd, olomoucka a
ostravska.

Moravska skupina Psychologické komise pri psychiatricke
sekci po téchto zméndch existuje dédle a Gzce spolupracuje
s &eskou skupinou i s Pobotkou. Krouzek viak ve své pavod-
ni podobé zanikl. Jeho redukovanou obdobu tvori dnes Krou-
Zek brnénskych pedopsychologl, ktefi se pravidelné l4denné
scé'l:l{.lzi v Détské psychologické poradné k metodickym semi-
naram.

Tento prehled vyvoje psychologie na Moravé si neéini né-
roku na aplnost. -
3 Vyskytnou se snad i kolegové, ktefi budou toho néazoru,
ze o nékterych pracovistich, pracovnicich a udalostech mohlo
byt napsdno vice, o jinych méné. PFipoustim, Ze mohou mit
pravdu. Cilem vSak nebylo na nic a nikoho zapomenout. 510
predevsim o to, ukézat, ze moravska psychologie vyrasté z po-
krokovych tradic minulosti, ze své zdklady opird o marxistic—
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kou filosofii, ze se jiz dnes podili na budovéni socialistické
spolednosti v zékladnich oblastech spoletenské praxe a jako
takovd, ze tvori vyznamnou nedilnou soutdst psychologie ¢es-
koslovenskeé. | '

Dr. B. Bérta.




Vyvin slovenskej psychologie a suc¢asny stav psychologickych
pracovisk na Slovensku.

Dejinny vyvin psycholégie na Slovensku mozeme sledovat
v troch etapach: v prvej do roku 1918, v druhej od r. 1918

a7 do r. 1948 a tretej od r. 1948 az podnes.

Psychologické idey v prvom obdobi viazu sa prevazne na
¢innost jednotlivych osobnosti posobiacich na vysokych Sko-
lach (Académia istropolitana, Trnavska univerzita, Kosicka
univerzita) alebo na Lycedch v PreSove a v Levoci ako aj vo
vtedajSich tzv. uéenych spolo¢nostiach (Malohontska ucena
spoloénost). Psychologické nézory tu boli jednoznacne zavislé
od idealistickej filozofie. Filozoficko-Spekulativne zameranie
v slovenskej psycholégii reprezentuju V. Sasinek a neskor
D. Lauéek svojim dvojzvidzkovym dielom o l'udskom vedomi.
No uz v tom Case stretdvame sa s osobnostami, ktoré svojimi
nazormi v niektorych aspektoch prerastaji ramec tradicné-
ho idealizmu. Napr. profesor Trnavskej univerzity Reviczky
(1750) popri idealistickom vyklade duSevného zivota vyklada
cely rad psychickych javov na zéaklade cCinnosti nervového
systému. Materialistické tendencie nachadzame tiez v pra-
cach Bayera, Czabana a i.

Koncom prvej polovice XIX. storocCia za¢ina sa uplatnovat
empiricky pristup k duSevnym javom (Vandrdk). Tento pri-
stup je zdéraznovany aj u pedagégov (I. B. Zoch). Niektori
autori zacinaju osvetlovat z psychologického hladiska aj otaz-
ky volby povolania (D. Lehotzky).

ZaCiatkom XX. storoCia stretdvame sa s vyhranenejSimi
g;irodovedecky orientovanymi nazormi na otazky duSevného
zivota uz cCastejSie. Su to vSak eSte stdle nazory prevazne
pedagogickych pracovnikov, ktori pri rieSeni problému vy-
ucovania a vychovy prechadzali nevyhnutne aj do oblasti psy-
chologie (J. Lajdiak, J. Hronec, Buncak).

'Px:e ‘rozvoj psychologie ako samostatnej discipliny maé
velky vyznam zalozenie Filozofickej fakulty Komenského uni-
verzity v Bratislave v r. 1919 a prvé prednasky z psychologie
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¢ iech. R. 1926 bol na tejto fakulte v &innost
Oty peyéhologicy semindr, Ktory viedol doc. ar
J. Tvrdy. Okrem J. Tvrd_ého konal na fal'culte psycho}ogické
prednasky prof. pedagqglky dr. J. Handrlch.. F’gychologla sa
tu prednasala v intenciach empirizmu a p'oz.lt:wzmu.

Pre zmenu vyvinového smeru psgcholog{e na Slovensky
malo velky vyznam zaloZenie spolku Ustredna poradfia povo-
lani v r. 1928 v ramci ktorej sa zriaduje aj Psychotechnicky
ustav. Zalozenie a cinnost tohoto Gstavu okrem jeho nega-
tivnej ulohy, ktortu plnil zhl'adiska potrieb vladnucej burzos-
zie, mal pre rozvoj psychologie na Slovensku aj pozitivny vy- 1
znam. Tento spoc¢ival v tom, ze uUstav vytvaral pracovné moz-
nosti pre psychologicka pracu, Spekulativnost nahradzal empi-
riou a v nom sa Skoli prva generacia slovenskych odbornych
psycholégov. Psychotechnika na Slovensku v tychto dalSich
rokoch za tzv. slovenského Statu existuje a vyvija sa pod
vplyvom zépadnych smerov empirickej psychologie zo zame-
ranim na potreby psychotechnickej praxe. Charakteristickymi
¢rtami psychotechnickej prace bol eklekticizmus a objektivis-
tické zameranie. Psychotechnicky ustav neprestal existovat
ani po oslobodeni, avSak od roku 1948 aZz do roku 1951 (kedy
b? zruSeny), tvori zlozku Ceskoslovenského tstavu prace.
V Tokoch 1940 az 1950 rozvija sa v roznych forméach tiez pra-
ca na poli poradenstva pri volbe povolania v ramci psycho-
technickych referatov okresnych aradov ochrany prace.

Roku 1830 bola zalozena Pedagogicka akadémia podla vzo-
ru Skoly vysokych pedagogickych Studii v Brne. Tato mala
za ciel doSkolovat ucitelov medzi inym aj z odboru psycho-
logie. Roku 1933 vychadza v Bratislave 1. diel Filozofickej pro-
pedeutiky od Ceskych autorov Dratvovej a Janka, s nazvom .
Psychologia. Hned potom r. 1934 vysla trojzvizkova praca
profesora B. Stuchlika Za nova pedagogiku a vychovu, ktorej =
L diel je skoro cely venovany psychologickym otazkam.V tom
iStom roku vychadza kniha dr. A. Jurovského Psychologické
zaklady vychovy. Roku 1935 utvorila sa v Bratislave vychovnd
poradna, v ktorej bolo zastiipené niekolko pracovnikov. V roku
1836 vydava dr. J. Cefetka knihu Pedagogika a Adlerova indi-
vidudlna psychologia. O rok na to vychadza praca dr. J. Sta-
véla Hlad, ktorou sa habilitoval na Filozofickej fakuite UK
ko prvy odbornik-psycholég. Roku 1939 bol zalozeny ako
o ostainZ inStitdcia Vojensky psychotechnicky Gstay, ktor

neskorSie rozSiruje odbodkami okrem Bratislavy aj
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vacésich miest na Slovensku. Po odchode prof. Stavéla v roce
1939 habilituje sa na Filozofickej fakulte UK dr. A. Jurovsky
pracou Utvaranie osobnosti dietata. Tento isty autor vydava
v roku 1942 prvu slovensku vysokoskolskd uéebnicu psycho-
l6gie pod nazvom Psychologia. V Styridsiatich rokoch zavad-
zaju sa prednasky z psychologie uz aj na vtedajSiu Vysoka
skolu obchodnu a tiez na Lekarsku fakultu.

V r. 1946 nastava v rozvoji psycholégie na Slovensku dalsi
krok vpred zalozenim Psychologického odboru pri Matici slo-
venskej. Tato psychologicka inStitdcia zacina vydavat prvy
odborny slovensky psychologicky Casopis Psychologicky sbor-
nik Matice slovenskej.

Definitivnym vitazstvom robotnickej triedy u nas zaéina
v r. 1948 tretia a najvyznamnejSia etapa vo vyvoji slovenskej
psychologie. Uz r. 1949 zavadza sa na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave samostatné Stadium v odbore psycholégie. Obdo-
bie od r. 1945, ale hlavne po r. 1948, mozno charakterizovat
prenikanim sovietskej psychologie na Slovensko. Zafinaji sa
kritizovat koncepcie burzoaznych psychologickych skol najma
psychoanalyzy pracami dr. T. Pardela K problémom nevedo-
mia u Freuda a Freudov vyklad socialnych javov, ako aj pra-
cami filozofického pracovnika dr. Stanislava Felbera. Kritiku
psychotechniky nachadzame zas v prispevku dr. J. KoS¢u Psy-
cholégia v praxi, a v monografickej praci dr. M. Jurcu Ne-
vedeckost a reakénost psychotechniky. Vyznamnym bol v tom-
to obdobi Clanok L. Szantbéa pisany z pozicie marxizmu a ty-
kajuci sa kritiky pedolégie v suvislosti s pripravami zriado-
vania pedologického ustavu. V dalSich rokoch o vyzname uée-
nia 1. P. Pavlova pre psycholégiu piSe dr. T. Pardel v mono-
grafickej praci Pavlovovo u€enie a psychologia.

V roku 1951 vznikd psychologické pracovisko na Statnom
pedagogickom ustave (dr. M. Jurco, dr. J. Stefanovi¢, dr.
O. BlaskoviC), ktoré nachadza az dodnes svoje GspesSné uplat-
nenie v rieSeni otazok z oblasti pedagogickej psychologie.

K vyznamnym zmenam dochédza v r. 1952 zalozenim psy-
chologického pracoviska v ramci Slovenskej akadémie wied
zo zaciatku ako Psychologického oddelenia Filozofického Gsta-
vu SAV a neskorSie ako samostatného pracoviska s nazvom
Psychologické laboratérium SAV (dr. D. Kovaé C. Sc., dr. J.
Daniel, dr. M. Soudkova, S. Dorni¢ C. Sc., M. Strizenec C. Sc.,
prom. psych. A. Uherik, do roku 1959 dr. M. Bazany C. Sc.)-
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V tom istom &ase zaklédda sa pri tomto pracovisku Zaujmo-
vy psychologicky kruzok, ktory sﬁstredox{al vs.etkyt_:‘h pracoy-
nikov v psychologii na Slovensku. Pre skl{n}anle deglr}' sloven-
skej psychologie bola zriadena tiez Komisia pre dejiny psy-
chologie. Psychologické laboratorium SAV v r. 1953 organi-
zuje vydavanie Psychologického ¢asopisu, ktory je neskorsie
nahradeny neperiodicky vychadzajicim c¢asopisom pod nazvom
Psychologické Studie. Psychologické laboratérium' SAV vznik-
lo ako prvé a doteraz na Slovensku jediné pracovisko expe-
rimentélnej psychologie. Svojimi doterajSimi vyskumami rie-
Silo cely rad problémov zékladného teoretického charakteru
z oblasti vnimania a aplikdcie poznatkov teoérie informaécie
v psychologii. V sucasnej dobe vyskumna praca je zamerana
okrem zakladného vyskumu aj na pomoc praxi rieSenim ota-
zok psychologie prace.

V obdobi okolo r. 1951 —1955 dochadza k vyraznym zme-
nam v praktickej aplikacii psychol6gie na klinikdch, v nemoc-
niciach a vo vyskumnych a lie¢ebnych Gstavoch (Psychiatric-
k& klinika v Bratislave — dr. G. Dobrotka, Ortopedicka Kkli-
nika v Bratislave — dr. M. Verner, Detska fakultnd nemoc- Ll
nica v Bratislave — dr. L. Li¢ko, Psychiatrickéd lieCebna v Pe- !
zinku — dr. R. Skodova, Psychiatricka klinika v KoSiciach —
dr. J. Stanédk, Psychiatricka lieGebna vo Velkych Levaroch —
prom. psych. O. Kondas, Psychiatrické oddelenie OUNZ v Le-
voti — prom. psych. 8. Bednarik, Vyskumny ustav bezpecnosti
prace ROH v Bratislave — dr. 1. Pikala, Ustav hygieny prace '
v Bratislave — dr. O. Arochova—MészaroSova, KNV — Odde-
lenie starostlivosti o matku a dieta — prom. psych. E. Habi-
nakova, Ustav pre astmatické deti, Strbské Pleso— Solisko —
dr. K. Horndkova, OUNZ v Topol¢anoch — M. Harinekova,

prom. psych., Lie¢ebna tbc, Horné Lefantovce — prom. psych.
M. Zurkova— Vrabcovi).

V r. 1953 vzniklo psychologické pracovisko tiez pri Vyso—
? kej §kole pedagogickej, ktoré v r. 1959 po zluceni tejto Skoly
N s Filozofickou fakultou UK existuje v ramci Psychologick;ého '
Gstavu Filozofickej fakulty UK. V stGdasnosti existujd na Ei=i
lozofickej fakulte dve psychologické pracoviska, a to Katedra

s

psychologie (doc. dr. T. Pardel, dr. F. Ruda$, dr. M. Bazdny
C. Sc., dr. E. Rybar

psych. J. Boros,
(dr. J. Ko&¢o, dr.

ova, prom. psych. M. BandZejova, PX '

prom. psych. Pozar), a Psychologicky USte

L. Margalova, prom. psych. L. Duri¢).
A\




obidvoch pracovisk zameriava sa na rieSenie otdzok ucenia
tak z hladiska teoretického ako aj aplikdcie v pedagogickej
psychologii.

V poslednych rokoch boli zriadené psychologické pracovis-
ka na Sprave Bratislavskej drahy (prom. psych. J: Ondrejka)
a Kosickej drahy (prom. psych. A. Kréakornik). Psycholégovia
tychto pracovisk zGfastnuju sa hlavne na rieSeni otdzok sua-
visiacich s prijimanim pracovnikov do roznych profesii.

V roku 1958 bola pri Mestkom narodnom vybore v Brati-
slave zalozena Psychologickd vychovné klinika (dr. M. Baza-
ny, C. Sc., prof. dr. A. Jurovsky, dr. V. Kovalikova, dr. J. Mar-
ko, prom. psych. J. Culen, prom. psych. Cinkovska). O dva
roky neskorsie bola zriadena podobné inStitdcia v KoSiciach
(dr. J. Hvozdik, dr. 8. Tatransky).

Hlavnym poslanim oboch pracovisk je rieSenie problémov
vychovy a vyucovania deti a mladistvych, u ktorych sa vy-
skytli vidsie tazkosti pod vplyvom nepriaznivych socialno-
psychologickych podmienok v priebehu vyvoja (poruchy v spra-
vani a adaptabilite, delikvencia, niektoré poruchy duSevného
vyvoja, zaostdvanie v u€eni, otdzky volby povolania, atd.).

Psychologicki pracovnici pésobia aj na Pedagogickych inSti-
titoch (v Trnave — dr. J. Kuric a dr. J. Rosina, v Martine
1. Sipo§, v Kosiciach — dr. Fabryové, v PreSove prom. peda-
gog E. Simova, v Banskej Bystrici — dr. K. Kattos).

Vyznamnym pre rozvoj psycholégie na Slovensku bolo za-
loZenie Slovenskej psychologickej spolo¢nosti v rdmei Cesko-
slovenskej psychologicke] spolo¢nosti pri Slovenske]j akadémii
vied v r. 1958. Spolo¢nost ma na Slovensku tri oblastné sku-
piny, a to v Bratislave, Ziline a KoSiciach.

Zo struéného naértu dejin slovenskej psychologie a sucas-
ného stavu psychologickych pracovisk na Slovensku vidno, ze
slovenska psychologia z hladiska jej formovania sa v mate-
rialisticki \vedu, zaznamenala prudky rozvoj tak v oblasti
teoretickej prace ako aj v praktickom uplatneni najmd v po-
slednych rokoch. Aktivna ucast slovenskych psychologickych
pracovnikov na I. celoStatnej konferencii psycholégov v Smo-
leniciach r. 1957 a II. pracovne]j konferencii ¢eskoslovenskych
psycholoégov v r. 1959 v Prahe je toho nézornym dokladom.

Mézeme s urditostou povedat, ze dalSi vyvo]j psycholégie
na Slovensku v podmienkach upevnovania naSej socialistic-




kej spolotenskej sustavy za Spgluprace S Eeskgrm.i psycholég-
miJ aporientovani sa na vyspela gsychofbgi«u sovietsku, bude
eSte plodnejsi a osoznejsi pre socialisticku spoloéenskfl,pt":,

A. Uherik
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valna shromazdeéni.

3 s7déni Cs. ho-
V r. 1959 byla svoldna dvé valna shromazdeéeni Cs. psyc .
logické spolecnosti.

¢ e redsednictvi
Prvni se konalo dne 18. ¢ervna v- Brne za preds

rvniho naméstka prof. V. Chmelare. g g it :
¥ Hlavni bod programu tvorila informativni Preggii7lz?l Igf{%f_
Hornowského z Poznané o stud}iulpsychOIOQle na p
lach a o préci polskych psychologu. TN ¥ ;
Na zaszdéni dale prednesli zpravu o g151nv0§t1 §go§{c’n %Sat_l
za obdobi od predchoziho valného 'shro’mazdemDve Je Dbgmiel
jemnik CSPS prof. J. Linhart a t;aqemmk SPS 1;) i uvede-.
Plenum zpravu projednalo a schvalilo; v dlSkqu‘l yly 1 ey
ny mnohé kritické pripominky a podnéty pro dalsi praci astr
niho vyboru, sekci i OS. 2 ok
Dale valné shromazdéni prodiskutovalo a pglv;jalo novy glgn
¢innosti Cs. psychologické spole€nosti a rovnez tak schvalilo
1 koncepci pripravovaného celostatniho sjezdu, s niz pritom-
né obeznamil prof. Chmelafr.

Potom byly podle organizaéniho ¥adu CSPS provedeny vol-
by do tustfedniho vyboru. Volebni komise ve slozeni Dr. M.
Bazany, Dr. A. Jochmanovid a Dr. B. Bérta navrhla, aby za
odstupujici losem uréené dosavadni Cleny — prof. J. Stavéla
a prof. A. Jurovského, ktefi se ze zdravotnich divodi nemo-
hou toho ¢asu prace vyboru zGcastnit, byli zvoleni Dr. Zb. Bu-
.reS a Dr. M. Jurco. Tretiho odstupujiciho &lena doc. T. Parde.
la komise navrhla opét zvolit. Vsichni t¥i kandidati, Dr. Zby-
nék Bure§, Dr. Martin Jurédo a doc. Tomas Pardel byli do
Ustreédniho vyboru shroméazdénim jednomysln& zvoleni. Jako
nahradnik za Dr. Juréy byl zvolen Dr. A. Stan&ak.
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predsedajici prof. Chmeﬂlaf pddékoval odstupujicim za je-
jich dosavadni praci a schuzi kratkym proslovem ukonéil,

podzimni valné shromazdéni se konalo u prilezitosti zavé-
re¢ného zasedani II. (ielostétni pracovni konference psycholo-
gt v Praze dne 30. rijna 1959. Jednéni Fidil pFedseda CSPS
prof. J. Dolezal. :

Po zahéjenj podal védecky tajemnik prof. J. Linhart strué—
nou zpravu o cinnosti SpoleCnosti za uplynulé &tvntleti a zhod-

notil prubéh II. celostatni pracovni konference.

Déle na névgh ﬁstfedgiho vyboru byla provedena volba t¥i
pracovniku 2z rad mladsich psychologli, ktefi by pomahali

y praci Gstfedniho vyboru. Shromézdéni zvolilo pro kooptaci

soudruhy: prom. psych. Jaroslava Hlavsu, Dr. Damiana Kova-
¢e a doc. MiloSe Machace.

Poté pokracCovalo shromazdéni zavéreénym plenarnim za-
sedanim II. pracovni konference, na némz predsedové sekci
prednesli navrhy zaverd a zhodnoceni dil¢ich jednéni v jed-
notlivych sekcich a predseda prof. Dolezal predlozil navrh
souhrnné rezoluce vyjadrujici resumé celého jednani konfe-
rence. K uvedenym navrhim byla zahajena diskuse, z niz vy-
plynuly nékteré podstatné pripominky. Shromazdeni potom
povéfilo predsednictvo ustredniho vyboru a predsedy sekci,
aby zpracovali kone¢né znéni resoluce s prihlédnutim k pod-
ndtim z pléna. (Text resoluce — viz zprdva o II. pracovni
konferenci.)

Zasedani zakonéil pfedseda CSPS prof. J. Dolezal kratkym
zavéreCnym projevem.
V. Bokorova.

Z &innosti dstfedniho vyboru CSPS.

V roce 1959 se konalo celkem devét schizi Gstredniho vy-
boru a predsednictva.

I. Na prvni schizi vyboru v r. 1959, dne 24. bfezna, byly
projedndny plany préace jednotlivych odbor-
nych sekci Spole¢nosti. PFi diskusi o planu zdravotnicke
sekce vybor konstatoval, Ze je nutno predevSim vénovat po-
zornost kritickému proveéfovani pouzivanych diagnostickych



iCi této veci.
xodes ¢nému prakticismu v 3
metod, aby se predeSlo nebezpecndnyCh prostiedkl k dosaze-

uzit vSech vho 1 clhuak usaicE
Bylo Sg\tlﬁgﬁl; tr(:rae:;:%dického pristupu pri provadeni psy
ni sp _

4 Y . . = dni élé.—
"3 S tfeba uverejnit zasadn ,
. LA i sy: predevsim b,ude, ¢ ise , Cesko-
gickeé dlaglno gti (?e psychologickych metpq v’casot;)) e
nek o problem dale provést kriticky rozbor p

fopslapyonolgie . Sh e h pracovi§tich a kone¢né uspo-
vSech klinickych psychologickyc klri)nické psychology. Na reali-

I'é tgradudlni Skoleni pro Kin 1010 i
;ggia ﬁ;é%cl)lstg opatieni se bude krome zdrquotmpeliien gsgni glénu
let téz sekce teoreticko-metodicka. Pri proj

' ; I ice
prace ekonomické sekce zdﬁre}znll vybor Qotxi(ell;)uacc;ongg)\lr(1Ud
koncentrovat vyzkumnou praci na tomto use i
mozno na zvlastni, k tomu ucelu vybudovanf) p}”a ok . R

Déale vybor projednal a schvé}il vydavan; cﬁniiou ;
CSPS“ které budou rozmnozovany offsetovou te o
urcil redak¢éni radu, v niz ustfedni vybor budou zastup

prof. Jurovsky a prof. Tardy. _ Yy

Na schtzi se rovnéz diskutovaly moznosti a predpoklady
usporadéani celostatniho s,v]"ezdvu koncem r. 1?g9
a bylo usneseno zahdjit prace na prlprqve‘psychologlcke 0
terminologického slovniku, jejichz_konkrétni postup byl na-
vrzen Komisi pro psychologii pti CSAV.

II. Druha schtze tstredniho vyboru se konala dne 6. vd}lb-
na 1959, kdy se vybor zabyval predevSim pldnem ¢&in-
nosti jednotlivych pracovnich komisi uGstred-
niho vyboru, tj. komise dokumentaéni, popularisa¢ni, ko-
mise pro diagnostické pomucky a komise pro stavovské otazky.

Dokumentaé¢ni komise vedena Dr. Tollingerovou
si vytkla za kol v prvé fadé navazat styk s dokumentaénimi
oddélenimi védeckych knihoven i odbornymi knihovnami pri
Ustavech a universitich v GSSR a zjistit moznosti spoluprace
S nimi; dale pak planuje sestavit soupis puvodni €eské a slo-
venskeé literatury psychologické od r. 1945 do souasnosti a
také ziskat prehled o rozmisténi zahrani¢nich psychologickych
publikaci dostupnych v Ceskoslovensku,

Kg‘m ise Popularisaéni vedena doc. Fr. Hyhlikem




Laiisti, aby plan prednasek prodis FlaEng
z elJ<ce, aby byly ustaveny lekgorskék:g(?:; lgrg r&ilﬂfpe odoorng
okruhy, provereny dosavadni- lektorske rnat(-:-r'c‘lle Fs
dalsi pec’:hvevpmpravvll_yl Komise chce taka podnéla ML
pracovnlky CSPS k SirSi Gcéasti na popula SRR

pracovni program Komis e
mucky zahrnuje nasledujici g
nych prarr}enﬁ @iagnostickych
zjistit potrebu techto pomicek
kych pracovistich a informovat
#it z domacich zdroji nebo ev
zahranicCi.

Komise pro stavovské otaz : iy |
kladala, ponévadz na schuzi doslo ke zméﬁg jg;?krllo r;?gggg{

Byl jmenovan novy predseda — Dr. B. Barta a novy 2
_pracovnik — prom. psych. J. Hlavsa. ovy spolu

V dalSi. Casti schlize projednal vybor prijeti nové navrho-
vanych ¢lenu Spole€nosti ,uréil datum jarniho valného shro-
mazdéni a podle prisluSného paragrafu Organizacniho ¥adu
CSPS provedl vylosovani odstupujici tfetiny
istfedniho vyboru. Losem byli uréeni prof. J. Stavél,
doc. T. Pardel a prof. A. Jurovsky. KT 12

Poté prof. Linhart informoval vybor o postupu prﬁce pri-
pravné sjezdové komise. =

Pro diagnosticka -
koly: pofidit seznam sgugég-'
metqd a pomucek, dale pak -
na jednotlivych psychologic-
se o mf)inostech jak je opat-
entualné v originale primo ze

IIL. Na tfeti schzi Gstfedniho vyboru v Brné dne 18. Eervna
1959 byl pfipraven program jarniho valného shro-
mazdéni, projednany nékteré hospodaiské otazky Spolec-
nosti a vybor predbézné prodiskutoval pojeti psycholo-
gické pracovni porady s mezindrodni acasti
vénované otédzkam uziti psycholegie v socia-
listické spolefenské praxi. | ’
IV. Dalsi schtize vyboru konana dne 1. dervence 1959
v Praze byla vénovéana hlavné otazce spoluprédce ustre:
di CSPS s pobodkou Spoleénosti v Brné atake
pripravam psychologické_ho sjezdu.

Vybor projednal navrhy prednesené pi"edsedo’u pobocky
v Brné prof. Chmelafem a tajemnikem Dr. B. Bartou. Bylo
usneseno v budoucnu schize Ustredniho vyboru i valného



t¥idavé do Prahy, Brna a Bratislavy,

. > stni skupiny na Mora-
Dale vybor sr’:hvall’l poza@gx{zk,jiiyt‘l‘;?;ae o pg boGce v Brng,
ey z"p‘raqupr"lpcli’yuréené oblastnim skupindm byly
a naopak, aby pripisy ustredi & Brné. Névrh, podany
zasilany na védomi rovnez’pobocce Vie CéPS : Bl;né“ oy
Dr. Bartou, totiZz zamenit nazev ,,Poboc}{a i boska?: Hebil
vym oznaGenim ,Moravskd psychologicka Pz 9C‘h dy
schvalen, ponévadz takova zmena nema dosta ecsne 0 ogo ~
statnéni, je v rozporu s Organizacnim radem CSPS a 1r{leg po-~
vida ani usu platnému pro vedeckevgpplge(;nostl Cs. akademie
véd. Pracovnici pobocCky i ﬁstf*edj prislibili hledat stale doko-
nalejsi formy vzajemné spoluprace.

Déle referovali prof. Linhart a s. Bglfgrm’ré 0 post‘upg’ Qraci
pripravné sjezdové komise a pf‘edlozm’ navrhy tykvziulm se
mista konani sjezdu, jeho ¢asového scherr{a'tu a dalsiho po-
stupu priprav, jeZz vybor projednal a schvalil. :

Potom byly na schtzi schvdleny prihlaSky dalSich
¢clentl Spole¢nosti, projedndny zdsadni moznosti post gr a-
dualniho Skoleni psychologt a vybor odeslal po-
zdravny telegram psychologickému sjezdu konaném v Moskve
a blahoprédni k 75. narozeninam vynikajiciho sovétského psy-
chologa S. Rubinstejna.

shromazdéni svolavat s

_ V. Dne 15. Cervence 1959 se konala schize predsednictva
CSPS, vénovana vyhradné pripravdm psychologického sjezdu.
Koncepce 1. celostatniho sjezdu psychologi byla vzhledem
k Soucasné kulturni revoluci pozménéna a bylo usneseno
Vv rijnu svolat nikoliv tento sjezd, nybrz II. celosts tni
Pracovni konferenci Psychologu, ktera bude

logie ve vychovs, ve zdravotnictvi g v ekonomii, jichz by se

zGCastnili kromsg psychologa vz 2 2
sIuSn6ho pribuznahe oborug. zdy odbornici g praktici pii-




T pracovni konference,

koncepce této %con’ference a prodiskutovan navr :
programu plenarniho zasedani i zékladni smérn?cé{ or;lérgtnihq
veni programu jednotlivych odbornych sekei. 8 RAR

Kromé toho vybor projednal nékteré da \
zastoupeni CSPS na psychiatrickém kon
spoluucast Spoleénosti
ho psychiatrického sjezdu v
dusevni hygieny.

zaveérem schuze byl prijat navrh zapojit d
niho vyboru dalsi mladé pracovniky.

Byla upfesnéna zékladni

181 zalezitosti, a to
gresu v Jeseniku a
Na uspordadani dalsi-
enovaného otazkam

O prace ustred-

VIL. Nasledujici schize predsednictva Gstfedniho vyboru
dne 17. fijna 1958 byla vénovéna podrobnému projednérfi po-
stupu prace na terminologickém psycholo-
gitkém slovniku a pfipravam IL celostétni
psychologické ‘konference. Byly propracovany
smérnice pro predsedajici jednotlivych zasedani, pro hodno-
ceni prednesenych referatu i hodnoceni vysledku konference
jako celku. Bylo schvaleno usporadat v ramci konference dis-
kusni vecer, na némz by se pod vedenim prof. Dolezala FeSily
otazky odborné pripravy psychologl. Predsednictvo stanovilo
tvakéS predbézny program podzimniho valného shroméazdéni
CSES.

VIII. Osma schtze ustrfedniho vyboru byla rozdélena do
dvou zaseddni — dne 27. a 29. rijna 1939.

Naplii jeji prvé &asti.tvofily posledni pripravy IL
pracovni konference. Vybor schvalil koncepci avod-
niho referdtu, smérnice pro vypracovani zaveérecné rezoluce
navrzené pripravnou komisi na zaklade predchozich jednéani a
urdil zodpovédné pracovniky pro vypracovani rezoluce.

Na programu druhé c¢asti schuze byla pfiprava val-
ného shromazdeéni, které bylo stanoveno na zdvérec-
ny den konference zaroven s plenarnim zasedanim.

IX. Posledni schize ustfedniho vyboru CSPS v r. 1959 se
konala 11. listopadu. Na poradu jednani byl ramcovy plan
prace Spoleédnosti na r. 1960.

Dalsi bod programu tvorila diskuse 0 koncepci a
organizatni priprave pracovni porady sekce Vvy-




;. kterd se ma podle planu realizovat v prvé pojg.
chovne,

viné r. 1960. . snosti uvefejnéni materiala z Jp.
5 rojednal mozn 3 ‘ A 7 7
Vy?fzfi ?é{rffeg'eri]ce psychologd a navrh p’laél - r;ycz(i{vlglzn%,{(:h
B boru psychologie do r. 19?5’ alfteay' A Cl 7
Pr.‘;‘: g;oo psychologii pfi CSAV. Byli téz prlJ%tl Bnoi‘grgveénove
mi 3 ;
Spole¢nosti.

Cinnost vyborG odbornych sekeci CSPS.

V r. 1959 se vybory viech odbornych sekei zabyvaly prede-
v§im pripravou II. celostatni konference. P{oJedpva\{aly navrh
programu jednotlivych zasedani, provedly pfedbézné zhodno-
ceni referatd prihlaSenych pro konferenci a vypracoyaly téz
predbézné zhodnoceni konferenéniho jednani v sekcich.

Kromé toho vybor sekce teoreticko-metodje-
k €, ktery se b&hem r. 1959 seSel celkem trikrat, pomahal pgi
FeSeni otdzek tykajicich se diagnostickych metod, pripravy
terminologického psychologického slovniku a podilu psycho-
logli na tkolech prestavby naSeho Skolstvi.

Vybor zdravotnické sekce Sseé na svych trech
schizich zabyval také stavovskymi otazkami klinickych psy-
chologti a projednal postup préce na pripravé kompendia zdra-
votnické psychologie.

.?ekce v yvc hvgvné, ktera méla rovnés t§ vyborové
schu:ze, se kromée bripravam konference vénovala napr. planu

pedagogické psychologie.

}{Ybor ekgno_mické sekce mg] v r. 1959 vcelku.

Ctyti schize mi
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pobotka Cs. psychologické spoleénosti v Brné

ve dnech 24. a 25. dubna 1959 konala pobotka ve spolu-

réci S moravskou skupinou psychologické komise pfi psy-

chiatrické sekci Cs. Purkyfiovy lékafrské spolednosti <
sasedéni s timto programem: P osti pracovni

Dne 24. dubna 1959.

1

2
3.
4

10.

_ O kybernetice (dr. V. Janék)

Uvodni slovo &lena korespondenta CSAV prof 16
Chmelare prof. dr. Viléma

’

Udici se stroje (dr. P. Osecky)

_ Pokus o reSeni vztahu jazyka a mySleni analyzou procesu

enkodovani na zdkladé vyuziti Laufbergrovy vzruchové

teorie a poznatkd o kybernetickych modelech (prom.
psych. M. Sedlakova) \

Poznamky k teorii a metodice psychodramatu (dr. H. Si-
roky, primatf MUDr. Buxbaum)

Uziti relaxaénich metod ve Skole (di'. L. Micek)

_ Reakce rotnich déti na nahlou zménu prostredi (dr. M.

MikeSova)
Dotaznik a hodnoceni détské emotivity. Pfedbez. sdéleni
(doc. dr. R. Konecny)

. Problematika funk¢ni asymetrie v psychologické diagnos-

tice (dr. J. Svancara)
Novy aspekt v pristupu k psychologii ditéte v zachytném
détském domové (dr. Schiirer)

10a. Presnost zasahovani cile. Metod. sdéleni (dr. J. Sedlak)

113

12.

13.
14,
15.

16.

Stav vyzkumu generalisace, ktery je provaden v p_sycho— 3
logické laboratori filosof. fakulty PU v Olomouci (doc. °

dr. E. Holas) .
Cinnost détské psychologické poradny v Brné (dr. O. Ko-
larikova) .

Psychologie prace Vv primyslové praxi (dr. M. Jaros)
Socialni a psychologicke aspekty neur6z (dr. K. Hradecky)
Mentalni hygiena vztahu ve vychovném pracovnim kolek-
tivu (dr. M. Schiirer) :

Psychopatologicky rozbor projevi pacienta po tézké otra-
vé CO — s demonstraci (dr. Chalupa)
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E
17. Navrh diferen¢ni dotaznikové metody: ma“viOdePfeSivita..
endogenni deprese — reaktivni deprese. Predbézné ggg.

leni (doc. dr. R. KonecCny)

Dne 25. dubna 1959.
15 Néktéré problémy v préaci pobocky (dr. B. Barta)
2. Paralelni jednadni v téchto sekcich: |
a) v sekci zdravotnické psychologie (predsedal doc. dr,
Konecny )
b) v sekci pedagogické psychologie (predsedal prof. dr. -
V. Chmelar)
¢) v sekci pro psychologické otazk
dal dr. B. Chalupa)

i Prvy den se zaszedéni zucCastnilo pres 100 psychologu, dry-
hy Eien 70. V zimnim semestru pobotka Zadné pracovni zase-
dani nekopa}g vzh}edem k tomu, Ze se vétsina moravskych
psychologl Gcastnila psychiatrického sjezdu v Laznich Jese- |
niku a II. pracovni konference &s. psychologi v Praze.

PTi zfizovani pedagogickych institutd se Ska pEidini
> M 2dI pobocka pri¢ini]
0 tf;, Zze na mqrgvskych Institutech z 9 asistenta ps:yf:)hologife1
Je 7 plné kvalifikovanych psycholog.

y v ekonomii (pfedse-

Dr. B. Barta,
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ZPRAVY Z OBLASTI

(I

I

Oblastni skupina Praha.

Koncem roku 1958 pripravny vybor prodiskutoval a roz-

racoval navrh planu prace a kadrového obsazeni vyboru praz-

kb 9blastni skupiny Ceskoslovenské psychologické spolec¢nosti
pri CSAV.

Dne 20. prosince 1958 se v mistnostech CSAV se3la usta-
yujici plendrni schize prazské oblastni skupiny CSPS. Po
‘gtruéném uvodnim projevu predsedy spolecnosti univ.. prof.
pr. J. Dolezala ujal se vedeni schize Dr. M. Machac. Podal
zpravu o Cinnosti pripravného vyboru, charakterizoval dkoly
oblastnich skupin Spolec¢nosti a prednesl navrh planu prace
prazské oblastni skupiny. Po doplnujicich diskusnich pripo-
minkach byl navrh planu préce jednomysiné schvalen.

Za predsedy jednotlivych zajmovych skupin (sekci) oblasti
byli schvéleni Dr. Zb. Bure§ (psychologie ekonomickd), prof.
j. Linhart (psychologie vychovna), Dr. J. KaSparek (teorie a
metody) — vSichni jednomyslné. VétSinou hlast byl zvolen
Dr. L. Srp (psychologie klinicka). Cleny vyboru byli dale zvo-
leni jednomyslné: prom. psych. V. Bokorova, Dr. M. Bondy,
Dr. J. Koch, Dr. J. Lat a Dr. M. Macha¢. (Zprava o této schuzi

a o prijatém planu préce je obsazena v Cs. psychologii; 3:2,
9507 str. 212)= 5

Nové zvoleny 9¢lenny vybor se v prvnim pololeti 1959 sesel
celkem Sestkrat. Na prvni schizi dne 5. ledna 1959 byli jedno-
“myslné zvoleni Dr. M. Macha¢ predsedou, Dr. J..Koch misto-
predsedou a Dr. M. Bondy jednatelem. Ve slozeni vyboru do-

_ &lo bshem roku k nékterym zméndm. Vedeni teoreticko-me-
todické sekce se ujal v breznu po s. Kasparkovi s. Bfighécek,
s. Srpa v sekci klinicke psychologie vystridal v kvetl:lu S.
Engelsmann. Po zvoleni s. Machace do ustfedniho vyboru

Spole¢nosti prevzal koncem roku funkci predsedy prazské

1

oblastni skupiny (OS Praha) s. Koch. P
Celkem bylo 9 schuzi vyborovych. Vybor fesil zejména tyto

dkoly: plan Ginnosti skupiny i jednotlivych sekci, hodnoceni




20 i ¢lent prazské oblastni skupiny g
provedenych _‘?}r(gé}l i‘?;léif;ccé glleQnﬁ Sppole(::nosti, spolupraci s jj-
navrhy na pr{g;l i institucemi, zvIasté s Ceskou lqkarskoq Spo-
Txmésxgzd;ckg purkyné, popularisaci psychologie, publikaéni
ecn . B
moznosti aj. a1 i ¢innosti vybor z
lenym programem -~ za
om‘f)c?oalﬁ?i%fltll \S;eseiccl;Z?l pr ?;.]'edll'Jlal teor gevt’icky a metodologicky
Lo et a prakticky nejaktualnéjsi _psfychologlcke pro-
ne"]Zamzm‘]s’lrhlp erspektivni moznosti jejich rozpracovani
blemy a navral p lendrnich zasedani prazské oblastni

ramci prednasSek na plenarn a ¥R
:kupiny. gatim byly uskuteCnény tyto prednasky:

1. prof. Vladimir Tardy ,Operacionalismus v psychologii

(27. II. 1959).
Ve své prednasSce sledoval prof. Tardy vznik a Vyvo] ope-
racionalismu nejprve v prirodnich védach, zabyval se jeho
filosofickymi predpoklady a jeho souasnym stavem v psy-
chologii. Zavérem provedl referent marxistickou kritiku
tohoto positivistického psychologického sméru. Této pred-
nasce bylo vénovano jesté zvlastni diskusni zasedani dne
6. brezna 1959, na némZ se &lenové zabyvali historii ope-
racionalismu (Dr. Jiranek), rozli§ovanim jeho metodologic-
kych a filosofickych slozek (Dr. Soucek), vztahem opera-
- cionalismu ke Kantové noetice (Dr. SyriStova), souvislosti
S Pragmatismem (prof. Linhart) a nekterymi kladnymi
-strankami operacionalismu.

2. prom. psych. V. Bfichagek Zakladni t i alni
m. p: ,, YPY experimentalnich
projekta v psychologii* (20. I1I. 1959). "

a) projekt nahodné vytyorenv
_ or I
b) projekt vyrovnanygh sk?;;l))i’r(;h bl
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¢) faktorovy projekt v uzsim slova sm
d) projekt analysy kovariance. ysly,
_ projekty s pouzitim stejnych osob S p
experimentu. pro vsechny pOdmm}(y
a) projekt systematického vyvazeni podmin
' : ek

b) projekt systematického zndhodnéni o

I. latinsky ¢tverec, eni podminek,

II. vyrovnany latinsky ¢tverec,

I1I. Fecko-latinsky Ctverec,

IV. obdobné projekty.

Jednotlivé experimentélni projekty byly ilustrovany na.

myslenkovych prikladech a byly stanoveny moz i
nice pouziti jednotlivych typu projekt. y moznosti a hra-

Prednaska predstavovala tGvod ke kratSimu cyklu sta-

tistickych prednaSek, které budou na progra
zim a potatkem r. 1960. programu na pod-

.Dr. J. canp, :ﬂ\ktuélni psychologické otazky
ve vychové a odborném vycviku uc¢nu
(24. IV. 1959). ‘ |

V referatu byla poddna struéna informace o soucCasné.

situaci ve vychové a odborném vycviku ucnu, o pedagogic-
kych a psychologickych problémech, které s ni souvisi.

Je nezbytné, aby psychologové prozkoumali rizné typy
pracovnich ¢innosti a jejich nacvik. Zvlastni pozornost je
tfeba pritom vénovat pracovnim dovednostem, a to jak po-

hybovym tak intelektualnim. Problematiku uceni u ucnu je
t¥eba resit v Sirsich souvislostech s otazkami utvareni cha-

rakteru ,zejména motivd u na$i mladeze, a s otazkarhi p¥i-
pravy mladeze pro povolani v rodinach a na vSeobecné
vzdélavaci Skole.

7Zkoumaéni psychologickych otazek ve vychové a odbor-
ném vycviku uénd ma vyznam téz pro feSeni problematiky
spojeni §koly se, zivotem a pro fedeni problematiky moralni
vychovy mladeze. ' :

Tyto otdzky bude t¥eba zkoumat ve spolupraci s peda-

gogy, lékati, techniky a #idicimi orgény. Dulezité bude zis-
kat pro spolupraci zajemce Z #ad mistrd odborného vycvi-
ku a uditeld a dat jim potfebné psychologické vzdélani.
.prof. J.. Linhart, K otadazce psychologie osgb-
nosti ditéte z hlediska spojovani vyuco-
vani s vyrobni praci (15. V. 1959).




Prednaska se tykala néktgrych zalldac.i.nlchh]ogé'zek psy-
chologie ditéte v pedagogické psychologii z hlediska Spo-
jovéani vyucovéni s vyrobni praci. Autor lf? ngjﬁrve Zabyyaj
psychologickym rozborem cilu 'Sf')CIah?th é vychovy. V dal.
$i dasti prednasky podrobil kr1t1.ce nazory sensuahstlckého
asocionismu i tvarové psychologie a u_kazal_na nl}tn(‘)st roz.
pracovani psychologie ¢innosti z hlediska dialektickéhg ma-

terialismu. .
V této souvislosti byla vénovana zvlastni pozornost otaz.

ce vztahu mezi pohybovou a rozumovou ¢&innosti. Druhg
cast prednasky byla vénovana rozboru nekterych psycholg-
gickych otazek vychovy aktivniho a samostatného Zaka

(psychologické otazky zakladniho uéiva, forem a metod vy-

uCovdni v polytechnické a pracovni Skole aj.).
Prednasku o praci polskych Psychology,
zejména pracovniky university v Poznani, pfednes] prof.
B. Hornowski (12. VI. 1959). ‘

V. Bf_ich‘ééek: W0 U # T £ 1 nékterych nepara-
metrickych metod v Psychologii“ (25.IX.1959).

‘Bude publikovano,

/
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D r.

nou rizikovost préace

K ukolu ,,Vyzkum parametr* i T
sledujici referaty. ztahovaly i tfi nj-

J. Krivohlavy shrnul poznatky o vidi y 8
vadich gopojednal zvlasté o ucelu ayvolbédl:gi?lsgi(gtll iﬁ(ﬂﬁ:
sdélovacu a o obecnych podminksch Citelnosti. V zévérﬁ
uvedl vysledky experimentélnino zjisténi o faktech, kters
pusobi na presnost a rychlost éteni ruznych symb'olﬁ.

vyzkumu Citelnosti éislic. Byla zjistova

nost Eteni tfi riznych typd &islic (CSN 90234L, Gill pal-
tucny a Macworth) metodami ,&asového® skére a skore
»chyb®. Na zakladé zjiténi jakoz i na podkladé kvalita-
tivni analysy byl stanoven nejlépe &itelny typ u &islic,

Prom. psych. J. Hoskovec prednesl referat o distri-

buci zrakové ostrosti u prumyslovych pracovniki. Byla
vySetrena zrakova ostrost 500 vybranych pracujicich
z ruznych prumyslovych odvétvi, zjiStovan zorny dhel a
rozlozeni zornych Ghld. Na zékladé vyzkumu byla stano-
vena velikost detailt tak, aby byly viditelné podnéty ¢i-
telné pro 95—99% prumyslovych, pracovnikii pfi danych
svételnych podminkach.

. A. Tvanov v referatu o bezpe¢nosti prace s traktorem

poukazal na dulezitost komplexniho FeSeni problematiky
za spolupréace lékard, psychologd a techniki. Rogborem
prace traktoristl byly stanoveny pozadavky na konstruk-
ci naSich traktor( a na vycvik a vychovu traktoristq.

J. Kfivohlavy podal pfehled o tkolu: Bezpetnost
pfi Fizeni motorovych vozidel pouli¢nich elektrickych drah,
poukazal na nutnost provadéni topografie nehod a sezna-
mil posluchace s vysledky zjiSténi Citelnosti dopravnich
znacek.

. L. Stejskal uvedl pét oblasti Gkold odboru vychovy

a propagace: 1. teoretické zkouméani metod vychovy a pro-

T 5 S s o
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e sFeni vzorovych vychovnych pg.

pagace, 2. Ptratkmkea‘gégggky, instruk¢ni vyvesky), 3, II))O-

mucek (diafilmy, 9% i bezpefnosti prace vefeiny.

i oznatka z oblasti p tate VerCing
pularisace poz redky, 4. tCast na vytvareni predpo-

mi osvetovyml pvro:c,tre e ké vyucovani, 5. prednss

kladd pro bezpetné polytechnicke vy G e

kova &innost. | s,

Dr. J. Kiivohlavy hovofil o vyznamu barevné Gprayy
pracovi§té pro zvySeni bezpecnosti prace. — i
Kliniéti psychologové rovnéz pracovali USPESNE a Uspors-

dali fadu pocetnd navstivenych akci: byla usporadana celo-

statni pracovni schuze psychol\pgm}’(e komise Ps:ych}atncké
spole¢nosti a 3 pracovni schtize ¢eské skupiny. Aktlvpe se téz

GCastnili na I. ¢s. psychiatrickém kongresu v Jeseniku.
Naproti tomu se v prvnim pololeti ¢innosti vyboru nepo-

darilo v nalezité mire prohloubit spolupraci s prisluSnymi ko-

misemi sekci Cs. lékarské spolec¢nosti J. E. Purkyné. Prekaz-
kou tésnéjsi spoluprdce byla i ur€ita organizaéni neujasné-
nost vztaht mezi obéma spoleénostmi, kterou pocitovali kli-
nicti psychologové, tradiéné organizovani a odborné se VyZi-
vajicl na pidé Purkyriovy spoleénosti. K napravé tohoto ne-
dogtatku, ktegy Skodi rozvoji psychologické vedy a neprospiva
ani ste_lvoxiskym’ zajmim klinickych psychologi, bude nutno

et G Feen vihare o spaeee oy Jedneni
bude potfebi v&tsi iniciativ zast o e}gl?o_stl_.’ZeJmena Vsal:;‘

v CSPS. Urgité krok Y 2astuped klinickych psychologd

TOKy v tomto sméru jiZ oblastni vybor uéinil.

Plenarni Zasedani bu-

vnici pfibuaneh oborg (pedago--




ské oblasti.

V personalnim sloZeni vyboru dos 2 2
k nékoljka zmenam. Nejbolestngjsi 2311(1} ;?0 ugrl'ayg:liiupo{tg)letl
tragicky odchod ‘PhDr. Jaromira Kasparka vedouciho 2 I]iiSt
teoreticko-metodickeé, Jeho umrti bylo vzpomenuto na 1591 S
ské schlzi Spole€nosti. Do vyboru prazské oblasti ak ‘;;den:
sekce teovrle a rpetod byl kooptovan prom. psych. V Bﬁcfg_l
¢ek, na breznové schizi vyboru. Kvétnové schiizi vyl;oru byla
tlumocena resignace Dr. Srpa, vedouciho sekce klinické psy-
chologie. Za neho byl do vybor L)

. y u a k vedeni sekce klinické
psychologie kooptovdn PhDr. F. Engelsmann na cervnové

schuzi vyboru.: ngqr také podékoval za dosavadni dobrou
snahu PhDr. J. Latovi. Funkce ve vyboru byl zprostén pro
svuj dlouhodoby pobyt v zahraniéi. g

Ve svém programu pro druhou polovinu r. 1959 a podatek
r. 1960 oblastni vybor pocitd s témico prednaskami:

I. 1. Vegetativni komponenty reakci :

2. Zakladni techniky zpracovani e)iperimentélnich vVy-
sledkl

Neparametrické statistické metody
Analysa rozptylu :
Prace psychologa ve Vyzkumném tustavu dopravnim

Lidské vztahy a mentalni hygiena v pracovnim pro-
cesu

Prace psychologll v primyslovych zavodech

IL.

G L O

=

III. 8. Ukoly détské a pedagogické psychologie v etapé do-
, vrSovani socialismu (dvoudenni seminar)

9. K psychologickym otazkdm vychovy d&ti do Sesti let

IV. 10. 1—2 prednasky na themata, jez maji hranicni ﬁloh'u
mezi psychologii klinickou a ekonomickou, resp. vy-
chovnou. ; M. Machat.
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Zprava o dosavadni éinnostv:i
zdpadoceské oblastni skupiny CSPS.

; b x 4 astni skupiny CSPS se ko-
Ustavujici schuze zap ad'oieési;eégll))ié v Dobranech. Zugastnjj;
nala 9. 12. 1958 v Psy Chlat;:{,(;k Nevole, Urban. Predsedou sky._
se ji ss. Marcelliova, H?Ii)V lgé'i’ se ke skupiné pripojili Hanz]iz.
piny byl zvolen U{b‘:sin. 0z s .}1 S e Venco
kova, Fiala, vl_’ondehc;e{k, .Xe gavézala o dodaa g s &innost jeq.
sky. Vlastry cn?nost S “Lipll()y 12. 1958 prednésel na seminas| PL.
notlivych ¢lent. Tak Jiz 10. 12. 19 Problém extrasignalnich
v Dobranech Z. Havli¢ ek natéma ,Pr 1ok Ci
i tafore”. Také v roce 1959 byly hlavni formoy ¢ins
nosti elend. prednasiy urcend jednak odbornilimm, sednal ot
Simu zainteresovanému publiku. Vzh{edem kv ‘m‘alemtg vxcff1021-
mu poCtu ¢lent skupiny byla k akcim vyuzivana ruzél? ora,
predevSim seminafe PL v Dobfanech a pracovni schuze mf
psychiatrické klinice v Plzni a v Praze. S. Nevole Prednes:
»Census v psychiatrické léCebné a jeho prinos pro organizaci
psychiatrické péce* (4. 3.1959 na schizi Cs. psychlatr_lc_lfe Spo-
leCnosti v Praze); ,0 dédi¢nostj chorob du$evnich a Jejim vy-
zkumu“ (24. 4. 1959 na schizi zdpadodeské poboCky Cs. psy-
chiatrické Spol. v Plznji); , Dalsj prispévek ke statistice oégt—
Fovacich dob dusevns neémocnych* (3. 6. 1959 na schuzi Cs.
psychiatrické spol. v Praze); , 0 revertenci hospitalisovanjch
PsychotikG“ (27. 11. 1959 pa schuzi zdpadoteska pobocky  Cs.
psychiatrické SpoleCnosti v Dobtanech); , k theorij klasifikace
a nosologické Systematiky v Psychiatrii“ (2, 192. 1959 na schuzj
Csi psychiatricl;_é spol. v Praze). E. Ur ban prednes]: N iw
spévek k theorii osobnogti* (20. 2. 1959 na SémMinari v Dobfa-
nech); ,Kriticke Poznamky k tzy. typu apercepce (Erfassungs-

a II. Pracovni konfe-
pro Pacienty Protialkohol-
OS .. Popularisagni Prednasky
Clovék og Zvirete“, »VNimani“,

{




Hypnosa a sugesce®, ,Reflexy podminsng 2

v. Marcelliova prednesa: o) pfié?rfé c?h neépodmingne*.
(ve ctvyx:‘ech obcich _Okresu Stfibro) a K otézk‘neprogpechu“
mladeze” (ve Stribfe a v Babyl ” am zloCinnostj

: e ong). A, s
”psyc}}ologle' V praci vedoucihg praz:ovnik;‘/‘ e(lne hvr ad S,k ¥
¢elnikd stanic, celkem dvanactkrat): Osobnostavsrlégéemt I}a-

” va e e“‘,

(25. 9. 1(;35%1 pro I;;idagogické Pracovniky
Spravy drany v Plzni);  Psychologie ne oo
vgjékﬂ“ (celkem tfikrat): ye100gie pif vychovg a vyeviku

5 »Citovy Zivot v 7 Y u
(17. 9. 1939 v plzeriském rozhlase a 19, 1?15}[%651;1 ??gﬁegtg
- 1-

dové university); ,Psychologie v praci 4 v
nich sester Cs. Cerveného kfize (14. lgbrfggéx;ycg z%"?;olt--
: =T 4

prednesl (spolu s R. Nesnidalovoy): ROAER o iy
odebranych na soudni usneseni* (31a e e et

v dile F. Kafky (20',1}' 1959 ng mezikrajském seminéfingll)e
ranech). J. Hanzli¢kova prednesla- »Defektologicka r‘:
ce na detskvem psychiatrickém oddéleni (6. 2. 1959 na seI;néi]—
nari v Dobranech). I. Pondé&li¢ek prednesl: ,Zajimavy
prispévek obsedantné-charakteroveé neurosy — pokug 0 path‘g
grafii vytvarného umeélce“ (spolu s J. Pondslickovou na mezi-
krajském seminari v Plzni); ,,Co jsou to sny, spanek, hypnosa
a sugesce” (asi padesatkrat, vétsinou pro Cs. 14zné); ,;Pomér
chlapce k dévcCeti“ (asi dvacetkrat, vétginou pro vojsko nebo
Statni pracovni zalohy). Asi dvacetkrat prednaSel na themata
z psychologie dité€te pro rodicovska sdruZeni nebo uCitele.

Vedl besedy o brozute ,,0 lidech nervosnich®, jejimz autorem

je spolu s J. Pondélickovou. S pacienty KUNZ Karlovy Vary
besedoval na thema ,Léfime hudbou“; pravideln& tydné ridil
kulturni besedy pro pacienty psychiatrického oddéleni. Na
osmi lékarskych seminarich informoval spolupracovniky psy-
chiatry o soucasném stavu klinické psychologie. Ve dvou tii-
mesicnich kursech pro détské sestry karlovarského kraje
prednisSel o pedagogicko-psychologické thematice.

Radu praci uverejnili €lenové skupiny tiskem. S. Nevole
publikoval: ,,Poznamky k citovdni a znalosti domaci psychia-
trické literatury* (Cs. psychiatrie 55/6: 408 — 409, 1959); ,,Cen-
sus v psychiatrické léCebné dobranské, jeho prinos a vyznam®
(Cs. psychiatrie, 55/2: 82— 89, 1959); predmluva ke knize Lang-
meier a Maté&ji¢ek ,,Clovék zndmy neznamy“ (Praha 1959).
Z. Havlicek publikoval prednaSku ,Basnicky obraz a
schizofrenni symptom® (ve sborniku ,Schizofrénia®, 1939).
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< J. Pondélickovou) uverejnil pieq.

&5 0 ialniho myS3leni u schijz.
b Setieni kategorl :
nasku ,,Prispévek k \gseM arcelliova (SPOI?WS.?CSEZ{? er-
frenikd“ .(tamtlzz%iénék ,Patfi vSechny r;)eprgsp V" é] oy 30
}zilir;)ét%?k’él;gl);g (Casopis K??}gﬁiky’zllg?;?eé)ﬁé ‘obavy“, ,,Jedn;
icacni ¢la » DY 4 i

K i Fifinou noct”, segnamujict s dkoly a poslénim
ZFDLIC oav"zelezniéni dopravé (v Casopise 'laglének g Iz;e--
D aar 1050). J. Velkoborsky uvef o testu® (OO
le'zlrclellcil?ektivitil v barevném pyr amldov%r% 1icek uvc.ef'le)jgiql
ml‘ trie 55/6' 414"'419, 1959)' L. P.O n» féra“ ( f-IS S
i Se Ctyfi stény a psychologicka atmosier Prispe-
Clanek ,Nase Cly jerové architekture; Kultura,

k diskusi o interi ove . .
:fgegsslzgggl)?ggaléi price, napf. knizZni publikaci ,Neurosy g

S1ic ou) odevzdal k tiskuy,
naSe zdravi® (spolu s J. 'Pon(fﬁgl}i?é{dog za)c hycent prednisind
(Z technickych pricin neni v p! Kého: v ail

s ost E. Vencovského;

véd, publikaCni a jina odborna cCinnost : k)
nosti J. Velkoborského je zachycen jen zlomek.) :

JiZ z tohoto struéného a netplného piehledu jsou pa I;ﬁy
klady i nedostatky dosavadni prace §1gup1ny. Klaldem‘ JE vedale
Sife a pestrosti predevSim Uzké sepéti vykonané prace s po-
trebami praxe, nejvétSim nedostatkem byla.organlzacplvroz-
triSténost, plynouci z nedostate¢né komun{vkace:* mezi F:Ieny
skupiny. Vzajemna prostorova odloudenost &lenti a‘za.v1slost
na ruznych vnéjsich organizaénich celcich byly ohlavnlrm zdro-
Ji poruch. Z tohoto poznani byly vyvozeny dusledky v tom
smyslu, Ze v roce 1960 budou pravidelnd v mésicnich inter-
valech kondny samostatné schuzky skupiny s planovanym pro-
gramem. Tyto schtzky budou svolavany stridavé na jednot-
liva pracovi§tg, aby tak bylo .¢lenim skupiny umoZnéno bez-
prostrednéjSi poznani problematiky psychologické prace na
vSech Usecich.

1 Pondé&lidek (spolu




chycena, koordinovana a zkvalitnéna vesk

. - .4 - g er A
chologicka 1 relevantni pribuzng prace v oblast{; ?;:,borna psy-
tich JiZ existujicich a vytvoren pracovis-

Pracoviéﬁ dalSich. Y Podminky pro vybudovéni

E.. Urban.

Hradec Kralova.

Oblastni skupina v Hradeci vznikla ri
schuze se konala 10. prosince 1958.

Tato o?lastn.i skupina sdruzuje koncem r. 1959 celkem 10
-psych0109}1a z nichz 7 pracuje na tseku zdravotnictvi, ostatni
v oblasti Skolstvi. Skupina informovala o svém ustaveni pra-
covniky z prilehlych obord, ktefi jsou roynéz zvani na jeji
schizky a nekteri z nich (nékolik pedagogti a jeden 1ékar')
se jiz také stali jejimi Fadnymi Eleny. |

V roce 1959 se konaly &tyri schize skupiny. Bylo na nich
predneseno celkem 8 referatd. Sou¢asnymi teoriemi osobnosti
se zabyval referat s. Mrkvicky, nékterymi problémy psycho-
somatiky referat Dr. Darnka, vyznamem empirickych definic

1958, jeji ustavujici

pro psychologii referat s. Kolafského, kybernetikou ve vztahu

k psychologii referat Dr. Drozna. Pfedseda oblastni skupiny
Dr. Langer prednesl referat na téma ,Nékteré problémy se
zarazovanim déti do léCebnych a vychovnych zafizeni“ a spo-
le¢né s Dr. Novdkem referat ,,Posuzovani dorostu k povolani®.
O novinkach v psychologické literature podali zpravy s. Stran-
ska a s. Kolarsky. :

- Pro rok 1960 byl napldnovan pocet schizek vySsi, a- to
nejméné Sest. V planu je pfedndSka Dr. Madlafouska ,Jak
vznikala a co nového pfinesla ethologie®”, déle se poCitd s re-
feratem Dr. Langera o metod& kolektivniho hodnoceni, s. Va-
luSe o psychologickém pohledu na vyucovaci hodinu a s.refe-
raty s. Stranské a s. KolaFského o psychologickych nalezech
u pacienttt s organickym poSkozenim mozku. : /

Pro zpestieni programu svych schuzek planuje ob}astn_1
skupina roz§ifeni spoluprace s jinymi oblasiiniml s:kupinaml,
predeviim formou vymény referentd, coz Clenove kralovo-
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A ziteCné zvlasté y ob]

L ; okladaji za Uzl aStnjoy,
hradecke SEUBN ooh, sl [omto smg h'g
skupin poce Itlnout téz potetn€jSi oblastni skupiny, jako i
mohly posky na a brnénska pobocka.

prazska skupi Ales Koléf-sky.

Referity prednesené r. 1959 v oblastni skuping
(':: psychologické spolecnosti v Hradci Kralove,
. Dr. St. Langer

MUDr. K. Danék, Nékteré problémy psychosomatiky

Autor referuje o neékterych lékarskych Smerech, kiepg
zdliraziuji vyznam psychickYChNCI{llt_elU pri telesny?h‘ chorg.
bach. Na zakladé bohaté zahraniéni htevratury rozebira teopre.
ticky zvlasté psychoanalyzu, Pavlovovu §kolu, Qannonovo sche-
ma, antropologii a existencialismug. ?oukgzwe na nesouro-
dost teorii a Skol tzv. psychosomatikii a sam se pokousi na-
lézt cesty, jimiz mohou souviset psychicke vl_n{;{ e vznikem
telesnych nemoci: 1. Vyrovnani nespokojenosti ¢i tzkosti nj-
hradnim uspokojenim dosazitelnymi pozitky. 2. Porughy V SOu-
vislosti s psychickou zat&i prozivanych emoci (coz se pro-
Jevuje hlavné v prislus$né ¢&asti kosterniho svalstva). 3. Sku-
Pina nemoci vzniklych cestoy podkorovych dstiedi a vegeta-
tivniho nervstva. Pokousi se objasnit problém »VOlby prizna-

ku®, tj. mimo jiné i otazku ,kterou z nemoci & poruch Zivoto-

vyhranéneé problematice,




Definuje 1_(ybernve‘tikg Jako védu, Jejimz
onitosti jak poCitacich stroju, tak organismu. Podrobng ro-
sebira teorii 1nf_orm§ce a problém tzy, »pameti* elektrického
o&itaciho strgJe. Pred'{adi aparat — jediny svého ciruhu ve
b dpi Evrqpe“" »MyS v bludisti*, ktery sam sestrojil. Na

okousi mimo Jiné ukéazat

mezi CNS a strojem vidi: 1. v tom, >

\ ( ‘ € U organismi prechazeii
napadné kvantita v kvalitu; 2. stroj Je odkazan na to, co dJo
ného vlozi clovek; 3. ve vazanosti na okoli; ’

el G 4, ve fylo i
glovéka. Pro psychologii ma kybernetika dvoii ylogenesi

ych . J1 vyznam: 1, Po-
gitaci kybernetické stroje budou mocij objevit d

vyplyvajici ze slozitych vztaht organismu a jeho prostredsi.
Problémem ziustava vhodné zachycovani projevi organismu a
prostiedi. 2. Kybernetické vazby budou moci slouzit jako mo-
dely pro odhalovani zékonitosti chovani
tika bude moci pomahat reSit zvlasts ty ot
zatim tézko pristupné pro velké mnozstvi ruzné rychle se mé-
nicich podminek ovliviiujicich vztahy mezi lidmi. Vyznam této
otdzky vynikne, uvédomime-li si, Ze pocity Stésti ¢lovéka jsou
vazany téz na vztahy mezi lidmi.

nové zakonitosti

azky, které byly

Ales Kolarsky, prom. psycholog, Empirické definice v psychologii.

_ Autor upozornuje, Ze pojmy Kklasické psychologie, které se
jesté udrzuji v tradi¢nich u€ebnicich psychologie, jsou empi-

ricky fundovany introspekénimi daty. ,Jestlize soucasna psy-

chologie nepovazuje za hlavni metodu introspekeci, pak jeji
zakladni pojmy musi byt téz jinak empiricky fundovéany.“
Empirickym obsahem pojmu zde rozumi pouzitou metodu po-
zorovani a vysledky. Vychazi z Bridgmanovy véty, Ze ,pojem
je totéz co odpovidajici operace*. Mluvi zde o operacionalnich
definicich pojmu, které mohou nahradit dosavadni subjektivni
pojmy klasické psychologie. Pozorovatelné funkéni vztalqy
mezi proménnymi faktory ve stimulech a reakcich se nazy-
vaji empirické zakony, z nichZ teprve se tvofi pojmové ko_n—
strukce. Dale se zminuje o problému objektivnosti slov a je-

organismu. Kyberne-

- —
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metodologie soucasné pgy.

i, Zave uvadi, ze : 0 ou ;
e ga;f: r:;le fyzice a fyzwlqgquNCi{i '}éqyz me-

' t {(n fqesné. védecké poznani p}‘@pﬁ) daf‘a empj-
tOdlg ncf sti%lilceapo?mﬁ Pozadavek operacionalnich definic npe.
rické de :

: : i icky smé 4
end prijimat operacionalismus jako f1_losof1 v ér, kte
znam

ry je idealisticky.

jich uvédomen
chologie je ste

. 5 S35 5t 4 misdes
Dr. St. Langer, Nékolik zkuSenosti se zarazovanim de eze
r. St. .

do vychovnych a lééebnych zarizeni.

Autor se pokousi na zakladé nékolikaleté zkusenost:i a pri-
stupné literatury roztridit dosavadni detskethT%Vy, ‘Oﬁnovy

idez skarskd zafizeni podle dusevnich a télesnych po-
Elff,ezgé?i llegyly umistovany do détgkych dgmovu vcasti:"c_) jen
podle vnéjsi symptomatologie cllovam, tgkze napr. pri tna—
vStévé détského domova se zv,\isenqu ’vychovnou. PEC1 tam
zjistil déti téZce neurotické, oligofrenické, po Qrgﬁinlckych po-
Skozenich mozku, epileptické, tzv. psyc‘l’noqatlckae avkqnecone
déti narusené z vadného rodinného prostiedi. ngragnuge ruz-
ny pristup k témto détem, a to podle pf{éin projevu chovani.
Doporu¢uje vychovny postup ve specidlnich skupindch. Autor
uvadi mimo jiné priklad vlivu agresivniho psychopata na ne-
urotické dité v téze vychovné skupiné détského domova ne-
vhodné sestavené. Dile upozornuje na nékteré obtiZnostj pri
zarazovani déti a mladeZe do détskych domovid. Uvadi pripa-
dy s nejasnou diagnosou a pripady s komplikovanymi poru-
chami. Kazdé zafazeni je treba resit komplexné a zvazit
vSechny moZnosti socislniho zapojeni ditéte do lidské Spo-
leGnosti.

Dr. St. Langer — MUDr. Mir., Novak,

ZkuSenosti se zarazovanim mladeze do povolani spolupraci
dorostového lékare a psychologa.

Jednim z hlavnich dkojg dorostového lékafe - radi
Jed vn: re je
mle}deg do povolani, Z pPraxe vyplynulo PN
mla‘deze V povolani a rtizna sporné
Zenl spadaji z Velké &asti do oblasti




K dorostovému lékari. Proto dorostovy lékai a psycholog -

sé voFili pracovni team, jehoz vysledky z tfileté prace se zde
vyt 4&ji. Ukéazalo se na skupiné 276 pripadl, Ze je nutno pFi-
uvd t k celé rade psychickych Ciniteld. Autofi uvadéji psycho-
ogickou me’toiiologii, kasu.i'stiku, né_které statistické vysledky
zetieni a ZAVery pro teoril i praxi, a to zvla§t¥ u mladeze
5 tzv. »Zmenenou pracovni schopnosti“.

S. Langer.

Havlickav Brod.

Oblastni skupina Cs. psychologické spole¢nosti pri GSAV
pyla v Havlickové Brodé zalozena dne 8. 12. 1958. Predsedou
§kupiny byl’ zvolen' promovany psycholog Mojmir Dolejsi.
v okruhu této OS je t. C. rozmisténo sedm pracovist a to
-y Havlickoveé Brodé a v Jihlavé. Kromé& Zachytného détského

domova v Jihlavé jde vyhradné o pracovisté pri zdravotnic-
kych zarizenich prevazné psychiatrickych, zamérenych piede-
v§im k détské zdravotnické péci.
Skupina se zuCastnila krajské pedagogické konference
v kvétnu 1959 v Havlickové Brodé. Na konferenci byl pred-
nesen referat MUDr. M. Kytlicové ,DuSevni poruchy u déti“
a referaty prom. psych. M. Dolejsiho ,,Specifické poruchy roz-
umového vyvoje“ a ,K 1é€bé a vychové déti na psychiatric-
ém oddéleni®. PrednaSka Dr. Kytlicové méla za cil seznamit
ucitelskou verejnost s nejcastéjSimi psychickymi poruchami
Skolnich deéti, byla doplnéna kasuistickym rozborem a nazorny-
mi demonstracemi déti. Prva z prednaSek s. M. Dolejsiho byla
zamérena na obtize nékterych déti, zvlasté v psani a &teni
a na potize plynouci z precvi¢ovani levactvi. Druha jeho pred-
naSka byla spojena s demonstraci vychovného a vyukového
-zarizeni détského psychiatrického oddéleni v Havlickové Bro-
dé. Na konferenci pritomni ucitelé v diskusi pfinos konferen-
ce kladné hodnotili a primlouvali se za pravideln&jsi styk pe-
dagogu, lékard a psychologl na spoleénych akcich podobného
razu. -

Osvetovou ¢&innost vyvijeli ¢lenové skupiny prostiednic-
tvim prednaSek, porddanych Spole¢nosti pro Sifeni védeckych
a politickych znalosti. Cleny skupiny bylo prosloveno celkem

14 prednasek na rdzna témata z psychologie a vychovy ditdte. -
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ologické konference v Praze ge aktivnv

II. celostatni psycholog! i S 5
Géastnili dva ¢lenové skupiny, Dr. M. Schiirer referatem LB

kus o novou techniku diagnostického rgfh(golf B df‘v?fmiv, zjis.
tovani jejich moralniho rozhledu” a V. Z01€JSl DLispgyken
_Psychologické vySetfeni déti s opozdenym a nerovnomgrpg,
rozumovym vyvojem®. X y
V r. 1960 na zdkladé zkuSenosti ZISkanycp v r. 1959, hog.
lame uspésnéji vyuZzit platformy organizacni, kterou oblastp;
skupina CSPS poskytuje pro diskusni a refevr’atoya’ vystoupeng
psychologti i pro navazani spoluprace s prislusniky PFibuz.
nych oboru.
Na r. 1960 planujeme tyto akce:
1. CtyFi schize ¢lend skupiny, a to v kazdém Ctvrtleti jedny
Jejich napln budou tvorit referdty z literatury, kratks sqa.
leni, diskuse o tkolech na pracoviStich jednotlivych &leny
a organizacCni zpravy.
2. Zucastnit se pripravy na I. celostatni sjezd és. psychology,
3. V ramci mfaz_inérg.drlihg roku .duéevniho zdravi usporadat
Xek:%(;lupram S jinymi organizacemi osvétové pfednééky
4. Navazat sipolupréci se vSeobecnou sekci Purkynovy lékag-
ské spole¢nosti v Havlickové Brodé.

1

M. Dolejsi.




7znacna pozornqst byla véqovéna pripravé referatd pro II.
ce]ostétﬂi pracovni konfergnm psychologl, na niZ se podileli
Dr. Hradecky dvema refgraty, prom. psych. MikeSova jednim
a prom. psych. Krat‘ochvﬂ _spoleCné s prom. psych. Plafiavou
rovnéZ jednim‘ referatem. Clenové oblasti prednesli jeSté jiné
odborné referaj:y a t9 prom. psy_ch.vMikeéové na schuzi psy-
chologll v Brné na téma »Reakce déti na nahlou zménu pro-
stfedi“' Dr. }—Iradec}{y Prednesl na prvnim celostatnim semi-
néafi o soudni stchlatru konaném v dubnu 1959 v Hradci Kra-
jové dva referaty o problematice pricetnosti a soudni psycho-
logii. P 8

Popularisacni prednaskové cinnosti se ucastnili témeér
ysichni psychologové lécebny. S. MikeSova prednésela v kursu
pro jeslové sestry o psychologii batolete (10 pfednéaSek) a na
rodicovskych sdruzenich o vychové déti, asi 5 prednaSek. Na
. temata duSevni hygieny prednaseli s. V. Vyhlidal (10 pfednéa-
%ek o alkoholismu), s. Kratochvil a Planava (15 pfednaSek
o neurcsach a manzelstvi), s. Plocek (10 prednasek prevence
dusevnich chorob a sexualni otazky), s. Janak (5 prednéasSek
o prevenci duSevnich poruch), D. Hradecky (2 prednasky
o neurosach). Dr. Janak prednéasel také lektorim SCSP o hyp-
nose pri pripravé krajského predndsSkové cyklu ,,Do hlubin
lidského zivota“ v Gottwaldové.

Uvedené prednasky psychologi byly poradany okresnim

kabinetem zdravotnické osvéty, osvétovou besedou, okresnim

vyborem SCSP, pripadné zdravotnickym odborem rady KNV,
sdruzenimi rodi¢a a pratel Skoly. Konaly se v Kromérizi a také
okolnich méstech a vesnicich.

Dr. K. Hradecky.
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sva o zalozeni a €innosti Stredoslover‘l’skej oblastnej
ZPra.‘: Slovenskej psychologickej spolocnosti pri Spy
i v Ziline za rok 1959.

Y . maja 1959 konalo sa v Ziline ustanovujice zhpq
ma%ﬁiiézsg?egoslovenskej oblastnej f’kUPlny }?Pﬁ pri say,
ktord ma zdruzovat a koordinovat pracu psycho OQOYVZIhn..
ského a banskobystrického kraja. Zhromazdenia sla zucastm‘l |
za Ustredny vybor SPS jeho ta,]c?m’mk Dr. J. Daniel. Pracovng
naplii zhromazdenia sledovala ciel Pbozparr}lt prlvt_omnych ~
psycholoégov i nepsycholégov s mozqostqrpl _\{,_Yumtla odt?or_
nych psychologickych poznatkov v na_]r.ozhc‘ne,]mgh odvétviach
spolocenskej praxe, aby sa tym vytvorila z_akladna pre. nas.t‘o-
lenie uloh, ktoré stoja pred oblastnou skuplnoy SPS Vv Special-
nych podmienkach Zzilinského a banskobystrického krta.]a. O psy-
chol6gii v zdravotnictve referoval MUDr. Z. Adamica z psy-
chiatrického oddelenia KUNZ v Ziline, o psychologii préce
PhDr. J. Daniel z Psychologického laboratéria SAV z Bratisla-
vy, 0 vyskume pracovnych podmienok zamestnancov CSh &
MUDr. J. Cierny, zavodny lekar CSD z Vritok a o psycholégii
vo vychove a vo vyudovani prof. I. Sipo§ z Pedagogického

Po zakladajicom valnom zhromazdeni
: zak y al mazdeni,
nilo v Ziline dfia 19, Juna 1959, Fozvijala sa Einnogt Stredo-

slovenskej oblastnej skupj r s
B panan, PNy SPS v sthlase s ‘mi 3
mc1am1_predovsetkym Vv tychto troch oblastiac':;llczianym1 X

ktoré sa uskutoc-

it




1. Organizécia ¢lenskej zakladne:

a) Do diia zalozenia o‘plastnej skupiny bolo evidovanych len
9 riadnych &lenov z celej s!tredoslovenskej oblasti (5 psycho-
l6gov a 4 lekari). Na konci r.‘1959 evidencia stdpla na pocet
15 riadnych clenov (9 psychologov, resp. ucitelov JSS a 6 le-
Karov)-

b) Na zacCiatku 6iqnosti oblastnej skupiny v zilinskom a
banskobystrickom kraji bolo organizovanych v Slov. psycho-
Jogicke] spoloénosti len naozaj minimalny poCet Clenov (spo-
Ju traja). Do konca r. 1959 navrhlo vedenie oblastnej skupiny

na prijatie za clenov SPS dalsich troch pracovnikov v psycho-.

logii, resp. V pribuznych odboroch.

c) Uz za pol roka ¢innosti oblastnej skupiny vytvorili sa
predpoklady pre vzajomna vymenu odbornej literatary (knih
i tasopisov) medzi jednotlivymi Clenmi oblastnej skupiny, a
to nielen takej Jktoru jednotlivi clenovia vlastnili, ale aj ta-
kej, ktord mali k dispozicii na svojich pracoviskach.

d) Schoédzky spolocnosti sa stali za pol roka ¢éinnosti oblast-

nej skupiny nielen forom, ktoré provokovalo vSetkych Clenov

k zintenzivneniu vlastného odborného rastu a ktoré malo za-
sadnd zasluhu na vzdjomnej vymene znalosti a skusenosti,
ale aj forom pre vzajomné zblizenie sa po celom kraji roz-
tratenych pracovnikov, ktori predtym o sebe ani nevedeli a
teraz sa stali priatelmi a spolupracovnikmi.

e) Okrem psychologov a lekarov (psychiatrov a neurolo-
gov) sa k aspon pasivnej spolupraci prihlasili aj uCitelia s inou
aprobaciou, resp. ucitelia bez vysokoskolského vzdelania, kto-
rych povazujeme za mimoriadnych ¢lenov, ktori vSak maja
uz dnes predpoklady stat sa skutoCne plodnymi spolupracov-
nikmi a propagatormi psychologie ako vedy.

9 7Zdvihanie odbornej urovne psycholo-
gickej prdace v naSich krajoch vobec:

a) V spolupraci s Pedagogickym inStititom v Martine a
Krajskym pedagogickym ustavom v Ziline bolo uskutotnenych
viac podujati v ramci akcie dalSieho vzdelavania ucitelov
(najmi defektolégov) a vychovnych pracovnikov pre cely Zi-
linsky kraj, ktorych néapli bola prejednana s vedenim odbocky
SPS a na ktoryjch prednésali pracovnici, doporuceni priamo
vedenim oblastne]j skupiny.
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| v osvetovej praci v rgm Dogl
b) Podobne bolo tg;g;ﬁ? vedeckych a politickych p d
pre

e : OZnat.
b Znosti _ a iky_psyghologle pri krajsko
;{Igitlzsapglroedsedu sekcie ?:g;gvgd. a polit. poznatkoy boj ZV(:?

. nosti pre Si y ktory spolu s Predse
,"ybf’rti J%‘;ﬁlnc}i oblast. Slfupé?iy jg?sc,‘flenmi dbal prisne na d(;)én
n . n 3 iy 20>
cﬁ)lgstnej S_kquy ?O\ISYéhyprednéSOIf z psy?hOIOQle"a Prilah.
bornu kvalitu Osyrici celého Zilinského kraja, najmg ale priy_
lych disciplin v ra rebiehal cyklus prednasok v raé?m Lugo\,ej
A T i oo 25 0e] sku.
univerzity a Lu ‘S’vﬁju prednasatelskd cinnos ‘;rl‘- 99 Po-
piny dostallajii od Krajského vyboru Spoloénosti pre Sirenie
chvalné uzn Ziline. Sl
ved. a polit. poznatkov vaélﬁ nepodarilo USkUtoEnit v objag,
c) To isté ‘Sl? I]ir;ja a to hlavne preto, ze z tohotg kraja
i 0 , g % 5 3 .
banSkObyésglgll{a?astnej skupiny napriek naSim dlgpatovg,ls;n}‘v%
Sa na praci tfioval ani jeden psychol_og, K.e, Ze psy 010go-
Zvam nezucas ja by neboli staCili splnit dlohy, ktorg fy
§ 0. Silinaho iR ktivacie spoluprace Oblastnej
im boli pripadli ako désledok a : ; SR
Im boli prip jskym vedenim Spolo¢nosti pre Sirenije ved. g
Sklh1 s l?ﬂif'f ay;nKrajskYm pedagogickym dstavom v Bap.
olit. ponza " Rl :
gkej Bp}@trici radsej sa od tejto aktivécie upustilo.

3. Prédca oblastne j skupiny v dzkom slova
Zzmysle:

G & Z ' ktorom
a) Okrem Zakladajiceho valného zhgo_mazdema, na :
odznzrli Styri referaty od &lenoy nasej oblastnej skupiny,

tare tuzemskej j zahraniénej.

b) V r. 1959 Pripravili gg Predpoklady Pre uskutoénenie
monotématickeéhg Sympé6zia o Osobnost;j, ktoré sg uskutoénilo
uz v 60

YV Januari 1960 g ktors Sa skladalo zo g .‘s’pecializovanych a
Vv Jednotny ce]gk zladenych Prednasok, ktora Sa stali podkla-
dom pre VYPracovanie tem, o ro¢nika Ludovej Univerzity v Zi-
line ng rok 1960— 61, !
, Veelku tedg mozZno k
res - Ceskosloye j i i G i i i
Stregoslovenskej r;?nll(aegt)n gjsycholpglcke,]_ §polocr_10sh Zriadenim




k rozSireniu a skvalitneniu prace pracovnikov v psy- sk
{ a v pribuznych odvetviach a k ich organizacii a pla- |
novaniu v ramci krajp\{ iilipského a bansv_kobystrického, Co sa
.asne ukéazalo na praci tejto skupiny uz za prvy polrok je]
existencie a o sa istotne eSte jasnejSie ukaze v jej dalSom |
géinkovani. . E

% Dr. Ladislav Kos¢, predseda. |

qeinne
chOlOgl

Zprdva o ¢innosti Vychodoslovenskej oblastnej skupiny
slovenskej psychologicke] spolo¢nosti SAV v KoSiciach.

vychodoslovenska oblastna skupina SPS bola zalozena dna
6. I1I. 1959 na ustanovujicom valnom zhromazdeni za pritom-
nosti tajomnika Slovenskej psychologickej spolocnosti dr. J.
pDaniela. Do predsednictva vyboru boli zvoleni prom. psych. l
& Bednarik, dr. J. Hvozdik, E. Kordikova,.dr. §. Tatransky na »
tele s predsedom dr. A. Stancakom. -

Vychodoslovenska oblastna skupina ststreduje 16 psycho-
l6gov z KosSickej oblasti, pracujuacich hlavne v oboroch klinic-
kej a pedagogicke]j psycholégie. Napln je] pracovnej Cinnosti
mozno rozdelit do 3 &asti: 1. pravidelné pracovné zasadnutia,
9. ¢innost popularne osvetova a 3. organizacna. ;

1. Pracovné zasadnutia sa konaja pravidelne raz za 6 tyz-
diiov mimo prazdninového obdobia. Na zasadnutia st Clenovia
pozyvani pozvankami. Napln programu tvoria referdaty o roz-
nych podujatiach nielen Psychologickej, ale aj inych spoloc-
nosti. Jadrom pracovného zasadnutia s teoretické referaty
70 zameranim na Stadium osobnosti i uz z aspektu pedagogic-
kého alebo klinicko-medicinskeho a na $tddium emocii.

0d zalozenia Vychodoslovenskej oblastnej skupiny bolo .
prednesenych a prediskutovan{rch 30 roznych referatov, z to-
- ho 6 vlastnych vedecko-vyskumnych prac. |

2. V popularne osvetovej ¢innosti jednotlivi ¢lenovia pred
nasaja popularne psychologické prednasky pre Sirokd verej-
nost v mestach aj na dedinach. Prednasky organizuje Spoloc-.
nost pre irenie polit. a vedeckych poznatkov. Boli Uspesne

.yaid
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: | ‘'udovej univerzity, okp

edené dva cykly prednésok I'udo | , Okrem ¢
blt;(fvcely rad prednaSok prednesenych priamo v jednotj; v;hg
Celkom bolo prednesenych 35 poplllér;e

zavodoch a Skolach. n bolc . ’
osvetovych predndsok pre Siroka verejnost.

3. V ramci organizaCnej c¢innosti z iqiciativy VychOdOslo
venskej oblastnej skupiny bola za!ozevr}a Psychologicks v:
chovna klinika, ktora zahajila svoju Cinnost v marej 1960‘
T. ¢. sa zameriava Vychodoslovenska oblastna skuping ng ki ¢
lizdciu navrhu Slovenskej psychologickej spoloénosti ng Zria‘
denie laboratoria pre fyziolégiu a psychologiu préce prj V;E
v Kosiciach.

VSetci Clenovia Vychodoslovenskej oblastnej skupiny ‘jay;
o pracu velky zdujem. Na pracovnych zasadnutiach je 0 s
80% utast. Diskusie byvaji Zivé a kazdy Glen ochotne sa -
pdja do prednasSkovej ¢innosti, & uZz v ramci pracovnych za.

sadnuti alebo pre §iroku verejnost.
Dr. A. Stanéik.
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II. pracovni konference ¢s. psychologi.

Cs. psychologickad spoletnost usporadala v Praze ve dnech
98.— 31. fijna 1959 II. pracovni konferenci €s. psychologt, jiz
bylo pritomno 260 ucastnika z rad psychologta a téch pracov-
nika pribuznych obord, jejichz zaméreni s psychologickou
problematikou bezprostredné souvisi.

Konference, jak zdlraznil v Gvodnim referatu prof. Dr. J.
Dolezal, méla za kol nejenom poskytnout prehled o soucas-
ném stavu védecko-vyzkumné prace na Useku psychologie a
umoznit vyménu nédzoru o tématech pifednesenych referatd,
nybrz take provést prvni krok v priprave L. celostatniho sjez-
du psychologického, ktery by mél feSit otdzku, jak mohou Gy
psychologoveé dosahnout kvalitativné vy$si arovné své vedy
i védecko-vyzkumné prace a ¢im konkrétne prispéji ve treti
pétiletce ke zvyseni efektivnosti prace hlavné v pedagogice,
ve vyrobé a ve zdravotnictvi — -tzn. v oborech, k nimz se
vztahuji hlavni odvétvi uzité psychologie. |

Jednani konference probihalo jednak v plenu, kde byly
predneseny referaty zdsadniho vyznamu, jednak v paralelné
zasedajicich sekcich, a to ‘georeticko-metodické, pedagogicke,
zdravotnické a ekonomicke. |

V plendarnim zasedani byly pfedneseny nasledu-
jici rferaty: Prof. Dr. V. Chmelar: ,Uloha psychologie pri pre-
stavbé socialistické Skoly“, v ndmZz autor uvedl zdvazné psy-
chologické tkoly vyplyvajici z prestavby naSeho skolstvi, roze-
bral pri¢iny dosud neuspokojivé aplikace psychologickych po-
znatktl ve vychovné-vzdélavacim procesu a navrhl nektera
konkrétni opatfeni ,jez by zlepSila jak moznosti vychovné

prace na tomto poli, tak i pomoc psychologie naSi pedagogické '

praxi. ‘

Referat prof. Dr. V1. Tardyho ,Neopositivismus v psycho-
logii“ podal kritické zhodnoceni positivistického pristupu ke
zkoumani psychickych procesu, jenz se znatnou meérou uplat-
nil v fadd psychologickych smérd, zvlaste operacionalismem.

e i

st B e S




5 Niektoré metodologjcké pr
gein M. Bazényho ,, 0«
Prispévek Dr.

| TR azoval na tématiky Fefers;
i¢asnej psycholégii nav 8
blemy v sucasnej p

Pfedc?ozf?oi,mf Dr. J. Linharta , Soucasné problémy tedrie
Referé . ;

e ické zaklady dfalektl'CkO-materjahs‘
uéeqi“ mél_ gﬂisélé;it?;‘f;d;ge vyzdvihl nugnost vorientavce n
tického poje I‘kOI komunistické vychovy zaroveri s PotFeh,
perspektivni U ’chy objektivnich podminek, poodrobl’l kr1t19e do
studia ,Souca.sn{léenia vytkl nékolik aspelftu: které Poklads 2
savadm‘teor]ekuteéné védeckou teorii uéeni (aspekt ¥siolo.
zéklia’dme?llt‘e(t):ijky aspekt dany principem Spojovani telesna 3
gtqs’e)\,f'nigpréce a aspekt obsah?vy). £ S st i
Referat Dr. J. Kos¢o »Vyvin spemflcnos_l psy 0gic ych
etod” podal prehled o vyvoji metodologickych koncepci ,
rnr;letod Vv psychologii i jejich kritiku. Referent podtrh] hlayng

fakt, ze psychicky jev se méni v zavislosti na urcitych ¢aso-

vych podminkach a proto je tiéeba d&sle.dné'dl'alf?lftiCky uplat-

novat v psychologickém zkoumani princip historiénostj, histo-

ricky aspekt. = |
Zprava Dr. D. Tollingerové obsahovalg zevrubné Informace

0 vysledcich prvniho vsesvaozvého sjezdu psychology, kona-
ného r. 1959 v Moskve, :

» teorii informaci ve vztahu
k Psychologii a otizce spoleCenské funkce €moci), prevazns

Uvadime diléi resolucij Sekce:

Referaty a diskuse teoret'icko-metodické sekce ukazaly, ze
fi.losofickym vychodiskem nasi psychologie je dialekticky a
hlst'ori‘c’:ky Materialismuyg, Filosofickvm zakladum Psychologie

1




odminénost dugevniho zivota, ale podr 1t ’
e véeplbjasng. ; podrobnosti téchto vztah

proto je treba, aby yla vénovana vetsi 5
rym otazkam filosofického dosahu, pfedevéimp?aégig?isétn?zll;ti-
ku positivismu a biologismu v psychologii. Déle je treba g’b-
si naé_i psychOIOQOVVéﬁbloubéji osvojili dialektickou metodil Tg
plati jak pro obecnéjsi problémy jako vztah psychologie f
siologie, tak grlo specialnéjsi témata. B e

Referaty dale ukézaly, Ze nasi psychologové Gstavaii
u obecpych prografnovych prOhlééeni,ynybr%q, 22 Seiﬁiﬁ:éaff
nigh vy%kumech Prispivaji k obohaceni psychologické védy
Nekdy véak byly €inény z Gzce vymezenych vyzkumu neodﬁ-’
vodnqné, velmi dalekosahlé obecné zavéry. PrestoZe nekteré
referaty trpély nedostatkem informovanosti o sou¢asném sta-
vu zkoumaného problému ve svetovée védé, je tifeba zduraznit
a ob‘sgh nejlepéigh referatti tomu nasvédcuje, Ze Cs. psycholo:
gové jsou s to prispét k pokroku psychologie. Referaty se jen
Yy;pmecne tykaly malo zdvaznych otézek. Obsahové ukéazaly,
ye tématika vyzkumu neni dosud dostate¢nd sjednocena. Pro-
to bude t¥eba usilovat o vétsi tématickou koncentraci.

: Pokud jde o metody, lezi jejich hlavni problematika v oblas-
ti psychologie uzité, kde naléhavost praktickych pozadavku
svadi k uzivani metod nevyzkouSenych nebo sice tradi¢né do-
porucovanych ale presto pochybnych. Objevuje se tu také
jista roztFisténost metod misto pouziti nejvhodnéjsich pri-
stupt komplexnich. Bude tedy tieba prozkoumat metody ze-
jména diagnostickeé z hlediska jejich teoretickych zédkladu.

7 témat, jezZ nemohla byt plné prodiskutovéna na této kon-
ferenci, se navrhuje projednat hloub&ji na zvlastnich zaseda-
nich tato: vztah filosofie a specidlnich véd vibec, vztah psy-.

chologie a fyziologie, vztah psychologie a spoleéenskych véd,
gnoseologické predpoklady uziti statistickych metod, vztahy
hologii a problemy 0sob-

teorie informaci a kybernetiky k psyc
maélo zastoupeny otazky

nosti. V teoreticke sekei byly vglmi i
socialni determinace dugevniho zivota, jez byly vice respek-

tovany V sekecich ostatnich. Bude tieba, aby Jjim byly véno-
vany 1 obecnéji zamérené prace.

'Sekc'e pedago_gické méla na programu celkem 28
referata s tématikou velmi rozmanitou. Bylo zde pojednano
o zéakladnich otézkach vyvoje ditéte, O nékterych vychovnych
problémech piredskolniho véku, o _vytvéf'eni pojmu &isla a né-




-
s i jma zakl, o vztazicp Faler
sch dalSich abstraktnich pojm 3 J : aky .
i("tifjl;‘éycg skelskych konfliktovy(ih gl.tuaoc‘lcp, detstFh depravaf
5 as o psychologické priprave ucitelu; rada dalSich PFispg, .
E:J byla vénovana otazkdm diagnostickym i jinym,
o il \
Sekce hodnotila jednani takto:

F senych 28 referatu lze hodnqtlt Jak,?,Sany kp
-fo}ggeige ﬁsebl[( u pedagogické psychol’ogle. Zvlast kladng 1:1(;
hodnotit fakt, zZe vétSina téchto referatd byla pOkuger.r} Qe b
Seni praktickych problému a ze m{lohe z nlch paznacg,]l Smgp.
nice pro rizné momenty vychovne‘p{‘axg. qlne’ refe‘raty mgy
Svou teoretickou hodnotu v odhalovani vyvojovych zakonitogy;

z nichz rovnéz plynou dulezité zavéry Pro praxi. Ejkazuje Se:
ze Cs. psychologové pracujici na agekt} vycljlovy UZ dnes myq.
hou prispét k reSeni rtiznych praktickych Vycho_vnych probla.
mu. Na konferenci se oviem jesté nemohly projevit vysledky
prace na vyzkumnych Ukolech zarazenych do statniho StéZej-
niho planu ,,Skola v etapé dovrsSeni socialismu a prechody ke
komunismu*. Tento plan musi byt rozhodujicim Podnétem
V rozvinuti psychologického vyzkumu v Kli¢ovych otazkach
nasi soucasné vychovy. Zustava ukolem &s. psychology, aby
ziskali ddkladnou orientaci v zakladnich ideologickych a fio-

sofickych otdzkich planovanych tkolt, a aby iniciativng pri-

tFi prednag ic h(n,
I'l prednasky byly z ostatnie h(nepsychiatrjckych ) oblasti me-
» gynekologieg bediatrie). Patnset
OO -
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prevence a osvety ve zdravo

h praci zdravotnickych psycholo

gic
dal> sekcich.

gu bylo pfedneseng v ji-
ﬁy'Ch .

Sekce provedla nasledujici Zavérecné hodnoceni:

prehlizime-li tématicky okruh pre
ce, je nutno konstatovat, Ze nemuze
typiCki pro ¢innost zdraY’otnickYCh psychologti ani co do v
peru tgmat ani co_ d(.) POCtu prispévki. Je takeé treba litovy;
toho, Ze se krome jediného referaty predneseného v se;:ii

teoreticko—metodické nezabyvala ani jedna prace otazkami
tnictvi, a¢ prave te
I y / : prave temto okruhtim
prooblen}ovy{n by mela byt ze strany zdravotnickych psycho-
logi venovana zvysSend pozornost, ponévadz v prevenci je
jadro moderni socialistické zdravotni péce o &loveka

Velmi dobre byl z prednesenych referatt patrny stile se

rozSifujici a rostouci prispévek zdravotnickych psychologt
k péCi o zdravi naSeho lidu. Zaroven vsak referaty ve zdra-

votnicke sekciﬂtaké ukazaly, Ze se psychologové na tomto Gse-
ku nespokojuji pouhou rutinni praci, ale Ze se v pozoruhod-

ném rozsahu venuji i védecko-vyzkumné praci, prispivajice se

zdarem lf_i‘es“:,eni nejen odborné problematiky svého oboru, ale
i k rozvijeni psychologické teorie vibec. Rada praci pritom

potvrdila, Ze jim nejde ve vyzkumné praci snad jen o to, aby

si ove‘?fox{'ali gi'agnostickou hodnotu jednotlivych metod, ale ze
se stal_e casteji zamySli nad teoretickymi zaklady pouzivanych
metodik, zkoumaji zasadné predpoklady a moZzZnosti jejich po-

uziti a kriticky je hodnoti.

Je z toho patrno, ze si psychologi¢ti pracovnici vétSinou
zaCali uvédomovat nebezpeCi, jez by hrozilo jejich rutinni
i vyzkumné praci, kdyby precenovali technickou stranku me-
todického pristupu a nezkoumali dostate¢né peclivé skutecnou
poznédvaci hodnotu pouzitych metod. Vydavali by se tak ne-
bezpe¢i, ze ztrati oporu v psychologické teorii a sklouznou
do prakticismu. |

Psychologové ve zdravotnictvi rovnez vitaji, :Zev pravé na
pudé Cs. psychologickeé spole¢nosti mé dojit k poradé se zdra-

votnickymi pracovniky, jak po tom uz castéji volali, chté&jice

prodiskutovat zejména otazku ¢im a v jaké mife muze psy-

cholog za dané situace psychologické teorie odpovédné prispét

k FeSeni bézné mu predkladanych tkolld.
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o il ﬁ

2 logové pracujici ye zdra‘,ot
f & se pSny}o = p Otnj,

E 95t?:npovinnost1 Vysofoi{g{fkgsﬁch%acomt atbvi
domniVaJé, szeeszamovaIa VhOd-neOl; p?irspivala Lot ngjge{] Y{ praxl;
soustavn logické teorie a prisj : : ke 1!
s pokroky Psycllﬂloje%ich metodické vylzbr_QJgarale I I.{tesnernu
tickému rozbor raxe, jeZ i v psychologii <~ '4VOtnjcke UZe
spojeni teorie algdy hojné péce, ktera se v}({enulje jak 74,
jediné prinést F}’] ologii v socialistickém Ceskos Ovensky
nictvi tak PS_yC e ok 6 “bylo 17 referatq, ktera S

V. sekci e

A 23

nim vycvikem a vychovou dor OtSt\I\l » DSYCholgg;”

byvaly prE(IiCOVi vybéru a rozmistovani zamés nancy, pr,
kymi zasadam

inzenyreke psycholegie a kol psychologie iy igesiily
tzv. 1nze L,
venské armade.

Na druh

Zaverecné ohodnoceni:

S kce s jejim pracovnvim zasedan;

i 7 ve i a‘g?g;ig;friev;?stupuje do popredi Predevsim zv;'_l
v r. 1957 ve "221 nesenych referatu i aktivnich ucastniky zgge_
R0y Dovet e ensky dosah prednesenych praci, jakoz i jo.
S Stst tsenatické diferenciace a vysSsi Eeoretvlcka 1 meto-
Jl'ci‘ve‘ti;veeﬁ Pribéh jednani v sekci ukazal, Ze pracoynie
3:10 ﬁase?(u ekc;nomické psychqlog{e Si uvedvoréllilgl Vyznarrikno_‘
vych organizaénich a techmclfyc}_l pff)itre u fl')gfele?e' ovy
ekonomicky rozvoj u nés, pezl:race;;q pri tom zeb_ z‘n JeJhlch
spoleCenské diisledky. V Fadé praci bxly‘ roz?i rl?t_y_tpsyc‘o_
logické problémy novych forem Zvysovani produktivity prace

primyslového zdravotnictyi. Znacna CGast
dani novych metodickych Pristupy k psyc '
U pracovni Ginnost;j 5 Casové prostorove
ViSti. V tomto Sméru se '
Pristupu k vyzkumnym problé

/



ziology a techniky. Kolektivnost v
zena pouze na jednotlivd praco
urychlené pristoupit ke koordi

pracovani pland hlavnich vyzk
psychologie. '

Yglg'umﬁ je vSak dosud ome-
viste. Bylo by také Zadouci
naci vyzkumné prace a roz-
umnych dkold v celé oblasti

Z hlediska uplatfiovani psycholo
ellionoom]iokﬁr treba kladnég hodnotit,
zgumu byly jiz Uplné uvedeny do praxe ve formé €s. statni
norem, pokynﬁ pro konstruktéry a projektanty, ezécssadstg?tt?éiﬁ
a ‘hodnocerll pracovniku pro rizikova pracovisté a diagnostic-
kych prostredku pro sledovani toxickych vlivi za Géelem pre-
vence. Presto se vSak stale je$td zretelnd pocituje nutnost

hlubSi obeznamosti se skute€nymi potfebami spoledenské
praxe.

9ick37ch poznatkl v oblasti
Ze poznatky celé Fady vy-

Pri hodnoceni teoretické a metodické Grovns prednese-
nych referatd je tfeba konstatovat snahu vychazet ze zaklad-
nich tezi marxistické psychologie, zvlasté v souvislosti psy-
chiky s Cinnosti a z teze o spoletenské determinovanosti lid-
ské psychiky. Zvlast plodny se ukazal metodicky pFistup v re-
feratech zamérenych prevazné teoreticky a vénovanych za-
kladnim hlediskim rozboru pracovni &innosti, vztahu &innosti
k rozvoji schopnosti a vytvédreni dovednosti. Dalsi rozvoj vy-
zkumu v oblasti ekonomické psychologie si vSak vyzaduje
jeSté uz8iho sepéti s vyzkumnou praci na Gseku obecné psy-
chologie.

Bohaty program konference doplfioval jeSté diskusni vecer
vénovany otazkam odborné pripravy psychologt.

{

Na zakladé shora zminéného cile konference a kriterii pro
posouzeni vytCenych v dvodnim referatu prof. J. Dolezala pro
zhodnoceni jednotlivych referatd, bylo provedeno souhrnné za-
véreCné zhodnoceni celého konferen¢niho jednani; vysledkem
je uvedena rezoluce:

Ve dnech 28. — 31. fijna t. r. se seSli ¢eskoslovenSti psy-
chologové na pracovni konferenci, kde si v duchu XI. sjezdu
KSC a na zakladé@ smérnic UV KSC a vlady CSSR pro vypra-
covani tretiho pétiletého planu vytkli ikol vykonat prvni kro-
ky k pripravé sjezdu d&eskoslovenskych psychologi. Tento
sjezd, planovany na r. 1960, ma urCit pracovni plany Cesko-
slovenskych psychologi ve treti pétiletce, tj. Fesit:
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1. co psychologoveé podniknou, aby .dosvéhli kvalitativng ..

drovné své védecké prace a zkvalitneni VédeCkO-Vka Vys§i
zakladny svého oboruj; Umng
jak zlepsi na svem tuseku vychovu vé

i odbornych pracovniku;

3. &im prispé&ji ve treti pétiletce ke zvysSeni efektivnogt; -
ce v téch usecich spoleCenské praxe, kde jsou za I pra.

zejména v pedagogice, ve zdravotnictvi a ve vyrop éPO.]eni,

deckych, vyzky mnyep,

Konference se zabyvala predevSim soucasny
zlfumné a odborné prace na useku psychologiréyngjiitté}rem VoS
vyzkumna c¢innost vykazuje ve srovnani s pfedvéleénl R
pozoruhodny rozvoj. Bylo také konstatovano, Ze tatouv'd Oboy
je v podstaté spravne marxisticky orientovana a ze e
ggilg‘efegetsine usiluje o reSeni spoleCensky dﬁl’eéityctsleo‘;—pfe"
e %s}?k ti‘:enlio_ rozbor také ukazal, ze Gspésné lv,:gek;
sivnéjsi 3;'écio az?- ! pr_akt’lckych' ukolld vyzaduje jests int?erll
ST 1.ep 5 na filosofickych a ideologickych zakladech o0

gie a hlubsi osvojeni dialekticko-materialistické met%iiy—
Y.

Tematika, o niz b :
& ' ylo na konferenci referova
¢ X b e ovan
ng%gﬁzgzcrtlr’lo; rtoztmstenovsti. Védecko—vykumngspigvazna_
g 1 dostatecné koordinovdna — az € psy-
ické : St a az na o
glat aP‘S/Y?él_(_)IC})lgle chybi pldn hlavnich tGkolt — Vbeorvpliqag?_
SR dlglsi]éfik zpracovani stale jeSté prevlada indivo'de té-
mijeny nebo negogggt% Jsou nekteré vyznamné problé n_llyushs-
ticismu v Statecne reseny, coz vede k uréité po-
be Vﬁbeg,d?)(;?s’lie pgqm a brzdi na nékterych ﬁSCeIE?g?lu prak-
m dusledkem je vlekly nedostatek Pfegoglgc
Stihuy

psychologické teorie pred pozadavky praxe



vislosti s tim byl znovu zduraznén vyznam praktickych i 7i-
votnich zkuSenosti pro uspesnou odbornou préaci v psychologii,

Ustiednimu vyboru Cs. psychologické spole¢nosti a Komisi
pro psychologii pri VI. sekci CSAV se na zédkladé rozboru sou-
&asného stavu prace Ceskoslovenskych psychologt uklads:

1. aby se pri odstraﬁoyéni’ nedostatki v odborné praci a
v usili o dalSi rozvoj vyzkumné a praktické &innosti ha
dseku psychologie soustavnéji nez dosud opiral o pomoc
KSC ve vSech jejich organizaénich slozkach:

9. aby s podporou CS’AV zajistil vypracovani planu nejdulezi-
tgj8ich veédecko-vyzkumnych dkold a jejich Gelné rozdeé-
leni na jednotlivd veédecko-vyzkumna pracovisté a zajistil
také jejich plnéni;

3. aby zintensivnil védecko-vyzkumnou a ideovou praci ze-
jména rozvijenim kolektivnich a pfekonavanim individualis-
tickych forem prace, jakoZ i soustavnym rozSifovinim a

prohlubovanim spoluprace s pracovniky pribuznych védec-
kych oboru i s pracovniky z praxe;

4. aby pripravil po organiza¢ni a ideové striance shora zmi-
néné porady a vykonal vSechny dalsi ideové, odborné i orga-
nizacni pripravy ke svolani I. sjezdu ¢s. psychologu.

V. Bokorova.
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