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Domov a pravda Roberta Konečného 

álokdo z gener ace dn ešních mladých psy­
chologů ví, že Rob ert I<oncčný neb yl jen 
psycholog em a ftlozofem, nýbr ž také bás-

níkem a literátem. Pokus1ne se stručně charakt eri­
zovat tuto málem zapomínanou stránJ.~u I<onečného 
tvůrčí aktivity. 

Novějšími příručkami dějin literatury je I<onečný 
zpravidla označován za umělce regionál ního a v šir­
ším slova smyslu generačního. Prá vem i neprá vem . 
I<onečného uměleckou tvorbu bychom n1ohli vy­
mezit dvěma tematickými okruhy: dom ov a pr avda. 

Prožitek d o m o v a prostupuje celým básnick ým 
dílem Konečného. Sbírkami Písně z cely'' Tu0 ne'" 

)J ,,, ) 

,,Má vlast", ,,Spáč pod plamenem", ,,Chud ob ky" 
i povídkami „Studnice zapečetěná". 

Námět domoya má u Konečného silný přízvuk 
r o d o v ý. Zijeme svůj vlastní individ uální čas · i·e 

v ' 
to vsak klam a marná vzpoura, jestliž e se domní -

váme, že je svébytnou, jen sebe sama určující, jen 
vlastní záměry, plány a cíle uskutečňující jedn otk ou. 

Ano, ,,jsem do ma a je konec bloudění na šeh o má 

duše, jsem doma v krajině svého srdce me zi lidmi , , 
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k nimž patřím navždy jako dlouhé písně trávnicové" 
(Chud obk ~)-_Re~ta dom~va je pouze viditelným pro­
jevem neviditelne dom oviny duchovní, toho chorálu 
touh y, sta jiných významů, v němž svůj individuální 
život cítí1ne jako pochodeň při jatou od mrcvých 
a nesen ou budoucím. Nemůžeme mit své kořeny 
nikd e jind e než v hlasu do tnova, nezkaleném, čistém 
pohl edu našeho dětství, v matčině příkazu: bud' po­
slušn ý. A básník se i za nás snaží dosáhnouc ztracené 
milosti dětství. V tomt o smyslu by snad bylo možno 
přiřadit I(onečného k Seifertovi a Hrubínovi (hlavně 
k jejich sbírkám předválečným a vznil<lým za oku­
pace) - a také k Františku Halasovi. Z cizích básníků 
je Konečného bás nické dílo blízké tvorbě němec­
kéh o básnfka objevenéh o nám teprve po druhé svě­
tové vá lce - Pet ra Huc hela. I když je Huchelova 
poezie sycena jinými vlivy a jinou krajinou (písčitou 
markou bran iborskou ), pojí oba básníky nejeden rys 
tvůrčí a lid ský. 

Dom ov je misto, kde min ulost je zaklesnuta do bu­
doucn os ti spojovacím článkem příkazu:" ... teprve 
skrz kraj předků jsem porozuměl, že nejsem sám, 
i když samoten, a celé zástupy mrcvých mého rodu 
mi připon1.Ínají práci nedokončenou ... " (Chudobky). 
Čas nás navrací zpět mocnou vlnou, čas - ne už 
vládce , nýbrž také jenom služebník jako my. Tento 
svět neumím jinak nazvat - a není to pojmenování 
nové, nýbr ž naopak v údivu vždy znovu nalézané -
než moralitou. B ásník tuší, že nejzákladnější smysl, 
úmysl a příkaz našeh o živo ta je do nás vložen od 

, . . 
naro zení , že neust ále roste s na1n1 a my isme svo-
bodni pouze v alternativě vyplnit ho, nebo se n1u 
zpronevěřit. A že to podstatné má skryté kořeny 
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tam, kde jsme se narodili, a ještě dále nazpět v ro­
dičích a prarodičích, v rodu, z něhož poch ázíme 
a v zemi, která tento rod poznam enala fyzicky i du~ 
chovně. 

Pod zorným úhlem básníko va života jsem si znovu 
uvědonu.l b o j o v n ý postoj , charakteristický pro 
Konečného vědce, filozofa, veřejného prac ovníka , 
člověka. Kontemplativní typ je většinou neboj ovný, 
bojovný člověk nemívá sklon ke ko ntemplaci. Jak 
sloučit autora ,,Chudobek", tak trpělivých a pla­
chých, jakoby uzpůsobených pro jiný čas, než je čas 
boje, s bytostně útočným polemik em, který vždy 
znovu ve svém vědeckém dile vytváří situace, abv , 
mohl kritizovat, polemizovat, ú točit. Vidím zde 
charakteristický rys Konečného osobnosti: nejen 
mnohostrannost nadání a zájmů, nýbrž schopnost 
organicky do sebe pojmout nejostřej ší protildad y. 
Člověk z gruntu bojovný saje do sebe dychtivě 
protipólný svět pokory a odevzd anosti. A jenom 
prožívajid subjekt, trpitel a zároveň překonavatel 
protikladů dovede jasně vidět oba břehy, boj a ode­
vzdanost, neústupnost a pokoru, každodenní čin 
a nadčasové problémy ducha. Pouz e pro děti a do­
mov má tento filozofický útočník bezbřehou něhu. 

Umělec zná nevyzpytatelnou proměnlivost tvůrčího 
procesu, nepoměr mezi tvůrčím záměrem a jeho 
uskutečněním. Loví holýma rukama plachou zvěř, 
zadržuje v sobě všechno každodenní a uspěchané, 
vyklání se do ticha pozorného naslouch ání. Tvůrčí 
akt_j~ v podstatě čekáním na milost a zázrak - jak­
koli Je v něm plno úsilí, bojů a dlouhé , trpělivé pří­
?ravy. Vždyt'_ je podnikán lov na duch a věcí, který 
Je vsude a nikde, svobodný, podřízen pouze sám 
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sobě. Slova jsou básnJkovi útěkem, uchýlením se 
k něčemu hmatatelnému před něčím, co nelze ob­
sáhnout a vyjádřít lidskými prostředky. Slova jsou 
bárkami na moři; vidíme pohyby bárek, které nám 
značkují neviditelný, jen tušený, skrytý život neko­
nečných vod pod nimi: ,, ... slova, která hmatáme 
jako slepci obrys dýmu v tmách ... " (Spáč pod pla­
menem ). Obr azy nejsou modelovány v konečný tvar, 
nýbrž otevřeny dlaněmi k pokornému naslouchání. 
Prvotina „Spáč pod plamenem" má všechny znaky 
tohoto způsobu vidění světa. Zejména „Tůně" 
a „Chud obky" považuji za vrchol básníkovy tvorby. 

U americk ého spisovatele Jacka Londona jsem před 
několika lety objevil podivný „výkřik o pravdě": 
„Potlačíte-li pravdu, nepo vstanete-li na shromáždění 
a nepromlu víte, nebo promlu víte-li ve s~omáž?ě~ 
ní, aniž byste řekl celou pravdu, potom JSte mene 
pravdi vý než pr avda. - Do volte mi zahlédnout tvář 
pravd y! Řekněte mi, jak vypadá tvář pravdy!" Tehdy 
mě nap adlo, že obdobné věry by mohl za sebe vy­
slovit i Robert Konečný jako devízu svého života. 

Stejně tak málo dnešní mladá generace ps~chologů 
ví, že vědecké začátky Roberta Konecneho byly 
spjaty s literární historií , reprezentovanou tel1dy 
v Brně literární m historikem Arne Novákem. Vzhle­
dem k tehde jší ev~opské situaci na poli literá~ní vědy 
(přetrvávající vliv H . Taina a E. H~~eqúilla) by~ 
i Arn e N ová k zasažen vlivy vedouctm.1 k tendenci 
vybud ovat mezi literární vědou a psychologi~ novo_~ 
mezioboro vo u disciplínu, řečeno dnešní tecrrunol~gt1; 
psycholo gii umělecké literatury. Předčasn~, zemrely_ 
Arne N ovák stačil ještě naznačit svému zaku dal~: 
vývoj vztahů m ezi literární vědou a psycholo gu. 
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J • • • k Novákova působení vypracoval R. I<o­este vsa za 
• , disertační práci ,Julius Zeyer v zrcadl e snů". 

necny , d uh , • 'k 
M grafie byla otištěna v prvrum a r em rocru u 

ono dl h . d . 'h 
(1935, 1936) psychologického (n~ ou o Je 1n_e, o) 
časopisu Psychologie. ~odle N?vak?va ~odn ot1c1ho 
posudku Konečného.,disert~ce ie prace „Ja_k ~odnot-

ym, obohacením nas1 chude monografick e literatury 
n cli dušezkumné cak cenným přínosem do stu a zeye-
rovského". Konečný publikoval z tematik y psycho­
logie uměni ještě dvě kratší práce*> a přeložil z něm­
činy knihu známého německého p~ych~~oga um~~ 
R. Milller-Freienfdse „Psychologie pr1tomno st1 . 
Další slibný vývoj byl přerušen druhou světovou 
válkou a nacistickou okupací našeho státu. 

V poválečné době by byl mohl I(onečný navázat na 
Arne Nováka a další literární vědce a účastnit se tak 
vyrvářerú nového mezioboru - psychologj e umělecké 
literatury. Místo toho se však výzkumně vrátil k tra­
dičrúm, už zavedeným odvětvím psych ologie, pře­
devším k psychologji dítěte a klinické psychol ogii. 
K psychologii literatury se bohužel už nikd y nevr átil. 

Překvapivý odklon od původního výzkum néh o za­
měřerú se podobá obdobnému případu německého 
literárrubo vědce W. Wetze, který zprvu vysto upil 
proti jednostranné filologické analýze, později se 
však vrátil ke konkrétrúm anglistickým studií m. Svou 
psychologickou metodiku dál již nerozvinul ke škodě 
nového inte rdisciplinárního vědního oboru. 

"> Konečný, R: literární psychologie či literárni mystika? 
Psychologie 2, 1935, s. 53. 
Konečný, R: City a emoce estetické. Psychologie 4, 
1938, s. 286. 
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Učitel a jeho žák 
Vzpomínka na p rof. Chmelaře 

zájemn ý vztah učitele a žáka. bývá častým 
a vděčným předmětem různých oslavných 
vzp omínek. Na učitele (a nemusí to být 

vždycky školský učitel) se vzpomíná jako na onu 
osudem pos lanou bytos t, která mladému člověku 
např. vnukn e lásku k ob oru nebo nějakým způso­
bem postrčí váha v ou životní lodičku do středu dra­
vého pr oudu - a ta lodička přes veškerou nepřízeň 
vnějších okolností neutone , nýbr ž dopluje k cíli . .. 
Psycholo g dobře ví, kolik existuje - vedle změřítclné 
a zvažit elné stránky vlivu - skrytých, zdánlivě iracio­
nálních i paradoxních faktorů, které vztah učitel-žák 
spoluvytvářejí. A snad právě tyto faktory působí na 
žáka ro zhodujícím způsobem. 

Prof. Chmelaře jsem znal od svých vysokoškol­
ských studií , tedy přes třicet let. V roli žáka jsem byl 
za ten dlouh ý čas nesčíslněkrát, a to v nejrt1znějšíc_h 
věkových obdob ích . Pan profesor z~oum~l ~o)e 
psycholo gické vědomosti jako vysokoskolský uc1tel, 
jako předseda zkušebních komisí, ustavenýcb pro 
nejrůznější účely, kladl mi otázky jako vedoucí prac~­
viště (např. než napsal svoje „imprimatur" na rukopis 
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